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Predmluva

V dob¢, kdy vznikal text Boj o strukturalismus, existoval metodologicky zdklad od-
kazujici do kontextu kritického mysleni Michela Foucaulta teprve jako pouhy na-
¢rt, ktery mél podobu souboru nékolika tezi. V navaznosti na Foucaultav projekt
archeologie jako kritické analyzy poukazovaly dané teze na tiizakladnivyznamy,
které jsem v této souvislosti vnimal jako podstatné. Za prvé byla archeologie vni-
ména jako deskripce a analyza urcitého historického prostoru (prostorova me-
tafora je v tomto kontextu atraktivni, i kdyz v dasledku spise matouct; myslen-
ky nerostou jako kvétiny), v rdmci kterého se jednotlivé myslenky nebo nizory
vyskytuji. Za druhé byla metoda archeologie primérné urc¢ena jako metoda de-
skriptivni, pochybujici zdsadnim zpasobem o kauzélnim principu na trovni
uddlosti i védomosti. Jinymi slovy méla takto chiapana metoda ambici popsat
ureité historické predpoklady vzniku konkrétni myslenkové formace (¢eského
literdrnévédného strukturalismu) a také se v neposledni tadé dotknout predis-
pozic (s odkazem' na Foucaultovo la mise en question du document) strukturdlniho
mysleni jako takového. Predmétem analyzy tedy nemély byt konkrétni vysledky
strukturdlniho mysleni aplikované ptedevsim na poli literatury ani navrhy to-
hoto mysleni ve formé zptisobu konstrukce predmétu, ale daleko spise vzajemné
vztahy podstatnych uvah a jejich podoba a promény v diskuzich, které probihaly
intenzivnéjiz od samého vzniku dané myslenkové formace. Neslo mi tudiz o dali
interpretaci, popiipadé explikaci vybranych konceptu ¢eského strukturalismu.
A kone¢né za tieti: specifikem daného metodického pristupu byla snaha odkryt
aidentifikovat urcity soubor podminek, které mohly ovlivnit vyvoj teoretického
mysleni dané myslenkové formace; opét tedy neslo o dalsi pokus o historicky
pohled na vyvoj daného mysleni, i kdyz pfizndvam, Ze na implicitni roviné mélo

jit o polemiku s ptevlddajicim obrazem” vyvoje ¢eského strukturalniho mysleni

1 Foucault (1969: 13) V ¢eském prekladu: ,Navzdory zdani presvédivosti si nelze predstavovat,
ze nékteré historické discipliny piesly od kontinua k diskontinuu, zatimco jiné od zamotané
masy diskontinuit k velkym, nepterusovanym jednotkam [ ... ]. Tyto problémy je mozné shrnout
jedinym slovem: zproblematizovéni dokumentu.” Srov. Foucault (2002: 13-14)

2 Viznapt. Vodicka (1966a; 1966b; 1966¢)
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jako s postupné zptesnujicim pohledem na otdzky a problémy uméni a jeho re-
cepce. Véechny tii popsané vyznamy mi — i diky své obecnosti — umoznily vy-
tvotit urcity metodologicky rimec, ktery byl na jedné strané¢ dostate¢né obecny,
a tedy pruzny a ohebny, na strané druhé ukotvil tento zpaisob myslent v tradici
kritického ptistupu ke strukturalismu.

Foucaultiiv projekt archeologické deskripce (popisu) diskurzivnich formaci
— ve spojeni a v ¢dstec¢né opozici s genealogii moci — je veobecné zndm a vzta-
huje se knému velké mnozstvi diskuzia pozndmek. V ¢em ale maze spocivat jeho
praktickd vyuzitelnost pti analyze jednotlivych diskuzi a polemik v kontextu tra-
dice ¢eského literarnévédného strukturalismu, tedy néceho, co je ¢asto roztrou-
$eno do mnoha dil¢ich tvah, pozndmek i narazek? Jako ustredni strategii celého
Foucaultova projektu jsem vnimal piedevsim snahu popisovat jednotlivé jevy
tak, jak skute¢né jsou; zni to ponékud trivialng, ale v zakladu této snahy spociva
— domnivam se — ona ptitazlivost, jez stile mnohé badatele piivadi zpétk tomuto
projektu. Jde tu totiz o specifickou metodu, kterd se obejde ,bez predpoklidani
¢ehokoli jiného".* Predpoklady mohou byt réiznorodé materialni pticiny, cile,
funkce nebo objekty, které se ¢asto v souvislosti s témito tivahami objevuji. Podle
Foucaulta ale existuji jen praxe a jejich objektivizace, snaha vysvétlovat véci jako
funkce né&jakého cile je jen mytem tradi¢n{ historie.* P¥itom Ize sledovat jistou
paralelu k témto tvahdm i u samotného Jana Mukatovského (piistoupime-li na
peclivé budovanou historickou synekdochu ¢eského strukturalismu) a v jeho
ndzorech napt. na basnicky, pozdgji dokonce antropologicky zalozeny, rytmus.
Zpocatku byl rytmus zdkladni formou,® tj. principem organizujicim jednotlivé
slozky uméleckého dila (spole¢né s kompozici), pozdéji — pod vlivem fenome-
nologie — jednim ze zdkladnich vztaha lidského subjektu ke svétu; pavodné
dand ,véc” (princip odhaleny v dile) se stala zaklddajicim vztahem, tj. né¢im, co

—teceno ponékud husserlovsky — neni ani pIné mimo védomi, ale také neni ¢isté

Veyne (2010: 401)

4 ,Ukol, ktery spociva v pojimani diskurzu uz ne jako souboru znaka (oznaéujl'cich prvka, jez
odkazuji k obsahtim anebo k reprezentacim), nybrz jako praktik, které systematicky vytvareji
objekty, o nich se mluvi.“ Foucault (2002: 78-79)

S Mukatovsky (1931-32/1986: 118-120)
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psychologickym obsahem védomi. ,Véci“ (jevy) tak existujf jen ve vztahu k né-
¢emu, tedy pravé jako vztah k ur¢itému déjinnému kontextu.®

Mnohé z toho, co je obsahem této knihy, pod podrobnéjsim i kriti¢téjsim
pohledem jiz neobstoji; nejde pfitom primdrné o zménu mysleni, ale spise
o napravu nékterych zakladnich parametru archeologické analyzy. V kazdém
pripadé je tato publikace prvnim dokladem daného piistupu k otazkdm ¢eského
strukturalismu, které povazuji za stale atraktivni. Projekt archeologie ¢eského

literdrnévédného strukturalismu je teprve na za¢atku své cesty.

Srpen 2013, Olomouc

6 Je nutno ,definovat tyto objekty nikoli odkazovanim k zdkladu véci, nybrz tak, ze je budeme
vztahovat k souboru pravidel, kterd jim dovoluji, aby se formovaly jako objekty diskurzu,
a stanovuji tak podminky jejich historického vyjevovani“. Foucault (2002: 76-77).
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1 Uvod

Pfedmét Uvahy md mensi cenu nez zpUsob uvazovani.

Gustave Flaubert

Cesky literarnévédny strukturalismus ma bohatou historii, ktera se stala jizmno-
hokrit pfedmétem raznych tvah a interpretaci. I v soucasné dobé lze sledovat,
jakym zpuisobem se mladsi generace literarnich teoretika a historikia snazi najit
urcitou cestu k nazoraim a teoretickym predpokladam strukturdlni tradice; v né-
kterych piipadech jde o kritické hodnocen, jindy o specifickou navaznost a sna-
hu vybrané problémy interpretovat v kontextu sou¢asnych vyzkuma. Jednotlivé
teoretické koncepty (napt. literarni struktura, sémantické gesto ¢i role individua
ve vztahu k literdrnimu vyvoji atd.) se na jedné strané dockaly ucelenych inter-
pretaci, na strané druhé byly ¢asto rozvijeny dal$im smérem teoretického badéni
adoplnovény, pokud jejich pavodni podoba umoznila konstatovat urcitou nejas-
nost ¢i nesrovnalost. Vedou-li se dnes diskuze o tom, zda ¢eskd tradice struktural-
niho mysleni je stile Zivd, zda ma co nabidnout sou¢asnému myslent o literature
nebo uméni obecné, ¢asto se poukazuje na riaznorodost myslenkovych koncepci
vzniklych na bézi strukturalni metodologie, na jejich obecnou aplikovatelnost.
Nejde ptitom jen o zptsob analyzy konkrétnich uméleckych dél, ale také o urcity
obecné esteticky pohled na specifickou oblast lidské ¢innosti.

Variabilita ¢eského strukturalniho mysleni byla na jedné strané dusled-
kem bohatého uméleckého i védeckého Zivota v prabéhu obou vrcholnych
fazi (tFicatd a $edesatd léta minulého stoleti) ¢eského literarnévédného struk-
turalismu, vzdjemnym stykem s dalsimi obory teoretického myslenf (zejména
s lingvistikou, nové vznikajici sémiologii, ale také filozofii, architekturou a pii-
rodnimi védami), na stran¢ druhé byla ovlivnéna neustdlym procesem diskuzi
a polemik s raznymi sméry a zpisoby uvazovani nejen o literatuie. Nékteré
myslenkové koncepty ziskaly svou podobu pravé diky polemickym sportim
s kritiky ¢i odpurci strukturdlniho mysleni, nebot jejich podoba byla v disku-
zich bud zpfesnovana, nebo pozménéna podle prabéhu vzdjemnych sporu.

Neékteré linie mysleni, poptipadé nové se objevujici problematika, vystoupily
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teprve v souvislosti s kritikou ¢i polemikou a daly vzniknout dal§imu vyvoji
strukturdlniho mysleni.

Zvoleny titul Boj o strukturalismus, s podtitulem Archeologie ceského literdrné-
védného strukturalismu, s sebou nese hned zpocatku dvé otdzky: Lze systematic-
ky analyzovat a popsat vsechny spory a polemiky tykajici se strukturalni tradice
u nds? Je teoreticky koncept archeologie, navazujici na filozoficky (a kriticky)
projekt” Michela Foucaulta, vhodnym zpusobem, jak k dané problematice pii-
stupovat? Na ob¢ otdzky by samoziejmé méla odpovédét predkladand kniha, ale
v kratkosti ptidim dvé poznamky. Korpus diskuzi, resp. zpasob, jak byly jednot-
livé diskuze vybrany a analyzovdny, je popsdn v ¢4sti vénujici se metodologii. Ne-
bylo mozné se vyhnout ur¢ité redukei, jez ale mé — jak doufdm — pozitivni dopad
nazkoumany materidl. Pozornost byla zaméfena predevsim na t¥icatd a ¢tyficata
léta minulého stoleti, tedy na obdobi, kdy se strukturdlni mysleni nejen formo-
valo a ziskdvalo svou podobu, ale také kdy dochazelo ke stanoveni zékladnich
pravidel a tezi souvisejicich se strukturdlni metodou analyzy literarniho mate-
ridlu, zpasobem literarniho vyvoje a zdkladnich obecné estetickych otdzek. Jsou-
i jednotlivé diskuze v analyze konfrontovany i s obdobim pozdéjsim (napt.
v souvislosti s polemikou mezi strukturalismem a marxismem), je tak u¢inéno
zlogickych divodu, nebot jejich dopad na vyvoj strukturdlniho mysleni byl hod-
nocen jako dulezity a inspirativniiv letech pozdéjsich.

Archeologie jako specifickd metoda analyzy, jez md za kol odkryvat a iden-
tifikovat predev$im soubor podminek, na zékladé kterych lze stanovit ur¢ité
myslenkové koncepty vyvoje teoretického mysleni, nemd byt nidhradou za déjiny
vybraného myslenkové proudu ¢i teorie. Nejde ji 0 kauzdlni popis vyvoje a histo-
rického kontextu, ale o roviny, které lze smysluplné analyzovat, a demonstrovat
tak zavislost konkrétnich koncepci na souboru urcitych piedpoklada, jez maji
svou charakteristiku a logickou strukturu. V tomto sméru se ¢esky literarnévéd-
ny strukturalismus a jeho vyvoj v diskuzich bude jevit jako systematické naplné-
ni dil¢ich obsaht v identifikovanych rovinich definovanych pouze pro potieby

analyzy.

7 Zejm. Les mos et les choses — une archéologie des sciences humaines (1966) a Larchéologie du savoir
(1969).
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Je-li v ndzvu pouzit singulér (boj, nikoliv boje), nejde o niznak smétujici
k predpokladu, ze existuje jednotny a systematicky boj — objektivné popsatelny
a analyzovatelny — ¢eské strukturalni tradice s né¢jakym protivnikem, at uz by
mél podobu jakoukoliv. Jde spise o vyjadreni presvédcent, ze strukturalni tradice
¢eského mysleni se na poliliterdrni teorie a historie vyvijela a formovala podstat-
nym zpusobem pravé v diskuzich a polemikach. Jsou-li vlivy, myslenkovy vyvoj
i riznorodé piedpoklady ¢eského strukturalismu souc¢asti mnohych intepretaci

avykladu, systematické zpracovani diskuzi a sporti doposud chybi.
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2 Jak Ize psat déjiny ceského
literarnévédného strukturalismu (?)

Ale kazdy konkrétni védecky problém ukazuje k metodickym
otdzk&dm a metodické otdzky jsou nefesitelné, neuvédomime-li si

teoretické predpoklady své védy. A ty opét ukazuji smérem k otdzkdm
metafyzickym, k samym zdkladOm zdhady svéta.

René Wellek

Ambice podat d¢jinny obraz ¢eského literdrnévédného strukturalismu by méla
jisté své opodstatnéni. Pokud bychom ji ptiznali jistou dalezitost vychdzejict
zpiesvédceni, ze 1. kazdou systematickou analyzu déjinné podoby urc¢itého my-
$lenkového pohybu Ize povazovat za piinosnou a smysluplnou ¢innost oboha-
cujici nejen analyzovany predmét, ale téZ pritomny stav badani podobného cha-
rakteru a ze 2. historickd analyza maze také ptispét k rozvinuti, popt. k nové in-
terpretaci jiz existujicich myslenkovych konceptu, pak bychom jisté nasli hned
nékolik vzort,* jak pristupovat, analyzovat, popt. hodnotit cesky literarnévédny
strukturalismus. V potaz bychom museli vzit nejen vysledky prace na poli lite-
ratury, ale také dal$i poznatky ze souvisejicich oblasti zamétenych na prirozeny
jazyk (jazykovéda), spole¢nost (sociologicky orientované studie), popt. na jiné
oblasti umélecké ¢innosti (hudba, divadlo, film atp.), av neposledni fadé téz his-
toricky kontext daného obdobi i se viemi uddlostmi, jez by se analyzou teprve
musely odkryta definovata které — v ramci dané metody analyzy — podstatnym
zpusobem ovlivnily jednotlivé analyzované teoretické i interpreta¢ni koncepty.
Podobnou ambici tato prace nemd, a to hned ze dvou duavodi: 1. Podobné kon-
cipovana déjinnd analyza by musela nejprve obhdjit sva pravidla a také zékoni-
tosti principu vybéru a popisu jednotlivych soubort, teknéme dokumenti (to
ostatné musf kazda metoda vyzkumu), ale v druhém kroku by se musela kriticky

vyrovnat — ve smyslu zevrubného popisu a zhodnoceni, nikoli negativniho

8  Analyz d¢jinného vyvoje ceského strukturalismu muzeme najit hned nékolik; zde jen
namatkou, pozdéji systematictéji. Vodicka (1966a; 1966b; 1966¢), Chvatik (1966; 1996:
zvl.kap. 1 11-28; 2001), Grygar (1999; 2006: zvl. kap. ix 245-286), Kautman (1967),
Cervenka (1967/1998: 565-596), Kubicek (2010)
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vymezeni — s bohatym souborem existujicich analyz, popist ¢i déjinnych ob-
razt vyvoje ¢eského literarnévédného strukturalismu. A to by byl ukol nelehky
azna¢né presahujicirozsah této prace. 2. Smysla opodstatnéni podobné déjinné
analyzy — byt na primdrni roviné, domnivame se, nezpochybnitelny — by se mu-
sel stat samostatnym predmétem analyzy, ktera by musela prokdzat nejen to, ze
dosavadni stav badan{ v ramci daného oboru vykazuje nedostatky, nepresnosti ¢i
jen dobové podminéné interpretace, ale taktéz ze doposud vypracované modely
dé¢jinné analyzy lze podstatnym zptisobem smysluplné modifikovat, popt. uplné
piepracovat. V tomto smyslu by dany projekt musel nékterou svou ¢dst vénovat
obecnym otazkdm teorie ¢i filozofie védeckého baddni, a to je — opét — ambice
sméiujici jinym smérem, nez zam)'féh'me v této prdci.

Ve své studii Strukturalismus v estetice a ve védé o strukturalismu Jan Muka-

fovsky napsal:

,Védeckd prace ma za kol vyhledévani, popis a tfidéni materialy, s kterym
dand véda pracuje; nejabstraktnéjsi cil védeckého badani jsou obecné zi-
kony, kterymi se déni ve zkoumané oblasti ¥idi. Tento pracovni postup se
muze na prvni pohled zdat zna¢né nezavisly na filosofii, a proto také neddv-
no uplynulé obdobi pozitivismu, ktery pravé ve védach vidél nejpodstatngjsi
slozku teoretického snazeni, ¢inilo soustavu véd zakladem, na kterém teprve
filosofie, jako sjednocenti lidského poznani, musi byt budovana. [...] Na tom
nic nemén{ geneticky fakt, ze se jednotlivé védy odstépily od filosofie teprve
prabéhem vyvoje: od chvile, kdy se kazd4 z nich stala samostatnou vyvojo-
vou fadou, vraci se vidy znovu k ontologickym a noetickym piedpokladiim
vytvorenym filosofii, ale vykonava na né sama neustale zpétny vliv vysledky
svého zkouménia vyvojem jeho metod.“ (Mukatovsky 1948 KCP I: 13)

Vyjdeme-li z citované pasdze, je mozné odhalit a analyzovat ur¢ité obecné
zakonitosti, kterymi se oblast védeckého baddni #idi? Receno jinak: Je mozné
konstruovat déjinnou analyzu ur¢itého védeckého nazoru ¢i proudu teoretic-
kého badani nikoli jako i. vyvoj ideji ¢i poznatka souvisejicich s konkrétni ob-

lasti lidské ¢innosti nebo jako ii. déjinnou etapu ve vyvoji urcitého typu véd
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(humanitnich, literdrnévédnych), ale jako deskripci a analyzu urcitého dgjin-
ného prostoru, v ramci kterého se dané ideje, poznatky teprve vytvéteji? V tomto
smyslu by tedy neslo o popis poznatku ve smyslu jejich vyvoje k objektivité, ale
o dé¢jiny podminek jejich moznosti objevit se a pusobit v ramci ur¢itého myslen-

kového pole. I tento piistup md své déjiny.

2.1 HISTORIOGRAFIE DOKUMENTU

Vyjdeme-liz dnesjiz tradi¢ni diference empirickych a raciondlnich véd’ (filozofie,
matematika), vramci které empirické védy, vychazejicize zkusenosti, usiluji o zdu-
vodnéni faktu na zikladé pozorovini, jevi se ndm jeden z podtyput véd empiric-
kych — védy ideografické (duchovédy) — jako zakladni deskripce vychoziho bodu
nasi analyzy: Jsou-li ideografické védy zaméteny na jedine¢né, asoprostorové
urc¢ené udalosti a zaujima-li vjejich poli centrélni postavent historie, lze se ptdt, na-
kolik je dané pole definovino co do podminek svoji existence, resp. je-limozné od-
halit skrytou strukturu toho, co se v tradi¢nim pojeti historickych analyz nazyvd
dokument. Nejde piitom o dokumenty ve smyslu prament, zdkladnich prostied-
ka v ramci historické analyzy; v tomto smyslu je historie pouzivé pravdépodobné
od chvile svého vzniku. Jde o to, co Michel Foucault ve své knize Larchéologie du
savoir'® popsaljako ,la mise en question du document ™" Ono zproblematizovani spo-
¢iva v prechodu od chapéni dokumentu jako urcité garance minulosti, jez se md
raznymi zpusoby rekonstruovat na zékladé stop, které jednotlivé dokumenty za-
nechavaji v prostoru lidského védéni, k odlisnému pojeti dokumentu. Podle Fou-
caulta prestava historie pdtrat po pravdé dokumentu, piestdvd ho interpretovat ve
svétle objektivniho smétovinik pravdé a zamétuje se najeho organizaci, tiidéni za
ucelem stanoveni obecnych pravidel uspotadan, jez ur¢uji a zdroven odhaluji sta-
tus spolecnosti, ktera danych dokumentt vyuzivd. Nejde jiz tedy o rekonstrukci
pravdy v ramci kolektivni paméti ur¢itého spolecenstvi, ale o zpusob, jak stanovit

status toho, co nazyvame dokument, a jak ho pripadné spravovat.

9  Windelband (1967: 529)
10 Foucault (1969)
11 VizFoucault (1969: 13)
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,Lze tedy fici, ze historie ve své tradi¢ni formé ;memorovala’ monumenty
minulosti, transformovala je v dokumenty a nechavala promluvit stopy, kte-
ré samy o sobé jsou ¢asto neverbalni ¢i fikaji mlcky néco jiného, nez o ¢em
mluvi; av§ak dnes historie transformuje dokumenty v monumenty; tam, kde
se diive desifrovaly stopy zanechané ¢lovékem, kde $lo o proniknutik tomu,
¢im kdysi byly, tam dnes historie pracuje s masou prvka, které maji byt izolo-
vany, seskupeny, vybrany z nich ty podstatné, uvedeny do vzéjemnych vzta-

hia uspotadény do soubori.” (Foucault 2002: 15-16)

V dobé publikace této knihy byly Foucaultovi trnem v oku predevsim histo-
rické analyzy prevadéjici veskeré poznatky do systému kontinuity, ktery byl po-
stupné odhalovin suverénnimu védomy, jez fungovalo jako ur¢ity garant nejen
danému teoretickému usili, ale téZ veskerému dénf a praxi. Pojmy jako védomi,
kontinuita, totalita a dal$i byly hodnoceny jako soucast teoretické vybavy urcité
formy déjinné analyzy, jez — v zimérné snaze o stanoveni nového projektu — méla
byt ptekonana. Jako mnohem podstatnéjsi se ndm jevi samotny soubor pojm,
které se staly konstrukénim prostiedkem pro budovani konkrétnich déjinnych
analyz. Jiz poukaz na predpoklad existence ur¢itého kolektivniho védomi s se-
bou nese mnoho dalsich, ¢asto zaml¢ovanych konotaci, které pak mohou v ramci
konkrétniho myslenkového schématu pusobit jako ur¢ité nesrovnalosti ¢i neda-
slednosti, jez je nutno poopravit, popiipadé rozvinout a dotvofit v intencich pu-
vodniho myslenkového projektu. Svym zpasobem jde tedy opét o ono naplnéni
jistého ocekdvani, ze vie nakonec ziskd svaj smysl ve svétle déjinného uvédomeént.
Nemusi se pritom jednat o Foucaultovo souveraineté de la conscience,* jde spise o da-

nou konfiguraci védéni, kterd umoziuje s danym pojmem smysluplné pracovat.

2.2 ARCHEOLOGIE MONUMENTU

Spojime-li obé citace z predchozich oddila, muzeme i pres velkou rozdil-

nost nejen samotnych autoru, ale i historického kontextu, v ramci néhoz oba

12 VizFoucault (1969: 21)
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myslitelé tvofili, charakterizovat metodu této prace jako archeologii monumentu.
Dané tvrzeni vyzaduje dvé zptesnéni: Jak chépat vyznam toho, co nazyvime
monumentem, a jak uspokojivé charakterizovat ¢i definovat archeologii a jeji
metodu. V prvnim piipadé se Ize odvolat na citovanou pasiz z Foucaultovy
Larchéologie du savoir, pficemz danym monumentem rozumime prvky izolo-
vané na zikladé stanovenych pravidel, uvedené do vzdjemnych vztaht a takto
usporadané do souboru. V pripadé druhém jde o charakterizaci Foucaultovy
archeologie, resp. stanovenizakladnich pravidel dané metody, jez — to miazeme
piiznat — se bude od puvodniho Foucaultova planu odliSovat hned v nékolika
bodech.

Foucaultova specifickd metoda vyzkumu, ptizna¢né nazvand archeologie,"
se vyvijela spole¢né s nazory svého autora a dnes Ize stanovit hned nékolik expli-
kaci daného postupu ptizkouméni riznych myslenkovych formaci. Vsamotném

zékladu metody lze odhalit nékolik podstatnych rysua:

(1) Nejde primarné o odhalovani kontinudlni ndvaznosti mezi jednotlivymi
etapami lidského mysleni (ostatné Foucault vénoval velké asili tomu, aby
samotnou ideu kontinuity zbavil jakékoliv smysluplnosti), ale spise o sta-
noveni podminek moznosti vibec néjaké myslenkové koncepty rozlisit
andsledné popsat. V samotném zdkladu pak tkvi nedévéra (a zde jde patrné
o podobnou ambici, jakou méli strukturalismus obecné) vjednoduché kau-
zality, resp. zpasob popisu vzdjemnych vztaha na roviné udélosti. Vzdjemnd
souvztaznost jednotlivych funkei, které jsou vnimdny jako elementarni pra-
vidla pro vymezeni souborti v ramci dané analyzy, je pak nahlizena jako sit
vztaha, jez md vést k celkovému popisu myslenkové formace vnimané jako

uceleny soubor koherentnich teorif, metod, poznatki a pravidel praxe.

(2) Primdrnim krokem kazdého archeologa pak ma byt ptedevsim popis, de-
skripce, nikoli — jak jiz bylo nazna¢eno — kauzalita. V Larchéologie du savoir

Foucault ne nezajimavé popisuje kazdou diskurzivni formaci jako specificky

13 Existuje bohatd literatura k tématu Foucaultovy archeologie, vybirim nejpodstatnéjsi:

Foucault (1966; 1969), Frank (2000: zvl. ptednaska 11 167-182), Dosse (1997b)
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soubor vypovédi (enoncé), které charakterizuje jako minimalnijednotky ar-
cheologické analyzy po vzoru lingvistiky, kterd téz pracuje s minimalnimi
jednotkami jednotlivych plina analyzy: fonémy, morfémy ¢i vétami. Po-
nechme stranou celou problematiku takového pojeti a stanovme prozatim
jako elementarni krok jakékoliv archeologické analyzy deskripci, jez ma za
ucel ur¢it elementdrni konfiguraci ur¢itého myslenkového konceptu: popsat
pravidla a uspokojivé ukdzat, z ¢eho mohou plynout piipadné diskuze majici

platnost historickych dokumentu.

(3) Archeologie neni odvozena z lingvistiky a jeji pravidla nejsou konstruovana
jako pravidla jazykovych vypovédi, které lze piipadné dedukovat podle sta-
novenych zdkonitosti podobné jako véty konkrétniho prirozeného jazyka
ptiznalosti pravidel. V tomto je Foucault naprosto explicitni: ,Popis diskur-
zivni udalosti klade otdzku zcela odlisnou: jak se stalo, Ze se na tomto misté

objevila pravé tato, a ne n¢jakd jind vypovéd?“ (Foucault 2002: 45)

V podobném duchu se pak ponese nase astiedni otazka: Na zdkladé jakych
pravidel je mozné nalezité popsat strukturu ur¢itého souboru otdzek, kladenych
napt. ve tticatych letech minulého stoleti Janu Mukatovskému v souvislosti s jeho
névrhem strukturnich déjin literarniho vyvoje?

Archeologie se ve svétle vyse popsaného jevi jako svébytnd metoda analyzy,
ktera uptednostnuje i. deskripci pred nalézanim kauzdlnich vztaht na roviné
udalosti ¢i poznatkd, ii. odkryva spise déjinné podminky moznosti uréité kon-
figurace poznatkt nez poznatky samotné v jejich cesté k objektivité, a jejimz ci-
lem je iii. vypracovat soubor pravidel, na zdkladé kterych Ize smysluplné popsat
aanalyzovat ur¢ity myslenkovy smér ¢ivédecky nazor. Kone¢né tedy konkrétné:
Cilem této prace je navrhnout model analyzy ¢eského literarnévédného struktu-
ralismus tak, jak se vyvijel od prelomu dvacdtych a tiictych let minulého stoleti
az do konce let Sedesatych, tedy do konce obdobi, které Ize — z pohledu tradi¢ni
historie — chapat jako druhy vrchol daného védeckého ndzoru. Nepuajde ndm ale
primarné o novou interpretaci onéch mnoha poznatki, které jsou spojeny s ces-

kou literdrnévédnou tradici, ani o novy pohled na vyvoj tohoto mysleni, nybrz
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o charakterizaci souboru podminek umoziujicich vabec strukturalisticky ve-
decky nazor rozvijet a konfrontovat s ostatnimi. Zdkladni jednotkou ndam bude
diskuze, polemika, resp. konfigurace pravidel poznatka, na zakladé které Ize te-
prve jednotlivé diskuze popsat, analyzovat a zaradit do systému daného myslen-
kové formace. Rozhodujicim kritériem budou diference, spory a ceztry v mysleni

ceského literarnévédného strukturalismu.

2.2.1 Tradi¢ni pojmy a idea struktury védomi

Nejdiive upieme pozornost na zikladni pojmy, které se nejcastéji vyskytuji
v kontextu tradi¢nich déjinnych analyz. Svou funkef projektuji do zkoumané ob-
lasti tradi¢ni ptedstavu o kontinualnim vyvoji myslenkové formace; predstavuji
opory, na které se dd spolehnout a vyhnout se tak podrobnéjsi analyze. V tomto
smyslu existuje mnoho védeckych ndzoru, které popisuji své pocitky jako ne-
zbytny postup od puvodnich poznatka smérem k novym, dané oblasti vice vy-
hovujicim koncepcim. Napt. pojem tradice a komplementarné s nim pojem vliv'*
casto zabezpecuji zdklad urcitého védeckého nazoru; udéluji skupiné jevu ¢aso-
prostorovy status a formuji poznatky na zékladé jejich podobnosti ¢i stejnosti.
Diky témto pojmiim Ize vypracovat elegantni sit vztahti popisujicich véemoznd
spojenia transformace na roviné ideji, které zpétné oztejmuji dany védecky nazor
aumoziuji mu vyhnout se ptipadnym nesrovnalostem v konstrukeijednotlivych
poznatku. Piikladem muze byt bohatd diskuze o piivodu a originalité ¢eského
literarnévédného strukturalismu;' série polemik ¢i pojednani méla dva vrcholy.
Prvnim vrcholem byla tficata let 20. stoleti, v jejichz prubéhu $lo o pochopitel-
nou obhajobu strukturalistickych principa teprve vznikajicich a formujicich se
mnohdy pravé v diskuzi ¢i polemice s jinymi myslenkovymi proudy, napi. socio-
logicky ¢i marxisticky orientovanymi. Pojmy tradice a vliv tu mély dvoji funkci:
1. ukotvit nové vznikajici védecky smér v jiz etablovaném kontextu literdrné-
védnych vyzkumia (rusky formalismus, popt. formalismus ve védach obecné),

2. upozornit na originalitu a prévo na existenci nového védeckého piistupu, jenz

14 Srov. Foucault (2002: 35-36)
15 Podrobnéjiviz dalsi kapitola.
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se tak jevil jako urcita transformace redlnych i potencialnich poznatka minulosti,
a osvétlit jej. Tteti rovinou pak byla samotnd explikace zakladnich pojmua struk-
turalistického védeckého ndzoru na konkrétnim literarnim materidlu, ktery tak-
téz fungoval oboustranné: jako doklad spravnosti danych poznatka i jako prin-
cip jejich vzniku. Druhym vrcholem polemik o ptivodu byla Sedesitd léta, kterd
k dané konfiguraci pridala ambiciézngjsi pohled na roli ¢eského strukturalismu
v evropském kontextu humanitnich véd o uméni.

Dalsi dvojici mohou byt pojmy rozvoja vjvoj'® fungujici jako jednotici prin-
cip pro nislednost jednotlivych poznatka na ¢asové ose a udavajici tak viem
etapdm vyvoje jejich smysl ve formé vzrustajici komplexnosti ¢i prohlubujici
se objektivnosti. Mdloktery védecky smér ideografickych véd je kontinudlni
cestou ke smyslu, vidy se objevuji digrese, odbocky ¢i slepa ramena vedouci
k poznatkam, jez nasledné slouzi jako negativni pozadi novych sméra badani.
Pojmova dvojice rozvoj/vyvoj je ¢asto doplnovéna principem, ktery ji udéluje
jednotici vyznam, ukotvuje ji v ¢ase a umoziuje zpétné rozpoznani jednotli-
vych etap vyvoje jako cesty k soucasnému stavu badani: Jde o pojem duch ¢i
kolektivni védomi, ktery vznikl na misté jeho rozkladu."” Prévé pojem kolektivni
védomi se stal tématem jedné z prvnich velkych polemik ve tiicatych letech mi-
nulého stoletf (viz dile), nebot svou funkci vyrazné ovlivnil nejen koncepci né-
vrhu strukturniho literarniho vyvoje, ale téz pocatky strukturalistické sémio-
logie."® Kolektivni védomi se stane pro strukturalismus mistem par excellence,
nebot do néj Mukafovsky umisti literdrn{ strukturu, ¢imz ji pfisoudi status

spolecensky, dematerializovany, od vnéjsi existence literdrnich dél oddéleny.

16 Srov. Foucault (2002: 36)

17 Srov. Sus (1964: 152-169; 1968a: 21-27; 1968b: 37-66 ) Pojem duch ma dlouhou a bohatou
tradici, v kontextu ¢eského literdrnévédného strukturalismu puajde predevsim o pavodni
filozoficky projekt G. W. F. Hegela a jeho ndsledovniki. Srov. Hegel (1960; 1966): stru¢né
fecenojde o systematické zpracovanidéjinného pohybu ve forméjednotlivych etap vedoucich
ke kone¢nému smyslu, ptitom pravé ve svétle kone¢ného smyslu se dané prvky jevi jako etapy
postupné k nému vedouci. Nehmotny princip je nam piistupny jen skrze své hmotné projevy.
V souvislosti s ¢eskym strukturalismem je mozné poukdzat na zjevnou snahu nékterych
komentator ukotvit strukturalisticky védecky ndzor v kontextu evropskych humanitnich
véd, konkrétné Husserlovy fenomenologie. Srov. Chvatik (1996; 2011)

18  Srov. Mukatovsky (1934a; 1995: 75-150)
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Zaroven bude dané misto (kolektivni povédomi) plnit i funkeci jednotici pro
ostatni socialni fady (ideologii, ndbozenstvi atd.). Svou funke zajistuje kolek-
tivni védomi nejen urcitou stabilitu danym socidlnim faddm; i ptes jejich dyna-
mic¢nost a neustdlé preskupovanijsme stale schopnirozlisit pavodni od nového
pravé diky relativné stabiln{ existenci kolektivniho védomi; ale piedevsim
jistou kontinuitu, nebot pavodni strukturalistickd diference automatizace/
/dezautomatizace literdrni fady fungovala pieviiné v diachronnim pohledu
dé¢jinné analyzy, jez musela rekonstruovat dobovy kanon predchozi i nasledné

literdrni fady.”

2.2.2 Metodologie archeologie

Ma-li mit archeologie jako metoda déjinné analyzy své opodstatnéni, musi byt
definovéna jako postupnd deskripce jednotlivych poznatku a souborti doku-
mentl na zdkladé jasné stanovenych pravidel. Ptitom nejde jen o stanoveni
metody vybéru (jak budou jednotlivé dokumenty vybiriny, poptipadé fazeny
do soubort), ale taktéz o specifikaci roviny analyzy a jeji metody. Archeologie
jako déjinnd analyza ¢eského literarnévédného strukturalismu by mohla mit

nésledujic{ podobu:*

(1) Korpus dokumenta

(1.1) Princip vybéru
(2) Definice roviny analyzy

(1.2) Specifikace roviny analyzy
(3) Vymezenisoubort

(1.3) Urceni vztaha

19 Zajimavd je archeologie dané pojmové fady: nasili na jazyce — deformace — dezautomatizace
— nenormované estetiéno — nezdmérnost. Srov. Mukatovsky (1928/1948 KCP I1I: 30;
1929/1971: 106; 1940/1948 KCP 1: 48-49; 1943), Grygar (2006: 252-253)

20  Srov. Foucault (1969: 19) Jde o navrh stru¢né popsany v tvodu Larchéologie du savoir, ale
nikdy Foucaultem plné vyuzity. Jednd se o pouhou obecnou strukturu, kterou Ize aplikovat
na mnoho oblasti lidské ¢innosti ¢i mysleni. Forma analyzy zde odpovidd standardnimu
védeckému postupu, ktery dba o definici svych ¢ésti, a metoda zde hraje roli analyticko-
-deskriptivni.
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Stanovenim homogenniho a koherentniho korpusu dokumentii se pokusime
demonstrovat, ze ¢esky literdrnévédny strukturalismus je ve svém vyvojiiv pole-
mikach s jinymi myslenkovymi koncepty relativné uzavienou strukturou mysleni
a praxe. Principem vybéru zde bude reprezentativnost stanovend na zakladé zpa-
sobu relevance, tedy jak ur¢ity dokument (konkrétni text, soubor texti ¢i polemik,
ale také poznamka pod ¢arou ¢i dopis) zasahl do myslenkové struktury daného
védeckého nazoru, popt. jak pozménil jeji charakter. Rovinou analyzy nam bude
soubor zékladnich pravidel ¢i pojmu (napt. dialektika/negace, kolektivni védomi,
gesto, celistvost atd.), které formuji ¢esky strukturalismus jako sémantické pole,
vykazujici i. ur¢itou formalni strukturu tvrzenf (napt. negativni vymezeni: Omnis
determinatio est negatio) aii. typy jejich zietézeni (negace a imanence vs. dicho-
tomie v raznych predmétnych oblastech: literdrni dilo/struktura, dilo-véc / este-
ticky objekt, osobnost/literatura atd.). Specifikace roviny analyzy bude zalozena
na systematickém rozkladu zpracovavanych dat, podle jistého poctu stanovitel-
nych ryst, za ucelem stanoveni vzajemnych korelaci uvniti jednotlivych soubora
(dilo-véc : esteticky objekt : individudln{ psychicky stav : kolektivni védomi).?!
Vymezenim soubort, které se stanou predmétem analyzy, roz¢lenime studovany
materidl podle ¢asovych kritérii (tficatd a étyticdta léta / padesatd léta / Sedesatd
léta 20. stoleti), a to 1. horizontdlné (podle standardni periodizace vyvoje ¢eské
literdrni védy i uménf) i 2. vertikalné (podle témat ¢i souborti polemik, napt. spory
s marxistickou literdrni védou maji nékolik fazi). Vztahy mezi jednotlivymi sou-
bory budou konstruovdny na zékladé funkéniho pristupu, tedy do jaké miry lze
opravnéné tvrdit, ze urdity soubor piedstavuje relevantni jednotku v rdmci dané

analyzy.

2.2.2.1 ODMITNUTI HISTORIE REFERENTU

Z doposud naznaceného je zfejmé, ze vysledkem definované déjinné analyzy jako
archeologie nemuze byt ucelend interpretace ¢eského literarnévédného struktu-
ralismu a jeho vyvoje. Jednotlivymi analyzami neprochdzi zadny spole¢ny jme-

novatel, jenz by formoval veskerou analytickou praxi; archeologii neprotind jako

21 Srov. Claude Lévi-Strauss (2006: 46-55)
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ur¢itd jednotici linie zddna une histoire du référent.”* Nebudeme tedy zjistovat,
nakolik jsou jednotlivé koncepty ceskych strukturalista Zivotaschopné ve smy-
slu konfrontace se soucasnym stavem literarnévédného badani, neptijde ndm
o rekonstrukei pavodni podoby urcitych konceptii v souvislosti s jejim vyvojem,
napf. jak se pozménil model strukturniho literarniho vyvoje od Mukafovského
studie O Polikové Vznesenosti pfirody™ v kontextu jeho pozdéjsich estetickych
studif a zapojeni subjektu basnika (koncept osobnosti) do struktury geneze li-
terarniho dila a vlivu na literarni strukturu v kolektivnim védomi. Ani o to, ja-
kou podobu mél dany koncept v interpretaci Felixe Vodicky.** Neptijde ndm ani
o dalsi interpretaci nékterych strukturalistickych konceptu, ani o jejich pripadné
rozvinuti ¢i aktualizaci vzhledem k sou¢asnému stavu badani (Milan Jankovi¢?
a sémantické gesto), byt by mohlo jit i dnes v mnoha ptipadech o ¢innost zaji-
mavou a piinosnou. Podobné postupy jsou pochopitelné mozné, ale archeologie

jako déjinnd analyza md jiné ambice.

22 Srov. Foucault (1969: 64)

23 Mukafovsky (1934a/1948 KCP1:91-176)
24 Srov. Vodicka (1998)

25 Srov.Jankovi¢ (1991a; 1992a; 1992b; 2005)
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3 Celistvost vyvoje
— program nebo metoda?

Pokusim se rekonstruovat tento postup védeckého ujasfiovdni na
jednom problému, na otdzce literdrniho procesu. Tento problém je

natolik celistvy, Ze umoznuje ucinit si predstavu o celkovém vyvoji
Mukarfovského teoretického vyvoje, uskutecriovaného v kontextu
soudobych uménovédnych teorii.

Felix Vodicka

Je zndmo, ze estetické skoly moderniho formalismu 20. stoleti vychd-
zeji z postoje prdvé opacného (z degradovdni estetik ,,obsahovych"),
avsiak ze se zase pokouseji v nové situaci revidovat, ,,opravit” forma-
lismus zac¢lenénim vyznamovych kategorii (znaku a vyznamu) do
teorie.

Oleg Sus

The law of tragedy requires a death before a new hero can come on stage.

Francois Dosse

Neni pochyb o tom, ze kazdy védecky smér, kazda teoretickd koncepce usiluje
o to, poskytnout svym pocatktim charakter ur¢ité nutnosti, resp. definovat a ana-
lyzovat pocatky vzniku koncepce jako logicky a nutny vyvoj pti zachovani od-
povédnostivaci zkoumané oblasti predmétnych skute¢nosti. Nejinak tomu bylo
ivptipadé ¢eského literarnévédného strukturalismu, kde je dana explikace vliva
apocatka doplnéna o pochopitelnou snahu vymezit se vuci tehdejsimu zpaisobu
analyzy uméni. Zddnou roli tu nehraje fakt, ze vétsina (zdaleka ne véechny) po-
kusa popsat, rekonstruovat myslenkovy kontext, ze které¢ho se zformovaly z4-
kladni strukturalistické koncepty, pochdzi z §edesatych let minulého stoleti; tedy
s téméf tiicetiletym odstupem od analyzovanych vztahu dochazi k explikaci vy-
vojezakladnich strukturalistickych principt, a to ve formé celistvosti. Vybér témat
a jejich postupny rozvoj Janem Mukatovskym, bezpochyby usttedni postavou
ceského literarnévédného strukturalismu, se stdvaji urcitou synekdochou vy-
voje ¢eského strukturalismu jako celku. Rozdily v koncepci a v hodnoceni vliva

se v8ak objevovaly jiz ve tficatych letech, tedy v dobé, kdy se zdkladni koncepty
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Ceského strukturalismu teprve formovaly. Metoda déjinné analyzy tu kopiruje
zptisob analyzy strukturalnich pojma (literdrni dilo/struktura, vyvoj atd.). Pti-

tom pojem celistvost hraje hned troji roli:

(1) Odlisuje vyvoj Mukatovského nazort od ptivodni inspirace ruskym forma-
lismem, ktery — podle tehdejsi interpretace — se nezbavil prilis kauzélniho
popisu vnitini vystavby literdrni fady. Celistvost zde ma funkci metodolo-

gického pristupu.

(2) Formuje a popisuje specificky charakter Mukatovského koncepce literarni
struktury, ktera piekondva puvodné formalistickou dichotomii obsahu
a formy, a navic umistuje literdrn{ strukturu do socialniho kontextu na za-
klad¢ dialektického principu (vnitintho i vnéjsiho). Celistvost je zde kon-

strukénim principem i popisem analyzy.

(3) Umoznuje charakterizovat vyvoj strukturalistickych myslenkovych kon-
ceptt jako primdrni cestu ke komplexnosti, zachycujici pestrost a bohatost
oblasti zkoumanych jeva. Celistvost je zde kritériem hodnoceni déjinné
analyzy popisujici vyvoj jako pohyb od konkrétnich problémii a otazek bés-
nického jazyka az k obecnym estetickym otazkdm nejen lidské tvorby, ale

lidského vztahu ke svétu obecné.

K této ponékud schematické deskripci funkce pojmu celistvost ve vyvoji ces-
kého strukturalismu nalezi par pozndmek:

Ad (1) Névaznost ¢eského strukturalismu na poznatky ruské formdlni
skoly se stala predmétem mnohym polemik (viz dile), pticemz lze relativné
jasné rozlisit zpusob, jak ¢esky strukturalismus ve svych pocatcich piijal my-
Slenku o autonomnim vyvoji umélecké fady na bazi vztahu automatizace

— dezautomatizace s tstiedni kategorif ozvldstnéni,*® i zpusob, jakym prave

26 Signifikantni je v tomto sméru ¢asto zmifiovand Mukatovského recenze Sklovského Teorie
prézy. Mukatovsky (1934/48 KCP I: 344-350) K tomu srov. Wellek (1934a: 111-115; 1934b:
437-445), Vodicka (1966a: 87-107), Grygar (2006: 253-255)



BOJ O STRUKTURALISMUS | 25

Jan Mukafovsky tento stale jesté ptili§ mechanisticky princip prekonal svym
celostnim ptistupem k literdrnimu vyvoji. Dany pohled ov§em zkresluje his-
toricky vyvoj ruského formalismu, ktery si taktéz uvédomil pilisnou izolova-
nost literarni fady od kontextu socialnfho a doplnil danou problematiku o so-
ciologicky kontext.”” Puvodné synchronné orientovand estetickd analyza stylu
azpusobu,*® jak dilo pusobi na vnimatele, postupné ziskala historicky kontext,
nebot imanentni vyvoj literarni fady byl obohacen o imanentni vyvoj literdrni
struktury, jez ziskala charakter celistvosti pravé diky moznosti ,vnéjsich” za-
sahti z fad neliterarnich.

Ad (2) Mukatovského piinos je zde vniman piedevsim perspektivou ak-
tivniho zapojeni vztahu mezi bésnickou, literarni strukturou a tendencemi ve
spolecenském vyvoji, jenz mél taktéz strukturni charakter, omezeny neexistenci
dynamické slozky, pivodné formalistické kategorie ozvldstnéni, interpretované
pozdéji ¢eskym strukturalismem jako dynamicky princip vztahu estetické
funkce a normy v kontextu literdrni struktury. Mukafovského koncepce lite-
rarni struktury® prestdvd zdaraznovat negativni vztah literarnich dél vzhledem
k celku literarni fady, ale pfesouvd svou pozornost na nehmotny esteticky ob-
jekt v kolektivnim védomi daného spolecenstvi, které na jedné strané zajistuje
spolecny prostor pro dynamicky vyvoj vsech strukturnich fad, na strané druhé
se spolupodili na udrzeni kontinuity, nebot strukturalisticka dichotomie ima-
nentni literarni struktura vs. jiné socidlni struktury v kolektivnim védomi spo-
le¢enstvije v dusledku jen vysledkem analytické praxe dané teorie.

Ad (3) Celistvost zde hraje roli ur¢itého metodologického hodnoceni, nebot
vyvoj ¢eského strukturalismu je pojiman jako cesta ke komplexnosti zkoumané

oblasti umélecké ¢innosti ¢lovéka.

27 Jdeptedeviim o Ejchenbaumovy staté Litaratura i literaturnyj byt a Literatura i pisate (obé z roku
1927). Dile pak spole¢né teze J. Tynanova a R. Jakobsona Voprosy izucenija literatury i jazyka
ztéhoz roku. Srov. Bakos (1941), Vodicka (1966a: 92), Jakobson (1995)

28  Jde o tii Mukatovského studie z dvacétych let minulého stoleti: Prispévek k estetice ceského verse
(1923), Pokus o slohovy rozbor Babicky (1925) a Michiw Mdj (1928). Mukatovsky (1948 KCP |,
11, 111) Srov. Vodicka (1966a: 88)

29  Srov. Mukatovsky (1934a: 92; 1934b: 85; 1936a: 41), Grygar (2006:255-260)
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,2Mukarovsky postupné rozsituje pole svého zdjmu s védomim, ze zavéry,
k nimz dochazi dil¢i pozorovéni, je mozno definitivné zhodnotit jen tehdy,
je-li fedena esteticka problematika ve své totalité. K takové totalité nemohl
ov$em dospét ihned na zac¢atku, ta se stivala postupné cilem jeho etapového
vyzkumu jednotlivych otdzek. Kazdé nové pozndni modifikovalo i vysledky
predchézejiciho studia a otviralo nové problémy pro celistvé Feseni proble-
matiky uméni“ (Vodicka 1966a: 87)

3.1 ARCHEOLOGIE POCATKU

Jak jiz bylo ¢dste¢né naznaceno, cesky literarnévédny strukturalismus vénoval
nemdlo usili analyze vlastniho pavodu. Samotna otdzka vzniku ¢eského struk-
turalismu se stala podnétnym polemickym bodem, ktery se paralelné spojil se
tiemi velkymi diskuzemi,** jeZ stoji u vzniku zakladnich strukturalistickych kon-
ceptir. Témto polemikam se budeme vénovat v dal$im oddilu; nyni se zamétime
na obecnou strukturu sport, které vedly k ujasnéni si mnoha zékladnich otizek
kladenych v pocatcich ¢eské strukturalni védy o literatufe. Ponechdme-li tedy
prozatim stranou zminéné spory fungujici v kontextu vyvoje ¢eského struktura-
lismu ambivalentné jako funkce i. uspotadavajici soubor ur¢itych myslenkovych
konceptir do komplexngjsich celku véetné metodologického piistupu k dané
oblasti vyzkumu (napt. jiz zminénd koncepce metodologie literdrniho vyvoje)
ajako il diferen¢ni, hrani¢ni prechody mezi koncepcemi prosazovanymi Praz-
skym lingvistickym krouzkem (dale PLK) a koncepcemi nesouhlasicimi s PLK
(viz spor PLK s Milogem Weingartem, ktery z PLK roku 1934 dokonce vystou-
pil), jako tstiedni otdzka se nam jevi zpaisob konstrukce ptivodu ¢eského struk-

turalismu v kontextu jeho d¢jinného vyvoje.

30 Jedndse otrojicisport, znichz prvni byl sporem spise lingvistickym (s vyznamnym presahem
do teorie basnického jazyka), dalsidvase odehralyjizna poliliteratury. Jde o polemiky: 1. mezi
,starymi filology a novymilingvisty*, tedy o spor konzervativniho pfistupu k jazyku skupiny
lingvista kolem ¢asopisu Nase fe¢ (Jitf Haller a dalsi) se strukturnim ptistupem Prazského
lingvistického krouzku; 2. diskuze o dile J. V. Sedlika O dile bdsnickém (1935) a 3. diskuze
o monografii Antonina Grunda Karel Jaromir Erben (1935). Fakt, ze neslo o pouh¢ spory
jednotlivct, bude analyzovan vdalsim oddilu této price (veetné relevantniliteratury). K tomu
prozatim srov. Havrdnek — Weingart (1932), Pospisil - Zelenka (1996)
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V samotném zékladu daného myslenkového pohybu rekonstrukee paivodu
¢eského strukturalismu tkvi ¢dstecnd shoda:*' ¢eska tradice strukturalné orien-
tované literdrni teorie je na jedné strané nahlizena jako origindlni interpretace
arozvedenti tradice ruského formalismu, na strané druhé je chapdna jako samo-
statnd navaznost na podnéty ceské estetiky. Jistd ambivalence tu hraje roli po-
zitivniho priznaku, nebot odliSuje ¢eskou strukturalistickou teorii od ruského
formalismu, ale také zajistuje danému mysleni domdci kontext, jenz je kritériem

originality. Sémantické pole danych rozport obsahuje tato ohniska:

(1) teorie ,piejimani“** zduraziwjici plynuly ptechod mezi ruskym forma-

lismem a ¢eskou strukturalni poetikou (napt. Karel Svoboda,* ¢dste¢né
i Milo§ Weingart);**

(2) teorie ,komplexnosti, celistvosti“ charakterizujici ndvaznost ¢eského struk-
turalismu narusky formalismus ve formé po¢dte¢niinspirace, pozdéjizmény
ve zpasobu mysleni vedouci k jiz zminéné celistvosti a zaroven navaznost na

tradici domdcich estetickych teorii (Hostinsky, Durdik, Zich).**

Vkontextu druhého ptistupu pak hraji rolijednotlivd kritéria vlivu: kazdy vliv
(a, b, ¢) ve forme inspirace tu mé svij piiznak (I, I1, III), jenz je charakterizovan
jako elementdrni struktura myslenkového konceptu, napt. pozdéjsi Mukatov-
ského typologie funkci byvd charakterizovana perspektivou fenomenologie atp.
Struktura piiznakt by mohla mit tuto podobu (ke kazdému ptiznaku nélezi i poj-

movd vybava jednotlivych myslenkovych koncepti ¢eského strukturalismu):

31 Srov. Vodicka (1966a; 1966b; 1966¢), Chvatik (1966; 1996: zvl. kap. 1 11-28; 2001), Grygar
(1999; 2006: zvl. kap. ix 245-286), Kautman (1967), Cervenka (1967/1998: 565-596),
Kubi¢ek (2010)

32 Termin Olega Suse: srov. Sus (1968a: 22)

33 Srov.Svoboda (1934: 37-45; 1935: 1-8; 1937: 2037212)

34 Srov. Weingart (1936: 79-85 + 365-370)

35 'V podstaté vétsina déjinnych analyz vytvorenych stoupenci strukturalistické teorie. Srow.
Vodicka (1966a; 1966b; 1966¢), Chvatik (1966; 1996: zvl. kap. 1 11-28; 2001), Grygar (1999;
2006: zvl. kap.ix245-286), Kautman (1967), Cervenka (1967/1998: 565-596), Kubicek (2010)
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(@)

(o)

(c)

filozoficky idealismus3¢

(Hegellv idealismus/negace jako tviréi princip a diference mezi

vyznamem/obsahem a znakem):

0 dialektika

(1) negace jako
(1) deformace estetickych norem je principem vyvoje uméni
(2) antinomie vztahu literdrni osobnosti a vyvoje

(1) samopohyb (Selbstbewegung)

slovansky formalismus, popf. formalismus®’
jako reakce na pozitivistickou metodologii:

(1) imanence literdrni fady
(1) zpUsob konstrukce literdrnich dél (forma)/struktura
() dilo: opozice latky a formy3®

(Sus 1968: 25)

FC  (,prazskd estetickd Skola”,
Durdik a Hostinsky)

Fr T-P (Otakar Zich:
tvarové psychologickd teorie)

SE¢  (Cesky strukturalismus)

tradice némecké idealistické filozofie

(rozklad Hegelovy teorie symbolu) a estetiky:*

(1) psychologicko-spekulativni koncepce symbolu
(Fr. Th. Vischer a J. Volkelt);

36
7

2

38
39

Zvl. Novak (1941; 1963), ¢aste¢né Jakobson (1934: 6-9)

Levy (1966: 58), ¢aste¢né Sus (1968a: 21) s odkazem na monografii Victora Erlicha Russischer
Formalismus (1955)

Schmidovi (2011)

Sus (1964: 160-163)* archeologie strukturalni sémantiky/interpretace vkontextu teorie chipan{
(Auslegungstheorie): F. Schleiermacher — reforma¢ni hermeneutika: Flacius (Clavis, 1567),
Wolgang Franzius (Tractatus theologicus novus et perspicuus de interpretatione sacrarum scripturarum
maxime legitima, 1619), Salomo Glassius (Philologia sacra, qua totius Veteris et Novi Testamenti scripturae
tumstylus et letteratura, tum sensus et genuinae interpretations ratio expenditur, 1623). Srov. Sus (1964: 165)
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(2) ,Lebensphilosophie" (W. Dilthey)*
[symbol - vyznamovd predstava (Bedeutungsvorstellung)
vyznamovd souvislost (Bedeutungszusammenhang)]

(1) struktura jako komplex vyznamu

(1 poetika jako reflexe moderniho uméni

(1) tvarovd psychologie: izolace/koncentrace —
— apercepcnirdmece*

(IV) Emil Utitz: Grundlegung der allgemeinen Kunst-

wissenschaft -1l (1914); charakterologie:
mnohohodnotnost uméleckého dila — hierarchie
(subordinace/koordinace; dominanta)

(d) fenomenologie a esteticky objektivismus:*?
(1) funkcionalismus a antropologismus;
(1) typologie funkci,
(2) zpUsob sebeuplatnéni subjektu vO&i vnéjsimu svétu
(1) esteticky objekt a kolektivni védomi
(1) diference mezi aktem pozndni/uméleckého vnimdani
a vyznamem/strukturni souvislosti

Vzéjemna souvislost strukturalniho mysleni, poptipadé strukturalistickych
teorii a fenomenologie predstavuje bohatou a husté propletenou sit raznorodych
vztaht, jez se stala pfedmétem mnoha uvah ainterpretaci. Nejde jen o prosty fakt
znalosti zaklada fenomenologického pristupu k zdkladnim pojmim (védomi,
znak, funkce) ze strany ¢eskych strukturalistd (predevsim Jana Mukatovského
aRomana Jakobsona), ale o zptisob, jak se fenomenologicky orientované myslen-

kové koncepty transformuji v dotyku se strukturalismem.*

40 Schmidova (2011), zvl. studie ,Trifdzovy model* ceského literdrnévédného strukturalismu Srov.
Schmidov (2011: 23-49)

41 Zvl Mukatovsky (1931-32/1986)
42 Vodicka (1966a; 1966b; 1966¢), Chvatik (1966; 2001), Wellek (1934; 1969)

43 Srov. Mathauser (2006). Jisty na¢rt vzajemnych kontakté na roviné vy¢tu jednotlivych rysa
poddvad Mathauser v perspektivé vztahu Husserlovych redukeike ,strukturalistické rezignaci
na status reality pfedmétnosti v uméleckém textu*. Mathauser (2006: 85-87)
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(e) formalismus a estetika soudu vkusu I. Kanta:*4
(1) objektivismus a antinomie (,nezainteresované zalibeni*,
,Ucelnost bez Gcelu* a ,,uménibez pojmu*): imanence
literdrni struktury (literatura jako jev sui generis), axiologickd
funkce umeéni jako specifického vztahu Elovéka ke svétu atd.

(f) Eeska esteticka tradice:

(1) esteticky objektivismus, sémantika, dilo jako vyznamovy
komplex (O. Hostinsky, J. Durdik, O. Zich)*
(1) analyza stylu a basnického jazyka (F. X. Salda, A. Novdk,

O. Fischer)*
(i) muzikologickd terminologie: rytmus/dominanta®

(g) modernilingvistika (zvl. F. de Saussure):*8
0 znakovd povaha uméni (oznacujici — oznacované)
(1) kolektivni védomi jako misto existence znakovych fad
(dilo-véc / esteticky objekt)

Tento ponékud schematicky archeologicky nacrt myslenkovych koncepta

pavodu ceského literirnévédného strukturalismu naznacuje nejen komplexnost

danych vlivy, ale taktéz pozoruhodnou kombinaci ¢asto dosti nesourodych kon-

cepci. Neni jisté nezndmym faktem, ze mnoho spora i problému vzniklo prave

z existence paralelnich myslenkovych vliva, které ¢asto pusobily protichiidné

v kontextu jedné problematiky. Nékteré z nich naznac¢ime v dal$im oddilu této

préce ve spojitosti s konkrétnimi diskuzemi a pfi analyze podminek moznosti

jednotlivych koncepei.

44 Srov.Kant (1975), Jankovi¢ (1991; 1992a; 1992b; 2005)

45 Srov. Sus (1964; 1966; 1968a; 1968b), Vodicka (1966a; 1966b; 1966¢), Kubicek (2010)

46 Zvl. Wellek (1969) zdiraziuje vliv nejen fenomenologie (Husserl v Praze predndsel o filozofii
jazyka) E. Husserla a R. Ingardena, ale také ¢eské doméci tradice zaméfené na analyzu stylu
a basnického jazyka (F. X. Salda, O. Fischer). Na rozdil od ostatnich (Sus, Vodi¢ka, Chvatik)
nevidi Wellek roli ruského formalismu jako dilezitou sou¢ast strukturalistické ,historie ideji*.
Kritériem se mu stivd opét celistvost jako diferencia¢ni prvek obou myslenkovych koncepei.

47 Schmidova (2011:27)

48 Srov. Wellek (1969), Grygar (2006)
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3.2 ARCHEOLOGIE TEMATICKYCH ROVIN

Po letmém nacrtu struktury pavodu ceského literarnévédného strukturalismu
piistoupime k podobné schematickému zobrazeni tematickych rovin, které se po-
dili na vyvoji teoretickych konceptu ¢eského strukturalismu jako ur¢itd sémantic-
ka pole. Pujde o ¢isté analytickou ¢innost, jez roz¢lenuje a rozdéluje to, co je jinak
spojené. Pouzijeme k tomu vyvojovou synekdochu, ¢asto vyuzivanou samotnymi
predstaviteli ¢eského strukturalismu: vyvoj ndzora Jana Mukatovského bude mit
charakter konstrukéntho typu. Pochopitelné nelze redukovat strukturalisticky ve-
decky nézor jen na vyvoj koncepce jednoho piedstavitele daného myslenkového
sméru. Pravdou ovem je, ze komplexni dilo Jana Mukafovského samo dovoluje
takovy obraz vytvotit. V prabéhu price bude toto schéma podrobovano kritic-
ké reflexi, nejde tedy v zdidném piipadé o definitivni analyzu tematickych rovin,
ale o pouhy nacrt. Archeologie jako analyticko-deskriptivni metoda bude muset
danou provizornost bedlivé provétit a udélit ji v zavére¢né fazi, bude-li to mozné,
status komplexnosti, ktery bude vychazet nejen ze zdkladni myslenkové linie ¢es-
kého strukturalismu, ale takeé z dalsich teoretickych konceptii v kontextu diskuzi
probihajicich kontinudlné od tiicatych let minulého stolet.

Jednou ze zakladnich funkei pojmu celistvost bylo prokézat, ze vyvoj mysleni
¢eského strukturalismu ma kontinualni charakter, s odboc¢kami, diskuzemia po-
stupnymi zpfesnénimi. Jiz obecnd struktura vyvoje — zachycena v textech ces-
kych strukturalisti,* pozdéji ¢asto citovand jako centrdlni perspektiva — nazna-
¢uje onen pohyb od zakladnich otizek basnického jazyka a sémantickych analyz
literarnich dél k obecnéjsim otazkam literdrni fady, pozdéji struktury imanent-
niho vyvoje uméni az ke kontextu socidlnimu, vzniklému ¢astetné demateriali-
zaci literdrniho dila do estetického objektu a nesenému kolektivnim védomim,
mistem stfetu raznych strukturnich fad. V tomto schématu hral podstatnou roli
pojem hodnoty jako komplexni struktury: Mukafovského koncepce vieobecné

S50

hodnoty™® jako antropologického ustrojeni lidského jedince teprve umoznuje
rozlisit vseobecnou uméleckou hodnotu jako nekone¢nou mnozinu realizaci

ahodnotu praxe konkrétniho estetického prozitku. Strukturni koncepce vyvoje

49 Srov. Grygar (2006), Chvatik (1966), Kautman (1967), Vodicka (1966a; 1966b; 1966¢)
S0 Mukatovsky (1966: 78-84)
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ziskava dalsi rozmeér a uvédomuje si své dvé zakladni funkee: hodnotu jako kom-
plexni pojem a bohatstvi umélecké struktury a tradice. Prvni tematickou rovi-
nou ndm bude sémantické pole zahrnujici zpasoby byti véci, jejich vyvoj a jejich
hodnoty; pujde o komplexni myslenkovy koncept zahrnujici v§echny tematické
celky spojené s dynamikou vyvoje a zmény. Neptijde jen o zptisob, jakym je cha-
rakterizovana existence literarnich dé¢l, ale také o to, jakym zptsobem jsou defi-

.y

novany ostatni koncepty souvisejici se strukturnim principem vyvoje:
literarni vyvoj — modus byti véci — bohatstvi a hodnota

Znovu piipomindme, ze jde o analytickou abstrakei oddélujici jednotlivé
roviny na zdkladé nutnosti jejich analyzy, nebot si na piiklad nelze piedstavit, ze
by strukturni vyvoj mohl fungovat oddélené od strukturdlni sémantiky, jez pod-
statnym zptsobem zaséhla nejen do jednotlivych strukturalistickych koncepci
(znakovy charakter literdrnich dél ajejich vyznamova celistvost, vztah mezi este-
tickou funkef a hodnotami mimouméleckymi atd.), ale také ukotvila cely cesky
strukturalismus v kontextu sémiotické tradice literdrni teorie v Evropé. Znakova
povaha umén{ umoznila ¢eskému strukturalismu modelovat kolektivn{ védomi
jako komplexni prostor védéni, kde se stykaji vsemozné vlivy a hodnoty, ale pra-
vé diky znakové povaze uméni mohou viechny vstupovat do kontextu dila zpua-
sobem vlastnim pravé jen uméni. Ne nadarmo je ve struktufe pavodu ¢eského
strukturalismu pevné zasazena tradice moderni lingvistiky, teorie reprezentace
a jazyka. Druhou tematickou rovinou ndm tedy bude teorie reprezentace jako

komplexni obraz prostoru védéni, jez md znakovy charakter:

znakovd povaha uméni — prostor védéni — teorie reprezentace a jazyka

Podobnym zpusobem, jakym si nelze piedstavit strukturni koncepci lite-
rarniho vyvoje bez strukturdlni sémantiky, si nelze téz piedstavit obé tematické
roviny bez kontextu socidlntho. Jiz ve studii o Poldkové Vznesenosti prirody™
uvazuje Mukafovsky o zpasobu vnéjsich zasaht do imanentni literarni struk-
tury; pozdéji diky antropologické typologii funkei ziskava spolecensky kontext

status ustfedni koncepce v rdmci strukturalistického védeckého ndzoru. Tteti

51 Mukatovsky (1934a)
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tematickou rovinou ndm tedy bude ur¢ita konfigurace védéni jako spolecen-
ského faktu a funkce lidského subjektu ¢i individua ve styku s uméleckou struk-
turou; jejich dulezZitost pro vyvoj ¢eského strukturalismu dokazuji jiz studie ze

tiicdtych let minulého stoleti a ndsledné diskuze.

typologie funkci (estetickd fce, norma a hodnota) —
— konfigurace védéni — spolecenské porddky

Archeologie tematickych rovin mé tedy — pro zacitek — ndsledujici podobu,
jez vychazi z deskriptivni analyzy zaméfené primdrné na vyvoj myslenkovych

konceptu usttedni postavy ¢eského strukturalismu Jana Mukatovského:
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4 Archeologie kontextu
- Od izolace ke koncentraci

Nuze osamocend forma se pysné rozhlizi kolem a ani ji nenapadne
citit se néjak burzoazné, necasové v porevoluéni spole&nosti.
Naopak, citi se jako dobry femesinik a dobry délnik v délném svéte,
ba co vic, nasazuje si frygickou ¢apku revolu¢ni avantgardy, prohla-
Suje se dokonce za jedinou pravovérnou materialistku.

Zdenék Mathauser

DUlezity neni fakt prejimdni o sobé, nybrz jeho funkce z hlediska preji-
maciho systému: je dUlezité, ze prdvé po dané novoté jest poptdvka.
Konstatovali jsme to vzhledem k déjindm jazyka, ale totéz platii pro
deéjiny védy.

Roman Jakobson

Toto jejich osamostatnéni je uziteCné, pokud nuti badatele setrva-
vati co nejvice u bdsnického dila a neodbihati do oblasti, jez s di-
lem pfimo nesouvisi, ale pIné ho hdijiti nelze. Jednotlivé vétve lidské
vzdélanosti jsou navzdjem mnohondsobné spojeny, vyristajice ze
spoleénych kofend, af uz je nazveme lidskym duchem nebo ndrodni
vzdélanosti nebo jinak. Stejné je spjato umélecké dilo s dusi tvirco-
vou, tfebas md svou viastni, vnitfni zédkonitost.

Karel Svoboda

Vyjdeme-li z hrub¢ naznaceného pole vliva, které jsme nazvali archeologii po-
¢itku, jako ustfedni se ndm jevi predevsim vztah ceského literirnévédného
strukturalismu k obecnému obrazu formalismu (bod b v podkapitole 3.1), pte-
devsim pak k formalismu ruskému. Dany vztah je pochopitelny a mnohokrat dis-
kutovany,** ale samotny fakt navaznosti ¢iideové inspirace se stal urcitym svorni-
kem nejen pozdéjsich interpretaci vyvoje ¢eského strukturalismu, ale také zakla-
dem, ¢asto explicitné nevyjadienym, dobovych interpretacia polemik. Kategorie

ndvaznosti*> byla chdpdna ¢asto dynamicky (ruskd formalni metoda vs. ceska

52 Jankovi¢ (2003), Grygar (1999;2006)
53 Susovakoncepce ,piejimani‘, odhalend v piistupu Karla Svobody, je deskripci zpasobu popisu
genetického vztahu mezi ruskym formalismema é¢eskym strukturalismem. Srov. Sus (1968a:22)
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estetickd tradice) a vzdy vztahové ve smyslu ur¢itého naplnéni/nenaplnéni.**
Dani kategorie ve formé proménné ptitom umoziovala jednotlivym uzivatelim
rozvinout svij vyklad vztahu ruské formélni skoly a ¢eského literarnévédného
strukturalismu dvojim zpasobem: 1. jako ur¢itou spole¢nou reakei na predchozi
tradici estetického a uménovédného badani nebo 2. jako komplexni vztah dvou
vyznamnych sméru v oblasti mysleni o literatufe a uméni obecné. Oba zpusoby
v sobé¢ zahrnuji ur¢ité hodnocent, jez ziskava bud statut historické analyzy (ve
smyslu Susovy koncepce ,piejiman{®), nebo teoretické tvahy nad spole¢nou
bézi, napliwjici rizné formy: nejcastéji ideje nebo védomi.*® Na obecné roviné
se na¢rtnuté schéma nerealizuje jako standardni polemika, ale spise jako raznost
v ndzorech na tradici ruské formalni skoly a jeji vliv na ¢esky strukturalismus.
Piesto jde o soubor polemik skrytych, ¢asto zastiranych zajmem o hlubsi analyzu
déjinnych vliva*® atd. Tento soubor protind v ¢asovém rozmez{ predevsim prvni
poloviny tficatych let 20. stoleti polemiky a spory o konkrétni teoretické i prak-
tické (ve smyslu hodnoceni analyz literarnich dél) myslenkové koncepty ¢eského
strukturalismu.

Jednotlivé nazory na vztah (ndvaznost) ruského formalismu k ¢eskému
strukturalismu — protinajici, jak jiz bylo naznaceno, diskuze I. o basnickém ja-
zyce a jazykové kultute, II. 0 basnictvi, resp. o literdrnim uméni a zptisobu jeho
studiaavneposlednitadé ITI. o podobé¢ i charakteru literarni historie, probihajici
pievazné v prvni poloviné ticdtych let — maji podobu, jez se blizi modelu dvojiho
pohybu realizovaného v procesu lidské recepce. Inspira¢nim zdrojem zde byla
nejspise tvarova psychologie a tradi¢ni estetika vnimdni, jez se obé staly shodou

okolnostiizdrojem pro Mukatovského pojeti psychickych pochodi vnimajiciho

54 Zdének Mathauser pise o kategorii vyplnéni/vyplnénosti, ktera stoji v zikladu polemik mezi
formalistickymi a strukturalistickymi sméry na jedné strané a soustavou naivné realistickych
a spekulativné idealistickych piedstav na strané druhé. V daném nacrtu nelze nevidét onu
¢asto diskutovanou koncepci vztahu mezi obsahem a formou. Srov. Mathauser (2006: 75-85)

5SS Srov. Pospisilova (1933: 410)

56 Napi.: ,O takové doplnéni nebo radéji o nové a uplnéjsi, byt struéné objasnéni podstaty
a vyvoje ruského i ceského formalismu se pokusime tim spiSe, ze je sice u nds zivy zdjem
o toto hnuti, ale Ze 0 ném nebylo u nds ani pred Mathesiem podrobnéji jednano, nebot starsi
vyklady [...] ptestdvaji na vytéeni hlavnich zdsad formalistickych a netdzi se po jejich pavodu

avyznamu.* Svoboda (1934: 37)
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subjektu v kontextu jednoticiho principu uméleckého utvéieni.’” Diskutovany
vztah ruského formalismu a ¢eského strukturalismu se tak stava vedlejsi sy-
nekdochou rozséhlejsich polemik mezi predstaviteli ¢eského strukturdlniho
myslent a jejich — feceno ponékud nesikovné — ideovymi odpurci. Onen dvoji
pohyb spociva v aplikaci dvoufizového modelu na proces lidského empirického
vnimani, v jehoz zakladu stoji predpoklad, Ze lidské védomi piistupuje k vngjsim
podnétam, které jsou predmétem vnimani, aktivné. Jde tedy o to, ze jednotlivé
vjemy jsou védomim aktivné reflektovany. Ponechme stranou historicky i teo-
reticky kontext dané uvahy; v prvni fizi jde o ur¢itou izolaci tvarového obrysu
v kontextu ostatnich objektu. Ve fizi druhé jde o koncentraci na jiz izolované
tvarové schéma, které je védomim postupné opétovné vyvoldvino v réiznych
latkovych obmeéndch, poptipadé korigovino, jsou-li v ramci daného schématu
odhaleny defektni typy. Tento model recepce lidského subjektu se nejspise stal
modelem nejen pro Mukatovského v ramci jeho tvah o rytmizované struktu-
raci uméleckého dila piijeho vnimani, ale také pro posuzovatele vztahu ruského
formalismu a ¢eského strukturalismu. Jednotny princip zde sehral troji roli, a to
roli I. metodického piistupu k problematice vniman{ uméleckého dila (Muka-
tovsky);** I1. zpisobu vykladu a explikace 1. déjinného vztahu ruského formali-
smu a ¢eského strukturalismu,® 2. zakladnich myslenkovych koncepta ¢eského
strukturalismu k otdzkdm i. ptirozeného i ii. basnického jazyka, ale i zakladnich
pojmit celé myslenkové formace (funkee, struktura, ucel); 111 v neposledni fadé
roli modelu pro déjinnou interpretaci vyvoje ¢eského strukturalismu, jenz ziskal
podobu dvoufizového modelu.®’V zikladu dvoufiazového modelu tkvi predstava,
ze vprvnifazi cesky strukturalismusizoloval své 1. vztahy k estetické tradici obsa-

hujici razné prvky (ptikladem mtize byt rozdilny nazor Reného Welleka na roli

$7  Srov. L. fazi vyvoje ¢eského strukturalismu dle ,Trifdzového modelu ceského literdrnévédného
strukturalismu. Schmidova (2011: 23-47) K tomu i odkaz na knihu Herberta Reida Vychova
uménim, kterd vysla cesky vroce 1967 améla vliv na ¢esky strukturalismus Sedesatych let. Reid
(1967), Schmidova (2011: 28)

58  Srov.Mukatovsky (1928; 1929a)

59 Korpus texti: Svoboda (1931: 17-20; 1934: 37-4S; 1935: 1-8; 1937: 203-212), Pospisilova
(1933: 407-412), Jakobson (1934: 6-9), Mukatovsky (1935b: 29-39)

60  Schmidova (2011: 23), déle viz pozn. &.24
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ruského formalismu v kontextu vyvoje ceského strukturalismu)®' a 2. zakladni
pojmy®* svého pristupu k otizkdm jazyka a uméni, predevsim pak literatury.
Timto pohybem doslo k pochopitelnému vymezeni prostoru dané myslenkové
formace, kter4 byla nasledné nejednou precizovéna (koncentrovina) v dialogu

o zdkladnich postupech a pojmech izolovanych a popsanych v prvni fazi.

4.1 KONTEXT I: FORMALISMUS - STRUKTURALISMUS
(FORMA/OBSAH)

Jisté lze souhlasit se Zdenkem Mathauserem,* ze zdkladn{ model vztahu pojma
forma — obsah je dobie zachytitelny ve svych krajnich pozicich: na jedné strané se
objevuje forma [A] vztahu obsahujicf dvojici aktivni forma (v podstaté aristotel-
sky tvar)®* — pasivni obsah (¢ekajici na vyplnéni), na strané druhé najdeme formu
[B] daného vztahujako dvojici aktivniho obsahu (prodchnutého ideou esteti¢na)
a pasivni formy, jejiz hlavni funkci je zviditelnit bohatost obsahu. Tento model ve
svych jednotlivych realizacich zahrnuje i kritérium ,prostupnosti®, tedy nakolik
jsou a/nebo nejsou oba poly navzajem komplementdrni. V raiznych déjinnych
realizacich je kazdému polu piisuzovéna urcita norma nesouci v sobé kritérium
hodnoceni. Axiologicka struktura uménije tak pevné zakofenéna v ramcivztahu
forma — obsah, a nemuze tedy byt podstatnym zpasobem ovlivnéna procesem

recepce. Model pak muze mit tuto podobu:

aktivita prostupnost
A Forma - Obsah +/- -
B Forma - Obsah -/+ +

61  Vizpozn.¢.38

62 Elementdrni struktura pojma a vztahi je obsazena predevsim v kolektivnich pracich
¢lentt PLK viz déle.

63 Mathauser (2006: 75-77)
64  Srov. Mathauser (2006: 76), Schmidové (2011:26)
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sideologie” hodnota
A Forma - Obsah realisticnost prirozenost
B Forma - Obsah lidovost typicnost

Jde pochopitelné o krajni poly vztahu formy a obsahu, k nimz bychom sice
nasli historické realizace, ale podstatnym rysem této schematizace ma byt spise
charakter vzéjemného vztahu majici razné varianty. Interpretace tradice ruské
formalni skoly ¢dste¢né potvrzovala vztah formy a obsahu, tedy i samotny fakt
smysluplnosti jejich rozli$ovani, a to predevsim poukazem na: 1. vyvizini slova
zjeho ptedmétného vztahu ke skute¢nosti, tedy v podstaté k obsahu (vyznamu),
pricemz tézisté zajmu se presunulo z oblasti geneze uméleckého dila do oblasti
pouziti urcitého formalntho prostredku; 2. materidlnost, ,udélanost” umélecké-
ho dila, které tak piestalo plnit vyjadiovaci povinnost vzhledem k védomi (v siro-
kém slova smyslu); 3. pojmovou zménu forma-postup / obsah-material, pricemz
pojem materidl zahrnoval nejen smyslové komponenty (napt. zvuky), ale také
nesmyslové ideje. Oproti tomu interpretace strukturalismu zvyraznovala fakt,
ze strukturalni skola prestala dbat na zvratnost obou komponenti a zamétila se
na konkrétni slozky uméleckého dila, at uz formalni ¢i obsahové, které nasledné
umistila do tif komplementarnich kontexta: L. jednotlivého dila, IT. umélecké
struktury ve vztahu ke spole¢enskym strukturdm a III. vztahu, pifpadné zasahu
spolecenskych struktur do oblasti uméni.®

V rémci polemik ¢i skrytych diskuzi o pavodu ¢eského literarnévédného
strukturalismu pak zdlezelo na tom, jaky kontext diskutujici zvolili. Jako nejuce-
lengjsi se z dnesntho pohledu jevi vymeéna ndzora® mezi Janem Mukarovskym

a Karlem Svobodou. Bez zdjmu by jisté nemél zustat fakt, Ze vzdjemna ,diskuze”

65 Srov.Mathauser (2006), Schmidova (2011: 23-47)

66 Jak bylo jiz naznacteno, neslo o piimou polemiku, ale spise o soustavny Svoboduv zdjem
o strukturalni skolu a jeji vztah k formalni metodé skoly ruské. Caste¢né je Svobodav zdjem
vysvétlitelny jeho profesnim zaméfenim na filozofii a déjiny estetiky, ale jeho opakované
vytky vaei formélni metodé ruskych uménovédcu v sobé implicitné obsahovala i polemiku
s védeckym programem PLK.
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¢asové protind v podstaté viechny mnohem zasadnéjsi a dodnes i zndméjsi (také
¢astéji zminované) polemiky let tiicatych, zvl. onu debatu o charakteru literdrni
historie, odvijejici se od publikace Mukatovského pokusu o rozbor a vyvojové
zafazeni bdsnické struktury na piikladu Vznesenosti prirody Miloty Zdirada Pold-
ka. Pritom si stéle udrzovala formu pie o vztah ¢eského strukturalismu a ruského
formalismu. Svoboda publikoval své texty souvisejici s tématem v asopise Nase
véda a schematicky znazornéno osciloval mezi kladnym hodnocenim formali-
smu jako metody, zejména na ptikladu Mukatovského rozsahlé studie Mdchiv
Mdj (1928),” akritikou ¢i zépornym postojem vzhledem ke konsekvencim, které
z celkového formalné orientovaného piistupu plynou. Ve svém nejrozsahlejsim
pojednani o formalni metodé (O tak zvané formdlni metodé v literdrni védé)®® se
Svoboda nejenze odvoldvé na jiny, podobné koncipovany text Rusky formalism®
Anny Pospisilové, publikovany v Listech pro uméni a kritiku, ale také pouziva po-
dobny model pti popisu vztahu ruského formalismu a jeho myslenkového vlivu

na ¢esky strukturalismus.
1931: (1) [6 z&sad formdini metody]
1933: Anna Pospisilovd: Rusky formalism

1934: (1) [reakce & ohlas — pfirozenost]
[koncepce ,prejimdani*] + 1936 Weingart — 1968: O. Sus: kritika
kontext: Mukarovsky: i. studie o Poldkové Vznesenosti prirody
ii. studie o Sklovského Teorii prézy
reakce (pfimd): 1935: Mukarovsky: Vztah mezi sovétskou
a ceskoslovenskou literdrni védou
reakce (nepfimd): Jakobson: O predpokladech praZské

lingvistické Skoly

1935: (1) [nezavislost uméleckého dila na spolecenském prostredi]
reakce (pfimd): Mukarfovsky: Pozndmky k sociologii
bdsnického jazyka

1937: (IV) [absence ndvaznosti na odkaz estetiky J. Durdika]

67  Svoboda (1931: 17-20)
68  Svoboda (1934: 37-45)
69  Pospisilova (1933:407-412)
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Svobodovy studie [I-1V] byly psiny v ¢asovém rozmezi od roku 1931 do
roku 1937, kazdd z téchto analyz akcentovala jiny prvek z komplexniho souboru
pojmu a praktik ruské formalni $koly a na implicitni roviné zasahovala i myslen-
kovy koncept ¢eského strukturalismu. Originalita pi{stupu ruského formalismu
a v navaznosti na éesky strukturalismus i jeho oprdvnénost jsou interpretovany
jako ureita déjinna reakce (s absenci dostate¢né aktivity) na absenci vlivu rene-
san¢niho humanismu na ruskou kulturu. Pfitom Svoboda implicitné stanovuje
dvé vytky vaci formalni metodé, obvinuje ji 1. z absence totality, komplexnosti
pohledu (forma A vztahu forma — obsah), jde tedy o akcentaci urcité ptirozenosti
v rozvijeni dané metody a na axiologické roviné konstatovani absence typi¢nos-
ti; 2.z vyvazani uméleckého dila z kontextu socidlniho (ne ndhodou budou obé
vytky na obecné roviné transformovény i do polemiky mezi ¢eskym struktura-
lismem a marxismem). Z&kladnim parametrem Svobodovych dvah je forma ab-
sence, jez je v nagem modelu izolace — koncentrace pfisouzena izola¢ni fazi, tedy
momentu, kdy se rusky formalismus vymezuje vuci dosavadni tradici mysleni
o literatufe na jedné strané a kdy se naopak ¢esky strukturalismus snazi vytvorit
smysluplny popis svého vztahu k ruské formalistické tradici na strané druhé. Je-
-li ve fazi izolace konstatovina urcitd absence, tedy nekomplexnost tvaru, je tim
nutné poznamendna i fize koncentrace, jez ndsledné musi vykazovat podstatné
nedostatky, které maji formu redukce. Pravé urcitd forma redukcionismu bude
hrat podstatnou roli v argumentaci proti Mukatovského navrhu strukturalni li-

terarnf historie.
DO ROKU 1934
izolace koncentrace
absence komplexnosti koncepce prejimdani
PO ROCE 1934
izolace koncentrace

komplexnost absence socidlniho kontaktu
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Jeste ddljde ve své argumentaci Anna Pospisilova v ¢linku Rusky formalism:

,Sebe dokonalejsi deskripce nesouvislych jednotlivin nedovedou jej uspo-
kojiti [rozuméj lidského ducha, M. K], stile objevuji se ndm jen monumen-
tdlnim torsem, materidlem, ze kterého m4 teprve byti stavéno; zddnd véc
nejevi se ndm jako samostatné nekone¢no, jeji popis md pro nds plny smysl
teprve tehdy, je-li ndm zaroven oznaceno jeji misto v celkovych souvislos-
tech ostatnich skute¢nostf. [...] Tuto syntesu nam zastal rusky formalism
dluzen, nepticleniv vysledki svych jednotlivych vyzkumu k #adu ostatniho
védéni o clovékuy, zbaviv se tim zdroven i moznosti hodnocent, kterého jest
ndmvzdycky potiebi, mdme-linéco cititi jako sou¢dst naseho zivota, ma-lito
miti pro nds vibec smysl [...]. Tim se ptirozené i vylou¢il formalisticky smér

zt¢asti na budovéni Zivotnich forem. (Pospisilova 1933: 411-412)

Zjevné pritomny motiv Hegelovy filozofie nanestésti pro ¢esky strukturalis-
mus podpofil nejen Jakobson ve svém clanku O predpokladech prazské lingvistické
skoly,” jenz ¢astecné funguje jako urcitd zptesnujici reakce na Svobodovy vytky,
ale také Jan Mukatovsky odkazem na pojem samopohyb ve své studii o Polikové
Vznesenosti prirody. Mukafovsky reagoval na Svobodovy nazory explicitné hned
dvakrit: nejprve podrobil kritice” jeho koncepci, na roving koncentrace (podle
naseho modelu), prejimani jako vztahu ruské formalni skoly a ¢eského struktu-
ralismu, aniz by jeho jméno v dané studii zminil. Nasledné jiz zcela explicitné
vsunul kritiku™ Svobodova tvrzeni o absenci socidlniho kontextu v koncepci
strukturalni teorie do pozndmky pod ¢arou, kterd v pozdéjsim vydani v KCP I
chybi. Poroce 1935 se zdilo, Ze je dany spor argumenta¢né jiz vycerpdn, piesto si
Svoboda ve své studii’® o Durdikové estetice, napsané u prileZitosti stého vyroci
Durdikova narozeni, neodpustil ironickou pozndmku adresovanou v podstaté

celé ¢eské strukturalni skole (a Janu Mukatovskému zvlasté): svym stylizovanym

70  Jakobson (1934: 6-9)

71 Mukaiovsky (1935a: 4)
72 Mukatovsky (1935b: 29)
73 Svoboda (1937:203-212)



42 | BOJ O STRUKTURALISMUS

povzdechem nad neexistenci $koly ¢i myslenkového sméru v ¢eské estetice, ktery
by héjil 1. autonomii uméleckého dila, 2. rozhodujici vyznam uméleckého tvaru,
3. nutnost umélecké stylizace ¢i 4. estetickou hodnotu feci, v podstaté negoval
celou ¢eskou strukturalistickou tradici. Vzhledem k mnoha studiim, sbornikam
aprohlasenim, zvl. ze strany PLK, nelze jeho povzdech vnimat jinak nez jako iro-

nicky posméch.

4.1.1 FUNKCE, STRUKTURA, UCEL (TELOS), TEZE

Jisté ne ndhodou zasadil Jakobson précii metodologickou vybavu ¢eského struk-
turalismu, resp. teoretickou i praktickou praci PLK do kontextu ¢eské filozofické

tradice.

,Ze préce Prazského linguistického krouzku neni nahodilou a ptechodnou
epizodou v ramci kulturniho Zivota sou¢asného Ceskoslovenska, svédéii ta
okolnost, ze dvé nejcharakteristictéjsi knihy dnesni ceské filosofie a snad
nejmarkantnéjsi projevy ¢eské noetické literatury vabec — Teleologie jako for-
mavédeckého poznani (1930) K. Englise a Zdklady pozndni (1931) ]. L. Fische-
ra — jsou ptes veskeré rozdily svétovych ndzora obou autora tésné priblizné
tendencim Krouzku. S knihou Fischerovou sblizuje price Linguistického
krouzku snaha o dusledny strukturalismus a odpor proti védeckym smé-
ram, atomisujicim skute¢nost a aplikujicim na socidlni Zivot naturalistické
kausélné-kvantitativni kategorie. Kniha Englisova piesvédcivé uci, ze kau-
zélni zbadani lidského jednan{ selhavd, Ze myslenkové obsahy zde maji byti
poriddany nikolijako pticiny a ndsledky, nybrzjako ucely a prostiedky. Meto-
dologické zisady Krouzku se tésné kryji se zdkladnimi thesemi Englisovymi
(teleologicky zpusob nazirini zbaveny psychologismu, uceni o postulatech
ajejich subjektu, o vzniku norem, o konkurenci a hierarchii uceld, o vztaho-

vych kvalitach ajejich polarisaci).“ (Jakobson 1934: 8)

Ponechme prozatim stranou ponékud specifickou pozici Romana Jakobso-

na v ramci PLK i jeho pusobeni na Masarykové univerzité v Brn¢, kde od roku
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1934 vyucoval a kde jeho jmenovani profesorem vzbudilo velky rozruch (mimo-
fadnym profesorem byl prezidentem republiky jmenovan az v roce 1937, v Brné
pasobil do roku 1939 i jako feditel Slovanského seminafte).”* Z naseho pohledu
je podstatnym faktem to, ze zdkladn{ pojmové vybava byla ¢asto raznymi cle-
ny PLK charakterizovana ruzné, resp. mnohozna¢né. Daivodem pro tuto casto
nevhodnou pojmovou nepiesnost byla nejen raznorodost zaméteni jednotli-
vych ¢lent, zvl. ve vztahu lingvistiky k literdrni teorii, ale také ambivalentnost
prament, které byly v izola¢ni fazi oznaceny za inspirativni zdroj myslenek PLK
samotnymi predstaviteli. I kdyz se dnes obecné nepochybuje, ze napt. 1. funkéni
pristup ke zkoumanému materidlu, 2. strukturni ¢i systémové pojeti komplexu
zkoumanych jeva ¢i 3. teleologické zaméreni dané myslenkové formace jisté pa-
tif k zdkladni vybavé tohoto myslenkového proudu, Ize u nékterych zakladnich
pojmu odkrytzna¢né rozporuplnou historii vzniku, resp. nékteré vyznamové ne-
srovnalosti v izola¢nim i koncentra¢nim procesu definovani. Nékteré vyznamo-
vé ambivalence dokonce vstoupily jako urcity konstrukéni princip i do teoretic-
kych explikaci, zaméfenych na jednotlivé oblasti vyzkumu. Hlavni pojem funkce
sevlingvistickychiliterdrnéteoretickych kontextech objevuje v podstaté ve dvou

usttednich vyznamech:

(1) funkce jako metoda, postup, analyza’™
(1.1) analyza (jazykova/literdrni)
(1.2) vyklad (jazykovych/literdrnich jevi)
(A) rovinajazyka/literatury (celku)
(B) rovina ur¢ité jednotky (jazykové/literarni, napt. funkce
rytmu ve strukture dila)™
(2) funkeni chapénijazyka/literatury
(2.1) sémantické pole ndstrojovosti/prostiedkovanosti — ti¢elovosti/

Jucelnosti/funkeénosti

74 Srov. Glanc (2005: 268-295)
75 Svozilova (1988: 64-71)

76  Funkce zde nabyva riiznych vyznama: tloha-urceni-platnost-vyznam. Svozilov4 (1988: 66)
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Jakobson mohl bez problému do kontextu ¢eské filozofické tradice pridat
i knihu Jitiny Popelové Pozndni kulturni spolecnosti’” (1936), ve které jedna z prv-
nich ¢eskych zen-filozofek a prvni zena ve funkei rektora univerzity, konkrétné
Univerzity Palackého v Olomouci v obdobi 1950-53, charakterizuje tzv. kul-
turni védy perspektivou specifického tikolu, jenz spo¢ivd v hledani ucelu, ktery je
predpokladan viude tam, kde je pivodcem néjakého déni chtéjici subjekt.”

Podobné jsou na tom i pojmy struktura/systém. Jsou-li oba ¢asto komple-
mentdrni, popiipadé funguji jako synonymicka oznaceni pro komplex urcitych
jevii (napt. jazyka), pak v programovém prohlageni PLK, v tzv. Tezich,* je nazna-
¢ena urcitd hierarchie;* zatimco pojem systém se uzivé pro definici jazyka jako
celku, struktura je chapdna jako forma organizace jazyka ve smyslu strukturniho

schématu daného systému (napt. Teze 1):

,[...] S funkéntho stanoviska je jazyk systémem dcelnych vyrazovych pro-
sttedkt. Zadnému jazykovému jevu nelze porozuméti bez ohledu na systém.
[...] Metody srovnavaci musi v§ak byti vyuzito §fie: je to metoda povoland
k tomu, aby odhalovala strukturdlni zdkonitost jazykovyich systémit a jejich vyvo-
je (Cermék — Poeta — Cermak 2012: 714-715)

Na zékladé historické analyzy vztahu pojmové dvojice struktura — systém

Ize stanovit tii hlavni typy uspotddani daného vztahu:

77 Popelova (1936)

78  Ktomusrov. Urbasek (2004/2005: 6)

79  Utelovost, popiipadé teleologie chdpané jako uchopeni chténych predméta ¢i déju se staly
sémantickym polem, do kterého Mukatovsky vlozil hned v pocatcich svého badani své
motorické gesto, jenz postupnym zpieshovinim, koncentraci daného pojmového ramce,
posunul na ose subjekt [autor] — objekt [dilo] — subjekt [recipient] z ptivodniho vztahu
subjekt — objekt nejdtive pouze na objekt, umélecké dilo a pozdéji v transformaci do kategorie
sémantického gesta na objektovy pol vnimatele. Srov. Schmidovd (2011), Jankovi¢ (2005)
Popelova odkazuje i ke studii B. Havranka Ukoly spisovného jazyka a jeho kultura, otisténého
v programovém sborniku PLK Spisovnd ¢estina a jazykovd kultura (1932), viz nasledujici oddil.

80 Cermak - Poeta— Cermék (2012)
81  Srov.Jirsova (1988: 155-164)
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(1) Systém astrukturajsou pojmy synonymické, komplementarni.

(2) V Tezichjenaznacena ur¢itd hierarchie, jez pojmu systém pisuzuje obecngjs
platnost i $ir$i sémantické pole aplikovatelnosti, zatimco pojem struktura je
chapan jako soucdst defini¢niho pole pojmu systém; struktura zde ziskdva

roli funkce/formy uspotadanijednotlivych jednotek.

(3) Struktura je naopak pojmem hierarchicky vyssim nez pojem systém, nebot
struktura se chdpe jako celkova organizace urcitého komplexujevi, kterylze
synchronné analyzovat v ramci dil¢ich systéma (napt. pddovy systém v ces-

tiné apod.).*?

Uplna shoda nepanuje vlastné ani na tom, jaky vyznam ma termin teze, ktery
stoji svym zpusobem vzékladu ¢eské strukturdlni skoly. Problematika, tykajici se
vydan{ Tezi z roku 1929, je $irokd a zahrnuje nejen historické souvislosti daného
vydani (kdo tvotil kolektiv autoru, resp. autorsky podil jednotlivych osobnosti),
ale také odchylky jednotlivych vydaniijejich jazyk.** Samotny vyznam slova teze
osciluje mezi I. vyznamem formalniho usporddani textu, jenz je vnitiné roz¢le-
nén na oddily a pododdily, jak tomu ale v Tezich neni, az k II. obsahové interpre-
taci kladouci pojem teze na vyznamovou rovinu s vyznamy ,myslenka’, ,ideje”
atd.** Podobné vyznamové ambivalence jsou, jak naznaceno vyse, patrné na vice
rovindch v kontextu zdkladn{ pojmové vybavy ¢eského literarnévédného struk-

turalismu.

82 Jirsovd (1988: 158) Podobny posun v chdpéni struktury, resp. ve zptisobu, jak je dany pojem
aplikovan na predmét vyzkumu (dilo — komplex dél — tradice — literatura) lze spatovat i ve
vyvoji myslenek Jana Mukatovského. K tomu srov. Schmidové (2011): faze I, 11

83 Jenvroce 1929 vysly Teze tiikrdt: cesky i francouzsky ve Volnych listech v ramci Sjezdu slavista
v Praze a francouzky TCLP I (Travaux du Cercle linguistique de Prague). Zatimco v obou
vydanich pro Volné listy mély Teze deset oddila, v TCLP Ijen devét. A pravé zdroj TCLP I se stal
na dlouhou dobu kanonickym kontextem pro interpretaci Tezi v zahrani¢i. Cermak — Poeta —
Cermik (2012: 548-575)

84 'V kontextu déjinného vyvoje ¢eského strukturalismu jsou obé pozice zastoupeny dokonce

persondlné: Jakobson hdji formu I, zatimco Vachek pracuje s pojmem teze ve smyslu IL. Srow.

Cermak — Poeta — Cermak (2012: 568), Vachek (1999)
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4.2 KONTEXT II: JAZYK A TRADICE

Doposud naznacené diskuze, jez se ¢asto vedly neptimo, na implicitni roviné
schované za strukturu d¢jinné analyzy, byly pievdzné soucdsti bézné védecké
snahy vymezit a ndsledné definovat ur¢ité sémantické pole, které by nejen obsa-
hovalo uspokojivy pojmovy aparat, ale také nabidlo zdvaznou interpretaci dosa-
vadni tradice daného védniho oboru. Nejde pochopitelné o chronologicky sled
diskuzi, které by v ¢asové i kauzalni fadé zpresnovaly predmét vyzkumu ¢i ote-
viené otazky jednotlivych sport; mnohem vice jde o ob¢asné kritiky ¢i navrhy
k diskuzi, které se ¢asové i logicky kiizi, navzajem se dopliwji, nebo si dokonce
v jistych ¢dstech odporuji. Prazskd skola se jako nové vznikajici védecky smér ¢i
zpasob mysleni podobnym sportam pochopitelné nemohla vyhnout. Nékteré as-
pekty obecného sporu o zptsob navaznosti (nebo na obecné roviné prosté vzta-
hu) na predchozi literdrnéteoretickou nebo estetickou tradici jsme jiz zminili,
ale jednou z prvnich otevienych diskuzi byla polemika o otazkach spisovného
jazyka a jazykové kultury, jez vznikla na primdrni roviné jako reakce na vydani
programového sborniku PLK Spisovnd cestina a jazykovd kultura,* vydaného jako
14. svazek knihovny Vyhledii nakladatelstvim Melantrich v Praze roku 1932 pod
editorskym dohledem Bohuslava Havranka a Milose Weingarta. Na jedné stra-
né slo o zjevnou programovou demonstraci novych myslenek a nového piistupu
klingvistickym i estetickym otdzkdm piirozeného jazyka auménize strany PLK,
nastrané druhéjednotlivé diskuze a spory zna¢né piesihly nejen kontext daného
sborniku, ale také kontext védecké prace ¢i teoretického vyzkumu. Perspektivou
archeologické analyzy jde v piipadé diskuzi o spisovném jazyku a funkei jazy-
kové kultury o hierarchii nékolika rovin, které Ize analyzovat synchronng, tedy
jako ur¢ity soubor myslenek, tezi ¢i tvrzeni majicich urcitou logickou strukturu,
ale i diachronné jako sérii polemik v ¢asovém sledu, oznac¢ujicim vyvoj ndzoru
jednotlivych ucastnika danych diskuzi. P¥itom nelze opomenout kontext, ktery
piisuzuje celému souboru diskuzi a polemik historicky a vjistém smyslu iideolo-
gicky status, jenz nelze od danych diskuzi oddélit, aniz by nedoslo ke zcela zjev-

nému zjednoduseni ¢i zplo§téni jinak velmi komplexniho souboru dat. Ustiedni

85 Havranek — Weingart (1932)
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linii budou tvofit polemiky primarné zaméfené na soubor témat obsazenych
a diskutovanych ve sborniku PLK. Tato zékladni struktura bude doplnéna po-
zndmkami, které zachycuji sekundarni diskuze ¢i polemiky pimo nesouvisejici
s Ustfednim tématem, ale dané téma doplnuji ¢i rozvijeji dal$im smérem, jenz
se v mnoha piipadech stal pfi¢inou novych sporti smétujicich opét do centra
ustfedniho tématu. V neposledni fadé bude cely soubor prvki doplnén o spe-
cidlni poznamky (pod ¢arou) o obecnéjsim kulturnim a spolecenském kontextu,
ato pouze v pifpadé, ze jde o relevantni doplnéni ¢i rozsiteni dané ustiedni linie.
Cely soubor polemik o otdzkich spisovné cestiny a jazykové kultury obsahuje

tedy nésledujici tematické roviny:

(1) Teoretické otazky koncepce spisovného jazyka a jazykové kultury.
(2) Spory o konkrétnijazykové jevy ¢ilingvistické otazky.

(3) Spor o tradici a zptisob navaznosti na myslenky a dilo predchadct.
(4) Otazky ptistupu k modernimu uméni a ke konkrétnim autortim.
(5) Osobniiprofesni neshody jednotlivych ucastniku diskuz.

(6) Tendence k prosazeni programového ptistupu k obecnym otazkam

lingvistiky a estetiky.

Tyto tematické roviny se navzajem kifZi a jejich rozsah piesahuje nejen hra-
nice literarni teorie (na primdrni roviné jde v podstaté o spor lingvisticky), ale
také zaméfeni této prace. Pokusime se analyzovat jen ty aspekty, které primarné
¢isekunddarné souvisi s vyvojem ¢eského literarnévédného strukturalismu, napi.
prvni rovina zahrnuje i diskuze obecné metodologické. V neposledni fadé je
nutno zminit souvislost tohoto souboru polemik s dal§imi diskuzemi, zvl. o dilo
andzoryJ. V. Sedléka a A. Grunda, jez se vzdjemné kifzi a v nékterych pripadech
dokonce kulminuji na roviné osobnich spora jednotlivych ucastnika: piikla-
dem muze byt postupné narustajici ndzorovd neshoda mezi ¢leny PLK a Milo-
$em Weingartem, ktery jesté v ramci sport o spisovny jazyk a jazykovou kulturu
zaujimd svym zptsobem ,neutralni pozici® mezi PLK a Nasi feci Jitiho Hallera,

atoipresto, ze sim figuruje nejen jako autor a editor sborniku, ale také jako ¢len
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PLK.* V rdmci pozdéjsich diskuzi o teoretickych otdzkach basnického jazyka
azpusobu konstrukee literarni historie se Weingart stietne nejen s Janem Muka-
fovskym, ale také s René Wellekem a v zati roku 1934 z PLK dokonce vystoupi.

Prvotnim impulsem sporu o spisovny jazyk a jazykovou kulturu (pozdgji
i v ndvaznosti na stejnojmenny sbornik PLK) byl zejmé kriticky vystup®” Jittho
Hallera viici knize Duse a slovo Otokara Fischera. Do diskuze o jazykové sprav-
nostii (ne)moznostizasahovat do tviref prace sjazykem zaséhla celd fada odbor-
nika i spisovatel.®® Vydanim sborniku Spisovnd éestina a jazykovd kultura ziskala
dana diskuze teoretickou zakladnu a Haller mohl ptistoupit ke své ucelené kritice
nového védeckého pristupu PLK.¥

Vydanisborniku predchézela série predndasek, uspofadanych PLK na padé
Filozofické fakulty Karlovy univerzity, kde 11. 1. vystoupil Vilém Mathesius
s prednaskou O pozadavku stability v spisovném jazyce, 25. 1. prednesli své pii-
spévky Bohuslav Havranek (O tikolech spisovného jazyka a jeho kulture) a Roman
Jakobson (K problému brusiéstvi), 8. 2. vystoupili Milo§ Weingart s prednaskou
O péstovini zvukové strdanky jazyka (kallilogie, eufonie, orthoepie) a Jan Mukatov-
sky s pojedndnim Bdsnictvi a spisovny jazyk.”°

Sbornik PLK kromé jednotlivych studii, jez v podstaté kopiruji sérii pied-

nasek, obsahuje i Predmluvu a jako ur¢ity appendix Obecné zdsady pro kulturu

86  Weingartova pozice vrdmci sporu o spisovnou ¢estinu a jazykovou kulturu vskutku nabyvd
zvldstni ,neutrdlni* podoby: o jeho nazory se pochopitelné opiraji nejen samotni ¢lenové
PLK, ale odkazuje k némui Jiti Haller vrdmci svého nesouhlasu s nékterymiaspekty kritiky
brusi¢stvi ze strany PLK. Haller (1933a: 77-87) a k tomu pro srovnani Weingart (1932a:
113-132; 1932b: 239-260)

87  Haller (1931a: 44-62)

88  Cast diskuzi shrnuje v Nasi eci Jiti Haller, ¢4st polemik dopliiuje Milo§ Weingart. Haller
(1931b: 164-16S5; 1931c: 187-188), Weingart (1932a: 113) V Lidovych novindch se do polemiky
postupné zapojili: sam O. Fischer, K. Erban, E. Vachek, . Olbracht (hned dvakrét, po
druhé v Literdrnich novindch v reakci na Hallerovu odpovéd), J. Kubista, v Literdrnich novindch
vystoupil i P. Eisner a v ¢asopise Venkov se ptidal i F. Ktelina. Do diskuze se vlozilii V. Van¢ura
aF.X.Salda. Srov. Vancura (1932: 25), E.X. Salda (1931: 116-117)

89V sérii ¢lanka v Nasi feci: Spisovnd ¢edtina a jazykova kultura I-1V. Haller (1933a: 11-20,
50-60,77-87,105-112, 138-147)

90 O této debatni sérii informovaly referaty Zavady (1932: 149-150) a Koutnika (1932). K tomu
srov. Weingart (1932a: 113)
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jazyka?®' Predmluva obou editorti ma v podstaté troji funkci:” 1. teoretickou,

2. polemickou a 3. agita¢ni. Jako teoreticky podklad autofi jmenuji struktural-

né-funkéni metodu PLK a odkazujiina Teze vydané roku 1929. Obecné zasady

jsou pak obsazeny v appendixu, jenz sice odkryvd tfi rizné oblasti péce o spi-

sovny jazyk (teoretickou praci jazykovédnou, jazykovou vychovu ve skoldch

a spisovatelskou praxi),” ale centrem pozornostije jen oblast prvni. Polemicka

ast Predmluvy je nejvyraznéjsi a smétuje témék vyhradné proti Nasi feci Jittho
Hallera.

,[...] je tieba zdirazniti, Ze je podstatny rozdil mezi teoretickou promys-
lenosti, znalosti materidlu a jemnym porozumeénim jazyku a jeho Zivotu
u obou téchto minulych videa Nasi feci [V. Ertla a J. Zubatého, MK] a mezi
teoretickou nevyskolenosti, malou znalosti materialu a ptili§ mechanickym
nézorem najazyk, které se projevuji v kritikich a poznamkéach vyslych z téch

rukou, jimz byla po nich svéfena péce o Nasi fec.”

,[...] Nelze se pak ani mnoho diviti, ze tento filolog [ Jit{ Haller, MK], zavira-
jici obé o¢i pied teoretickym kvasem a uvazovanim a nemilujici sou¢asnou
kulturu, své nedostatky nahrazoval silackymi slovy a leckterou hluchou fré-
zi; ale troven Nasi fe¢i tim hluboce poklesla. Trapné je pii tom, Ze omyly, ne-
piesnosti a netaktnosti byly tistény v casopise, ktery vydavé podle titulniho
listu 111 tf, t.j. filologickd tiida, Ceské akademie véd a uméni, a jeji autoritou
se tedy kryly.* (Havranek — Weingart 1932: 8, 12)

Na obecngjsi roviné je polemické zaméteni Predmluvy namiteno proti dosa-

vadnimu puristickému a brusi¢skému®* zpasobu mysleni o jazyce a v neposledni

91
92

93
94

Havranek — Weingart (1932: 7-13, 245-258)

Zde mé Jii{ Haller zjevné pravdu a vsechny tfi funkce zéroven vztahuje na cely sbornik PLK.
Haller (1933a: 11)

Havranek — Weingart (1932: 245)

Studie Romana Jakobsona O dnesnim brusicstvi ceském je v podstaté analyzou této tradice
v ¢eské lingvistice. Havranek — Weingart (1932: 85-122)
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tadé téz proti mladogramatické tradici ve védach o jazyce, jejiz charakteristiku
PLK zuzuje do elementdrni struktury kauzalniho vztahu a atomizace jazykovych
jevi. Zjevnd snaha ukotvit nové vznikajici strukturdlni lingvistiku, spole¢né
s funkénim pristupem k jazykovym jeviim, je patrnd predevsim z explicitn{ sna-
hy reformulovat, tedy z pohledu archeologické analyzy reinterpretovat dosavadni
tradici ceské lingvistiky generace V. Ertla a J. Zubatého. Této tendence si v§imé
i]. Haller a hned v uvodu své prvni studie o sborniku Spisovnd cestina a jazykovd

kultura konstatuje:

,Jen prvniz nich je pozitivni [teoretickd stranka sbornku, MK]; podava teo-
reticky vyklad o funkénim pojiménijazyka a o metodach, kterymiby se méla
tiditi prace o spisovném jazyce. Teorie PLK v té podobé, v jaké se tu podava,
je takika aplnou negaci dosavadnich metod puristickych a hotovou revoluci
proti stavu dfivéjsimu, a proto si klesti po prostém a razném zpusobu viech
revoluci cestu nemilosrdnym odklizenim toho, co bylo diive a co by se ji
snad mohlo stavéti napii¢.” (Haller 1933: 11)

Pravé na této roviné se polemicky akcent spojuje s agitaci, ktera ma trochu
prekvapivé formu relace, jez byla v nasem schématu (s. 28) oznacena jako krajni
bod vztahu formy a obsahu, v ramci kterého byl aktivni obsah zviditelnén pasiv-
ni formou, pti¢emz vzdjemnd prostupnost byla podporena kategoridlni dvojici
lidovost — typi¢nost jako hodnotovymi kritérii obou pola. Ne ndhodou byl v kri-
tice dosavadni lingvistické tradice ze strany PLK zdtraznén akcent na lidovou
mluvu, kterd se z pohledu nastupujici funkéni metody nemohla stét pramenem
spisovné normy.”* Ucelovost jako zakladni pojem nového piistupu k lingvistic-
kym otdzkam byla v diskuzich spojovana s hodnoticim kritériem ptirozenosti
(napt. spravného védeckého pistupu) a na ideologické roviné ziskavala atribut
realisti¢nosti védecké metody vzhledem k materidlu vyzkumu; opét ve srovndni
s ptilisnou mechanic¢nosti (obecnou typi¢nosti) predchozi tradice lingvistického

mysleni. Obecnd struktura danych diskuzi zahrnuje nékolik rovin, na kterych se

95 Srov.Havranek — Weingart (1932: 246)
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postupné konstituuji zakladni polemické vztahy: z nageho pohledu zaujimd cen-
tralni postaveni diskuze zaméfend na studii Jana Mukatovského Jazyk spisovny
a jazyk bdsnicky.’® Principidlnim jadrem danych polemik se stalo schéma vypra-
cované Mukafovskym jako funkéni a kategorialni urceni elementérnich vztaha
v kontextu relace spisovny jazyk — basnicky jazyk. Schematicky naznaceno, jde
o strukturu dvou komplementarnich vztaht (automatizace a aktualizace), které
v dialektickém sepéti (automatizovand aktualizace / systemati¢nost aktualizace)
ur¢uji dominantni rdz daného souboru prostiedki (o Mukatovského koncepci

dominanty: viz dile).

Avutomatizace Aktualizace Funkce
primarni/ primdarni/ aktualizace
/sekundarnifce /sekundarnifce (0cel)
Spisovny jazyk +/- -/+ k véci
Bdsnicky jazyk -/+ +/- samoucelnost

Perspektivou Mukatovského teorie basnického jazyka je urcujici vztah auto-
matizace dané aktualizace v kontextu umélecké struktury literarniho dila (v kon-
textu nadindividudlni struktury/tradice ptijde o vztah jiného fadu), tj. sekunddrni
funkce automatizace, interpretované jako dusledna schematizace dané aktualizace
vzhledem ke struktute i recepci urcitého dila. Mukatovského pojednéni bylo pii-
tom v diskuzich oznacovino nejen jako nejdumyslnéjsi studie daného sborniku
(spole¢né s textem B. Havrénka),” ale také jako argumentaéné nejslabsi piispévek
k teorii spisovného jazyka a jazykové kultury (spole¢né s textem Romana Jakobso-
na).”* V Hallerové hodnoceni Mukatovského studie se objevuje i kritickd pochyb-

nost o samotném principu deformace (schematické aktualizace), jenz se na jedné

96 Havranek - Weingart (1932: 123-156)

97 ,Clének dr. Mukatovského je vedle vykladu prof. Havrinka nejdulezitéjsi a nejdamyslnéjsi
prispévék této publikace. Otvird novy a velmi pou¢ny pohled na basnické dilo, tiebas je
osvétluje toliko s jedné stranky.“ Haller (1933a: 139)

98 ,Formalismus tak superiorni, bez kontroly historickych a sociologickych znalosti,
svadi na scesti, protoze vytrhava fakta z jejich souvislosti a opira se jen a jediné o jakysi
nekontrolovatelny pocit krasna.“ Soldan (1932: 126)
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strané jevi pfili§ formalnim principem, na strané druhé nevystihuje podstatu jazy-
kové i basnické praxe (Haller dokonce navrhuje dany pojem nahradit terminem
pretvdten/pretvorent).”” Podobnou vytku, smétujici ale na Mukatovského formalis-
mus, vyslovil i Bedfich Vaclavek v Levé fronté.'™ Vaclavek sice sbornik PLK hodno-
til kladné (je nutno podotknout, ze i Vaclavek vidél nastup strukturélni lingvistiky
predevsim jako boj nového pristupu se starym), ale Mukatovskému vytkl dvé véci:
1. primarni funkce aktualizace nemuze vést k samoucelnosti uméni a 2. absence
kategorie pravdivosti vzhledem k tématu je nedialekticks.""

Do ostré polemiky na strankdach Rozhledii po literatuie a uméni vstoupil Mu-
katovsky piedevsim s Fedorem Soldanem, ktery ve své recenzi'®* sborniku PLK
oznadil pravé Mukarovského za nejslabsi ¢linek, dokonce s odvoldnim na Vic-
lavkovu recenzi v Levé fronté. Jan Mukatovsky reagoval rozhovorem Kultura ja-

193 ve kterém se nejen pokusil nékteré zalezitosti (napt. absenci socidlniho

zyka,
kontextu ¢i strukturdlni pojeti normy) lépe vysvétlit, ale také reagoval na Solda-
novy (a na implicitn{ roviné i Vaclavkovy) vytky. Soldan odpovédél velmi ostie

104

clankem Kultura jazyka a polemické barbarstvi,'** v némz Mukatovského obvinil

znedustojného piistupu k serioznikritice a z u¢elového zkresleni svych vyroka.

,Vytrhl si z mého ¢linku o Btezinovi (viz Rozhledy ¢. 16) jednu vétu, zmr-
zatil ji a takto zmrzacenou ji ptedlozil ¢tendfam na dukaz, ze clovek, ktery
tak $patné stilizuje, neni opravnén kritisovat cizi estetismus. Coz oviem je
neslychany zptisob védecké polemiky. [...] Vymyslet si chybu, ptisoudit ji
druhému a pak ho za to kritisovat? To je neslychany zpusob polemiky. |[...]
Pouceniz polemiky? Linguista Mukafovsky jako polemik kazi dobry dojem,

99  Haller (1933a: 143) Haller se tu dovoldvi i vystoupeni St. K. Neumanna v Pfitomnosti. Srov.
Neumann (1932: 832-833)

100 Viclavek (1932: 11-12)

101 Otdzka intenzity a/nebo existence Mukaiovského formalismu ziska centralni postaveni
v diskuzi ¢eského literarnévédného strukturalismu s marxisticky orientovanymi teoretiky

(viz dale). Srov. Chvatik (1962)
102 Soldan (1932:125-127)
103 Mukatovsky (1933a: 2--5)
104 Soldan (1933:25)
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kterym pusobil na kritiku linguisticky sbornik. Ten je cennou praci— ovem,
jak jsem jiz posledné zduaraznil, pravé s vylou¢enim Mukafovského staro-
mddni estetické teorie. (Soldan 1933:25)

Mukarovského kratka odpoved'™ se jiz omezila jen na stru¢nd konstatovéni
jizzminénych okolnosti diskutovanych v rozhovoru Kultura jazyka. Poté byla dis-
kuze redakci Rozhledii po literatufe a uméni ukoncena.

V souboru danych diskuzi neslo jen o teoretické otazky spojené s proble-
matikou spisovného jazyka a jazykové kultury. Dulezitou roli zde hrél i kontext
tehdejsi umélecké tvorby a vztah jednotlivych predstavitela PLK k umélecké
praxi tehdejsi doby. Mukatovského zdjem o otizky uméleckého poetismu a sur-
realismu byl ¢asto soucasti polemik o teoretickych a metodologickych otazkich
¢eského strukturalismu. V kontextu spori1 o spisovny jazyk a jazykovou kulturu
se do centra zdjmu dostal Vitézslav Nezval se svym dilem Kronika z konce tisicileti
(zroku 1929). K Hallerové kritice'* Nezvalova romanu se ¢aste¢né pidal i Wein-
gart'”” a cely spor ziskal atribut negativniho vztahu stara vs. mlad4 generace, jenz
Ize piisoudit jiz sportim o ptivod ¢eského literdrnévédného strukturalismu a jeho
ndvaznost na rusky formalismus.

Je jisté zajimavé, ze jiz v téchto diskuzich se za¢ina objevovat ndzorové nesho-
da mezi M. Weingartem a PLK. V dopise B. Havrankovi (z 20. 7. 1932) piSe J. Mu-
karovsky: ,A ted: ¢etl si uz posledni ¢islo Nasi feci, kde ti Haller odpovida? Muze$
mit Gtéchu, Ze se tam otird také o mne a o Jakobsona (kviali Hoffmeisterova ¢lénku
valmanachu Kmene), takze je namocena vétsina Krouzku. Zajimavé jsou také po-
znamky Hallerovy k Weingartovu ¢lanku; tim ¢linkem Weingart nadrobil pékné
véci; ted se dovoldva Haller tohoto aktivniho® ¢lena Krouzku pro sebe | ... ].“1%®
Pavodni diskuze mezi Havrdnkem a Hallerem se tykala spravnosti/nesprav-

nosti jazykové logiky a Haller se v ni odvoldvé na diskuzi s Weingartem a na jeho

105 Mukatovsky (1933:25)
106 Haller (1930: 153-163)
107 Weingart (1932: 119)

108 Havrinkova (2008: 71)
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clanek Slovo o ceské jazykové kultuie'® (jiz zminény) v Casopise pro moderni filologii.
Weingartav text, jenz ,nadrobil pékné véci®, byl referitem'” o knize V. Jirdta Dva
preklady Fausta. Rozbor slohu Jaroslava Vrchlického a Otokara Fischera (z roku 1930).
Do diskuze vstoupil i Franti$ek Travnicek recenzi'" Spisovnd cestina a jazyko-
vd kultura v ¢asopise Nase véda. Svymi argumenty podpotil kritiku Mukatovského
principu deformace, ktery se jevil pfilis mechanicky a formalisticky. Travnickova
tvaha ale obsahuje i pozndmku o individualiza¢nim principu umélecké struktury,
kterd vyzaduje dusledné uskute¢néni deformac¢niho principu bez ohledu — podle
Trévnicka — na ¢tenafe, recipienta, ktery ale v komunikac¢ni struktute uméni ne-
muize chybét. O otizkach akcentace objektového polu v pocitcich Mukatovského
uvazovan{ o umeélecké struktute se zminime v dal$im oddilu, ale Travnickova po-
znamka sméfuje spravnym smérem. Jako uréity apendix doplnil Travnickav text
Antonin Beer pozndmkou''? o kritice Jakobsonovy studie o brusi¢stvi, které vyci-
td svévolné zachazeni s prameny a neodborné a zdmérné zkreslujici uzivani citaci
s odkazem na Jakobsontiv piivod. Jakobson reagoval taktéz ,formou apendixu’, jenz
113

pripojil ke svému vykladu' o ptedpokladech PLK. Ostry ton obou polemik mél

své spolecenské pozadi, které nelze v této souvislosti nezminit:

,Piesné uvadéti prameny jesté neodporuje u nds vladnouci doktring ale
funkéné nepiesné jejich uvadéni pochopime u muze, jenz podle vlastnich
slov je odchovancem jiné slovanské kultury jazykové, jiné skoly, jiné¢ho
prostied’ nepsal sine ira, jak ujistuje, nybrz cum studio a cum ira ve véci
ivtonu. (Beer 1933:227)

,Na poznamkach B. je dobré alespon to, ze jsou uvetejnény. Castéji boj proti

nam je veden za nasimi zddy s vyloucenim vetejnosti.* (Jakobson 1934: 9)

109 Weingart (1932: 113-132,239-260)
110 Weingart (1931: 369-373)

111 Travnicek (1933:215-226)

112 Beer(1933:226-227)

113 Jakobson (1934: 8-9)
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Cely spor ma ideologické pozadji, jez ale neni od spori teoretickych ¢i me-
todologickych ztetelné oddélitelné. Cesky literarnévédny strukturalismus se
sjistou ,ideologickou kritikou” potykal téméi ve viech etapich svého vyvoje. Pii-
tom z onéch mnoha polemik nenf ziejmé, jak pojmu ideologie vlastné rozumét.
Dovolujeme si navrhnout dva vyznamy, které se v jednotlivych etapich kritiky
strukturalniho mysleni objevovaly, jednou jako popis ur¢itého myslenkového
zékladu ¢eského strukturalniho mysleni, jindy zase jako kritika metodologické-
ho aparitu. Je ovSem nutné poznamenat, ze ani mysleni ¢eského strukturalismu
nebylo od jisté formy ideologie zcela oprosténo, ale otizka formy ideologie struk-

turalismu byla jiz mnohokrit diskutovana.

(I) Marxisticky vyklad pojmu ideologie vidi v jejim zékladu falesné védomi spo-
¢ivajici sice v odhaleni pohybu vyvoje jednotlivych véci, ale v prehlizen{ in-
stance, kterd tyto skryté vztahy fidi a ur¢uje. Touto instanci je pochopitelné
ekonomickd nutnost spolecenské zikladny, resp. tfidné a spolecensky ur-

¢eny ¢lovek jako ¢initel.

(II) Jiny vyklad (snad je mozné ho ptisoudit predstavitelim strukturalismu) na-
$eho pojmu zduraziuje fakt, ze poznani, jez bychom mohli ozna¢it za ideolo-
gické, je zalozeno na snaze vzrcadle teorie legitimovat praxi, kterd k této teorii
vede. Aplikovano na marxistickou estetiku se ukazuje, Ze voldni po absenci
spolecensky ur¢eného ¢lovéka jako tviirce uméni (praxe) jen opakuje nutny
zékon ekonomické zikladny, nebot je vzdy v posledni instanci napliiovina

cestak pozndn{ pravdy.'*

Jakobsontiv spor s germanistou Antoninem Beerem (v letech 1928-1929
dékanem Filozofické fakulty Masarykovy univerzity v Brné) a s dalsim piedsta-
vitelem Masarykovy univerzity Frantiskem Chudobou byl bojem o Jakobsono-
vo misto ve struktufe ¢eského vysokého skolstvi. Nechdme-li stranou podezie-

ni o dévodu Jakobsonova pobytu v Ceskoslovensku a jeho chladny vztah k ruské

114 O diskuzich ¢lent PLK s marxisticky orientovanymi estetiky viz dal$i oddil této préce. Srov.

Kiiz (2008: 59-69)
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emigraci u nds,'” byl tento spor zaméfen piedevsim na Jakobsonav zpusob
mysleni a vyklad nékterych zakladnich otizek nejen lingvistického charakteru
(napt. role ruské kultury v evropském kontextu ¢i podoba slavistiky v ndvaznosti
na strukturdlni metodu apod.). Jakobsonova pozice na Masarykové univerzité
rozhodné nebyla idealni, jak dokazuji dokumenty v zdnru tzv. votum separatum
i diskuze kolem Jakobsonovy habilitace, kterd byla kladné ohodnocena posud-

kem!''® B. Havrénka, Fr. Travni¢ka a F. Wollmana.

,Do védecké dilny p. dra Jakobsona oteviel jsem si okno studiem jeho vé-
deckého projevu. A to mné staci. [...] Kde by se octl — ne v Kalifornii, ale
v té jiné zemi — muz, jenz by proti tomu a jinym jesté vécem razil hesla de-
monstrace’, rasismus’, boj,proti kultufe vibec? Kde by se octl, nefeknu. Ale
u nds je v habilita¢nim fizent.” (Ant. Beer: Votum Separatum, 24. 1. 1933;
Glanc 2005: 147-153)

,Dr. Jakobson, ktery je naprosty cizinec, cesky se sotva naucil a ¢eského
jazykového citu mit nemaze a nemd, jak ukazuji nékteré jeho prace, jichz
neupravoval ¢esky odbornik, jako jeho stat ,O dnesnim brusi¢stvi ¢eském’
(prof. Havranek), zapomind, ze my Cechové nejsme jenom Némci mluvici
¢esky a ze ndm nemuze byt jedno, je-li nase fe¢ bidnou hatmatilkou ¢esko-
-némeckou [...]. Kvédctim tohoto druhu nemam davéry. Proto nemohu mit
davéry ani k p. dr. Jakobsonovi. [...] Dit ¢lovéku tohoto razu do rukou du-
chovni moc, jakou ddva univerzitnim docentim ,venia legendi’, bylo by po
mém piesvédceni velmi neprozietelné jak ze stanoviska védeckého, tak ze
stanoviska mravntho.“ (Fr. Chudoba: Votum Separatum, 24. 1. 1933; Glanc
2005: 164-170)

Osobni rovina téchto sport je vice nez zfejmd. Pro archeologii je podstatna

predevsim ona ideologicka rovina, jez ziskd na dalezitosti v polemikéch o formu

115 Srov.Glanc (2005: 117-138)

116 Posudek o habilitacni prdci a ostatni dosavadni védecké cinnosti Dr. R. Jakobsona. Glanc (2005:
154-163)
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a metodologii literarni historie, které probéhly ve dvou vinach: po vydani Mu-
katovského studie Poldkova Vznesenost piirody (Pokus o rozbor a vyvojové zatadéni
basnické struktury) v roce 1934 a ve ¢tyticatych letech ve spojitosti s vydanim stu-
die Literdrni historie, jeji problémy a tikoly Felixe Vodicky ve sborniku Cteni o jazyce
a poesii (1942) a v nisledné diskuzi na pudé Literdrnéhistorické spole¢nosti (Mu-
katovského ptispévek vysel az vroce 1968 v Orientaci).""”

Schémai zékladni témata jsou nazna¢ena na modelu (viz dalsi strana) struk-
tury diskuzi v souvislosti s vyddnim sborniku Spisovnd cestina a jazykovd kultu-
ra. Ptipojujeme jen nékolik poznamek (*). Haller se v sérii svych kritik sborniku
PLK postupné vénuje kazdé studii, jeho kritika md ale spole¢nou bazi, jez Ize cha-

rakterizovat v nékolika bodech:

(1) Norma spisovného jazyka definovana jako soubor gramatickych a lexikal-
nich prostiedki (v podstaté tedy prostiedka strukturalnich i nestruktu-
rélnich) pravidelné uzivanych a konstruovand na zékladé jazykového tzu
a ovlivnéna zdsahy teoretického (jazykového i nejazykového) mysleni je na
formélni roviné v rozporu s funkeni definici jazyka jako prostiedku komu-
nikace, nebot jazykovy projev Ize v kone¢ném dusledku hodnotit jen na za-
klad¢ jeho adekvétnosti vzhledem k ucelu, ktery ma plnit, tedy k obsahu jako

véci mimojazykové, jenz podstatnym zptsobem urcuje formu projevu.'

(2) Je-li pojem jazykové vytiibenost $irsi nez jazykova spravnost a je-li hodnota ja-
zyka charakterizoviana pomérem k ucelu, jenz ma plnit, za predpokladu, ze ja-
zykje chapdn jako ndstroj, pak jde o formalisticky redukcionismus, a to ze dvou

davoda: i. primdrni funkce jazyka tkvi v autentickém projevu ,duse ndroda“,'”

ii. je-li jazyk primdrné ndstrojem, chybi charakteristika toho, kdo ho uziva.

117 Mukatovsky (1968: 29-38)

118 Primdrné jde o kritiku formdlniho pojeti jazykové normy, sekundarné o kritiku urcité
ideologie, kterou Haller implicitné odkryvé pod strukturdlnim piistupem k jazyku: obecné
tecenojde o vztah teorie a praxe, je k této teorii vede (viz vyznam I1. pojmu ideologie, s. 44).

119 Haller (1933a: 13) Jde spor mezi obéma typy (A, B] vztahu forma — obsah; jinymi slovy: je
jazyk aktivnim zprostiedkovatelem svéta, nebo je jeho primdrni funkei ,odkryvat® bohatost
vyznamu ulozenych ve svété.
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(3) Prilisnd estetizace basnického jazyka ajeho funkce prehlizi podstatny rozdil
na roviné analyzy mezi technickou (poetologickou) a estetickou strankou
dané problematiky. Estetika tu diktuje fad zpasobu konstrukce uméleckého
dila a v neopravnéném zobecnéni vztahuje svou charakteristiku i na jazy-

kové pravidla."

(4) Strukturalistickd kritika predchozich teoretickych piistupt k jazyku a ja-
zykové kultute je systematickou aplikaci induktivni chyby zalozené na ne-

oprdvnéné generalizaci. .

1931 Jiti Haller: Duse a slovo

Z nasich ¢asopist [¢.7,8] - prehled diskuzi
Lidové noviny: O. Fischer, K. Erben
Literdrni noviny: I. Olbracht (2x), P. Eisner
Prazsky ilustrovany zpravodaj: E. Vachek
Lidové listy: J. Kubista
Venkov: Fr. Krelina
Salddv zapisnik: F.X. Salda (prosinec 1931)

jazykovd sprdvnost

1932 Jifi Haller: Z nasich ¢asopisy [&.1]

Spisovnd cestina a jazykovad kultura [PLK]

deformace

brusicstvi
norma: praxe 50 let

F.X. Salda:
Stari filosofové a novi linguisté
funkcni/estetické/synchronické stanovisko

M. Weingart:
Slovo o Ceské jazykové kulture:
Cdastecnd rehabilitace purismu/brusicstvi
norma: ne praxe 50. let

F. Soldan:
Spisovnd cestina a jazykovd kultura:
esteticky subjektivismus/formalismus — Jan Mukarovsky

120 Srov.Schmidova (2011: 112-128), podrobnéji o tom ddle.
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1933 Jan Mukarovsky:

Kultura jazyka —rozhovor estetismus
F. Soldan:
Kultura jazyka cestina = lingua rustica
a polemické barbarstvi
Odpovéd J. Mukafovského povrchni, Utoénd polemika

Jifi Haller: Spisovnd ¢estina a jazykovd kultura 1-IV* &. [1-5]

Fr. TrGvnicek: Spisovnd cestina a jazykovd kultura
[Nase véda] + Ant. Beer

1934 R. Jakobson: O predpokladech prazské linguistické Skoly

Na systematickou Hallerovu kritiku odpovédéli predstavitelé PLK spole¢-
né ve své reakci Odpovéd vyboru Prazského linguistického krouzku na Hallerovy
posudky sborniku Krouzku o Spisovné cestiné a jazykové kultufe, podepsané B. Ha-
vrankem, R. Jakobsonem, V. Mathesiem, J. Mukatovskym, J. Rypkou, B. Trnkou

121

a M. Weingartem a oti$téné v Nasi feci spolecné s Hallerovou odpovédi,"" ale je-

jich vzdjemnd vymeéna ndzort jiz nic nového nepfinesla.

4.3 KONTEXT lil: DiLO JAKO ZRCADLO

Co se tkne zdlezitosti, o které jsi mi psal, nejsem skepticky (J. V. S. = 0)

Jan Mukarovsky

Jestlize spory o problematiku spisovného jazyka a jazykové kultury presahly do
nékolika oboru teoretického mysleni a zasahly velkou skupinu diskutujicich,
polemika s Janem Vojtéchem Sedlakem byla vedena prevézné ¢leny PLK. Spory
s]J. V. Sedlakem ¢asové protinaji diskuze o spisovném/basnickém jazyku a vrcho-

li soucasné s diskuzi 0 metodach a charakteru literdrni historie v osobnim sporu

121 B. Havrdnek, R. Jakobson, V. Mathesius, J. Mukatovsky, J. Rypka, B. Trnka, M. Weingart
(1933:204-210) Haller (1933b: 210-217)
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mezi M. Weingartem a R. Wellekem (na obecné roviné celym PLK). Primarné jde
o spory i. obecné estetické, ii. literirnéteoretické a metodologické a v neposledni
tadé i iii. versologické. Ze souboru jednotlivych ndzorovych stieti Ize archeolo-
gickou analyzou vy¢lenit pét zdkladnich tematickych okruhua, jez se objevuji se

sttfdavou intenzitou— na explicitni ¢i implicitni roviné — ve vsech diskuzich:

(1) Obecna teorie uméni a basnictvi

(2) Strukturilni metoda vs. psychologismus / intuitivni idealismus
(3) Teorie basnického rytmu

(4) Koncepce osobnosti basnika/umélce

(5) Teorie basnického jazyka

Nektera témata se pozdgji stala pro strukturalni metodu klicovym teoretic-
kym zékladem jednotlivych myslenkovych konceptii (napt. funkce poetického
rytmu, pozdéji kategorizovana jako fundamentalni antropologickd konstanta,
nebo role osobnosti v uméni) nebo byla paraleln¢ diskutovana v jiném kontextu
(teorie basnického jazyka v ramci sport o charakter spisovného jazyka ajazykové
kultury). Jeden z prvnich ndzorovych stiett souvisi se Sedldkovou recenzi'?* Mu-
katovského studie Prispévek k estetice ceského verse, napsané pro Casopis pro mo-
derni filologii. Neni bez zajimavosti, ze Sedlék svou recenzi uvadi dvéma tvahami,
které svym zpusobem charakterizuji urcity ideologicky kontext naslednych dis-
kuzi: zatimco prvni tvaha smétuje jako uréity povzdech ke konstatovéniabsence
existence ucelené a teoreticky vyvdzené studie o ¢eském versi, druhd avaha jiz
explicitné stanovuje roli a odpovédnost literarniho historika, jenz ,musi hlou-
béji pronikati k tviir¢imu procesu, hledati, jak umélec a basnik ztvarnil své ideje,
piedstavy, myslenky, city, jaké stvotil hodnoty stilové, umélecké, jak se jimi proje-
vuje osobnost, novost, pokrok, a podle toho teprve faditi, srovnavati, stanoviti vy-
vojovou linii. Jinymi slovy: literarni historie, spravnéji literarni véda musi se stati

thrnym uménim chépati umélecké dilo vjeho osobitosti i déjinné souvislosti, pii

122 Sedlék (1924: 154-159). V podobném duchu ostie kritizoval Sedlik Mukatovského studii
Eufonie v poesii Ot. Theera, které vy¢ita ukvapenou generalizaci, vychazejici pouze ze statistik.

Srov. Sedlak (1932: 334-335)



BOJ O STRUKTURALISMUS | 61

¢em filologie, historie, etnologie aj. discipliny jsou ji védami pomocnymi.” '* Jiz
v této kratké uvaze lze jasné spatiovat duvody naslednych sport mezi J. V. Sed-
lakem a ¢leny PLK jako zastupci nové vznikajici a formujici se metody literarni
analyzy. Presto Sedlak hraje, podle naseho nézoru, dalezitou a z pohledu archeo-
logie ¢eského literdrnévédného strukturalismu i zajimavou rolivkontextu vyvoje
jednotlivych myslenkovych koncepti strukturalniho mysleni.

V dané recenzi klade Sedlak dvé zakladni otazky, které mu slouzi jako pod-
klad pro kritiku Mukafovského pristupu k teoretickym i metodologickym otdz-
kdm ceského verse. Prvni otdzka sméfuje k pojmu zvukovd forma, jenz je pro
Sedldka prilis mechanicky, formalisticky, nebot spojuje zvukovou kvalitu versa

124

se zvukovymi efekty recitace. Mukarovsky ve své odpovédi'?* na Sedldkovy vy-
tky, otisténé v ndsledujicim ¢isle CMEF, ale charakterizuje pojem zvukovd forma
jako urc¢ity zvukovy invariant, ktery mé svij zéklad v textu a ktery predurcuje
sluchovy dojem majici urc¢itou individualiza¢ni funkei, umoznujici posluchaci
rozpoznat charakteristické rysy konkrétniho autora.'”* Oba autoti sice odkazuji
ke stejnému zdroji, k estetice Otakara Zicha, ale zatimco Mukarovsky klade tento
odkaz jako podporu svych tvrzeni, Sedlik naopak kira Mukatrovského za to,
ze se s danou problematikou neseznamil. Druhd otdzka stojici v zdkladu Sedla-
kovy kritiky souvisi s problematikou rytmu, jez je pro Sedlédka uzce spjata nejen
s procesem vzniku basnického dila, ale také s kategorii hodnoty. Pro Mukaiov-
ského zuistane poeticky rytmus jako urcity imanentnizékon strukturace soucasti
objektového poly, tedy uméleckého dila a autor s nim spoji i své dva zékladni
pojmy: deformace a dominanty (podrobnéji o tom pozdéji). Proto se Sedldkove
kritice dostalo tolik pozornosti, nebot jeho odli$ny teoreticky piistup k otazkiam
basnického jazyka, verse ¢i obecné uméni pracoval s podobnymi pojmy, jez se
objevovaly v centru vznikajici strukturdlni metody. Pavodni Mukatovského
intence ale byla od rytmu odhlédnout, aby v jakémsi experimentdlnim procesu
analyzy vyvstaly zvukové rozdily i stejné rytmicky stavénych versg, tj. indivi-

duacni slozky sluchového dojmu, které v kone¢né fizi analyzy v podstaté stoji

123 Sedlak (1924: 154)
124 Mukatovsky (1924: 312-317)
125 Srov. Mukatovsky (1924: 312-313)
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protijednotvarnosti rytmu metrickych versa. Otazkou ztistava, zda si byl Mukatov-
sky v této dobé védom ur¢itého dédictvi psychologismu pochizejiciho ze Zichovy
hudebn{ estetiky a jeho pojeti umélecké hodnoty. Faktem ovsem zastdvé, ze onu
tendenci spojovat individua¢n{ zvukové slozky s projevy basnikovy osobnosti (byt
nevédomé)'*® odhalil v raném Mukatovského dile pravé J. V. Sedlik, jehoz kritika
cerpala své logické odiivodnéni prévé z absence uspokojivého vymezeni procesu
uméleckého prozitku, kterému se Mukatovsky i celd nové vznikajici strukturalni
metoda literarni analyzy snazila za kazdou cenu vyhnout.

Podobnym formélnim zpasobem probihal i druhy polemicky stiet s nazory
J. V. Sedlika, do kter¢ho se zapojili hned tii predstavitelé PLK (Havranek, Jakob-
son a znovu Mukaiovsky). V kritickém hodnoceni Sedlékovy knihy K problému

127

rytmu bdsnického' se ale jiz explicitné objevila obhajoba strukturalni metody
ajasny nesouhlas s psychologicky orientovanym ptistupem k uméleckym dilam.
Nejsouvislejsi diskuze'® (predevsim o specificnosti basnického jazyka) vznikla
mezi B. Havrankem a J. V. Sedlakem na strankdch Nasi fecia ¢asové tak v podsta-
té otevird pozdéjsi diskuze o stejném tématu s J. Hallerem v souvislosti s vydd-
nim sborniku Spisovnd cestina a jazykovd kultura. Ke kritice Sedlikovy knihy se
ptidali (misty velmi ostte) i Jakobson (Kus literdrni pavédy)'® a Mukatovsky.*
Havrankova kritika smétuje predevsim na Sedldkovo pojeti basnického jazyka,
ktery Sedlak nevidi jako systémové odlisny utvar od jazyka sdélovaciho. Havré-
nek ptipomind prace Jana Mukatovského o versi Machova Mdje (kritizuje ale
pojem deformace, jenz ma v ¢estiné piilis uzky vyznam ve srovndni napt. s fran-
couzstinou ¢i rustinou, Havranek sam navrhuje pojem pretvdreni, podobné jako

pozdgji Haller) a odkazuje ptitom k dalsim studiim o daném tématu v Nasi feci.”*!

126 Pojem rytmus zde ma velmi $iroky vyznam, ale jisté by stalo za tvahu prozkoumat, zda tato
ur¢itd ,nevédomost” individua¢ni zvukové slozky, odrazejici néjakym zpasobem osobnost
basnika, nezakldda v jistém smyslu mnohem pozdéjsi kategorii nezamérnosti.

127 Sedlak (1929)

128 Havranek (1930: 1-11), Sedlak (1930: 69-75), Havranek (1930: 93-100)

129 Jakobson (1929: 593-97)

130 Mukai‘ovsky (l929b: 378-384)

131 Konkrétné na Mukaiovského recenzi Jakobsonovych Zdkladii ceského verse a na recenzi Quida
Hodury o Mukatovského studii Mdchiv Mdj. Mukatovsky (1926: 174-180; 212-220),
Hodura (1929: 33-39)
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Odmita predevsim Sedliakovu snahu analyzovat basnické rytmus bez i. odkaza
k basnické sémantice a v kontextu ii. tvar¢iho prozitku. Primérnim kontextem
ale ztistavd teoretické uvazovani o basnickém jazyku, které se — jak Havranek na-

znacuje — postupné Vydévé spravnym smeérem.

,Proto jsem napsal tyto poznamky, aby kniha Sedlikova nediskreditovala

u ¢tendfi vazné baddni z oboru basnického jazyka.“ (Havranek 1930: 11)

Jakobsonova polemika je z vétsi ¢asti konstatovanim nového programového
pristupu k otdzkdm basnického jazyka i poetiky obecné."” Jakobson Sedldkovu kni-
hu striktné odmitd z davoda naprostého pojmového anarchismu a bezohlednosti
viici formalnim otdzkam uméleckého dila. Jeho kritika (s vymluvnym nazvem Kus
literdrni pavédy) dokonce stanovuje uréitou minimalni exkluzivitu teoretického mys-

leni 0 jazyce (v dasledku jde v podstaté o raciondlni myslenf obecné).

,Jen ten, kdo je neobezndmen ponékud slozitou problematikou poetiky,
maze byti uveden v omyl védecky se tvikici formou a terminologif této
knihy, odkazy k cizi odborné literatuie, pozndmkovym aparitem atd. Muj
skromny tkol je upozorniti ty, ktefi maji zdjem o otazky literdrni formy, ale
jesté se s nimi neobeznamili; dostane-li se jim kniha Sedlikova do ruky a zis-
ké-lijejich tvér, je nebezpedi, ze nadlouho ztrati 7ivé a jasné ponéti o problé-
mech poetiky.” (Jakobson 1929: 594)

Mukatovského recenze Sedliakovy knihy otisténa v Listech filologickyich ko-
mentuje — implicitné ¢ explicitné — véechny zminéné tematické okruhy [A, B, C,

1

D, E] a piindsi ur¢ité shrnuti obou moznych analytickych piistuptt k uméleckému

132 ,Prozivime dobu nebyvalého rozkvétu védeckého badani o bésnické formé a specidlné
o problémech basnického rytmu. S jedné strany je tento jev ve spojitosti s tim zvySenym
soustiedénim na basnické formé, které charakterisuje nové literarni sméry, jez tuto formu
neziidka uvédoméle odhaluji. S druhé strany vysvétluje se tento rozkvét poetiky vyvojem
jazykovédy, kterd se vysvobodila z nadvlady genetickych problému, pristoupila k otdzce
mnohotvérnosti jazykovych funkei, specidlné jazyka basnického a o odhaleni osobitosti jeho

struktury.” Jakobson (1929: 593)
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dilu ¢i k problematice basnického rytmu. Zatimco prvni piistup vychdz striktné
z basnického dila a zkouma objektivni vlastnosti dila, kterymi se rytmus projevuje,
druhy piistup analyzuje basnicky rytmus v procesu umeéleckého tvoten, tedy po-
pisuje zptisob, jak rytmus v tvir¢im subjektu vznikd a na zakladé jakych kritérii je

mozné ho popsat. Problémem — podle Mukatovského'*

— piitom neni jeden ¢i
druhy piistup, ale piipady, kdy dochazi k jejich miseni, a to je pravé piipad Sedls-
kovy knihy. Opét tu zaznivé otézka po zpuisobu popisu umélecké osobnosti a jejiho
zapojeni do teoretického celku poetologického badéni."* Usttednim bodem pole-

miky je ale otdzka basnického rytmu, ktery Mukafovsky zprvu vymezuje vzhledem
k Sedlakovu dilu negativné:

(1) bésnicky rytmus nesouvisi s casem,
(2) bésnicky rytmus nesouvisi se zvukem,
(3) absence rozdilu mezi zvukovymi kvalitami dila a zvukovymi kvalitami

recita¢nimi.'

Rozsah pojmu rytmus v Sedlakové dile tak vypliuje nejen misto v rdmci
objektového polu uméleckého dila, ale také piesahuje do subjektového polu bas-
nikovy osobnosti, kde se méni ve zpusob konstrukce umélcovy predstavy jesté
piedtim, nez je dané piedstavé vtisknuta umélecka forma. V tomto pojeti je bas-
nicky rytmus fundamentdlnim principem uméleckého tvoreni, a dokonce pie-
sahuje hranice uméni. Jisté¢ jde o radikélni pohled na danou problematiku, ale

Mukatovského analyza a postupna hyberbolizace basnického rytmu (v zékladu

133 Srov. Mukatovsky (1929b: 378-379) Dulezitost této problematiky i nutnost jasné oddélit oba
ptistupy Mukatovského nakonec piivede k vypracovani kratké, ale vystizné analyzy obou
piipadii a nemoznostijejich kombinace. Srov. Mukaiovsky (1931: 253-263)

134, Jakziejmo, je bisnickd osobnost opravdu univerzalnivysvétlovaci princip; kteroukoli slozku
basnického dila lze s ni uvésti v spojitost jednoduchym gramatickym aktem predikace. Staci
utvofiti vétu, jejimz podnétem je doty¢nd slozka a jejimz prisudkem se vyslovuje zavislost
na basnické osobnosti. Nevyhoda tohoto zpusobu vysvétlovani basnického dila je jedina:
ze se jim nic nevysvétluje. [...] Kdyby se byl autor aspon pokusil ptesné vymeziti, co min{
basnikovou osobnosti (zda redlni individualitu existujici nez4visle na dile ¢i jednotici princip

obsazeny v dile samém.“ Mukatovsky (1929b: 379)

135 Pojem zvukovd forma se jizu Mukafovského neobjevuje.
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jako metrizovany rytmus basnického jazyka) vede k formalné podobné tvaze
jako ptremrsténa tvaha Sedldkova.

Na Havrankovu kritiku reagoval J. V. Sedldk stejnojmennou odpovedi:'*
zdaraznil svuj piistup k otdzkdm bdsnického jazyka a basnické osobnosti jako se-
riézni zptisob uvazovéni o otdzkich procesu umélecké tvorby a zasadil své badani
do kontextu némecké estetiky. Havrankovo pojeti oznacil za piili$ materialistické

a uzce lingvistické. Havrankova reakce'?’

nazvana Obrana Sedldkova jen zduraznila
nutnost fesit otazky basnického jazyka ve spojitosti s otazkami obecné jazykovymi
aopétvytycila jasnou linii badani v ndvaznosti na rusky formalismus.

Podobnou kritickou reakei'** vyvolala i dal$i Sedlikova kniha Petr Bezruc,
studie osobnosti a proZitku."”® Perspektivou archeologické analyzy ozna¢me dvé
ustiedni kritické otazky kladené Sedlikovu psychologickému intuitivismu a vy-

brané na zakladé vyznamové relevance vzhledem ke stanovenému cili této prace.

(I) 'V ¢em spocivd umélecky psychologismus a na jaké logické analyze stoji?
(II) Je vdaném modelu osobnost (zazitek) — tviiréi proces — dilo (prozitek) misto

pro axiologické zalozeni literarnich déjin?

Prvni otdzku rozpracoval Jan Mukatovsky ve své studii Umélcova osobnost
v zreadle dila (Nekolik pozndmek k umeénovédné teorii i praksi) vydané v Akordu roku
1931, jez je v podstaté polemikou se Sedlikovym psychologickym intuitivismem,
ktery je analyzovan jako logicky chybnd tvaha nad vztahem umeéleckého dilaa tvar-
ce. Zdvojeni pojmit — pojmy zdZitek (jako konkrétni dusevni stav plnici funkci pod-
nétu k tvotent), prozitek (abstraktné pojaty substrat odrazejici se v dile) a samotny
proces tvofeni (majici jednotny charakter a funkci spojent) jsou na formalni roviné
piitazeny ke struktute dila jako pevnému zékladu jakékoliv analyzy — umoznuje

spojit oba poly naprosto rozdilné povahy.

136 Sedlak (1930: 69-75)
137 Havranek (1930:93-100)

138 Korpus polemik: Havranek (1931: $48-563), Mukatovsky (1931: 253-263), Haller (1932:
45-49), Jirt (1931: 7-10), Novik (1932: 9)

139 Sedlak (1931)
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SUBJEKT OBJEKT
psychologie uméni teorie uméni
ps;;c\:/rgjcr)(l:c;gie psy;sio\?elﬁigie (,psychologie uméni*)
prozivani
zAzitek prozitek

Ztotoznéni prozitku se strukturou, stavbou dila je paradoxem celého psycho-
logismu v teoriich 0 uméni, nebot logikou kruhu ¢ini z dila pramen zdzitku, jejichz
vysvétleni ma teprve vést k poznani samotného dila; jinymi slovy se vzrcadle teorie
vysvétluje praxe, kterd k této teorii vede (viz vyklad I1. pojmu ideologie). Psycholo-
gismus spojeny na roviné d¢jinné analyzy s historickym pozitivismem je jen ideo-
logickym vykladem uméni.

Druhé otdzka na implicitni roviné zakladd tieti fizi polemik s dilem J. V. Sedla-
ka a rozsituje rozsah jednotlivych diskuziina otazky o charakteru literarni historie.
Vroce 1935 vychdzi Sedldkova synteticka préce O dile bdsnickém, jeho podstata a vy-
klad. Kritické zhodnoceni Sedlikovy knihy s titulem Rub literdrni védy napsal René

' mezi Wellekem

Wellek a text vysel ve Slovu a slovesnosti."*® Naslednd polemika
a M. Weingartem, ktery Sedlakovu knihu ozna¢il za druhou komplexni poetiku po
Durdikové Poetice jakozto aesthetice uméni bdsnického (zroku 1881),je srozumitelna
jen v kontextu diskuzi o strukturnim ndvrhu literdrni historie, jak ho zpracoval Jan
Mukarovsky ve své studii o Poldkové Vznesenosti pfirody, a o nasledném Weingarto-
vu kritickém zhodnoceni'** této studie na strankach Casopisu pro moderni filologii.
S osobou J. V. Sedléka se poji dvé skutec¢nosti, které jsou z pohledu archeo-
logické analyzy zajimavé. Na jedné strané jde o Sedliakovu roli v dobé postup-

ného formovani PLK, na strané druhé zde hraji podstatnou roli jeho nizory na

140 Wellek (1935a: 128-130)

141 Wellek (1935a: 128-130), Weingart (1936: 79-85; 365-370), Wellek (1937: 200), Weingart
(1937: 200-201)

142 Weingart (1936: 79-85; 365-370)
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metody literdrni teorie a zpusob pojeti literdrni historie véetné axiologického
systému. Z dostupnych materiald'* je zfejmé, ze J. V. Sedlak navstévoval pied-
nasky PLK (oficidlné ustanoveného az v prosinci roku 1930) relativné pravidelné.
Sam dokonce prednasel (8.2.1929) o literarni historii a literdrni védé a ucastnil
se i schizky, kde byly projedndvany Teze. Presto nebyl zapsan jako ¢len a v Hjnu
1930 si stézoval v dopise'** V. Mathesiovi, ze neni na dalsi setkdni zvén, a je tedy
nucen PLK opustit. Sedlikova piednaska koresponduje s jeho spisem Literdrni
historie a literdrni véda (1929), ve kterém nejenze odlisil déjiny literatury od d¢jin
bésnictvi, ale také charakterizoval d¢jiny basnictvi jako obraz umélcovy slovesné
tvorby. Teorii estetické hodnoty v tomto kontextu Sedlak traktuje jako staticky
systém nezdvisly na objektivnim tvaru dila a axiologicky systém bdsnictvi zto-
toznuje se subjektivnim odrazem vidéni basnikova svéta'* Podle vieho'* je
Sedlikova explikace déjin basnictvi reprodukei monografie H. Cysarze Litera-
turgeschichte als Geistesgeschichte (z roku 1926), kterou pro relativizaci axiologic-
kych kritérii aplikovanych na vyvoj literatury kritizoval pravé R. Wellek ve své
studii The Theory of Literary History. Na daném sporu Wellek — Sedlék je i dobre
patrny posun Wellekovych ndzort na metody literarni analyzy. Zatimco v re-
cenzi'” Sklovského Teorie prozy Wellek jesté povazuje Croceho pojem intuice za
vhodnéjsi ndstroj pro literdrni analyzu nez tehdejsi pojmovou vybavu ruského
formalismu, jiz v roce 1935 Sedlakovi vy¢itd psychologicky iracionalismus smé-
$ujici tvarci proces s rovinou basnikovy individuality a objektivnim polem umé-
leckého tvaru. Wellekova badatelskd ¢innost na poli literdrni historie v druhé
poloviné dvacitych let a na pocatku let tficatych minulého stoleti v ndvaznosti

namyslenky O. Fischera, zejm. na jeho predndsku'*

nal. sjezdu slovanskych filo-
logt v Praze roku 1929, zahrnovala vice metodologickych piistupti v ramci ideo-

grafickych véd (zejm. funkéni uziti psychoanalytické, biografické a sociologické

143 Cermék — Poeta — Cermik (2012: zejm. 99; 358-359)

144 Cermik — Poeta — Cermdk (2012: 359)

145 Srov. Sedlék (1929: 16-17), Pospisil — Zelenka (1996: 60-62)
146 Pospisil - Zelenka (1996: 60), Wellek (1934: 111-115; 1936)
147 Wellek (1934a: 111-115)

148 Fischer (1934: 43-53; 139-152;283-293)
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metody). Na jedné strané bylo Wellekovo zaméteni v ramci PLK ve vztahu k me-
toddm literdrni historie ojedinélé, na strané¢ druhé ho ale také dostalo do sporu
s M. Weingartem v souvislosti s ndzory na Grundovu monografii o Erbenovi (viz
déle).

Wellek pii kritice Sedlakovy syntetizujici prace postupné zminil véechny z4-
kladni teoretické koncepty (prozitek, osobnost, rytmus atd.) kritizované jiz v mi-
nulosti Mukatovskym, Havrdnkem i Jakobsonem a v intencich Jakobsonova vylu-

¢ujiciho odsudku prohlésil Sedlakovu praci za nevédeckou.

,Sedlik prohlasuje, ze védassis celkem nevi dost rady, ale zdd se spiSe, ze Sedldk

si nevi rady ani s védou, ani s celkem.” (Wellek 1935: 130)

Jak jiz bylo naznac¢eno, Weingart ve své hodnotici studii'” o charakteru
strukturalniho navrhu literdrn{ historie zminil kriticky i Wellekovu recenzi Sed-
lakovyknihy O dile bdsnickém, u¢inil tak pouze v pozndmce a danourecenzi ozna-

150'¢ Mathesiem

¢il za pravy opak anglického gentlemanstvi. Wellek po poradé
ahlavnim redaktorem Casopisu pro moderni filologii germanistou J. Jankem sepsal
kritkou nesouhlasnou odpovéd Weingartovi pod upravenym ndzvem Slivko

o kritice,>!

na kterou Weingart reagoval stru¢nym nesouhlasnym textem,'**
vnémsz pouze zopakoval své vyhrady vauci Wellekove zptisobu kritiky Sedlakovy
monografie. Perspektivou archeologické analyzy je mnohem zévaingjsi Wein-
gartovo pozitivni hodnoceni'** Sedlikovy kritiky koncepce zimérné deformace

basnického jazyka. V 6. kapitole'** (Re¢ basnickd) Sedlék predklada své kritické

hodnoceni konceptu deformace basnické reci, ktera na pozadi aktualni jazykové

149 ,Naproti tomu je nutno fici, ze kritika anglisty R. Welleka v Slovu a slovesnosti I, 128 n.,
nadepsand piiznacné ,Rub literdrni védy', je pravym opakem anglického gentlemanstvi a ¢isi
konkurenéni zaujatosti. Weingart (1936: 370)

150 Podle korespondence s V. Mathesiem a J. Jankem citované v Pospisil - Zelenka (1996: 188)
151 Wellek (1937: 200)
152 Weingart (1937:200-201)

153, Neztotoznujise s vyklady Sedlikovymi,ale musim uznati, ze jeho polemika protiformalistam
stran nauky o eufoniiazvl. o zimérné deformaci je pusobiva. Weingart (1936: 370)

154 Sedlak (1935: 55-90)
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normy aktualizuje jednotlivé prostiedky tak, aby je vyvézala z bézného kontextu
rozuméni. Sedlak kritizuje koncept deformace jako systematické aktualizace ja-
zykovych i nejazykovych prvka v dile perspektivou tii otdzek:

(I) V kontextu své teorie vztahu basnického dila a osobnosti basnika zpochyb-
fwje strukturu basnického dila jako zémérného objektivniho nositele estetickych
kvalit. Sedldk na jedné strané sice piipousti, ze umélecké dilo jako jev sui generis
nemiize byt plné pozndno (analyzovano) pravé z davodu piesahu do sféry basnic-
ké osobnosti, kterd neni plné raciondlné zachytitelnd (tento zjevny iracionalismus
¢i ona nemoznost plné raciondlné traktovat literarni teorii se staly predmétem kri-
tiky ze strany PLK), ale na strané druhé¢ klade strukturalnimu modelu uméleckého
dila s dynamickym principem deformace otazku, zda vechny vztahy vyrastajici ze

struktury analyzované novou metodou jsou skute¢né zimérné.

,K této teorii je nutno fici nékolik kritickych slov. Pfedevsim v ni zarazi piilisny
duraz na zimérné a nésilné porusovani, ano dokonce na nisili organisované,
coz ovéem piedpokladd potlaceni spontannosti v tviréim aktu slovesném

avyzdvizeni zdmérnosti intelektudlni.“ (Sedldk 1935: 85)

I kdyz Sedlakova vychodiska pochazeji zjevné ze zcela odlisného teoretického
konceptu uméleckého dila a jeho vztahu k osobnosti tviirce, jeho (snad intuitivni)
kritika ,plné zamérnosti“ umélecké struktury hraje — podle naseho nazoru — pod-
statnou roli ve vyvoji ¢eského literarnévédného strukturalismu; ostatné vyvoj Mu-
katovského myslent to jen potvrdi. Jesté pred zformovanim strukturalni sémiotiky,
pred Mukatovského koncepci znakové povahy uméleckého dila, Sedlék nacrtava
— byt vjiném myslenkovém kontextu — obraz uméleckého dila jako ne-znaku, véci,
zaclenéného do materidlniho kontextu svéta, stojictho mimo socialni a znakové

podminky recepce, a tedy i mimo normovy systém literatury.

(I1) Je-li deformativni raz basnického jazyka pométovan s relativné stabilni
jazykovou normou a je-li konkrétni umeélecké dilo vzdy vnimano na pozadi exis-
tujici literarn{ tady (struktury), jak dochazi k rekonstrukei dané tady v mysli reci-

pienta béhem cetby ¢i vnimani uméleckého dila? Jinymi slovy a opét na zdkladé



70 | BOJ O STRUKTURALISMUS

rozdilnych teoretickych ptedpoklada Sedldk zpochybnuje tii véci: i. zpusob, jak
funguje literdrni fada, ono pozadi pro deformativni raz konkrétniho dila, jez od-
poruje linearité vyvoje dané fady, ii. roli basnikovy osobnosti, jez dle na¢rtnutého
modelu nemd piili§ volnosti vzhledem kimanentnistruktute daného uméni, a iii.
axiologickd kritéria, kterd jsou ddna historicky, tzn. Ize je popsat jen na zakladé

analyzy dobovych souvislosti.

,Bude proto velmi nesnadné dokazovat deformaci jako zaklad estetického
ucinku u dél starsich. Takovou deformaci by asi mohli nejlépe pocititi sou-
casnici basnikovi, ale i zde mame dukazy, ze pravé soucasnici nepochopili
novost, silu, svézest dila basnického a Ze teprve generace pozdéjsi, kterym
byla souc¢asnd zdkladna jazykova dalekd, ne-li cizi, pfinesli pravé pochopeni

pro novost dila.”

,Teorie o deformaci se nam takto ukazuje jako pouha teoretickd fikce, kte-
rd se vyvraci konkrétni zkugenosti s tvorenim basnickym i s viimdnim dila

bésnického. (Sedlék 1935: 87)

(I1I) Samotny deformativni raz basnického jazyka vzhledem ke spisovné
normé pak vylu¢uje jednozna¢né rozhodnuti, zda je ur¢itého jazykového jevu
uzito se zimérem estetického t¢inku, nebo jde o pouhou chybu autora. Podobny
argument pouzil i Haller v diskuzich o spisovném jazyku a jazykové kulture, ale
Sedlik akcentuje rovinu ¢tendiské recepce poukazem na nutnost demonstrovat,
jak se deformativni/aktualiza¢ni princip realizuje v rdmci mnohovrstevnatého
uméleckého dila.'*

Pochopitelné ne viechny Sedldkovy vytky obsazené vjeho syntetickém dile
byly relevantni, zejména vezmeme-li v tvahu jiz probihajici paralelni spor o cha-
rakterimetody strukturdlniho navrhu literarnihistorie. Piesto Ize Sedlakovu kri-
tiku nékterych zékladnich strukturalistickych princip vnimat jako relevantni
vzhledem k dal$imu vyvoji strukturalniho mysleni v druhé poloviné tricatych let

avpribéhu let ¢tyficatych.

155 Srov. Sedlak (1935: 88-90)
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4.4 KONTEXT IV: BOJ O METODU

Kdyz v roce 1935 vysla monografie’*® Antonina Grunda Karel Jaromir Erben,
na pidé PLK doslo ndsledné k diskuznimu setkanf (3. 6. 1935),"” na némz se

svymi piispévky vystoupili vedle autora monografie i Roman Jakobson'**

aJan
Mukatovsky."? Tématem byly metodologické otazky zminéné Grundovy kni-
hy, na¢ez vznikla rozsahla diskuze o metodéch a zpasobu analyzy literdrnich
dél perspektivou literarni historie, jez odkryvala neshody na poli ¢eského lite-
rarnéhistorického bad4ni nejen na roviné teoretického myslenti (zptisobu kon-
strukce déjin literatury ¢i umén{ obecné), a to paralelné ke sporiim o Mukaiov-
ského ndvrhu strukturniho modelu literarnfho vyvoje, ale také v piimé aplikaci
na konkrétni literdrni materidl. V zakladu jednotlivych diskuz{ ptitom stalo
spole¢né presvédeent: i. uspokojivé zatadit Erbenovo dilo do kontextu ¢eského
i svétového romantismu, ii. analyzovat a nalezité popsat misto jeho literarntho
dila v kontextu d¢jin ¢eské literatury a iii. odkryt a definovat Erbenuv literdr-
ni odkaz vzhledem k sou¢asnému stavu literdrni produkce. Grundova mono-
grafie se ale stala pikladem a jedine¢nym projevem ur¢itého zpasobu analyzy
a interpretace literarnich skute¢nosti v souvislosti s pestrou mnozinou po-
stupu literarni historie. K diskuzim se ptipojili i M. Weingart'®® a R. Wellek'"!
(O Grundové knize o Erbenovi v Lidovych novindch), jejichz vzajemnd neshoda
postupné kulminovala i v souvislosti s diskuzemi o syntetické diloJ. V. Sedlaka
O dile bdsnickém, jeho podstata a vyklad (1935). Béhem zminéné diskuze na pudé
PLK podpotili'® Grundovo stanovisko také Julius Heidenreich-Dolansky, Ka-
rel Krej¢i a Karel Polak, dalsi z hostt Jan Blahoslav Capek nasledné podrobné
popsal'® prabeh diskuze.

156 Grund (1935)
157 Cermik - Poeta — Cermdk (2012: 170)
158 Pozndmky k dilu Erbenovu: 1 O mythu, I1. O versi. Jakobson (1935a: 152-164; 218-229)

159 Protichiidci. Nékolik pozndmek o vztahu Erbenova bdsnického dila k Mdchovu. Mukatovsky (1936b:
33-42)

160 Weingart (1936: 79-85),

161 Wellek (1935b: 9)

162 Srov. Cermék — Poeta — Cermak (2012: 170), Pospisil — Zelenka (1996: 69)
163 Diskuze 0 novych literdrnévédnych metoddch. Capek (1935: 6)
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Vzijemné spory a diskuze mély spole¢ny zéklad obsahujici tii elementarni te-
matické roviny: 1. na zakladé analyzy projevu literarniho romantismu a charakte-
ristiky symbolického mysleni romantického uméni stanovit a popsat zpuasob kon-
strukce Erbenovych literarnich dél v kontextu romantické literatury; 2. analyzovat
Erbenovo basnické metrum a pokusit se ho zafadit do vyvoje ¢eského basnického
jazyka; 3. uspokojivé definovat literdrni vztah Erbenova dila k dilu K. H. Machy.

Ustednim bodem Jakobsonovy kritiky se stalo Grundovo tvrzeni o kla-
si¢nosti Erbenova literdrntho dila. Grund ptitom pouzil dany termin v dvojim
smyslu: 1. jako konstatovani stabilni hodnoty Erbenova literarniho odkazu,
2. jako popis soundlezitosti Erbenova dila s uméleckym klasicismem. Jakobson
svou analyzou erbenovského mytu a symbolického mysleni autorovych baladic-
kych skladeb demonstroval Erbenovo pevné misto v kontextu ¢eské romantic-
ké literatury a v navaznosti na dilo K. H. Machy upozornil na dvoji vyraz stej-
né romantické linie v literdrnim vyvoji. Na obecné roviné $lo v podstaté o spor,
jakym zpusobem analyzovat jednotliva literarni fakta a jak je zapojit do celku
literdrnéhistorického badani. Zatimeo prvni skupina souhlasici s vysledky Grun-
dovy monografie upiednostnovala faktograficky vycet jednotlivych dat s cilem
vytvoiit kauzalni fetézec literdrniho vyvoje, druha skupina previzné kolem PLK
zduraznovala imanentni fad vyvojové linie zalozeny na dukladné analyze vsech
slozek konkrétniho uméleckého dila. Cilem pak byla zpétnd rekonstrukce ume-
lecké struktury ve smyslu literarni fady, kterd se vyznamnym zpusobem podilela

na dynamickém vztahu vzniku konkrétnich uméleckych del.

,Jsou sice paradoxem pojedndni o basnikovi, kterd nepiihlizeji k tomu, co ho
basnikem ¢ini, totiz ke struktute basnického dila, nicméné vyskytuji se do-
sud a Grundova monografie o Erbenovi je toho vymluvnym dokladem. Ani
bésnickd sémantika a komposice, ani eufonie a melodika nejsou tu osvétleny,
ackoliv po vech téchto strankach jevi pravé dilo Erbenovo mnoho nového,
rédzovitého a pozoruhodného. (Jakobson 1935:218)

Grund ve své monografii vstoupil do diskuze o povaze Erbenova basnic-

kého metra, kdyZz zpochybnil oba existujici vyklady Mukatovského i Jakobsona.
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Ptitom Mukatovsky analyzoval Erbenovo metrum jako ptirozeny ¢tyistopy tro-
chej, zatimco Jakobson pfipustil vzhledem k libovolnému poctu neptizvuénych
slabik i princip jambicky; v zakladu $lo ale o genera¢ni spor o zpusob analyzy
basnického jazyka a Jakobson Grundové monografii jasné vytkl absenci seridzni
analyzy nejen basnického metra, ale také eufonie, rytmu a celkové basnické kom-
pozice véetné basnické sémantiky.

Mukatovského piispévek analyzuje predevsim tii aspekty Grundova piistupu
k Erbenovu literdrnimu dilu: i. metodologii déjin basnictvi, ii. teorii verse a iii. zpu-
sob, kterym Grund vysvétluje vzdjemny vztah dvou literarnich systémi — Erbena
a Michy. Zatimco v d¢jindch literatury zastdva Grund (podle Mukatovského) sta-
novisko nahodilych zdsaha danych osobnimi vlastnostmi slovesnych tviirct, Mu-
katovsky stavi proti jeho pojetiliterarniho vyvoje svijj model vyvoje jako imanentni
zékonitosti. V teorii basnického rytmu Grund haji urc¢ity impresionismus akustic-
ko-motorické interpretace, jiz analyzovany Jakobsonem, zatimco Mukarovsky haji
fonologickou analyzu metra optenou o objektivné zjistitelnd data textu. Erbentiv
literarni vztah k Méchovi pak Mukatovsky chépe jako prilezitost analyzovat vza-
jemné shody i rozpory na jazykové i mimojazykové (tematické) roviné a dokazat,
ze zadny literarni jev nelze uspokojivym zptisobem vykladat odkazem na externi
a ojedinély (tedy nesystémovy) zasah neuchopitelného basnického individua.

Wellekav ptispévek v Lidovych novindch v podstaté jen reprodukoval Muka-
fovského i Jakobsonovu kritiku Grundovy metrické teorie i zpusob, jak Grund
analyzuje literarni fakta. Weingartova nesouhlasna kritika Wellekovy glosy byla
jen soucdsti jeho $irstho nesouhlasu nejen s metodami nové vznikajici strukturdlni
koncepce literarnich dgjin, ale také osobnim sporem s Mukatovskym (o tom viz

dile) a na obecné roviné i s celym PLK.

4.5 ANALYZA KONTEXTU: REKONSTRUKCE ROVIN

V piedchdzejici analyze tif kontexta odkazujicich na tii ustiedni diskuze, které
svym zpusobem piedznamenaly vyvoj jednotlivych sport o strukturalni metodu
vliterarni teorii, jsme naznacili néktera zasadni sémanticka pole, jez v sobé zahrnuij

nejen urcitou konfiguraci myslenek a pojmuy, ale také sérii nékolika otazek, které
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sevraznych modifikacich kladou ¢eskému literdrnévédnému strukturalismu nejen
v prubéhu tiicatych a ¢tyficitych let, ale také v druhé casové fazi rozkvétu toho-
to zpusobu mysleni — a to v letech $edesdtych. Dany vycet nemuze byt z principu
uplny, nebot — jak jiz bylo nazna¢eno — vechny tii skupiny polemik se vzdjemné

71 a protinaji svymi tématy rozséhlejsi diskuzi o charakteru a zpusobu konstruk-
ce literarnich déjin; diskuzi, jez se stala z pohledu déjinné analyzy wstiednim po-
lemickym bodem ¢eského literarnévédného strukturalismu. Mukatovského navrh
(ize samotného faktu, ze $lo predevsim o névrh, naért urcité myslenkové strategie,
vychdzela jisté fada otdzek) mechanismu, jak by strukturni model literarni historie
mél vypadat, je jednim z nejdiskutovanéjsich diskuznich vystoupent piedstavitela
strukturdlni metody ve tiicatych letech.'® Samotny prabéh téchto diskuzi i jejich
analyzu predstavime v ndsledujici kapitole.

Stale zbyva odpovédét na otdzku, jak se véechny tii diskuze a jejich kontexty
dajianalyzovat perspektivou tii tematickych rovin archeologické analyzy. Jinymi
slovy — Ize uspokojivé naznacit, jak se dané diskuze promitly do vyvoje ¢eského
literdrnévédného strukturalismu? Urcujicim faktorem zde budou predeviim
relevantn{ korelace konkrétnich myslenkovych konceptu, napk. jak lze vnimat
Mukatovského nauku o deformaci vzhledem k onomu pozadi (norme), jez ma
byti narugeno: jako pozitivni funkci organizace, nebo jako formalni a mechanis-
tickou funkei odligeni (v historickém kontextu ,0zvlastnéni“) jednoho souboru
skute¢nosti od druhého (napt. basnického jazyka od spisovné normy)? Cilem
piitom nenivypracovat uceleny model vyvoje strukturdlniho mysleni, ale nazna-
¢itlinie a zékladni antinomie, které se podstatnym zpusobem podilely na tom, ze
jednotlivé diskuze mohly piispét k vyvoji strukturalniho mysleniipiesto, ze byli
v konkrétnich debatéch jednotlivi oponenti oznaceni za predstavitele chybnych
¢i nevédeckych nézora. V zdkladu dané analyzy se nachazi urcity typ dialektic-
kého myslent, formalné pribuzny Mukatovského pojeti dialektického uvazovani,
jezlze izolovat na zékladé jeho studif.'® Tento specificky zpaisob myslenf, ktery se

zda byt pro cesky strukturalismus zdsadnim principem konstrukee jednotlivych

164 Srov. Grygar (1999; 2006), Kubi¢ek (2010), Vodicka (1966a, b)

165 Zejména studie Dialektické rozpory v modernim uméni. Mukatovsky (1935a), (Chvatik 1966:
40-57, In: Jankovi¢, Pesat, Vodicka [ed.] 1966) ak tomu pro srov. Schmidova (2011: 86-109)
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myslenkovych konceptu, je ptitom casto zahalen do obecného konstatovani
o dynamickém a progresivnim zptisobu uvazovéni, které se nebrani pracovat
s diferencemi vzeslymi z oblasti rizného typu (tradice, skute¢nosti, moderniho
uméni apod.). Existuje pravdépodobné jediny formalni model'*® dialektického
mysleni zaméfeny na studie Jana Mukafovského. Mukatovského dialektickou

formuli Ize schematicky znazornit takto:

ANTINOMIE
A non-A
L
~N
e pfiznakovost = +
forma identita BEREege e,
/novost
typ abstraknost konkrétnost
[5N]
]
= NEGACE non-A
z
<
<
\N
e non Ain A
z
>
w

i. dominanta pole
ii. imanence vyvoje

Tento model mé jednoduché vysvétleni: v kontextu vymezené skute¢nosti
(v oblasti objekt1) se postupnymi kroky vy¢leni zikladni antinomie [A a non-A],
kterd danou oblast zakldda (napt. vztah uméni a spole¢nosti nebo na obecné
roviné vztah subjektu a objektu apod.). Oba poly se lisi pritomnosti/neptitom-
nosti priznaku (napt. uméni jako bezpiiznakové vychodisko tvah ve styku

s pifznakovym socidlnim kontextem nebo konkrétnéji vztah nesignifikantniho

166 Jde o model ,dialektické formule” Jana Mukatovského ve studii Problém individua v ceském
strukturalismu Herty Schmidové. Schmidové (2011: 86-111)



76 | BOJ O STRUKTURALISMUS

metrizovaného rytmu basnického jazyka k priznakovému pélu prozaického ja-
zyka). Zatimco [A] je definovino jako abstraktni identita, [B] je mnozinou kon-
krétnich skute¢nosti ¢i vlivi (napt. spole¢nosti na uméni), které jsou predmétem
analyzy a které maji s [A] vzdy i. néco spole¢ného, ii. néco protichtidného a iii.
néco v [A] neobsazeného. Nasledny postup dialektického mysleni v tradi¢nim
trojfaizovém procesu teze-antiteze-syntéza nejdiive klade onu komplexni anti-
nomii, tedy sepéti A a non-A (napt. vztah uméni a spole¢nosti) jako negaci teze
a prohleddva razné moznosti, které se timto kladenim celé antinomie jako ne-
gace nabizeji. Dochdzi tedy ke ,konkrétnimu naplnéni jiného".'*” Finalnim kro-
kem se mysleni vraci k zpét do centra ptivodni antinomie, ale v tomto okamziku
jiz obohacené o zkusenost vlastni negace [non-A in A]. Hodnota vysledné syn-
tézy nespociva ve vzniku jiné skute¢nosti, ale v dakladném prazkumu celého
sémantického pole ptivodni antinomie véetné dusledné hierarchizace jednotli-
vych opozic. Dialekticky postup se ptitom fidi dvéma zdkony: dominantou pole
aimanenc{ v§ech myslenkovych operaci.'® Jako priklad vezméme myslenkovou
strukturu zminéné Mukatovského studie Dialektické rozpory v modernim uméni
z roku 19335, Hierarchie vzdjemnych antinomii je postupnym zpasobem prové-
fovina negaci jejich vztahu, aby se ve vysledném kroku dospélo k uspokojivému
odhaleni onéch dialektickych rozporia v modernim uméni:

(A) UMENi (NON-A) SPOLECNOST

identita: vzdjemny vztah je zfejmy (uméni je spolecenskym faktem)
negace: uméni nelze odvozovat ze socidiniho kontextu, nenijeho odrazem

novost: uméni je jen soucdsti urdité spolecnosti vedle jinych kontextd

[a] uméni [non-a] psychicky Zivot individua
[znakovy charakter uméni]
[b] znak autonomni [non-b] znak sdélovaci
[c] materidl v dile [non-c] uziti materidlu v dile
[d] dominanta estetické fce  [non-d] podfizenost estetické funkce

[e] uméni ,Cisté" [non-e] uménizamérené na jiné uméni

167 Schmidova (2011: 88)
168 Schmidova (2011: 88)
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Mukarovsky postupnymi kroky odkryva pavodni antinomii vztahu uméni
a spole¢nosti, a to daslednym priizkumem toho, co do tohoto vztahu [teze] ne-
patii [antiteze], aby v postupnych krocich zptesiioval nejen onen pivodni vztah
uméni a spole¢nosti [syntéza), ale také odhalil hierarchii dalsich antinomif, jez se
spole¢né podileji na explikaci ptivodniho vztahu. Letmym pohledem na nasi sche-
matizaci je zfejmé, ze oba vytéené zakony (dominanty aimanence) jsou dodrzeny:
dominance estetické funkce a imanentn{ fdd uméni, resp. uméleckého dila.

Pujde-lindm o vytceni problémd, diskutovanych v ramci analyzovanych po-
lemik, v kontextu hierarchie rovin, jednd se v prvni fadé¢ o konfiguraci urcitych
myslenkovych konceptir v rdmci vyvoje ¢eského literdrnévédného strukturalis-
mu v perspektivé diskuzi do roku 1935. Charakteristickym jevem je prekvapiva
absence sport v souvislosti s u¢enim o znakovém charakteru uméni, které bylo
jiz v poloving tficatych let k dispozici. Analyticky prozatim ponechiame stranou
rozsahlou diskuzi o metodach literarnf historie (viz dalsi kapitola), jez bude ana-
lyzovédna oddélen¢, ikdyz jde vmnoha piipadech o pokracovani urcitého tématu
jiz probihajicich diskuzi. Prvni definovanou tematickou rovinou bylo sémantické
pole zahrnujici zptsoby byti véci, jejich vyvoj a jejich hodnoty; jde tedy o kom-
plexni myslenkovy koncept zahrnujici véechny tematické celky spojené s dyna-
mikou vyvoje a zmény.

Jisté Ize vyjitz tvrzeni, ze pocite¢ni polemické vyhroceni nékterych myslen-
kovych koncepta prazského strukturalismu vyslo z nutnosti vymezit se vaci dvé-
ma linifm tradi¢ni estetiky: linii, jez chdpala umélecké dilo jako specificky vyraz
ideji, alinii, ktera — vnavaznostina Aristotela — rozvijela mimetickou funkciumé-
ni,ato vzhledemi.k vnéjsi skute¢nostinebo vzhledemii. k osobnosti umélce (nit-
ru autora). V kontextu analyzovanych diskuz se objevuje permanentni poukaz
na ptilisnou mechani¢nost konceptu dominanty, ktery je na roviné¢ uméleckého
dila spojen né¢jakym zpusobem s principem deformace, jenz se sam stal predmé-
tem diskuzi v souvislosti s rekonstrukei tradice, ze které ¢esky strukturalismus
vysel, popripadé mél vyjit. V tomto sméru se Ize opfit o jiz existujici analyzu této

pocétecni fize ceského literdrnévédného strukturalismu, o dva modely,' které

169 Jde o studie Trifdzovy model ceského literdrnévédného strukturalismu Herty Schmidové a Sémiotickd
poetika: projekt Prazské skoly Lubomira Dolezela. Schmidova (2011: 23-49), Dolezel (2000:
164-193) Srov. Mukatovsky (1928, 1929, 1931-32, 1932a, 1932b)
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svym zpusobem zachycuji Mukatovského pojeti uméleckého dila na zékladé for-
malistické opozice latky a formy. Jiz v ramci tohoto konceptu je vice nez patrna
jista koncentrace na vymezené pole dané problematiky; v tomto piipadé 1. na

objektovy pol (umélecké dilo) a na jeho vztah 2. k vnimajicimu subjektu (reci-

pientovi).
subjekt objekt subjekt
autor dilo recipient

forma - potence
+ uméleckd tvorba

TVAR individuacni princip B
latka individuacni princip A STRUKTURA

i. specifikum uméni
ii. specifikum pfedmeétu

dominanta = individuacni princip C

i. k latce: latkové vrstvy (jazykové i nejazykové): forma/obsah
(v tfradiénim smyslu)

[non Ain A] [A] [non-A]

ii. k formdm latky = formové potence

|atkova vrstva + jeji formovd potence

1. subordinace: omezeni autonomniho rozvinuti potence — deformace

2. koordinace: rozsifeni tvarového principu

Na zikladé tohoto hrubého schématu, jez vychézi z obou citovanych mode-

la, Ize k tematické roviné zpuisobu byti véci, jejich vyvoji a hodnoté poznamenat:
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(1) Mukatovsky rozlisuje tii hierarchické principy individuace, které se sice na-
chizeji vzdy na objektovém pélu (uméleckém dile) modelu estetické komu-
nikace, ale kazdy z nich nalezi jiné vrstvé. Prvni z nich [A] je vézan k latce
ve smyslu i. odliseni jednoho druhu uménti od jinych (slovo/obraz), ii. od-
lisenf uméleckého predmétu od viech ostatnich ze stejné latky. Druhy [B]
na roviné struktury (tvaru) individualizuje celé umélecké dilo v kontextu
ostatnich uméleckych dél z téze latky, jde tedy v podstaté o urcitou charak-
teristiku kazdého uméleckého dila. Tteti [C], spjaty s kategorii dominanty,
individualizuje formovou potenci konkrétni litkové vrstvy (napt. hlaskove),

ktera formou koordinace dominuje v§em ostatnim.

(2) Perspektivou daného schématu se pojem deformace jevi jako hierarchicky
podiizeny principu dominanty, nebot koordina¢ni funkce ur¢ité litkové
vrstvy, jejiz formova potence se stane ustiednim principem organizace ce-
l¢ho tvaru, si podiizuje formové potence ostatnich litkovych vrstev tak, ze
jejich autonomni formové potence muze byt deformovéna. Vzhledem k raz-
norodosti litkovych vrstev (jazykovych i nejazykovych) lze v Mukatov-
ského koncepci vztaha komplexniho uméleckého dila spatfovat kombinaci
ustfednich pojmu estetického uvazovini o uméleckém dile, a to latky, formy,

tvarua struktury.

|&tka forma

fvar struktura

Drtivd vétsina spora o funkei a zptsob fungovani principu dominanty
upfednostiiovala pouze onu nejvyssi hierarchickou rovinu dominanty — struktu-
ru, kde je dany princip pochopitelné nejviditelnéjsi. Je ovsem pravda, Ze samotny

princip dominanty je — aspon u Mukatovského — singuldrni funkei a je odhalen
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analyzou na zékladé jiz existujiciho predpokladu. Otazka po mnohosti ptipad-
nych dominant, které by mohly uzavienost umélecké struktury rozrusit, ptijde
pozdéji,'” ale napt. Sedlikova kritika ptili$né racionalizace zamérnosti umélec-
kého tvaru mit{ podobnym smérem (i kdyz naprosto z jiné pozice).

Perspektivou recepce ziskdva dany model jinou podobu, nebot Mukarovsky
vprocesu vnimaniuméleckého dila upiednostiuje systematicky charakter domi-
nanty, ktera je z pohledu recipienta sepétim koordina¢ni i deformacni systemati-
zace dominanty. To znamend, ze deformativni raz je pochopitelné viditelnéjsim
faktem nez koordina¢ni systematizace formové potence vybrané litkové vrstvy,
kterd je zde skrytou pii¢inou viditelné deformace. Péivodni intenci strukturdlni
metody tedy bylo odhalit onu ,skrytou p¥ic¢inu’, ale v diskuzich o deformativnim
razu napt. basnického jazyka pievézila perspektiva rozpoznatelného fenoménu.
V podstaté doslo k ptevraceni hierarchie, k ¢emuz prispél i fakt, ze odborny za-
jem strukturdlnich analyz sméfoval predevsim na projevy moderniho uméni
(poetismus, surrealismus), které dan¢ prevricen{ svym zptisobem podporovaly,
poptipadé smétoval na ojedinélé ¢i vyjimeené literarni osobnosti (M. Z. Polak,
K.H. Mécha).

Pohledem dalsi tematické vrstvy, kterd je jen analytickym fezem hierarchii
jeviy,jezjsoubéiné spojeny,je uréitd konfigurace védénijako spolecenského faktu
a funkee lidského subjektu ¢i individua ve styku s uméleckou strukturou orien-
tovdna na vztah recepce v kontextu deformativniho razu principu dominanty.
Dand problematika se rozpad4 na dvé oblasti: 1. na analyzu basnického rytmu,
kdy je metrizovany rytmus basnického jazyka bezptiznakovym polem ve vztahu
k nemetrizovanému rytmu prozy v rdmci antinomie rytmické dominanty, a2.na
analyzu diachronie deformativni funkce principu dominanty. V prvnim ptipadé
jde o roli, jakou hraje rytmus pii konstrukei uméleckého dila,"" které je synekdo-
chicky vidéno jako dilo basnické. Rytmické usporddani jednotlivych latkovych
vrstev je dominantou mnoha umeéleckych dél, které se staly predmétem analyzy

nejen Jana Mukatovského, ale systematicky rdz napt. ver§ového rytmu a eufonie

170 Mukatovsky (1943), Sus (1968c: 657-666)
171 Srov. Mukatovsky (1933¢)
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v Méchové Mdji'”?, vybér urcitych hlasek jako dominantniho zvukového prin-
cipy, jez prochdzi viemi litkovymi vrstvami, tedy i témi tematickymi, umoznil
Mukatovskému propojit materidlni vrstvu uméleckého dila s vyznamy, kdy je
napt. preferovdna ur¢itd vétna skladba (slovosled) podle rytmické dominanty
puvodni hlaskové vrstvy. V tomto kontextu hraje v procesu recepce ustfedni roli
pravé deformace (formalistické ozvldstnéni), ale nikolijako ucel umélecké tvorby,
nybrz jako vysledek analyzy konstrukce mnoha uméleckych dél. Vjednotlivych
sporech pak slo o to, jakou rovinu si diskutujici zvolil pro svou kritiku. V pripadé
sportio spisovny jazyk doslo k uptednostnéni objektového polu (v nasem modelu
rovina uméleckého dila) a otdzky (J. Hallera, ¢dste¢né i M. Wiengarta) smétovaly
do oblasti konstrukee: jinymi slovy, jaky je rozdil mezi spisovnym jazykem jako
normou ajazykem basnickym. Pokud lo o otdzky konstrukéniho typu, pak mohl
Mukatovsky (prenesené cely PLK) argumentovat jen omezenym poctem analy-
zovanych basnickych d¢l, kde systematicky rdz dominanty myslenku deformace
podporoval.'? Situace se radikalné zménila ve chvili, kdy Mukatovsky rozlisil de-
formativni funkei i. materidlu (jazykového i nejazykového) v ramci uméleckého
dila a ii. ptedchozi umélecké formovani materialu v ramci umeélecké (literdrni)
tradice, kde nadindividualni rovina umélecké tradice ziskala roli ur¢ité¢ho pozadj,
jez je individudlnim dilem vzdy néjakym zpusobem reflektovano. Tato antino-
mie otevtela cestu strukturalni historii.

Zbyva odkryt tematickou vrstvu prostoru védéni, ktera souvisi se znako-
vym charakterem uméni. Jak jiz bylo naznaceno, v kontextu analyzovanych
diskuzi neni znakovd povaha uméni diskutovéna. Piesto ve spojitosti s mo-
delem, ktery jsme predstavili a ktery zobrazuje zptsob konstrukce umélec-
kého dila jako systému vztahi latky a formy perspektivou i. objektového pélu

(uméleckého dila) aii. recepce ze strany vnimateli, miizeme naértnout, jakym

172 Mukatovsky (1928)

173 Ne nihodou oznacil Lubomir Dolezel ve svém modelu formalni prostiedky systematické
deformace jako princip organizace. V procesu recepce je podobnd systematickd deformace
pochopitelné vnimdna jako usttedni princip daného dila. Otézkou zustévé, zda lze takto
konstruovany princip aplikovat na systém jako celek (langue zanrnujici viechny potencidlni
projevy). Dolezel (2000: 175)
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zpusobem Mukatovsky pracuje s kategorii vyznamu. V pavodni studii'™* o M4-
chové Mdji presvédcivé demonstroval, jak zvukova dominanta hlaskové vrstvy
koordinuje formovou potenci ostatnich latkovych vrstev a zasahuje i do vyssich
syntaktickych (jazykovych) i motivickych a tematickych (vyznamovych) vrstev.
Tento deformacni rdz systematického pasobeni dominanty podstatnym zpuso-
bem - spole¢né s rytmem — vytvaii celkovy charakter uméleckého dila. Muka-
fovského propojeni teorie rytmu s teorif vyznamu vytvaii prostor, v ramci né¢hoz
probiha recepce uméleckych dél podle vymezenych kritérii. Rytmicky princip,
ktery se sam stane ur¢itou dominantou Mukarovského uvazovéni nejen o bas-
nickém jazyku, zasahuje i do kompozice, jez na jedné strané urc¢uje propor¢nost
arozlozeni jednotlivych motiva v dile, na strané druhé je i kompozice zprostied-
kovana jazykovym médiem, je tedy ur¢itym zpusobem podiizena rytmickému
zékonu dominanty. Pravé spor o charakter i funkci rytmu v uméleckém dile, jak
jsme ho analyzovali v ramci diskuzi s J. V. Sedlékem, ukazuje, nakolik byl tento
myslenkovy prostor usttednim bodem strukturalnich analyz. Sedlakova explika-
ce basnického rytmu jako ne zcela raciondlniho sepéti analyzovatelného rytmu
dila s Zivotnim rytmem umélcovy osobnosti a Zivota nemohla ze strany ¢eskych
strukturalistti zustat bez odezvy.

Celkov4 teorie rytmického principu spole¢né s eufonii (intonaci) a dalsimi
litkovymi vrstvami (lexikem ¢i syntaktickou stavbou vét) transformuje nesmy-
slovy vyznam do smyslové, materidlni — ¢asto zvukové — podoby, kterd je v pro-
cesu recepce vnimana — podle Mukatovského — ve dvou krocich: na piikladu
basnického dila je primdrni stérou slovni rytmus, jenz funguje jako vstupni ,pro-
stor” do zvukové latkové vrstvy, dochdzi tak k izolaci'™ urc¢itého souboru zvuku
vasocia¢nim poli vnimatele. V druhém kroku dochazik realizaci rytmizovaného
principu dominanty ur¢ité latkové vrstvy v kontextu ostatnich latkovych vrstev
vetné vrstev nesmyslovych. Systematizujici princip dominanty pak funguje jako
176

urcité orientujici gesto'”® pro vnimdni celkového tvaru uméleckého dila.

174 Mukatovsky (1928)
175 Srov. Mukatovsky (1934c), Schmidové (2011)
176 Schmidova (2011), Jankovi¢ (1991, 1992a,2005)
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Atmaje ... Nazad zvolna plynou
skal rysy. Zvonky kot zni.

177

(Machar, Vylet na Krym, Feuilleton

Prikladem maze byt zpusob, jak je syntakticka stavba véty spojena nepii-
mo se zvukem prostiednictvim intonace. Konstrukce verse zde ,rozruguje
vétnou stavbu a danym piesahem, ktery je fizen rytmem, zduraznuje — jiz na
roviné vyznamové — ta slova, kterd jsou v ramci verse odtrzena, ale syntakticky
k sobé maji blizko.

Jestlize soucasti tematické roviny konfigurace védéni jako spolecenského
faktu byla nové vznikld antinomie individudln{ struktury uméleckého dila ve
vztahu k nadindividudlni struktute umélecké tradice v diachronnim modelu vy-
voje, jak vyznamné se zménily vechny tii analyzované tematické vrstvy a jaké

diskuze, polemiky dand zména vyvolala?

177 Mukaiovsky (1934c)
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5 Program literdrni historie

Nezapomindme, ze vyvojové fady dané dynamikou jednotlivych
struktur proménuijicich se v Case (na pft. struktury politické, ekonomic-
ké, ideologické, literdrni) neprobihaji vedle sebe beze vztahU, nybrz
tvofi strukturu vyssino fadu, v které jsou slozkami, a ze tato struktura
struktur md svoji hierarchii i svoji dominantu (fadu previddaijici).

Jan Mukarovsky

To je veliké novum. Je to vliastné pokus o syntesu metody formdaini
s metodou sociologickou a zaslouZi si pozornosti nejen kruh( védec-
kych, nybrzi literarnich.

F.X.Salda

Objektivistickou orientaci estetiky Mukarovského Ize, myslim, rozhod-
né vitat: je ziejmé, Ze psychologické analysy estetického vnimdani — atf
uzZ vysly z hedonistickych pfedpokladd, at uz nasly nové terminy jako
LEinfUhlung" — nemohly vésti k spravnému pochopeni uméleckého
dila jako takového. Véda o uméni vedend Dessoirem a Utitzem vidé-
la jasné zhoubu, kterou natropil tu psychologismus 19. stoleti, a Muka-
fovsky pokracuje tedy v dile slibné zapocatém.

René Wellek

Z.da se, ze jisty vyvojovy princip je integrdlni soucdsti strukturdlniho mysleni.
Cesky literarnévédny strukturalismus se od pocatku vyvijel v tésném kontaktu
s jinymi teoretickymi myslenkovymikoncepty, prevdzné slingvistikou a filozofif,
ale na primarni roviné fungoval jako ur¢ity piistup k analyze jednotlivych jevi.
Teprve na zikladé dusledné analyzy mohla byt stanovena obecna teze; patrné je
to predevs$im na Mukafovského nazorech na podstatu basnického jazyka, kte-
ra se inspirativné odvijela od jeho literarnich analyz vybranych basnickych dél.
Systematicky charakter dominanty, analyzovany v ptedchozim oddile, spole¢-
né s deformativni funkei subordina¢niho procesu formovani vybrané latkové
vrstvy nabizel inspirativni vychodiska dalsimu mysleni o uméleckém dile a jeho
kontextu. Postupnd aplikace diachronni perspektivy a zapojeni oblasti uméni do

socidlniho kontextu nejsou zdaleka tak prekvapivé kroky, jak se muze na prvni
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pohled zdat. Postupné odkryvani prostoru, v ramci kterého Ize analyzovat zpu-
sob, jakym uméni zasahuje své vnimatele, se brzy zformoval do dvou tstiednich
otdzek teoretického mysleni o uméni obecné: 1. Jak charakterizovat kontext, ve
kterém se nachdziuméleckd struktura spole¢né se viemi vztahy k ni sméfujicimi?
2. Jak uspokojivé vysvétlit samotny prenos umeéleckych vyznama na recipienty,
jsou-li ¢leny uréitého kolektivu, v némz jiz dochazi ke sméné informaci, napt. po-
moci ptirozeného jazyka? O socidlnim kontextu ¢i o ,védomi kolektiva“ uvazoval

Mukatovsky jiz na poc¢atku tiicatych let.

,Struktura je totiz realita fenomenologickd, nikoli empirickd. Nen{ to samo
umélecké dilo, ale soubor funkénich vztah, jehoz mistem je védomi jistého
kolektiva (generace, prosttedi atd.).” (Mukatovsky 1932¢: 226)

Sémiotickd teorie uméleckého znaku a diachronni perspektiva analyzy lite-
rarnich jevu prispély k vytvoreni ndvrhu strukturniho modelu literdrni historie,
jenz byl vypracovan na zékladé rozboru konkrétniho literarniho materidlu, a po-
kracoval tedy ve zpasobu konstrukce myslenkovych konceptii z predchoziho ob-
dobi. Perspektivou archeologie jsou podstatné dvé skute¢nosti: 1. jaké nové my-
$lenkové koncepty se objevily v ramci sémantického pole postupné vznikajictho
modelu strukturni literdrni historie a 2. jaké diskuze onen navrh vyvolal. V sou-
vislosti se souborem polemik bude nutné analyzovat jednotlivé argumenty a nd-
vrhy diskutujicich a odhalit piipadnou reflexi jejich ptipominek ve vyvoji struk-
turniho modelu. V ptedchozich oddilech jsme nékolikrat zminili rozsihlou po-
lemiku o ndvrhu Mukatovského, jak by piistup k otazkdm literdrni historie mohl
vypadat. Ur¢itym specifikem této polemiky, ve srovndni s predchozimi, je nejen
jejikomplexnost, ale také jeji casové rozpéti — sviij pocdatek muze datovat do roku
1934, kdy vysla Mukatovského studie'” Polikova Vznesenost prirody s podtitulem

Pokus o rozbor avyvojové zatadéni bdsnické struktury. Zasahuje spory o metodologii

178 Studie vysla ve sborniku filologickém X v roce 1934, ale napsina byla o rok dfive. Toto
zpozdénindsledné vyvolalo vreakeich nékterych kritikti (napt. u Kurta Konrada) jisty zmatek
predeviim v souvislosti s jinym textem Mukatovského, jeho studii o Sklovského Poetice prozy.

Mukatovsky (1934a) ak tomu srov. Grygar (2006: 245-286), Kubi¢ek (2010: 162-188)
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literdrni historie ve ¢tyficatych letech a pokracuje az do $edesatych let, kdy probi-
hala jak intenzivni diskuze o vztahu strukturalismu a marxismu nejen v literdrn{
teorii na strinkach ¢asopisu Estetika, tak také série polemik o dédictvi a piinosu
strukturnitho modelu literdrni historie a prazského strukturalismu obecné.
Model strukturni literarn{ historie s sebou piinesl i posun v rozlozeni jed-
notlivych pojmu, na kterych strukturdlni metoda stéla jako celek: jednak byly
zavedeny pojmy nové, popiipadé pojmy zavedené ziskaly jinou funkci (napf. vé-
domi, esteticky objekt apod.), jednak doslo k vyznamovému posunu nékterych
termind. Ptikladem muaze byt komplementarni dvojice struktura — systém, jak
bylo jiz naznaceno v oddile 3.1.1 (Funkce, struktura, vicel (telos), Teze), a to v chi-
pani jejich vzdjemné hierarchie. Zatimco v pocatec¢n| fizi byla struktura nadia-
zenym pojmem, ktery v podstaté zastiesoval systematické vztahy jednotlivych
latkovych vrstev pod dohledem dominanty, ve spojitosti s navrhem strukturniho
principu vyvoje se dana hierarchie ptevraci. Singularita umeéleckého dila je na-
hlizena dvoji perspektivou: literdrni jev je i. elementem synchronné analyzované
struktury, jez piedstavuje dynamické sepéti vztaht, a zaroven ii. prvkem vyvo-
jového systému, ktery dany jev presahuje v ¢asovém rozpéti od prehistorie k bu-
doucnosti, chdpané jako urcita formova potence aktualizace tvaru. Obé oblasti
pritom spadaji do kompetence dialektického pohybu mysleni, nebotjsou tvoteny

souborem hierarchizovanych antinomii.

struktura systém
hierarchie antinomii hierarchie antinomii
synchronie / vyvojovy moment historie / dynamickd energie
aktualizace potencialita

Jak se dany posun muze promitnout do analyzy tematickych rovin, které
jsme rozlisili pro ucely ¢isté spekulativni, ukdzeme na konci tohoto oddilu. Nejde
pritom o vyklad déjinného vyvoje ¢eského literirnévédného strukturalismu, ar-
cheologie neni konstrukei déjin. Ma-li byt ale soubor polemik a diskuzi relevant-

nianalyzou rozvrzenijednotlivych myslenkovych konceptu, urcity kontext musi
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byt naznacen. Mukatovského navrh strukturni literarni historie vyrasta z boha-
tého a vnitiné ¢lenitého kontextu riznych vlivii. Podobné jako tomu bylo v sou-

vislosti s analyzami piedchozich diskuzi, izde se slusi na¢rtnout vzajemné vztahy.

5.1 ARCHEOLOGIE KONTEXTU: PRINCIP VYVOJE

Mukartovského navrh strukturni literarni historie na jedné strané vyrustd z kon-
textu domdci diskuze o teoretickych predpokladech i metodéch konstrukee lite-
rarni historie a redefinuje zpusob, jakym lze smysluplné analyzovat a popisovat
literdrni fakta a jejich vzdjemné vztahy. Na strané druhé ¢erpd nékteré poznatky
z vysledka literdrnéhistorického bdddni ruského formalismu, ktery déjinnou
perspektivu také zahrnul do komplexu probléma literdrni teorie. Vznikl kontext

raznych vliva, které se bézné déli do dvou skupin:

(1) Domaci kontext diskuzi o metodach literarni historie v ndvaznosti na prede-
slou generaciliterarnich historiku (Jaroslav Vleek, Jan Jakubec, Josef Hanus,
Miloslav Hysek a dalsi) orientovanou pievdzné pozitivisticky a sociologic-
ky."”” Za ptipominku jisté stoji, Ze spory o zpusob analyzy literarnich jeva,
probihajici kontinualné od desétych let 20. stolet, ovlivnily i jiz zminénou
vyhrocenou polemiku mezi M. Weingartem a R. Wellekem, ktefi — na prvni
pohled — méli formalné¢ podobné nazory na metody literarnéhistorickych
analyz, resp. podporovali teoreticky pifstup k literarn{ historii, jenz kombi-

noval metody formalni's biografickou ¢i sociologickou rovinou analyzy.

(2) Vysledky badani nékterych piedstaviteld ruské formdlni skoly (napi.
J. Tyhanova, B. Tomasevského, V. Sklovského ¢i B. Ejchenbauma) na poli

literdrni teorie zahrnovaly koncepci literdrni dynamiky, jez byla zpocatku

179 Kontext, ktery je nejcastéji zminovan v souvislosti s diskuzi o Mukatovského studii Poldkova
Vznesenost pfirody, zahrnuje v ramci doméci tradice nékolik ustiednich myslenkovych
koncepta (viz dile). V jejich popisu Ize sledovat ur¢itou interpretaéni dominantu vychizejici
z predpokladu, ze Mukaiovského navrh literdrni historie je ur¢itym zavrsenim bohatych
a intenzivnich polemik o novych cestch pro literarni historii. Srov. Grygar (1968; 2006),
Kubicek (2010), Pospisil-Zelenka (1996)
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popisovina v ramci evolu¢niho paradigmatu jako pouhé sttidani novych
a starych prvka ve strukturnim vztahu aktualiza¢nich a automatiza¢nich
procesu. Avsak v dal$ich fazich vyvoje mysleni ruskych formalista se po-
stupné objevoval model dialektického sepéti synchronniho a diachron-
niho piistupu k otazkdm vyvoje literdrnich jevi. Samotny vyvoj ndzora
ruskych formalistt na charakter vyvojové dynamiky literdrnich jeva po-
ukazuje na stile otevienéjsi pristup k otazkam vztahuimanentni umélecké
struktury k ostatnim spole¢enskym strukturdm. Tento pohyb se ptitom
realizuje na dvou urovnich: i. ve strukturni hierarchii mezi uméleckym
dilem jako strukturou a systémem vyvoje, jenz je nahlizen jako struktura
vys$siho fddu, a ii. ve vztahu mezi komplexnimi spolecenskymi struktu-

rami (napt. literatura ve vztahu k ideologickému kontextu ur¢ité doby).

Jednotlivé soubory myslenkovych koncepta odkazuji ke konkrétnimu teo-
retickému i metodologickému kontextu, jenz je reprezentovén ur¢itou skupinou
badatelu. Kazdy soubor ma jistou charakteristiku a ptiznaky majici funkei ote-
vienych otdzek, jez jsou kladeny dosavadni tradici uvazovani o literarni historii,
popifpadé vyvojovém principu obecné. Dané schéma md na jedné strané ¢isté
orienta¢ni vyznam, na strané druhé ale zachycuje jednotlivé linie mysleni o da-

ném tématu.

KONTEXT A:

[1908] V. Mathesius: K metodé vykladd literdrnich'e®
» absence déjin literdrni formy x
[generace literdrnich historikd: Goll, VIcek, Jakubec]

[1922] M. Weingart: Problémy a metody ceské literdrni historie'®!
» pozadavek studia a analyzy formdlnich prostfedkd uméleckého dila
» kombinace metod analytickych a psychologickych + studium
stylu — komparatistika

180 Mathesius (1908: 18-21)
181 Weingart (1922:277-324)
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[1929] O. Fischer: Nové sméry v literdarni védé'#?
» Siroké spektrum teoretickych konceptl a metod
otdzka: jakym zpUsobem analyzovat literdrni déjiny pfi vyuziti
rozmanitych metod?
[Uhel pohledu + umélecké dilo — podminky urcité doby]:
spredmét vyzkumu*
[1931-32] F. X. Salda: Nyné&jsi rozpaky literdrniho déjepisectvi'e®
» radikdlni rozchod s pozitivistickym pfistupem kumulujicim data
[faktografické védéni x symbolické pozndavani]
+ predndsky na p0dé PLK: 7. 2. 1928
(B. Tomasevskij: La nouvelle école d'histoire littéraire en Russie)'#
16.12. 1928 (J. Tynanov: Problema literaturnoj evoljucii)'®®

KONTEXT B:'8¢

[dvacdatd 1éta)
» V. Sklovskij: literdrni proud jako komplexni jev + teorie centra
a periférie (vertikdini Clenéni vzdjemnych vztah()

[1927] R. Jakobson, J. Tynanov: Problémy studia literatury a jazyka'®’
» dialekticky vztah mezi synchronnim (strukturnim) a diachronnim
(vyvojovym) pfistupem
otdzka: jaky je vztah imanence a identity ur¢itého jevu?
[pokud imanence splyvd s identitou véci, chybi prostor pro rozpor
jako zdroj pohybu — Mukarovského rand koncepce vztahu
osobnosti a literdrniho pohybu]

»zvl. teze 8'88

182
183
184

185
186

Fischer (1934:43-53, 139-152,283-293)
Salda (1931/32:97-115)

Piednaska Novd ruskd skola v bddni literdrné-historickém byla prelozena Janem Mukafovskym
pro Casopis pro moderni filologii, kde také studie vysla. Tomasevskij (1928: 12-15) Srov. Cermik
— Poeta — Cermdk (2012: 87-88)

Cermiék — Poeta — Cermdk (2012: 97)
Grygar (1968; 2006), Kubicek (2010), Pospisil-Zelenka (1996), Vodicka (1966a, b)

187 Jakobson (1995: 34-36)
188 Jakobson (1995: 35-36): ,Odhaleni imanentnich zdkont déjin literatury (resp. jazyka) ndm

dovoluje podat charakteristiku kazdého konkrétniho stiidani literarnich (resp. jazykovych)
systému, neposkytuje viak moznost vysvétlit tempo vyvoje a vybér konkrétni vyvojové cesty
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[1927] J. Tynanov: O literdrni evoluci'®

» korelace dvou dynamickych systému: literdrniho dila a literdrnifady

[1927] B. Ejchenbaumovy staté Literatura i literaturnyj byt

a Literatura i pisatel'?°

otdizky: i. jak vznik&d dynamika literdrni fady, je-li umélecké dilo
podstatné vdzdno na ,,misto", které v rdémci dané fady
zaujimd? (jaky je vztah dobové uréenosti, historicity
[proménlivosti] literdrnino jevu s jeho stélosti, trvalostig)'?

ii. Jakou roli hraje v systému dynamického vyvoje

autorskd osobnost jako teoreticky koncept zdmérnosti2

Dany schematicky nacrt kontextu raznorodych domdcich i zahrani¢nich
jev naznacuje (nikoli komplexni) strukturu, jak jsou nejéastéji hodnocena vy-
chodiska Mukatovského ndvrhu strukturniho modelu literdrni historie. Jakou

podobu ziskal onen model v analyze Polakovy skladby Vznesenost pfirody?

5.2 MUKAROVSKEHO STRUKTURNI MODEL
LITERARNI HISTORIE

Mukaiovského rozsahla studie o basnické skladbé Miloty Zdirada Poldka Vzne-
Senost ptirody (z roku 1819) obsahuje nékolik tezi, jez zaklidaji na strukturalnich

principech postavenou literdrni historii, resp. urcity zpasob konstrukce déjin dané

za predpokladu existence nékolika teoreticky moznych vyvojovych cest; imanentni zdkony
literarniho (resp. jazykového) vyvoje tvoii totiz pouze neurcitou rovnici ponechavajic
moznost jistého — byt i ohrani¢eného — poctu feseni, nikoli feseni jediného. Otizku
konkrétniho vybéru vyvojové cesty, nebo alespon dominanty, Ize fesit jen na zakladé analyzy
vzdjemného vztahu literarni fady a ostatnich historickych fad. Tento soubor vzdjemnych
vztahii (systém systémi) md své strukturnizakony, jez je zapotiebizkoumat. Je metodologicky
nepiipustné zkoumat vzdjemné vztahy systéma bez respektovini imanentnich zikonu
kazdého z nich.“ Pro srov. Mukatovsky (1934: 166): ,Nezapomindme, ze vyvojové fady
dané dynamikou jednotlivych struktur proménujicich se v ¢ase (na pt. struktury politické,
ekonomické, ideologické, literdrni), neprobihaji vedle sebe beze vztaht, nybrz tvoii strukturu
vysstho fadu, v které jsou slozkami, a ze tato struktura struktur ma svoji hierarchii i svoji
dominantu (fadu prevladajici).“

189 Tyhanov (1987)

190 Srov. Vodicka (1966a)

191 Grygar (1968:275)
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tady socidlnich jevi (nemus se nutné jednat o fadu literarni). Pravé tento svym
zpusobem zakladajici charakter zminéné studie v oblasti literdrni historie vyvolal
nejvice otdzek a ndslednych diskuzi. Vavodni a zavérecné ¢asti totiz Mukarovsky
predstavil model strukturni literarni historie zalozeny na nékolika pfedpokladech.
Dynamickym a dialektickym principem vyvoje bdsnické struktury se — podle
Mukatovského — stava dvoji pohyb: 1. v ramci dané basnické struktury jde o ima-
nentni zékon, ,samopohyb“'*? (Selbstbewegung, pojem Hegeliv), to znamend, ze
vyvoj urcité fady socidlnich jeva, kterd ma své misto mezi ostatnimi v kolektivnim
védomi dané spolecnosti, je ddn jejim vlastnim imanentnim fédem, jenz ma cha-
rakter struktury. Pojem struktury tedy ziskiva novy rozmér, je — implicitné — ,on-
tologizovén®,'”* nebot se jeho rozsah piesouva z konkrétniho dila na celou fadu
uméleckych dél (pojem struktury je nahrazen pojmem dynamicky vyvoj systé-
mu). 2. Druhym hybnym momentem vyvoje je motivace vnéjsich zasaht z celku
socidlnich jeva do literdrni fady. V piipadé Polakovy skladby jde na jedné stran¢
o aktualizaci rytmickych diferenciaci systematickym synkopovanim dipodického

194 a na strané druhé o snahu ex-

¢lenéni ¢tyislabi¢nymi slovy (motivace ,vnitini*)
kluzivni poezie ziskat na svou stranu vyssi spolecenské vrstvy (motivace ,vnéjsi‘).
Nejde o mechanismus kladnych a zapornych vlivar (pticemz kladné vlivy by pii-
padné byly vzhledem k autonomnosti literarni tady hodnoceny jako prioritni), ale
o dialektické sepéti typologicky ruznych, v kolektivnim védomi ulozenych ,smé-
ri vyvoje”. Je ovéem pravda, ze Mukatovského zdiraznéni ,samopohybu® urcité
tady socidlnich jevi podporuje spiSe idealistickou piedstavu skrytého vyvoje, kte-
ry je zachytitelny az zpétnym reflexivnim pohledem lidského subjektu'* (podob-
né jako u Hegela) a ktery se navenek projevuje existenci konkrétnich literarnich
dél; ostatné i ptiznak dynamicnosti byl Mukatovskym ptipsan pravé struktute jako
literdrni fadg, literdrni dilo bylo prvkem relativné stabilnim.

Dany model strukturni literdrni historie jistym zpusobem téz piedznacil

podobu dalsich myslenkovych koncepci vice méné spojenych s dynamickym

192 Mukatovsky (1934:91)
193 Srov.Kiiz (2008: 60)
194 Mukatovsky (1934: 172)
195 Srov. Kiiz (2008: 61)
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principem vyvoje. Jde o problematiku literirni hodnoty, popiipadé kategorii
hodnoty obecné, a zpusob zapojeni autorské osobnosti, ve smyslu teoretického
subjektu, do kontextu vyvoje a konstrukee literarniho dila. Vy$e naznac¢eny mo-
del strukturni literarni historie s sebou tedy ptinesl vedle jiz zminéné predstavy
dvoji motivace i pomérné specifické pojeti kategorie hodnoty. Zvyraznénim es-
tetického rozméru kazdého literdrniho dila, jez tak narusuje predchozi relativni
stabilitu basnické struktury, ptispél Mukatovsky i k celkové dematerializaci este-
tické funkce jako takové a kategorii hodnoty v tradi¢nim slova smyslu byl nucen
piisoudit pouze literdrn{ kritice. Jediny mozny zpusob, jak pracovat s hodnotou
v literarni historii, je podle Mukatovského pomér konkrétniho dila k vyvojové
dynamice, tedy do jaké miry dané dilo narusuje stabilitu vldidnouci basnické
struktury, kterd je ovSem dynamickym vyvojovym proudem, jehoz realizaci je
pravé kazdé konkrétni dilo. Uplatiuje se tu sémiologické zaméfeni celé koncep-
ce, nebot literarni historik nemuze hodnotit konkrétni dilo kritérii tehdejsi doby;
jednak se objevuje otdzka po moznosti rekonstrukce takovych kritérii, jednak
dochézik tomu, ze dany historik uméni pracuje s jinym estetickym objektem ulo-
zenym v kolektivnim védomi. Vymezeni hodnoty je tak v literdrn{ historii spie
negativni.

Je-li ptedmétem historikova zdjmu predevsim v neustilém toku se pre-

77

zentujici

.

basnicka struktura, je ztejmé, Ze ani otazka autorské osobnosti nestoji
v poptedi badatelova zajmu. Osobnost umélce (nejde o psychofyzickou osobu
autora) je de iure faktem struktury, protoze podobné jako konkrétni umélecké
dilo podléha zikonitostem ,samopohybu, ktery ji ¢inf zavislou na estetickém
ozvldstnéni dosavadniho stavu struktury. Tyto i dal$i oteviené otézky se po-
stupné staly predmétem rozsahl¢ diskuze; je nutno také zduraznit, ze Mukatov-
sky svij model dynamického vyvoje umélecké struktury déle promyslel a k né-
kterym otizkdm se pozdéji vratil (napt. pravé k otazce literarn{ hodnoty™* ¢i

k roli basnické osobnosti v kontextu literdrntho vyvoje)."””

196 Srov. Mukatovsky (1936a)

197 Jde o znamy korpus studii: Individuum v uméni (1937), Zdmérnost a nezdmérnost v uméni (1943),
Osobnostvumeéni (1944), Individuum a literdrni vyvoj (1945), Bdsnické slovo a skutecnost (1947). Srov.
Bilek (2003: 41-56)
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Kvyse naznacenému je nutno ptipojit nékolik pozndmek, které se jevi — per-

spektivou archeologické analyzy — jako zasadni momenty ve vyvoji ¢eského lite-

rarnévédného strukturalismu.

0

Mukartovského definice souboru socidlnich jevii poukazem na misto exi-
stence, kterym se stalo povédomi (védomi) prislusného kolektiva, v sobé
zahrnuje dvé dulezité skute¢nosti: 1. projevuje se zde vliv nejen lingvistic-
kych studii pracujicich se saussurovskym modelem langue/parole, ale také
2. objektivisticka tendence celého strukturalismu, nebot je-li de facto exi-
stence fady socidlnich jevii umisténa do kolektivniho védomi (pojem sdm
se stane centrem celé teorie) a jakékoliv projevy téchto jevi ziskdvaji svij
vyznam jen uvédomeénim si onoho vztahu k nevnimatelné existenci jako zd-
kladu,"”® je ztejmé, ze jakykoliv model literarniho vyvoje zalozeny na tomto
principu piedem jasné vylucuje jakékoliv kauzélni a psychologicky orien-
tované koncepty vztahu uméni a spole¢nosti a/nebo umélcovy osobnosti.
Objektivita umélecké struktury je dana 1. diachronné jako fakt socialni vy-
vijejici se v povédomi kolektiva i 2. synchronné jako znak: ,[B]4snické dilo
ma povahu znaku prostiedkujiciho mezi dvéma stranami, subjektem znak
davajicim a subjektem znak piijimajicim, jakozto ¢leny jistého kolektiva.*
Vedle pojmu kolektivni védomi zavadi Mukatovsky i dal$i pojmové rozliseni
mezi ,hmotnym dilem"”a ,estetickym objektem®. Pravé esteticky objekt jako
,fenomenologicky korelat dila v kolektivnim povédomi***’ zaujme centralni

poziciv sémantickém poli strukturniho modelu literarni historie.

198

199
200

Mukarovsky (1934: 91-92) Do tohoto modelu lze zasadit i interpretaci Herty Schmidove,
ktera vysvétluje Mukarovského pojetiumélecké recepce pomociteorie ,apercepénich ramea.
Apercepéni ramee funguji jako selekéni faktory pii vnimdni vlastnosti predméta, picemz
samotné ramce jsou subjektu dany socialnim kontextem kolektiva. Pti tiidéni jednotlivych
vlastnosti urcitého predmétu v procesu vnimdni dochdzi k soupefeni kognitivnich ramca
orientovanych na pozndvaci proces s pragmatickymi zajmy, které vychazeji z kolektivné
ur¢enych hodnot daného spolecenstvi. V zdkladu apercepénich rdmcu, které subjekt
primdrné orientuji pti vniméni, lze tedy tusit hodnotovy systém rozhodnuti, vzesly ze
socidlniho kontextu kolektiva. Schmidova (2011: 31-32)

Mukatovsky (1934: 92)
Mukatovsky (1934:92)
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(I) Navrh strukturni literarni historie funguje i jako implicitni kritika urcité tra-

dice, projevujici se v literdrné¢historickych badanich zdaraznénim literarniho
tématu jako centrélniho bodu styku uméleckého dila se svétem. Mukatovsky
jasné ukazuje, ze dand tradice selhdva ze tif davoda: pomineme-li samotny fakt
akeentace pouze jednoho pélu uméleckého dila (a v podstaté onoho samot-
ného rozlisovéni obsahu a formy), i kdyz se ptihlizi k formalnim prostiedkam
konstrukee, na synchronnf roviné se stale uplatiiuje model esteticky ,nada-
ného* obsahu a pasivni formy (forma vztahu B v nagem modelu), zatimco na
roviné diachronni je vyvoj uméni traktovin jen na pozadi vyvoje jinych soci-
alnich kontexta (ideologického, ekonomického atd.). Podle Mukaiovského je
ale imanence literarni struktury (ve smyslu vyvojového systému) dana speci-
fickou funkci, kterd zajistuje, Ze kazdy zdsah tzv. zvnéjsku je touto funkei mo-
difikovan podle zakont dané umélecké struktury (ve smyslu daného umén).
Dynamika i strukturnost tohoto piistupu je zajisténa vzajemnymi vztahy
(strukturou vysstho tidu) jednotlivych socidlnich kontextd, specificnost
aimanentni pohyb umélecké struktury jsou dény specifickou funkei. Obaady
strukturni hierarchie propojuje i odhaluje dialekticky pohyb mysleni, nebot
struktury prvniho i druhého fadu jsou souborem antinomii, fizenym uré¢itou
dominantou, kterd je komplexnéjsi, a tedy sloZitéji analyzovatelnd nez domi-

nanta individudlni umélecké struktury.>"'

(IIT) Ptistup, ktery Mukatovsky zvolil a ktery oznacuje za literdrnéhistoricky,

je ohrani¢en strukturou umélecké fady, napf. literatury. Literdrni historie
zkoumajici vznik dila ma velmi blizko k sociologii uméni, jez je zaméiena
na pasobeni dila ve spole¢nosti a na funkee, které uméni (literatura) v so-

cidlnim kontextu maze plnit.*** Komplexnost funkei, do které je strukturnf

201

202

,[...]zahlavniukolliterdrnihistorie pokldddme odhaleni souvislé vyvojové linie vyplyvajicize
specifické funkce basnictvi[...]“ [zvyraznil M. K.] Mukatovsky (1934: 166) Nenijisté nutné
pripominat, ze formalné jde o pojeti funkce ne nepodobné zpusobu, jak bude Mukaiovsky
vbudoucnu charakterizovat funkci estetickou, tedy svuj tstiedni pojem.

,Vyvoj a pusobent literatury jsou navzajem tésné spjaty. Tak literarni historie nebude moci

pravé tim, ze od dila bylo o¢ekdvéno pasobeni vjistém sméru [...] Mukatovsky (1934: 167)
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tada zapletena, ma podobnou strukturu (i s dominantou), jakou je nadéno
i individudlni umélecké dilo. Specifikem dominanty vyssiho fadu je, ze v ni
urcitym zpasobem dominuje estetickd funkee: ,proto je esteticka funkce
de iure dominantni vzdy, de facto v§ak byva ¢asto z tohoto postaveni vytlaco-
vina funkef jinou; napéti vyplyvajicizjejich sporu tvoiiimanentni dynamiku
struktury, jejimiz jsou slozkami.*”* Dvoji motivace vyvojové dynamiky
ma opét podobu ur¢itych antinomii, napt. ony ,vnéjsi zasahy* mohou byt
analyzovany jako 1. promény ve vystavbé celkové struktury literatury

nebo jako 2. promény ve vyvoji ostatnich fad, s nimiz je literatura ve styku.

Letmy nacrt strukturniho modelu literdrni historie, jak byl predstaven v Mu-
katovského studii o Polikové Vznesenosti prirody, zdaraznil predevsim ty skutecnos-
ti, jez se bud staly predmétem diskuzi a polemik o podobu a metodologii zpusobu
navrhované literdrni historie, nebo podstatnym zptusobem — jak bude nazna¢eno
v zdvéretném oddile v analyze tematickych rovin — ovlivnily strukturu myslen-
kovych konceptt ¢eského literarnévédného strukturalismu. Nésledujici oddily
budou koncipovény jako analyzy jednotlivych sport, do kterych se zapojili nejen
predstavitel¢ PLK (Wellek, Bém, Weingart), ale také marxisticky orientovant lite-
rarn{ kritici a estetici (Vaclavek, Kalandra, Konrad); diskuze a spory vedené — na
obecné roviné — mezi strukturalismem a marxismem budou sou¢dsti samostatné
kapitoly. Analyticky tak dojde k rozdéleni toho, co bylo ve své dob¢ synchronni, vli-

vem toho vyvstane urcita linie vzdjemnych spora v del$im ¢asovém useku.

5.2.1 Otdzky po metodologii (A. Bém, R. Wellek)

Po vydani Mukatovského studie o Polikové Vznesenosti pfirody se v prosinci
stejného roku (presné 10. 12. 1934)*** uskute¢nil debatni vecer (Na okraji
Mukarovského studie o M. Z. Poldkovi) na pudé PLK, kter¢ho se se svymi

203 Mukaiovsky (1934: 168): ,Je tieba ptijmout jako pracovn{ hypothesu dvojsmérnou motivaci
kazdého sméru, at na rozhrani mezi basnickou strukturou a ostatnimi fadami (,zdsahy
zvendi) nebo uvnit basnické struktury samé (pomét jednotlivych slozek), ma-li se ndém
objevit literdrni dénf v celé své slozitosti a zdroven zdkonitosti. Mukatovsky (1934: 173)

204 Cermak —Poeta— Cermdk (2012: 152-157)
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piispévky*® zucastnili Alfred Bém a René Wellek. Po jejich vystoupeni doslo
k diskuzi (viz dale), ktera byla ndsledné zaznamenana ve Slovu a slovesnosti. >
Nejen tento debatni vecer, na kterém mj. vystoupil s kratkym referatem i Z4-
vi§ Kalandra, ale i dali diskuze o strukturnim modelu literarni historie svéd¢i
o tom, ze problematika vyvojové dynamiky byla vnimdna jako ustiedni pro-
blém literdrni teorie. Bém i Wellek byli ¢leny PLK, jejich kritika byla proto vni-
ména jako souddst urcité profilace celého sdruzeni; odpovida tomu nejen to, ze
oba prednesli své prispévky béhem dané diskuze, ale i ndsledna Mukarovského
replika podpofena Jakobsonem.

Bém pristoupil k Mukafovského studii perspektivou dvou otazek: 1. Ja-
kym zptusobem lze na zakladé predstaveného modelu strukturni literdrni
historie hodnotit literarni dila, popt. obecné: jaké je teoretické pojeti literarni
hodnoty? 2. Jaky je vztah literatury k jinym faddm socialnich jeva?*"” V souvis-
losti s prvni otdzkou Bém analyzuje Mukatovského pojeti literdrni hodnoty,
jez je odvozovana z dynamiky vyvoje dané literdrni fady, nikoli z jednotlivého
uméleckého dila.*” Bémova pochybnost méd dvoji charakter: 1. poukazuje na
rozpor v Mukatovského argumentaci o charakteru uméleckého dila v proce-
suvyvoje; dilo je na jedné strané jasné ohrani¢enym atvarem, na strané druhé
jen pruchozim bodem nepfetrzitého vyvojového proudu;** 2. zpochybriuje
samotnou myslenku vyvojové fady, jez se jevi jako neopravnénd absolutizace

teoretického predpokladu.

205 A.Bém: Methodologické pozndmky ke studii Jana Mukafovského ,Poldkova Vznesenost prirody’
R. Wellek: Déjiny éeského verse a metody literdrni historie Bém (1935: 330-334) Wellek
(1934: 437-443)

206 Diskuze o metodologickych problémech v prdci Mukarovského , Poldkova Vznesenost prirody” Otistény
byly dvé repliky J. Mukatovského a R. Jakobsona. Mukatovsky (1935¢: 190-192) Jakobson
(1935b: 192)

207 Bém (1935:331)

208 Bém odkazuje na konkrétni misto v Mukarovského studii: ,Jedind hodnota, ktera bude pro
historika literatury rozhodujici, bude dina pomérem dila k dynamice vyvojové: jako kladna
hodnota se bude jevit dilo, které néjakym zpasobem pieskupilo strukturu piedchozi etapy,
jako hodnota zépornd dilo, které strukturu beze zmén piejalo.* Mukatovsky (1934: 100-101)

209 Srov. Mukatovsky (1934: 100), Bém (1935: 331)
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literdrni dilo »Vvyvojovd linie" / ,strukturni fada*
ohraniceny Utvar objektivni skutecnost
pruchozi bod tekouciho proudu kritérium pro hodnoceni

+ preskupeni sktruktury predchozi etapy
- prijeti struktury beze zmén

Teze 1: ,Pojem ,vyvojové linie' jest pouhd myslenkovd konstrukce, které
ve skutecnosti neodpovidd zadndé realita. 20

Kladnd hodnota Poldkovy skladby, vychazejici z odchylek a porugent struk-
turnich pravidel predchizejici literarni tady (Puchmajerovy skoly), byla Muka-
fovskym hodnocena jako dusledek dynamického principu vyvoje analyzované
literarni struktury, ktera se jako imanentni pohyb skryvala za tvorbou umeélcti a bas-
nika. Tato piedstava, jez — podle Béma — odporuje bézné védecké praxiliterarniho
historika, ktery zkouma literdrni dila a na zdkladé toho stanovuje urcité hypotézy,
implikuje existenci néjakého vyvojového pohybu, jenz je rozumem sice poznatelny
skrze své projevy, ale na realizacich svych zdkonitosti je nezavisly. Stretava se tu
dvoji motivace Mukaiovského mysleni: pouzitim citace z Hegela i vyuzitim jeho
pojmu (Selbstbewegung) doslo k implementaci ur¢itého myslenkového schématu
do metody strukturdlni analyzy. Hegelova reflexe jako urcujici motiv vztahu sub-
jektu ke svétu je taktéz zalozena na predpokladu, ze d¢jinny vyvoj je nesen urcitym
pohybem, jenz se vyjevuje pétrajicimu subjektu az na konci své cesty pravé jako
série jednotlivych etap k nému vedoucich. Druhym motivem je pochopitelné ling-
visticky model langue/parole Ferdinanda se Saussura, v ramci kterého je kazdému
mluvéimu pii realizaci ur¢ité promluvy systém daného jazyka vlastni. V neposledni
tadé je tento Mukatovského model (v této pocatecni fazi) — podle naseho ndzoru
— formadlné podobny snaze rekonstruovat systém literatury po vzoru langue a jed-

notlivé dila pak chapat jako specifické projevy tohoto langue.*"!

210 Bém (1935:331)

211 Jde o tendenci, ktera je bézné ptipisovana francouzskému strukturalismu (R. Barthes,
G. Genette) a kterd casto funguje jako rozlisovaci kritérium pii stanoveni rozdila mezi
strukturalismem ¢eskym a francouzskym. Proces rekonstrukce — na jedné strané¢ vedeny
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Vyvoj literarn{ fady nemaze byt podle Béma chapan v matematickém smy-
slu jako nekone¢nd piimka, nebot podle zkusenosti vime, ze kazda vyvojova
etapa mé sviij konec, ktery je také realizovin uméleckymi dily majicimi urc¢itou
hodnotu, jez ale nemuze byt dedukovéna ze samotné dynamiky vyvojové fady.
K tomu muzeme dodat, ze vyvojové struktura maze byt navic ovliviiovana li-
terdrnimi jevy naprosto odlisnych strukturnich fad vyrazné vzdalenych, ¢aso-
vé i prostorové, od analyzované literdrni fady, pak zalezi na intenzité vyzkumu

ischopnosti badatele, jak siroky kontext své analyze udeéli.

Teze 2: ,,Pojem literarniho f&ddu nedd se uskutecniti bez predchdzejicino
hodnoceni literdrnich zjevd jako specifickych uméleckych hodnot.“22

Bém ddle poznamendva, ze literarni hodnota muze byt analyzovina a po-
jmenovana pouze na zékladé studia, jez musi vyjit z konkrétniho uméleckého
dilaa teprve nasledné z kontextu ur¢ité vyvojové fady. Dynamicky princip vyvo-
je md sice svou imanenci, ale bez stanoveného cile, své vlastni teleologie nemize
byt smysluplné popsan. Z této Bémovy kritiky nenf prili§ ziejmé, jak si danou te-
leologii pedstavuje, nebot takto definovand tc¢elovost smétuje stejnym smérem
jako Mukatovského piedstava vyvojového pohybu, jenz musi byt pod povrchem
uméleckych dél odkryt, ale jehoz existence se predpoklada jesté pred zacdtkem
analyzy. V kazdém ptipadé Bém stanovuje svoji tieti tezi o problematice hodno-

cenivliterarnéhistorickém badani.

Teze 3: ,Za jedinou objektivni skutecnost pokldddm konkrétni literdrni
dilo."21®

V souvislosti s druhou otdzkou (vztah literatury k jinym faddm socidlnich
jevi) poukazuje Bém na Mukarovského ztotoznéni literdrni fady na formalni rovi-

né s ostatnimi fadami jeva, které téz nabyvaji socidlni charakter kvali svému vztahu

induktivné a kumulativng, na strané druhé deduktivné z jiz vytvoienych pravidel, jez jsou
nasledné ovéfovana na literarnim materialu — ale ve Francii ztroskotal. Srov. Chvatik (2001),

Foit (2006: 152-159), Grygar (2006), Dosse (1997a, b)
212 Bém (1935:331)
213 Bém (1935:331)
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k nehmotné struktute v mysli kolektivu. Dand kritika ma dvé strany: 1. je zpochyb-
néna jistd zavislost umélecké struktury na kolektivnim védomi, jez defini¢né urcuje
socidlni raz této struktury (vklad4 ji do kontextu socidlntho), 2. jde 0 ono ztotozné-
nf umélecké fady s ostatnimi (napt. s narodnfm hospodaistvim). Bém tedy pochy-
buje nejen o jisté formé zavislosti umélecké struktury na kolektivnim védomi (jde

spiSe o pomér ¢i vztah), ale také o definované ,socidlnosti uméni.

Teze 4: ,Vyvoj literarni fady md svUj prObéh nikoliv uvnitt socidlni struk-
tury jako jeji ¢dast, nybrz stoji jenom v proménlivém poméru k ni jako
samostatnd vyvojovd linie. 21

V ¢em vlastné spocivd ona socialnost uméni? Bém spravné uvazuje o vztahu
literarni historie k sociologii uméni jako o nepfimé souvislosti a na ptikladu Mu-
kafovského studie analyzuje vztah literdarntho materialu deformovaného umé-
leckou tvorbou k socidlnim jeviim, jez mohou mit vliv na vznik dila. Tento vliv
je ale podle Béma pouze ,pasivni pfi¢innosti®,*'s a nemuiize tedy tvotit specifikum

literarniho dila.

Teze 5: ,,Jevy socidlniho rdzu nemaiji bezprostfedniho vlivu na dilo, ale
pUsobi na né prostfednictvim jeho tvirce. 26

Dynamicky princip vyvoje, neseny strukturou v prostoru kolektivniho védom,
podstatnym zpusobem ur¢uje podobu uméleckého dila, pticemz ,socidlnost” celé
konstrukee je ddna pravé mistem, kam Mukarovsky umistil onu strukturu vysstho
tadu. S odkazem na studii*'” F. X. Saldy (Priklad literdrniho déjepisu strukturniho) kon-
statuje Bém, Ze idea struktury dynamického vyvoje vitbec neexistuje, nebot vnéjsi
pticinou vzniku Poldkovy skladby nemusela byt touha po exkluzivni poezii, jak tvrdi
Mukarovsky, ale vliv popisné poezie pronikajici k nam opozdéné ze zépadni Evropy,

jak navrhuje Salda.

214 Bém (1935:332)
215 Bém (1935:333)

216 Bém (1935: 332) Dle Béma vnikd socidlni kontext do dila dvojim zptisobem: jako biografickd
data nebo jako ur¢itd ideologie.

217 Salda (1934: 59-68)
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Teze 6: ,Myslim viak, ze struktura bdsnickd mimo konkrétni dilo vibec
neexistuje."?'

Bémova kritika, shrnutd vyse do Sesti tezi, poukdzala na néktera sporna
mista v Mukatovského ndvrhu strukturniho modelu literarni historie, zvl. jeho
kritika zpusobu, jak Mukarovsky definuje socialni jev poukazem na existenciko-
lektivniho védomi a jak traktuje proces hodnoceniv ramci literarnéhistorického

baddni, bude zaznivat i v dalich kritickych ohlasech Mukatovského studie.

Saldova studie, zminénd A. Bémem, hodnoti Mukatovského studii o Pold-
kové Vznesenosti pfirody predevsim jako zasadni posun strukturalniho bidan{
smérem k sociologii uméni a zdroven jako disledné a kone¢né vyvézani struk-
turalni metody z vlivu ruského formalismu. Salda vidi ono sblizen{ formélni
metody se sociologickou rovinou analyzy jako pozitivni reakci ¢eskych struk-
turalistt na spory vedené o spisovném jazyku a jazykové kultute, do kterych se
zapojil i Salda. Mukatovského diiraz na prostor kolektivniho védomi, do které-
ho umistil strukturni fady socidlnich jeva veetné umeéni, hodnoti Salda pozitiv-
né a vidi ho jako cestu strukturalniho mysleni od herbartovského formalismu
k Hegelovi.?"” Salda tedy nejen pozitivné kvituje hegelovsky motiv v Mukatov-
ského modelu literdrniho vyvoje, ale také vitd sociologicky kontext dané teorie
(narozdil napt. pravé od A. Béma). Mukatovského piistup oznacuje jako , histo-
ricky perspektivismus“?*® kombinujici na jedné strané predstavu imanentniho

tddu vyvoje s jeho historickym hodnocenim na strané druhé.

,Pial bych ¢eskému strukturalismu aspon tolik, aby po tomto jasném vy-
svétleni prestalo jeho pausalni obvinovani s estétstvia z1art pour l'artismu,

jehoz jsme stale jesté sveédky kazdou chvili. !

218 Bém (1935:333)

219 ,Tézisté zasluhy Mukafovského vidim v tom, jak statickou konstrukci pomérové estetiky
herbartovské proménil v novy princip vyvojné dynamicky, kterym je prav neustalé plynulosti
a neustdlému sebeobrozovini déni vyvojné historického; zklenul cestu od Herbarta
k Heglovi“ Salda (1934 65)

220 Salda (1934:65)

221 Salda (1934: 68)
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Wellekuv piispévek v dané diskuzi zahrnuje $ir$i souvislosti. Do svého
piehledu zakladnich tezi strukturntho modelu literdrntho vyvoje vlozil Wellek
i celkové hodnocent versologickych praci nejen Jana Mukatovského (zvl. Obec-
né zdsady a vyvoj novoceského verse), ale i Romana Jakobsona (zvl. Vers starocesky).
Mukatovského navrh modelu literarniho vyvoje se tak Wellekovi jevi jako logic-
ké vyusténi strukturdlnich analyz zamétenych na konkrétni literarni material.
Aktualni stav literarnévédného strukturalismu, definovany kontextem nékolika
studif**? Jana Mukatovského, jasné naznacuje (podle Welleka), ze tradice ruské
formalni $koly byla prekondna, a v Praze se tedy rodi novy, ambiciozni teore-
ticky koncept, jak analyzovat a popisovat literaturu. Na prvni pohled je zfejmé,
ze Wellek vita a zdaraznuje sémiologické zaméteni strukturalni analyzy, a to
i presto, ze plné nezavrhuje metody jiného druhu (napt. moderni psychologie).
Wellekova kritika sleduje predevsim dvé linie: 1. zpusob, jak Mukatovsky zakla-
dé proces hodnocenti v literdrni historii; jde tedy o stejné téma jako u A. Béma;
2. model kolektivniho védomi, do kterého Mukatovsky umistil nejen strukturni
vyvojovou fadu, ale rovnéz esteticky objekt, jenz je definovan jako urcity vyzna-
movy invariant vyvolany hmotnym dilem u ¢lena urcitého kolektivu.

DPojeti literdrni hodnoty jako ur¢itého pozitivniho konstatovani existence
piiznaku zmény ¢i posunu vyvojové dynamiky ptivedlo Mukarovského k rozdé-
len{ oblasti estetického hodnocent, kdy literarn{ historii ptislusi pouze objektivni
vyroky zaméfené na existenci/neexistenci dynamické zmény v procesu vyvoje
aliterarni kritice ndlezi $ir$i paleta kritérii pro hodnoceniliterdrniho dila. Wellek
danou problematiku analyzuje ve ¢tytech krocich, které maji byt pozitivnim ¢i
negativnim hodnocenim.

Teze Hodnoceni Kontext
1) Husserlova fenomenologie;

+ 2) rusky formalismus;
3) funkciondinijazykovéda

objektivistickd
orientace estetiky

spekulativnirdaz teorie vieobecnd véda o duchu
,estetického objektu* (v ndvaznosti na Hegela)

222 Jde o studie: Mdchiv Mdj, Poldkova Vznesenost prirody a LArt comme fait sémiologique. Wellek
(1934: 438)
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Teze Hodnoceni Kontext
vylouceni estetické dilo jako neutrdlni
hodnoty - nositel hodnot — Ingardenovo
z analyzy ,Das literarische Kunstwerk*

odporuije literdrnéhistorické
oddéleni literdarni praxi, nelze zafadit dila na
historie od kritiky pocdatku nové etapy ¢i mimo
Vyvojové souvislosti

Nejvétsi pozornost vénuje Wellek koncepci estetického objektu nachaze-
jiciho se v kolektivnim védomi. Mukatovského pojeti je Wellekem usvédceno
z piilisné racionalizace néc¢eho, co je ve skute¢nosti pouze prvkem systému,
nikoli zaklddajicim principem. Absolutizace momentu védomi, pavodné
vézaného na rovinu subjektu, vede Mukarovského do piilisnych spekulaci
zaméfenych na vyznamovy invariant spole¢ny v§em recipientim urcitého
spolecenstvi, ktery ale bude pouhou kostrou, minimalnim zékladem, navic
prakticky nezjistitelnym, nebot nikdy neptjde presvédeivé vykdzat, co je spo-
le¢nym zdkladem raznorodého estetického vnimani ¢lent daného kolektiva.
Wellek pritom navrhuje vydat se cestou zapojeni axiologického systému do
procesu uméleckého prozivania stanovuje svou tezi: ,Je zapotiebi teorie umé-
leckych hodnot a jejich prozivini, postulat, ktery mohu jen vyslovit, nikoliv
splniti.“***

Sémiologicky kontext Mukarovského avahy obsahuje — podle Welle-
ka — dalsi dva sporné body: 1. prohlasovana autonomnost estetického znaku
svadi k ptilisnému zdaraziovani signaliza¢ni funkce znaku (podle Bithlerovy
Sprachtheorie) na ikor dalsich dvou funkei (vyrazové a reprezenta¢ni). Wellek si
je dobfe védom spornych otizek dosavadni literarnéteoretické tradice, jez bud
traktovala dilo jako vyraz autorovy osobnosti, nebo ho vyklddala perspektivou
historickych ¢i politickych ideji, ale nehodld na dané funkce v teorii uméleckého
znaku rezignovat, to znamend, ze pozitivné hodnoti Mukarovského objektivis-

ticky radikalismus, ale upozornuje, ze dosavadni strukturalni metoda opomiji

223 Wellek (1934:443)
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otdzky spojené s autorskou osobnosti. Basnickou osobnost Wellek chape jako
teoreticky konstrukt, nikoli jako empirickou osobnost autora, ale jeji rysy odmi-
td prevadét na spole¢ny jmenovatel uré¢itého vzorku konkrétnich individui, ale
chépe je jako prisné ,charakteristické a individualni®.***

Zreprezenta¢ni funkce znaku, zobrazujici predméty a jejich vztahy, Wellek
na zakladé Ingardenovy teorie schematickych utvart odvozuje sviij navrh teo-
rie ,svétového nazoru’, kterd ma byt naplnénim procesu literarntho hodnoce-
ni. Jde v podstaté o urcitou ,interpretaci svéta‘,**> hlubsi kvalitu dila, ktera je
zavr$enim vyznamového sjednoceni daného uméleckého dila. Tuto ideu dila
je vSak tieba odlisit od béznych intelektudlnich snah vylozit dilo pomoci uréi-
tého myslenkového konceptu; to, co navrhuje Wellek, je jen obecnéjsi rovinou
ve vztahu k tematické vrstvé, bézné analyzované i Mukarovskym. Wellek navic
onu rovinu ,svétového nazoru” oznacuje za dialektickou, nebot i v ni dochézi
k zapasu mezi tradici a inovaci; dany model strukturni dynamiky tedy na rozdil
od A. Béma Wellek akceptuje. Wellekova kritika tak v podstaté ukazuje auto-
rovo specifické postaveni v ramci PLK, nebot v jeho pojeti strukturni analyzy
maji byt zakomponovany i problémy psychologické a ideové. >

V nisledujici diskuzi na padé PLK, které se vedle piednasejicich A. Béma
aR. Welleka zucastnili i P. Bogatyrev, filozof S. Hessen a Z. Kalandra,*” reagoval
Mukatovsky na nékteré vytky vaci ndvrhu modelu strukturniho vyvoje svou re-
plikou. Mukatovsky nejdiive konstatoval, ze jeho studie o Polikové skladbé mé
byt nikoli prekroc¢enim, ale pokra¢ovénim inspirace v ruské formdlni skole smé-
rem k dé&jindm literatury, ktera se vyznacuje zcela specifickym puasobenim este-
tické funkce. Argument, ktery Mukafovsky vyuzije k vysvétleni nutnosti zapojit
uméleckou vyvojovou fadu do kontextu socialniho, odkazuje na praktickou nut-

nost dvoji motivace vyvojovych zmén (vnitinich a vngjsich), protoze v déjindch

224 Wellek (1934:444)
225 Wellek (1934: 444)

226 Ideovou rovinu uméleckého dila spojuje Wellek s estetickou tradici Hegela, Diltheyho
aRudolfa Ungera. Srov. Wellek (1934: 444 -445)

227 Zaznam vysel ve Slovu a slovesnosti 1, &. 1 (1935). Viz také Cermak — Poeta — Cermak (2012
152-157)
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uméni nelze pokazdé zmény vysvétlit pouhym odkazem na vnitini promény
umélecké struktury ve formé ,touhy po novém®*** Vztah literarni historie a so-
ciologie pak zduvodnuje tfemi piiklady: 1. tzkym vztahem mezi podminkami
literdrntho vyvoje a spole¢enskym kontextem (napt. literatury na objednavku),
popiipadé souvislosti mezi rozvrstvenim uméleckych dél a spole¢nosti; 2. sho-
dou mezi déjinami literatury a jazyka, ktery taktéz slouzi ke komunikaci v rdmei
ur¢itého kolektivu v kontextu déjinného vyvoje; 3. povahou samotné estetické
funkce, ktera je faktem socidlnim. V tomto je naprosto zfejmy kontext dalsiho
sméfovani Mukatovského mysleni vyjadieného studiemi o estetické funkci a jeji
mozné veobecné platnosti.**” Esteti¢no neni vazano na kontext umeéni, jeho pu-
sobnost je mnohem §ir$i a zpusob, jak jsou deformovany mimoestetické funkce
pritomné v uméleckém dile, je mozné sledovat jen na pozadi platného systému
hodnot daného spolecenstvi.

Podle Mukatovského ma byt problematika hodnoceni, i pies svou rozpra-
covanost, spojena s estetickym objektem jako koreldtem objektivni struktury.
Jejizdpornd povaha, dand ¢aste¢né strukturalistickym zpasobem mysleni, bude
v budoucnu kladena pozitivné vzhledem k vyvoji struktury. Mukafovsky dale
héji svaj princip novosti, jenz je piekondn dialektickym sepétim uméni s kultur-
nim dénim ve spole¢nosti, jako kritéria vyvojové dynamiky. Wellekovu kritiku
pojmu esteticky objekt Mukafovsky zmirnuje poukazem na charakter dané sku-
te¢nosti: esteticky objekt nelze chépat jako vyznamovy invariant abstrahovany
zvédomi clena urcitého kolektivu; nelze ho vyvodit z individualnich duevnich
stavii. Esteticky objekt je nutno chdpat jako normu, kterd je nejen objektivné
zjistitelnd, podobné jako normy jazykové, ale jeji objektivita je zarucena zpi-
sobem jeji existence, nebot je projevem ,nadindividudlniho normového védo-
mi“**° Mukatovsky naopak ptijimd Wellekovu vyzvu ke studiu bésnické osob-

nosti; dosavadni absenci takového badani zdavodnuje historickou nutnosti

228 Mukaiovsky (1935c: 190)

229 Jde predevsim o tyto studie: Estetickd funkce, norma a hodnota jako socidlni fakty (1936), Miize miti
estetickd hodnota v uméni platnost vseobecnou? (1939), Misto estetické funkce mezi ostatnimi (1942).
Srov. Mukatovsky (1966)

230 Mukaiovsky (1935c: 192)
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strukturalismu vyhnout se jakékoliv psychologii ve védé o uméni; a stanovuje
jeji zékladni princip: ,Jednou ze zékladnich dialektickych antinomif je v umé-
leckém vyvoji antinomie mezi subjektivitou osobnosti a objektivitou umélecké
struktury.”*!

Jakobsonova replika pak vnasi do celé diskuze dva momenty. Jakobson
jednak zdtiraziuje nutnost aplikovat model langue/parole i na vyvojovou dy-
namiku uméni ve smyslu Mukarovského interpretace estetického objektu jako
normy (systém aktualnich norem se realizuje jen v konkrétnich projevech),
jednak oznac¢uje pojem kolektivni védomi za pracovni a pripousti i uziti jinych
pojmu, napt. konvence” ¢i ,ideologie kolektiva“>** Na zdkladé Jakobsonovy
kratké repliky, jez v dasledku problém vyznamu pojmu kolektivni védomi spi-
$e zvétsila, Ize vysledovat dva momenty, které ponékud odlisuji Jakobsonovo
pojetivyvojové dynamiky od Mukatovského navrhu. Jakobson najedné strané
zvyraziuje systemati¢nost normového schématu, které Ize rekonstruovat (ve
smyslu rekonstrukce langue literdrnich norem), na strané druhé tihne — v po-
dobném duchu jako R. Wellek — k ideologické interpretaci kolektivniho védo-
mi, zatimco Mukatovsky (podle vieho) vnimal kolektivni védomi prevdzné
jako nadindividualni a objektivni oblast viech socialnich véd, tedy i uménové-
dy, v $irokém slova smyslu. V kazdém ptipadé diskuze o Mukatovského studii
o Polékove Vznesenosti prirody ptinesla dvé otazky, které nasledné oteviely nové
teoretické moznosti pro ¢esky strukturalismus: vztah esteti¢na k mimoestetic-

kym funke{m uméni a role osobnosti/individua v uméni.

5.2.2 O tzv. strukturalismu (M. Weingart)

Weingartova kritika Mukafovského névrhu modelu strukturni literdrni his-
torie md mnohem $irsi kontext nez jakakoliv doposud analyzovana diskuze.
Weingart ve své studii*** Uvaha o zkoumdni éeského individudlniho jazyka, zvldsté
basnického a o tzv. strukturalismu (Casopis pro moderni filologii, 1936) v podstaté

vypracovévd souhrnnou kritickou analyzu strukturalni metody a hodnoti

231 Mukaiovsky (1935: 192)
232 Jakobson (1935b: 192)
233 Weingart (1935/36: 79-85,365-370)
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teoretické mysleni Jana Mukafovského jako celek. Weingartav spor s PLK byl
zminén jiz nékolikrat, napt. v souvislosti s diskuzemi o metodé analyzy bs-
nického jazyka mezi Mukatovskym a Sedlikem, v ramci kterych se Weingart
dostal do sporu s R. Wellekem atd. Jeho uvaha o strukturalismu jako o ur¢ité
myslenkové koncepci predstavuje vyvrcholeni vzajemnych sporti; Weingar-
tova kritickd studie byla rozdélena do dvou ¢asti (prvni ¢dst vysla v prosinci
roku 1935) a vyvolala nejen Mukatovského rychlou odpoved (Diskuze o studiu
basnického jazyka),*** na kterou reagoval nasledné i Weingart (Vysvétleni k odpo-
vedi prof. J. Mukarovského),” ale také specialni diskuzni ve¢er**® na pudé PLK:
Kritické a badatelské metody prof. M. Weingarta, 17.12. 1935, jehoz popis**’ vysel
ve Slovu a slovesnosti.

Weingart se ve svém kritickém zamysleni o strukturalismu a metodach
strukturdlni analyzy hned zkraje snazi ur¢itym zpusobem rekonstruovat his-

toricky i teoreticky kontext***

¢eského mysleni o otazkach literdrni formy a de-
monstruje své presvédcenti, Ze strukturalni metoda neni novym, ptelomovym
zpusobem mysleni o literatufe a uméni obecné. Nésleduje prehled — podle
Weingarta — Mukatovského zdsadnich studii, které jsou postupné podrobeny
kritice; studie o Polakové Vznesenosti pirody je povazovina za uréitou syntézu
postupného vyvoje strukturdlniho mysleni a onen navrh vzajemného vztahu
umélecké (literdrn{) fady a socidlniho kontextu je vniman jako uvédomélé
uznani ur¢ité absence paivodni podoby formalni metody, jez literaturu vnimala

jako jev sui generis bez vztahu k ostatnim socialnim kontextam.

234 Mukaiovsky (1935d:203-207)

235 Weingart (1935:207-208)

236 Cermak —Poeta — Cermdk (2012: 181-184)

237 Diskuse o kritickych a badatelskych metodach prof. M. Weingarta, Slovo a slovesnost 11 (1936),
s.128-129.

238 Weingart odkazuje nejen ke své praci Problémy a metody ceské literdrni historie (1922), ale
také poukazuje na implicitni komentite k tématu od J. Vrchlického. Nasledné odkazuje
k témto autorum: O. Zich, O. Fischer, F. X. Salda, A. Novak, V. Jirat, Fr. Novotny, K. Svoboda
aJ. Mukatovsky. Je zajimavé, ze Svobodovy studie (O tak zvané formdlni metodé v literdrni véde,
1934 a Ceski estetika po Hostinském, 1935) povazuje za proziravé estetické analyzy. Mukatovského
Machiw Mdj (1928) jesté Weingart hodnoti velmi kladné. Weingart (1935/36: 79-80)
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Mukaiovského studie kritika

i. nedostateénd pozornost vic&i
kvantité hlasek, ii. absence analyzy
syntaktické stavby/slovosledu,
pomeéru syntagmat k vnitfnimu
Clenéni verse, iii. rytmus neni zminén,
iv. chybi kontext ostatnich dél —
necelistvost

Eufonie Theerovych Vyprav
k J& (1931)

i. pouze rozbor staticky, zadny
vyvojovy a geneticky kontext,

ii. chybi rozbor lexika, iii. rétorické
slozky slohu pouze naznaceny,

iv. funkce prvkd feci hovorové
neanalyzovdna — nedplny rozbor

Masaryk jako stylista (1931)

i. chybi doklady k jednotlivym
tvrzenim, ii. vychdzi ze studie

V. Jirdta (O Hlavdckove rymu, 1930)
— pouze nastin problematiky

K problémUm ceského
symbolismu — Poesie Karla
Hlavdacka (1932)

i. ideologicky a sociologicky kontext
chybi, ii. hovorovy réz Capkova
slohu nedocenén, ii. chybi kontext
Uvod k vyboru z prézy K. Capka povdleéného romdnu u nds

(1934) i v zahranici, iii. absence analyzy
slohu dramatickych textd ve vztahu
k préze, iv. chybi kompozi¢ni kritika
— zAveéry subjektivni a prozatimni

Weingart si zamérné vybral Mukafovského pojedndni o konkrétnich
¢eskych autorech, nebot studie o Poldkové Vznesenosti piirody, jez je vrcholem
Weingartovy kritiky, predstavuje podle Weingarta jen systematickou aplikaci
jiz diive piitomnych metodologickych chyb. V kazdé Mukatovského analyze
lze spatfovat ur¢ity nedostatek, Iépe feceno nesystemati¢nost teoretického

ptistupu (viz ptehled vyse). Weingart dokonce pise o absenci celistvosti*

239 Srov. Weingart (1935/36: 82)
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strukturdlni metody a zpochybnuje tak ustiedni systematicky zaklad celé¢ho
myslenkového konceptu. V souvislosti s kritikou studie Eufonie Theerovyich Vy-
prav k Jd ptipomind Weingart i kritické zhodnoceni dané studie J. V. Sedlikem
arozsifuje tak kontext své kritiky i na spory mezi - fe¢eno obecné — struktural-
nim piistupem k teoretickym otdzkdm uméni a estetickou tradici vychazejic
z psychologismu a intuitivismu. Tento uvodni kriticky piehled méd predevsim
dvé funkce v kontextu (nutno pfiznat, ze promyslené strategie) celého kritic-
kého hodnoceni tzv. strukturalismu: 1. poukazuje na neuplnost Mukarov-
ského analyz zamérenych na konkrétni autory a jejich literdrni dila, pticemsz je
zduraznovina metodologicka nesystemati¢nost ¢asto subjektivniho pohledu
na danou problematiku. Jde pfitom o ustfedni Weingartovu vytku, kterd je
v uvodu studie nejdiive ,aplikovana® pti rozboru vybranych Mukatovského
studii, aby nasledné byla pojmenovana a oznacena za hlavni nedostatek struk-
turdlni metody a celého mysleni strukturalismu obecné jako urcité koncepce,
ktera sice hlasa novy ptistup k otazkdm literdrni formy, ale ve skute¢nosti pouze
opakuje staré chyby. Weingart implicitné naznacuje, ze strukturdlnimu mys-
leni sice nechybi v detailech zajimavé a podnétné postiehy, ale v celku je dany
myslenkovy koncept zna¢né nejisty a teoreticky nepromysleny.**° 2. Odhaluje
absenci ur¢ité komparatistické metody, jez by zajistila celému teoretickému
piistupu potiebnou systemati¢nost, odkryva tak nedostatky na roviné teore-
tické i metodologické vychdzeje vstiic svému piesvédéeni o nutnosti zapojit do
podobnych analyz komparatistické hledisko. Mukatovského rozbor Polakovy
skladby ndsledné Weingart — logicky vzhledem ke svému postupu — obvinuje
z metodologické netplnosti (dokonce z nestrukturdlnosti)**' a svou kritiku kon-

struuje na zékladé dvoji perspektivy: 1. odhaluje ony ,nestrukturalni® postupy

240 Napi.: ,[...] tento rozbor obsahuje pékné postiehy, ale opét ani zdaleka neni plny [...J;*
,[..] obsahem ¢lanku se jevi nikoli thrnny rozbor Theerova verse, nybrz jen poznani jedné
slozky jedné Theerovy knihy [...].“,[...] ptilezitostny ¢linec¢ek Mukatovského chtél zajisté
na véc jen upozorniti a nemohl, jak by se snad mohlo zditi z jeho nadpisu, ani podati tplnou
charakteristiku poesie K. Hlavacka ani fesiti problémy ¢eského symbolismu.” Weingart

(1935/36: 80-82)

241 ,Rozbor Mukatovského neni v pravém smyslu strukturdlni tak, jak to on sim definuje na
str. 1-2, jiz proto, ze je kusy. Weingart (1935/36:83)
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vanalyze, 2. kritizuje a zpochybnuje vychodiska Mukarovského navrhu literar-
niho vyvoje.

Za kritkou analyzu jisté stoji, jak Weingart konstruuje kritiku v prvni ¢4sti
své studie jesté predtim, nez za¢ne kriticky posuzovat teoreticka a metodolo-
gickd vychodiska strukturniho modelu literarniho vyvoje. Na obecné roviné
zietelné stanovuje kladné i zéporné stanovisko, které vidy podpoiindzorem jiz
existujiciho hodnoceni (Hysek, Salda). Je-li jako zéporny ptiznak definovana
ur¢itd nestrukturalnost (nesystemati¢nost), je pochopitelné tteba ji zcela ana-
lyzovat zpisobem rozdéleni celé problematiky do nékolika rovin, znichz kazda
ma své prvky majic{ piiznak absence ur¢ité funkee, a kazdou rovinu podpotit
néjakou autoritou, vaci které Ize stanovovat narok na celistvost dané proble-
matiky. Dé&jinny kontext je pfitom implicitné budovan na vztahu strukturalni
my$lenkové formace k predchozim teoretickym koncepeim, zvl. ke koncepci
genetického historicismu (napt. Jaroslav Vlcka), ktery se pak — na prvn{ pohled
paradoxné — jevi jako systemati¢téjsi pristup k otazkam literarnich déjin.**
Weingart dokonce ptipomind Grundovu*** monografii o Erbenovia vjediném
myslenkovém nacrtu spojuje svou kritiku s kontextem diskuzi o formélni me-
todé a strukturalismu jako celku (K. Svoboda, J. V. Sedlak, A. Grund).

kladné zaporné
+ -

nejnoveéjsi okruh
na obecné roviné literatury / po vzoru
studie o Machové Mdji

ne-strukturdlnost
metody*

hodnoceni F. X. Salda (1934) M. Hysek (1933)

* ne-strukturdlnost:

242 ,Srovndme-li vyklady Vlckovy s Mukatovskym, teprve vidime, co to je strukturdlni literdrni
déjepis — totiz oviem e je to spise ten VIekav. Weingart (1935/36: 85)
243 Vheuristice nesnese studie Mukatovského zadné srovnani s Grundovou knihou o Erbenovi.”

Weingart (1935/36: 85)
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ROVINY

(1) kontext
autorova dila

(2) redakce
vyddani

(3) kompozice

(4) basnicky
jazyk

(5) zahraniéni
kontext

(6) neologismy/
déjiny Ceského
tvaroslovi

7. metodologie

PRVKY

i. drobné Poldkovy bdsné

ii. Poldkova préza, zvl. Cesta

do Itdlie
— funkce dekorativnosti

i. pouze druhd redakce
(1819, J. L. Ziegler,
J. Jungmann)

ii. prvniredakce (1813,
Hromddkovy Prvotiny)
opomenuta

i. chybi rozbor kompozice
zpé&vU obou redakci

i. lexikum, tvaroslovi
a syntax jsou analyzovany
pouze vzhledem k versi

i. chybi kontext zahrani¢ni
popisné poezie

i. Poldkdv slovnik v kontextu
bojl o tvoreni Ceskych slov

i. nevysel z pOvodniho
vyddni

ii. nedava urceni mista,
odkud cituje

iii. nechal bez povsimnuti
Poldkovu pozUstalost

iv. neUplny pfehled
historického kontextu

a) doba zivého
literarnino faktu

b) doba zapomenuti

c) doba obnoveného
z&djmu (literdrnéhist.)

— Hegelova dialektika

JMENOVANA AUTORITA

Jaroslav Vicek

Vojtéch Jirat

F. X. Salda

Ceské obrozenecké

slovniky a mluvnice
pred Jungmannem

Jaroslav Vicek

Fr. Rypdacek
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V zavére¢ném odstavei Weingart konstatuje: , Autor méd ovsem volnost po-
jeti thematu. Ale mlad$im pracovnikam je treba Fici — se zarmutkem, aviak po
pravdé — ze by préce, kterd by byla psdna tim zpasobem jako monografie zde po-
suzovand, pti posuzovani jako domdci prace statni (ve smyslu § 8 odst. 3. zkuseb.
tddu z r. 1930) nebo jako doktorska disertace (ve smyslu § 3 instrukce z r. 1900)
narazilana potize nebo aspon pochybnosti.***Vklada tak nejostiejsi kritiku opét
do samotného zdvéruy, jak tomu bylo i s jeho odsouzenim Wellekovy kritiky Sed-
likovy monografie.

V druhé ¢asti svého kritického hodnoceni Weingart na¢rtdva urcitou ge-
nealogii vyzkumu basnického jazyka na zdkladé konkrétnich rozboru basnické
fe¢i u vybranych autort a vypracovdvd obecny ramec teoretického uvazovini

o problematice basnického jazyka**

auméni obecné. Souc¢asnou podobu struk-
turdlni metody analyzy basnického jazyka a strukturalismu jako celku vidi
Weingart perspektivou dvoji tradice: 1. ¢eského estetického myslent (zvl. J. Dur-
dik, T. G. Masaryk, Zd. Nejedly a O. Zich) a 2. ruské formalni skoly. V tomto
sméru se Weingartav model vyvoje ¢eského literdrnévédného strukturalismu
prilis nelisi napt. od pojeti Karla Svobody, kterého ostatné Weingart ¢asto cituje,
ale v hodnoceni konkrétnich vysledku teoretického badéni na poli basnického
jazyka je patrna pavodni Weingartova teze o nestrukturalnosti metody zkou-
mani. Na jedné strané Weingart pfipomind praktiénost, umirnénost a rozum-

t246

nost**® piistupu O. Zicha k otdzkdm rozboru basnického jazyka; vlastnosti,

jez pozitivné ovlivnily Mukarovského rané studie, zvl. Mdchiv Mdj; na strané

druhé chdpe vztah ¢eského strukturalniho mysleni k ruské formalistické tradici

jako pouhé napodobovini,** zduraziiuje tedy Svobodovu teorii daného vztahu

;

jako prejimani*** Ve Weingartové piehledu zakladnich tezi Mukaiovského

244 Weingart (1935/36: 85)

245 Jezajimavé, ze tsttedni Mukatovského praci Jazyk spisovny a jazyk bdsnicky (1932, ve sborniku
Spisovnd cestina a jazykovd kultura) Weingart sice jmenuje, ale o sborniku jako celku se viibec
nezminuje, a to i piesto, Ze byl jeho editorem a ucastnil se celé diskuze s J. Hallerem.

246 Weingart (1935/36: 366)

247 Weingart (1935/36: 366)

248 Srov. Svoboda (1931; 1934), Sus (1968a)
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myslenkového vyvoje (basnicky jazyk jako deformace a organizace, autonomie
basnického dila a zrusent protikladu obsah — forma) je patrn4 urcitd snaha po
periodizacia po stanoveni ¢asovych fazi, jez by mély systematicky zachytit nejen
vyvoj daného myslenkového pohybu, ale téZ elementarni teoretické prechody
(napt. k pojmu struktury po roce 1928).2* Jde pravdépodobné o prvn{ pokus
o periodizaci vyvoje ¢eského literarnévédného strukturalismu, a to i presto, ze
prvotnim impulsem byla snaha o systematickou kritiku.

Mukafovského nézory na basnicky jazyk a jeho vztah k jazyku spisovnému
vidi Weingart jako spojeni dvou teoretickych kontextit: je-li deformace jazyko-
vych slozek dila zpasobem, jak uméni zimérné porusuje spisovnou normu, pak
dané aktualizaci, jez je v dasledku systematickou aplikaci deformaé¢ni funkce
v ramci kontextu celého dila, klade odpor nejen samotna norma spisovného ja-
zyka, ale také tradi¢ni esteticky kanon, tedy urcitd obecnd predstava o tom, jaka
kritéria by kazdé umeélecké dilo meélo sledovat. V tomto bodu spatiuje Weingart
pocitek Mukatovského zdjmu o sociologicky kontext uméni a vyvozuje z dané

uvahy zavér, ze dosavadni vysledky Mukatovského prace jsou zna¢né sporné,
y y y P ) P

vvvvvv

nesporné, zejména kdyby se vice vyvijel k estetice obecné” >

Zékladni tezi o samopohybu, ktery je nesen dynamikou vyvijejici se sa-
motné fady basnictvi, spojuje Weingart s Mukaiovského koncepci bésnického
jazyka jako systematické deformace, jez je patrna pouze ve vztahu k platné
normé spisovného jazyka, a svou kritiku formalné priblizuje k textu A. Béma,

251

kter¢ho piimo cituje.”' Neexistuje tak ani imanentni fad vyvoje basnictvi (jde

2 ani systematicky princip defor-

o ,mythus, fikci, subjektivni predpoklad®),
mace basnického jazyka vzhledem k normé jazyka spisovného (jde jen o abso-
lutizaci popisu analyzy konkrétnich uméleckych sméra, napt. poetismu, surre-
alismu). Ob¢ teze tak v zadném ptipadé nelze vztahovat na esteticky kontext

uméni. Podle Weingarta doslo u Mukatovského k jistému posunu v ndzorech

249 Weingart 1935/36:368)
250 Weingart (1935/36:369)
251 Weingart (1935/36: 368)
252 Weingart (1935/36: 367)
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po roce 1928, kdy byl zaveden do strukturélni teorie pojem struktura, ktery ma
své kofeny ¢dste¢né v konstruktivismu a technickém mysleni a ¢aste¢né v pri-
rodnich védach, jez ovliviwji estetické myslent jiz od Schleichera®? (,rodo-
kmeny, ,vétvé“ > struktura). Vyznam daného pojmu a aplikovatelnost struk-
turniho pristupu k literarnim dilam je ptitom v podstaté béznym zptisobem,
jak Ize o slozitosti a komplexnosti jakéhokoliv dila uvazovat: pozadavek ana-
lyzy vsech slozek dila a jejich vzajemnych vztaha je béznou soucasti literarné-
historické tradice a ,byl splnovdn davno pred médnim pojmem strukturalis-
mu“>* Weingart v zdvéru své kritické studie pozitivné hodnoti Mukatovského
zdjem o sociologické otizky kontextu uméni a kriticky se vyrovnavé i dalsimi
¢leny PLK: R. Jakobsonem®* a R. Wellekem (v jiz zminéné diskuzi o monogra-
fii]. V. Sedlaka).

PLK a jeho ¢lenové reagovali na Weingartovu kritickou studii (na jeji prvni
¢ast) rychle a uspotadali 17. 12. 1935 specidlni debatn{ vecer*® pod ndzvem Kri-
tické a badatelské metody prof. Weingarta, béhem kterého vystoupili se svymi pii-
spévky R. Jakobson a B. Havrdnek. Zatimco Havranek kriticky reflektoval Wein-
gartovu filologickou analyzu svatovaclavské legendy, Jakobson vénoval svou po-
zornost Weingartové kritice Mukatovského nazor na teorii basnického jazyka
a usvédcil Weingarta nejen z nepiesnosti, ale téz z nepochopeni celé problema-
tiky. Predmeétem diskuzi se stala i monografie K. Rektorisové, absolventky Wein-
gartova semindfe, 0 Bezrucové versi (z roku 1935), ptitom autorka dané price
byla osobné ptitomna a na zdkladé dostupnych prament*” se snazila obhdjit své

teze. Oba predndsejici v podstaté kriticky zhodnotili Weingartovu filologickou

253 Weingart (1935/36:368)

254 Weingart (1935/36: 368)

255, Pres to nepopiram, ze Mukatovsky stupném védeckosti predstihuje svého nejblizsiho druha
R. Jakobsona, jemuz tolik podléhal, ale jemuz se zdaleka nevyrovnal v obratnosti osobni
politiky. Weingart (1935/36: 370)

256 Weingart se daného debatniho vecera nezucastnil, byl pozvan na jinou prednasku
(J. Heidenreicha). Pozadal viak PLK o zasldni debatnich ptispévki, aby na né mohl ptipadné
reagovat. Havrankova (2008: 145-147)

257 Cermak — Poeta — Cermék (2012: 181-184), Diskuse o kritickych a badatelskych metodach
prof. M. Weingarta, Slovo a slovesnost 11 (1936), 5. 128-129.
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metodologii a na konkrétnich piikladech demonstrovali riiznorodé prohiesky
proti standardni védecké praci.**®

Mukatovského reakce na prvni ¢ast Weingartovy kritické studie se zameétila
zejména na tvrzeni o nestrukturalnosti (netplnosti) strukturdlni metody. Muka-
tovsky hdji a potvrzuje své presvédcent, ze je-li v ur¢ité védecké praci stanoveno
jasné téma, tedy predmét analyzy, neni nutno vénovat pozornost i $ir$imu kon-
textu souvisejicimu s danou problematikou. Weingart ve své odpovédi na Muka-
tovského reakci ale namitd, ze vzhledem k definici strukturni literarni historie,
jez stanovuje tii zakladni kritéria (Weingart tu piimo cituje Mukatovského stu-
dii o Polakove skladb¢): pochopit basnictvi v celé jeho 1. slozitosti (vztahy uvnitt
struktury a jejich presuny), 2. $ifi (vztahy basnictvi k jinym faddm socidlnich
faktt) a 3. zdkonitosti (jednota vyvoje dand imanentnim fadem struktury),>* je
nutné dobte a nélezité stanovit kontext, jenz z principu definice samé musi zmi-
néné otdzky obsahovat. Tento rozpor*® vidi Weingart jako klicovy a vysvétluje
ho ptitomnosti rozporu®®' mezi strukturalni literdrn{ historif a estetikou, kterd
casto stojf na ur¢itych generalizacich nutnych pro vyjddieni tezi. Vzdjemnd vy-
ména ndzort obsahuje i neshodu v chdpdni pojmu strukturalismus, ktery se na
jedné strané Mukarovskému jevi jako zpasob mysleni o literatuie pracujici se
specifickou a jasné vymezenou metodologii, kdezto Weingartovi se na druhé
strané zd4, Ze jde spise o akcentaci urcitého pristupu k otazkam umélecké formy
aliterdrniho vyvoje, které jsou — sice v jiné podobé — ptitomny i v pfedchazejici

literarnéhistorické tradici.2¢?

258 ,Je proto tekst Weingartav zcela nespolehlivy a stejné nespolehlivy je i jeho kriticky aparat.
V jeho obsirnych a stile se opakujicich uvahich tekstovych je mnoho tvrzeni fakticky
nespravnych; ve vykladech jazykovych jsou zfejmé chyby [...].“ Diskuse o kritickych
abadatelskych metodach prof. M. Weingarta, Slovo a slovesnost 11 (1936), s. 129.

259 Weingart (1935:207)

260 ,[...]kolisd mezi pojetim estetickymaliterarnéhistorickym. Toto kolisdnije patrnéivcit. prici
[studii o Poldkove Vznesenosti prirody, M. K.] samé. Weingart (1935: 208)

261 Neni bez zajimavosti, Ze o rozporu mezi strukturdlni poetikou a estetikou pise — v trochu
jiném kontextu — i o mnoho pozdéji Herta Schmidova. Srov. Schmidova (2011: 112-128)

262 Weingart dokonce Mukatovskému piipoming, kdo stdl u zrodu PLK a kdo se podstatnym
zpusobem podilel na charakterizaci strukturniho piistupu nejen k lingvistickym otazkdm,
ale také k problematice basnického jazyka, a cituje dopis (z 13. 10. 1934), ktery obdrzel
od ¢lena PLK po svém odchodu: ,Litujeme, ze piesto trvite na svém rozhodnuti, ale radi
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,...] Pii tom se odhodlal [B. Havranek, M. K] pouziti i prostiedk, v ne-
stranné védecké kritice nezvyklych. To mne ov§em nezastradi. Pordddnim
osobnich tazen{ proti pracovnikovi, ktery dospél k nepohodInému védecke-
mu presvédéent a neboji se Fici svou pravdu, se ve vizné védecké spole¢nosti
nevyhrava.(Weingart 1935: 208)

Spor M. Weingarta se ¢leny PLK a s J. Mukatovskym zvlasté mél i jisty spole-
¢ensky kontext, ktery — kromé jiného — souvisel i s obsazenim pracovniho mista
vedouciho obecné estetiky na FF UK v Praze. Jakje patrné z dopisu*® B. Havranka,
psaného B. Trnkovi (10. 12. 1935), M. Weingart jako koreferent komise profesor-
ského sboru, jez méla rozhodnout o obsazeni daného mista, piedlozil komisi refe-
rat s hodnocenim Mukatovského védecké prace a doporucil prodlouzit dosavadni
provizorium po smrti profesora O. Zicha tak, aby obecnou estetiku prednasel vedle
Mukatovského i Z. Nejedly. Weingartova kriticka studie o Mukarovského védecké
préci, jez ndsledné vyvolala jiz analyzovanou diskuzi mezi ¢leny PLK a Weingar-
tem, vedla k vyostieni vzajemnych vztaht: A. Novak uvetejnil v Lidovyich novindch

jasny nesouhlas?*

s Weingartovymi vytkami a ptiliSnou generalizaci jednotlivych
kritickych pochybnosti, jez byly jednostranné zaméfeny na osobu Jana Mukatov-
ského, a V. Mathesius vyjadiil své pochybnosti o Weingartové objektivnosti béhem

sezeni’®

sboru FF UK v ¢ervnu roku 1936.V kazdém pripadé se Weingart pokusil
jestéjednou zabrénit nastupu Mukarovského do funkee vedouciho obecné estetiky
na FF UK v Praze, vlednu 1936 dokonce navrhl jmenovat do dané funkce Z. Nejed-
lého a Mukarovsky spole¢né s Karlem Svodobou méli ptipadné suplovat prednasky
a vést seminare. Rada se tehdy rozhodla podpotit Mukatovského a v ¢ervnu 1936

jej jmenovala do funkee, i kdyz proti tomu Weingart podal Votum separatum.®

konstatujeme, Ze se tim, jak jste sam zdiraznil, nic neméni na Vagem dosavadnim poméru
k zdsadnim smérnicim a k védecké ¢innosti Praz. Ling. Krouzku, mezi jehoz zakladatele
pravem nalezite; dobre vime, kolik cennych podnétitjste dalk pracivKrouzku ajak sicinnéhjite
jeho védecké zasady. (podepsdni B. Havranek, R. Jakobson)“ Weingart (1935: 208)

263 Havrankové (2008: 142)

264 Lidové noviny (5.12.1935)

265 Podle Havrankové (2008: 143)

266 Havrankova (2008: 144)
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Weingartovo kritické hodnoceni ¢eského literarnévédného strukturalismu
s sebou ptineslo nékolik otazek, které se nésledné staly podnétem pro dalsi teore-
tické uvazovani o moznostech strukturalnianalyzy literdrniho materiélu a o pro-
cesech literarnéhistorického vyvoje. Mukatovského ndvrh modelu strukturni
literdrni historie, podany ve studii o Polikové Vznesenosti pfirody, a nésledné dis-
kuze ptinesly na jedné strané samotnému autorovi nové otdzky, jez vedly k no-
vym dvahdm (napt. specifickd povaha estetické funkce, vztah esteti¢na a nees-
teticna nebo funkce autorského individua ve vztahu k uméleckému dilu a k nad-
individualni struktute literarntho vyvoje), na strané¢ druhé nabidly moznosti
k dal$im teoriim o podstaté principu literarniho vyvoje ostatnim myslitelam

(napt. F. Vodickovi).

5.3 PROBLEMY A UKOLY LITERARNI HISTORIE

Diskuze kolem Mukafovského navrhu modelu literdrniho vyvoje se nevycerpaly
jen souborem jiz popsanych polemik, ale prerostly do diskuzi s marxisticky orien-
tovanymi literdrnimi teoretiky a kritiky (K. Konrad, B. Viclavek) a dile pokra-
¢ovalyivprubéhu ¢tyticitych let, kdy strukturdlni literdrnt historie ziskala nové
impulsy predev$im diky studiim Felixe Vodicky. Jeho rozsahlé pojednani Li-
terdrni historie, jeji problémy a tikoly**” (1942) a o rok dtive ve Slovu a slovesnosti

t29% Literdrnéhistorické studium ohlasu literdarnich dél (Problematika

publikovany tex
ohlasu Nerudova dila) zasadnim zptisobem prispély k dal$im diskuzim o prin-
cipech a charakteru literarnéhistorickych analyz. Vodic¢kovy piispévky k teorii
literdrniho vyvoje na jedné strané vysly z Mukarovského navrhu piedstaveného
ve studii o Polakové skladbé a pozdéji doplnéného o estetické otazky funkce,
normy a hodnoty jako socidlnich faktu, na strané druhé rozsitily kontext danych
uvah o geneziliterarnich déla predevéim o déjiny ohlasi literdrnich dél. Tyto dva
ucelené programové kontexty podstatnym zpusobem rozsitily dosavadni model

vyvoje literatury jako imanentniho pohybu, ktery se ur¢itym zptusobem realizuje

267 Vodicka (1942: 307-400)
268 Vodicka (1941: 113-132)
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v konkrétnich uméleckych dilech. Vodickuav diraz na nehmotnou existenci sou-
boru tvarovych slozek dila (strukturu) vyskytujiciho se v kolektivnim povédomi
se stal programovym piedmétem literdrnéhistorického studia. Voditkova inter-
pretace intersubjektivni, nehmotné struktury, jez je v dasledku podnétem pro
jakykoliv tvarei ¢in, jako urcitého repertoaru znakovych funkei, postupu a tva-
rovych schémat vedla na jedné strané k zajisténi objektivniho charakteru celému
literarnéhistorickému baddni, na strané druhé k dynamickému pojeti estetické-
ho objektu jako konkretizace, jez se vyhyba nejen stati¢nosti pavodni, ale také
prilisné individualizaci ze strany recipientil. Vodicka také propracoval teorii bas-
nické osobnosti, kterd nesklouzava ani k intuitivné-subjektivistickym uvahdm
o basnickém prozitku, ani k modelu individudlniho zasahu osobnosti do jinak
imanentniho fadu strukturntho vyvoje (Mukatovsky). Vodi¢kovo rozséhlé po-
jednant (vyslo ve sborniku Cteni o jazyce a poezii, 1942) o tkolech a problémech
literdrni historie, shrnujici dosavadni vyzkumy ¢eského strukturalismu v dané
oblasti a stanovujici programové nové postupy, vyvolalo rozsihlou diskuzi na
pudeé Literarnéhistorické spole¢nosti na jate roku 1944. Podle zpravy,*” kterou
z tohoto ¢tyfdenniho polemického setkani poridil Jan Mukarovsky, lze — aspon
¢astecné — rekonstruovat tematické celky, které se staly predmétem diskuzi.
Mukatovského referen¢ni studie je rozdélena na osm ¢asti podle diskutova-
nych témat a formalné ma funkci 1. ur¢ité obhajoby strukturalnich principa, ze
kterych vychézii Vodickovo pojednani, jez se stalo pri¢inou mnoha polemickych
otazek, 2. opétovného vysvétleni zikladnich predpoklada strukturdlniho mysle-
nijako celku a dil¢ich metodologickych postupi; zrcadli se v ném téméi véechny
spory, kterymi ¢esky literdrnévédny strukturalismu prosel ve tricatych letech;
a 3. zpresnéni nékterych zdkladnich principt. Analyzujme postupné jednotliva

témata prezentovand jako otazky k diskuzi:

269 Jde o studii K metodologii literdrni védy, ktera vysla az v roce 1968 v Orientaci, pozdgji byla
pretisténa ve Studiich z poetiky (1982). Mukatovsky (1968) K tomu srov. Kubi¢ek (2010:
zvl. 189-211), Dolezel (2006)
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(1) Jaky je vztah badatelské osobnosti k predmétu vyzkumu a jakd je role osob-

nostivhumanitnich védach? Podle Mukatovského piehledu*zikladnich
argument, jez se objevily v prabéhu diskuzniho sezenina pudé Literdrné-
historické spole¢nosti, 1ze konstatovat, ze jde o ur¢ité prenesen problema-
tiky vztahu bdsnické osobnosti k umélecké struktute dila v kontextu dy-
namického vyvoje uméni do oblasti védecké metodologie. Mukatovsky si
dokonce pomahd podobnym typem argumentu, jakym ve tiicitych letech
podpotil svou tvahu o imanentnim fadu a vyvoji strukturni fady uméni
— cituje Hegela a jeho pojeti déjin filozofie. V kontextu déjinného vyvoje
¢eského strukturalismu Ize dany argument chapat jako podporu objektiv-
nosti literarnéteoretickych i historickych vyzkumua; podporu, jez je navic
ukotvena v sémiotickém pojeti umélecké komunikace, nebot i onen po-
véstny smysl, jenz je podle intuitivni pfedstavy vkladan badatelem béhem
vyzkumu do souboru faktu, je sou¢dsti vyznamové roviny uméleckého
znaku, a proto je objektivné analyzovatelny. Problém ov§em spocivd ve
zpasobu, jakym Mukarovsky Hegela cituje.”! Hegelova koncepce vyvoje
ideje a myslenky v déjindch lidstva, smétujici stale k vétsi objektivité, je
zasazena do ur¢itého filozofického kontextu, ktery s funkénim a neprogra-
movym substancionalismem strukturdlniho mysleni nejde ptilis dohro-
mady. Pravé tento vyznamovy kontext hrél podstatnou roli v diskuzich ve
tticatych letech jak s predstaviteli PLK (zde mél dany ptiznak formu neo-
podstatnéné spekulace), tak i s marxisticky orientovanymi teoretiky a kri-
tiky (v téchto diskuzich se tento kontext stal piicinou ur¢itého idealismu,
ktery vedl strukturdlni mysleni do ideologicky podminéného falesného
védomi — K. Konrad).

(2) Jakyje pomérvérnostijednomu védeckého sméruk eklekticismu? V tomto

bodé najedné strané ozivaji polemiky o ptivodu ¢eského literarnévédného

270
271

Mukaiovsky (1968: 1982: 347-349)
Mukatovského citace z Hegela: ,Déjiny filozofie jsou déjinami sebevynalézani myslenky; [...]
minéni je moje, neni to myslenka obecnd, myslenka o sob¢ a pro sebe existujici.* Mukafovsky

(1968/1982: 348)
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strukturalismu a jeho vztahu k pfedchozi tradici formélnich analyz umg-
leckych dél, na strané druhé tu v argumentu Mukaiovského zaznivaji
spory vedené mezi predstaviteli PLK a J. V. Sedlakem. Mukatovsky totiz
poukazuje*” na konstantni ndzor ¢eského strukturalniho mysleni o cha-
rakteru basnického zazitku, jenz neni nutné podtizen psychologii umé-

lecké tvorby.

Jak Ize smysluplné udrzet kontinudlnost védeckého sméru? Opétovna dis-
kuze souvisejici na jedné strané se zdkladnimi principy strukturdlniho my-
Sleni, na strané druhé s kontextem vlivai raznorodych smért na strukturali-
smus. Zajimavym faktem Mukafovského reakce byla implicitni periodizace
vyvoje strukturdlniho mysleni a jeho vymezeni se vici pozitivistické tradici:
podobné jako zékladni strukturalni princip definice pomoci negace; jinymi
slovy feknéme nejdiive, co zkoumany predmét neni; i pavodni polemické
vyhroceni ¢eského strukturalismu vzhledem k predchazejici pozitivistické
na jedné strané a psychologické tradici v literarni teorii na strané druhé Ize
dnes naopak pozitivné stanovit spole¢né zdjmy a ptistupy ke zkoumanému

materialu.

(4) Jaky je vztah empirického vyzkumu k abstrakci teoretického mysleni? Tato

otdzka stoji v zakladu témét viech polemik a diskuzi: strukturalistické ana-
lyzy konkrétniho literdrniho materialu byly ¢asto hodnoceny velmi kladng,
naopak teoretickd vychodiska ¢i predpoklady byly predmétem mnoha ota-
zekavdusledkuipochybnosti o adekvatnosti strukturdlniho védeckého pii-
stupu. Mukarovského tvrzeni, ze vzdy musi jit 0 harmonii obou ptistupu, je

vzhledem k tradici ¢eského strukturalismu naprosto pochopitelné.

272

,Tak na ptiklad strukturalismus, byv postaven pied otizku bésnického zazitku, zpravidla
vyhrazovanou psychologum, dosel k zévéru dosti prekvapujicimu, ale prokazatelnému, ze
zazitek netoliko predurcuje dilo, ale i naopak sim byva do znaéné miry jiz pfi svém zrodu
predurcen vlidnouci basnickou strukturou a Ze je tedy faktem nejen psychologickym, ale

isémiologickym. Mukatovsky (1968: 1982: 350)
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(5) Jakd by méla byt spoluprace badatelt na poli literarni historie? O jisté
interdisciplinarité strukturalniho mysleni se Mukatovsky zmiruje sou-
stavné, ostatné nékteré jeho studie jsou vénoviny divadelnim, architek-
tonickym nebo filmovym otdzkdm a problémum; v ndvaznosti na Vodi¢-
kav projekt literarnich ohlast ale Mukafovsky ptipomind dulezitou roli
strukturniho modelu literarniho vyvoje pro tvahy o rozvrstveniliteratury
v hierarchicky ¢lenéném komplexu strukturnich tad (literatura vysoka,

pololidova, lidov4 atd.).*”

(6) Jaklze chipat pojem literdrni struktura a jakd je jeji povaha? Ze zakladniho
modelu vztahu literarni struktury a systému konkrétniho uméleckého
dila vyplyva podstatna funkce a vliv literdrni struktury nejen na vyvoj
dané umélecké fady, ale také na recepci. V této diskuzi zazniva otdzka po
komplexnim znakovém charakteru dila-véci (hmotného artefaktu) a z4-
roven pochybnost o moznosti objektivné analyzovat jednotlivé konkreti-
zace individudlnich vnimatelt. Mukarovsky opét haji existenci nehmotné
struktury v prostoru kolektivniho povédomi, nebot pravé ona zajistuje
i. objektivnost analyz a ii. moznost komplexné zachytit dynamickou po-
vahu vyvoje ur¢ité umélecké ady jako repertoaru (ve Vodickové smyslu)
znakovych a tvarovych funkei na jedné strané a ¢tenatskych konkretizaci

nastrané druhé.

(7) Jaky je vztah vyzkuma literarn{ formy k sociologii uméni? V diskuzi se ob-
jevuji argumenty charakteristické pro literarnévédny model analyzy lite-
rarnich dél na zdkladé vztahu formy a obsahu. V tomto sméru Mukarovsky
jen upozornuje na jiz probéhlé diskuze o problematice dichotomie formy
a obsahu a o neptijatelnych (pro strukturalismus) postupech i. kauzalntho
chépénivztahu uménia spole¢nostinebo ii. odtrzeni obou oblasti, uméni od

spolecenského kontextu.

273 Srov. Mukatovsky (1968: 1982: 355)
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(8) Je kritika ztotoziovani formalismu se strukturalismem opravnénd? Po-
nechme stranou jiz analyzovany kontext danych sporti azduraznéme Muka-
fovského zptesnénivztahu pojmu formy a tvaru. Je-liv tradi¢ni formalistické
estetice umeéleckd forma vztazena k ,absolutnimu a historicky nepromén-
nému idedlu krasy",*™ pak se uméleckd forma nemuze vyvijet, ale pouze
zhor$ovat ¢&i zlepSovat. Naopak umélecky tvar podléhd dynamickému prin-
cipu vyvoje, nebot strukturdlni mysleni opustilo idealistické ziklady pojeti
krasy tradi¢ni estetiky a perspektivou i. dynamické struktury uméleckého
dilajako tvaru a nasledné ii. koncepci znakové povahy dila zrusilo danou di-

stinkei obsahu a formy v sémantizovaném a funkénim pojmu tvaru.

Mukatovského studie K metodologii literdrni védy zachycuijici diskuze (sou-
visejici s vydanim sborniku Cteni o jazyce a poezii, 1942) o literarnévédném
strukturalismu a literdrni teorii a historii obecné ur¢itym zpusobem zavriuje
analyzované polemiky, roz¢lenéné do nékolika soubort. Zaznivaji v ni viechny
tematické celky obsazené vjednotlivych diskuzich. I kdyz dané shrnuti neptindsi
nové nebo néjak podstatné poznatky o vyvoji ¢eského literarnévédného struktu-
ralismu v diskuzich, Ize ho povazovat za historicky doklad védeckych spora na

poliliterarni teorie a historie ve velmi tézkém obdobi.

274 Mukaiovsky (1968: 1982: 358)
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é Kritickd analyza ideologie
(strukturalismus vs. marxismus)

Je nutno odhalit dialektiku vztahd mezi ekonomickou bdzi a ideolo-
gickou nadstavbou, aby bylo mozno psdat ,,déjiny literatury*.

Z4vis Kalandra

Kde u Hegela dialektika podstaty a zddni v uméleckém dile je
privliastkem absolutniideje, bézi u Marxe o lidsky smyslovou &in-
nost, o uchvdceni svéta, o spolecenskou praxi. Dialektika podstaty
a zddni, zbavend idealistické slupky, a protiautomatistickd funkce,

zbavend formalistické noetiky, tyto dveé slozky vycCerpdvaiji zvidstnost
umeéni, kritéria uméni.

Kurt Konrad

Na homérském stupni je identita subjektu funkci neidentického,
disociovanych, neartikulovanych mytU natolik, Ze si identita musi
pujcovat myty. Vnitini forma organizace individuality, ¢as, je jesté tak
slabd, Ze jednota dobrodruzstvi je vnéjsi, jejich sled zUstavd prostoro-
vym stridanim jevist, mist lokdlnich bozstev, k nimz ho zahdani boure.

Theodor W. Adorno, Max Horkheimer

Diskuze mezi piedstaviteli ¢eského literarnévédného strukturalismu a mar-
xisticky orientovanymi teoretiky a kritiky mohou byt na jedné strané dobrym
piikladem toho, jak se jednotlivé polemiky v prabéhu vice nez tiiceti let vyvijely
ajakjejich obsahové napln ovliviiovala oba sméry teoretického mysleni o uméni,
zvlasté pak o literatufe. Na strané druhé vyvoj marxisticky orientovanych este-
tickych teorii proel nékolika fizemi, z nichz nékteré byly vyrazné ovlivnény poli-
tickou ideologii, ktera nenabizela piili§ relevantnich kritik zikladnich struktural-
nich myslenkovych koncepta. Samotné pojmy marxistickd kritika ¢i marxistickd
literdrni teorie pritom v sobé zahrnujf velké mnozstvi riznych koncepci a meto-
dologickych piistupt, jak Ize analyzovat a popisovat specifickou oblast umén,
jeji fungovéni a vzdjemné vztahy s jinymi oblastmi lidské ¢innosti. Zjednodu-

$ené feceno, zakladni predpoklady marxisticky orientovanych uménovédnych
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teorif Ize shrnout do nékolika tezi*” (v nékterych piipadech otdzek smétujicich
k souboru problémit), které nacrtavaji sémantické pole, v rdmci kterého se pak
jednotlivé myslenkové koncepty pohybujt: 1. Jaky je vztah skute¢nosti (reality)
alidského védomi, jez je zdkladem lidského poznani: zatimco skute¢nost je pre-
vazné — v ndvaznosti na filozoficky projekt Karla Marxe — interpretovana mate-
rialisticky, tzn. jako ur¢ity soubor vyrobnich (ekonomickych) vztahu, lidské vé-
domi (v navaznostiilidské pozndni skute¢nosti) je néjakym zptisobem, jenz ma
byt teprve urcen, zdvisl¢, pripadné odvozené; fenomény lidského védomi jsou
tedy vysvétlitelné pouze v kontextu materialnich podminek lidské existence
(prace, ¢innosti atd.). V tomto sméru je pak logické, ze i uméni (literatura) musi
byt zkoumdno perspektivou materialnich podminek své existence. 2. Zékladni
otdzka vztahu primdrni roviny (materidlniho kontextu lidské prace) a rovin dal-
sich, odvozenych se nasledné transformuje do otézky po zpusobu, jak lidsky sub-
jekt vnima a pozndva realitu, resp. nazakladé jakych kritérii si clovék prostiednic-
tvim své prace interpretuje kontext predmétného svéta. 3. Jestlize prvni otdzka
sméfuje do oblasti existence lidského subjektu a jeho uvédoméni si vlastni role
ve svété, pak otdzka druha (jaky je charakter lidského pozndni) s sebou prindsi
problematiku ideologie. Estetickd intepretace prvni otdzky vede teoretika uméni
k tivaham o charakteru oblasti umélecké ¢innosti a vztahu uméni ke skutec¢nosti
(jde o ¢asto uzivanou otdzku po pravdivosti uméni), estetické pojeti druhé otdzky
najedné strané pfindsi nutnost vyrovnat se kriticky s vlivem ideologie (v $irokém
slova smyslu) nejen na uméni, ¢asto ve formé jednoduché kauzality, ale také na
zpusob lidského mysleni, na strané druhé vede myslitele k nutnosti vypracovat
andlezité popsat model, ktery by popisoval vliv materialnich podminek na roviny
z4vislé — riznym zpasobem — na lidském védomi.

Na zakladé¢ naznaceného stru¢ného popisu Ize nasledné vymezit nékolik
myslenkovych linii, které podstatnym zptisobem urcuji soubory zakladnich
otdzek tykajicich se oblasti uméni; je ovSem nutno piipomenout, ze nasledujici
schematické zobrazeni zakladnich linif marxisticky orientovaného zptisobu my-

Sleni vychazi z pozdéjsich nemechanistickych teoretickych piistupt ke vztahu

275 Srov. Adorno, Horkheimer (2009), Chvatik (1962), Konrad (1963), Kosik (1965), Kalivoda
(1968)
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primérni roviny materidlnich vztahti k rovindm dal$im, ur¢itym zpasobem z4-

vislych na védomi:

Forma vztahu: negace kauzdini zdvislosti vztahu ,,zdkladna* —
,nadstavba*

i. redukce objektl na sménnou hodnotu
ii. totoznost vécnych obsahd s pojmovymi koncepty (Adorno)

ideologie

oblast, ponechdavajici jevim jejich existenci = negace redukce
na vieobecné pojmy (totoznost)

Otdzky estetiky:
I. uménijako specifickd oblast —
a) nepfitomnost ideologie
b) misto rGznorodosti (# fotoznost)
c) uméni moderny/avantgardy jako
demonstrace rdznorodosti

Il. model systému: systém jako vztah mezi celkem a castmi
# vnitini podstata, projevujici se jen v jednotlivych jevech —

a) jednotlivé oblasti maji viastni autonomii

b) jev jako vysledek funkce vztahu mezi
dil¢imi systémy

c) vztahy mezi celky (systémy) jsou
determinovdny celky vyssino faddu
(systémy systémU)

d) relativni autonomnost rovin — deformace

Zvlaste pozdéjsi koncepee”™® marxisticky orientovanych teoretickych pri-
stupt k uménovédnym otizkim rezignuji na: 1. mechani¢nost vztahu primarni
roviny materidlnich vztahu a rovin zavislych na lidském védomi, 2. snahu inter-
pretovat umeéni jako oblast primdrné zdvislou na ekonomickych zakonech lidské
spole¢nosti a na 3. popis jednotlivych systémt na zékladé piedstavy o existenci

raciondlné odhalitelné podstaty, kterd se projevuje v jednotlivych jevech. Na

276 Napt. tzv. Frankfurtské $koly zalozené roku 1923 pti Ustavu pro socialni vyzkum (IfS, Institut
fiir Sozialforschung).
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prvni pohled je tedy zfejmé, ze existuje nékolik rovin, na zakladé kterych maze
probihat diskuze mezi marxisticky orientovanymi teoretickymi koncepcemi
a strukturalnim myslenim. Redukci mechanického vztahu ,zékladny” a ,nad-
stavby” se marxistické literdrn{ teorii otevird bohaty socidlni kontext uméni,
ktery je nejen nutny pro spravné pochopeni funkce uméni ve spole¢nosti, ale
také umoziuje pochopit i specifickou roli ¢lovéka v kontextu materidlnich (vy-
robnich) vztaht a jeho uméleckou praxi jako specificky vztah ke svétu a jeho
predmétnostem. Tento socidlni kontext neni zbaven historické perspektivy, jez
— ¢aste¢né v ndvaznosti na historicismus marxistické teorie — v sobé zahrnuje
tii linie*”” uvazovani o uméni obecné a umeélecké ¢innosti zvlasté: 1. rovinu ge-
neze (uméleckych del, teorif a ideji ve spole¢nosti), 2. linii sociologického kon-
textu (vztahy fad socidlnich jevtr) a 3. rovinu ur¢ité determinace (ekonomické,
obecné materidlnich podminek). Vztah oblasti umén, kterd je bytostné socidlni
povahy, kjinym oblastem socialnich jevi je chdpéna na zakladé systémového po-
jetivyssiho tadu; zakladnim urcenim je pak ur¢itd ideologickd podminénost celé
,nadstavby”, pfenesené fe¢eno celého lidského myslenia chapdni svéta, ve kterém
lidsky subjekt Zije a realizuje své pidni a touhy. Pfitom zdlezi na tom, jakd rovina
je vurcitém teoretickém konceptu upiednostnéna: ideologickd determinace sice
prindsi umélecké oblasti jistou samostatnost, ale po literarni teorii a v kontextu
déjinného vyvoje i literdrni historii pozaduje analyzu oné ideologické determi-
nace v uméni; rovina jevti socidlni povahy (sociologicky kontext) naopak zdu-
raziwje védecko-sociologickou perspektivu uméni, zvldsté ve vztahu k lidské
praxi umoznujici lidskému subjektu vlastni realizaci ve svété; rovina geneze zase
zduraziuje umélecko-psychologickou perspektivu, jez ma za tikol objasnit, na za-
kladé jakych kritérii ve spole¢nosti vznikaji ideje fungujici jako orienta¢ni raimce
ve spole¢nosti, a v piipadé véd o uméni, jaké obecné ramce (materialni i kogni-
tivni) se podilejf na vzniku uméleckych dél ajakym zptisobem umélecka ¢innost
realizuje lidsky subjekt ve svéte.

Archeologicka analyza kontextu maze mit nasledujici schematickou po-

dobu:

277 Srov. Chvatik (1962)
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dilo dilo
geneze
dilo sociologicky
ekvivalent
< <
i w
o [a)
TEORIE TEORIE

spolecensky kontext

,obsah", obraz svéta

determinace

Mukartovského névrh strukturniho modelu literarni historie se do¢kal kri-
tického hodnocen{iz pohledu marxisticky orientovanych uménovédnych teorij,
které kritizovaly jednotlivé myslenkové koncepty strukturalniho mysleni podle

toho, jakd vys$e popsana rovina byla v dané teorii zdaraznéna.

6.1 SKUTECNE INDIVIDUUM (Z. KALANDRA)

Kalandrova kritika Mukafovského ndvrhu modelu literdrniho vyvoje svym zpi-
sobem reprezentovala marxistickou literarni teorii v diskuzich o metodologii
literarni historie. Kalandra se osobné zucastnil debatniho vecera na pudé PLK
(10. 12. 1934), béhem kterého pronesli své piispévky A. Bém a R. Wellek, a své
kritické teze vytvotené nazakladé teoretickych predpoklada dialektického mate-

rialismu shrnul vkrétkém referdtu.””* Kalandrav prispévek je samotnym autorem

278 Kalandra (1934:102-103)
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7 ur¢itd analyza Mukarovského pred-

pokladi, na kterych navrh strukturalniho principu vyvoje stoji. Kalandra tedy

chape vlastni kritické ptipominky pouze jako urcité poznimky k metodologii

Mukarovského navrhu strukturni literarni historie.

Podobnym zpisobem jako Kurt Konrad (o jeho kritice pozdéji) identifikuje

Kalandra ur¢ité slabiny (nazyva je idealistickymi) Mukatovského koncepce, ale

svou kritiku vymezuje ptedev$im témito body:

(1)

Mechani¢nost vztahu vnitinich” a ,vnéjsich” zdsaha predstavuje v zakladu
nepochopeni kone¢ného urceni instance ekonomickych vztahu, které
,pouze” vytvateji razzmény (jde tedy o podobny princip, jenz uplatiiuje - ale
jaksi z druhé strany — sém Mukatovsky); Kalandra v této souvislosti cituje
Engelstiv dopis K. Schmidtovi z roku 1890, ve kterém se pravé o zpuisobu
vlivu ekonomické zdkladny pise.**® Ekonomické vztahy, v tomto ptipadé
obecné lidska prace a praxe jako zpredmétnéni vztahu lidského subjektu
ke svétu, pouze urcuji zpusob zmény, kterd se nasledné projevuje i v dal-
sich rovinich charakterizovanych ¢innosti lidského mysleni (ideo-logie).
Ekonomickd zakladna, kterd je podle vseho strukturou vztaha urcitého
typu, tak v dasledku plni formélné podobnou funkei, jakou Mukatovsky
vanalyze literdrni struktury ptitkl dominanté pusobici jako specificka apli-
kace autonomni zékonitosti konkrétné ur¢ené litkové vrstvy na vrstvy jiné
a systematickou aktualizaci se ¢asto nepfimo podili na sméfovani vyssich
rovin smyslu (napf. na roviné tématu). Idealismus Mukatovského koncepce
spociva predevim v postuldtu, ktery — podle Kalandry — stanovuje existenci

autonomnich zakonu literdrniho vyvoje; zakond, jez jsou jen autonomnimi

279

280

,Nemuze zde jit o kritické hodnocen{ posledni price dr. Jana Mukaiovského Polikova
Vzne$enost piirody (Sbornik filologicky X, nikladem Ceské akademie véd a uméni, 1934),
k némuz autor této recenzni glosy neni vabec povolén. Jde to jen o posouzeni jeho metody,
ktera budi mnohem vseobecngjsi zdjem nezli jen zajem literdrnich odbornika.” Kalandra

(1934:102)
Srov. Kifz (2008: 63-64)
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®)

pravidlyliterirniho zkouméni.** Z metodologickych pravidel se tu vytvaieji

pravidla pro existenci ur¢itého souboru jeva.

Piedstava vyvojové logiky, kterd se ,zhmotnuje” v konkrétnich literdrnich
dilech, je pouhou abstrakei bez darazu na skute¢né individuum, které rea-
guje nejen na stav basnické struktury, ale i na spole¢enské podminky vlastni
existence. Kalandrovo pojetiindividua jako ,toho nevypocitatelného zvitete
s jeho tisicem choutek, bazni, vloh a nedostatki — s legii zcela specifickych
zvlastnosti, které se nijak nedaji viadit do exaktnich vzorca ,autonomniho’
literdrniho vyvoje a které je mozno v zakonitosti i v jejich reakei studovat te-
prve tam, kde jsou zasazeny do konkrétniho rémce ur¢ité spole¢nosti [... | >
sevzakladu blizi dialektice individua a struktury, jak ji ve ¢tyfictych letech
formuloval J. Mukatovsky. Jestlize Mukatovsky zdavodnuje strukturu Pola-
kova verse (predevsim rytmickou diferenciaci) odkazem na nutnost aktuali-
zace ¢eského ver$ového systému, Kalandra namita, ze ,opravdu jej [versovy
systém, M. K. diferencovat, aktualizovat tuto potencialitu nemohla z4dna

vyvojovd logika) nybrz prosté jen tehdejsi cesti basnici“.*®

Podle Kalandry tedy neni mozné tvrdit, Ze basnickd struktura Polakova

dilaje najedné strané utvéfena vnitfnimi souvislostmi autonomni literdrni fady

a jejimi zékony a na strané druhé je determinovéna tendencemi spole¢enského

vyvoje, nebot obé strany tohoto mechanismu (Mukatovského koncepce dvoj

281

282
283

,Avsak neni dovoleno vidét v této autonomii pravidel literarniho zkoumani zaruku existence

autonomnich zakona literarniho vyvoje [...].“ Kalandra (1934: 102)
Kalandra (1934: 103)

Kalandra (1934: 103) Obecné lze fict, ze jednotlivé rozvrhy smyslu, kterymi individua
prekracuji své bytf (feceno heideggerovsky), nelze dedukovat z pojmu struktury, ale prave
naopak: individua vzdy tento pojem celku teprve nachdzeji, identifikuji, a to specifickym
zpusobem, to znamend, ze pojem celku ¢&i struktury je bytostné intervenci individua
roz$tépen a existuje v nekontrolovatelné mnohych interpretacich. Je ziejmé, ze podobné
vytky, smétujici k oné vyvojové logice basnické struktury, vyslovili ve svych polemikach
i nemarxisticky orientovani myslitel¢, R. Wellek, A. Bém a v podstaté i M. Weingart.
Vsichnitiishodné poukazalinaabstraktnost a fiktivnost takovéto piedstavy aspojili danou
problematiku s 1. kategorii hodnoty na jedné strané a 2. s predstavou autorského individua
ajehorole v procesu geneze, ale i recepce uméleckého dila.
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motivace zmén basnické struktury) jsou ve skute¢nosti pouze projevem general-
niho a komplexniho vztahu mezi individuem a kontextem jeho spole¢enské role
spocivajici v nutnosti reakce na potieby urcité spolecenské vrstvy. Sociologickd
orientace strukturntho modelu literarni historie je tedy spravna a zddouci, ale
nepracuje v dasledku se spravnou predstavou o zakladu jakéhokoliv modelu so-
cidlnich faktt. Kalandra tak zduraznuje sociologickou perspektivu celé proble-
matiky, kterou pojimé predevsim jako sféru konkrétniho lidského subjektu, jenz
je zasazen do historického a spolecenského kontextu, realizuje se ve svété a neni
zachytitelny teoretickym ramcem literdrniho vyvoje, nebot sim stoji v zakla-
du — ve vztahu ke spolecenskému kontextu urcité vrstvy — teprve umoznujicim
rozlisit néjaké vnitini, imanentni a vnéjsi, spolecenské vlivy na oblast uméni. Jak
jiz bylo naznaceno, formalné jde o podobny myslenkovy koncept, jaky Mukatov-
sky zvolil pro svou teorii dominanty, jen pteneseny do filozofické oblasti vztahu

subjektu ke svétu.

,Nelze tedy mluvit o tom, Ze basnickd struktura Polakova dila je ur¢ovina
jednak yvnitinimi souvislostmi autonomni literdrn{ fady’, jednak ,zvnéjska
tendencemi vyvoje spolecenského’, ve skute¢nosti je celd urcena z jediného
wvnitiku': z basnické individuality Polikovy, reagujici svymi danymi schop-

nostmi na dané potteby jeho spolecenské vrstvy.” (Kalandra 1934: 103)

6.2 NEDIALEKTICKE FORMULACE CESKEHO
STRUKTURALISMU (B. VACLAVEK)

Do diskuzi tykajicich se nejen strukturalistického modelu literarni historie, ale
také teorie a metodologie samotného strukturalismu se aktivné zapojil i Bedich
Viclavek, a to hned nékolikrat.”* Z naseho pohledu je nejzajimavéjsi predeviim
Viclavkova kriticka analyza (otisténd v Sociologické revue 6, ¢. 3—4, 1935) dvou
Mukatovského studii (Estetickd funkce, norma a hodnota jako socidlni fakty, Dia-
lektické rozpory v modernim uméni), ve kterych Mukatovsky dokazal vysledky své

284 Korpus texti: Vaclavek (1932; 1934; 1935a,b, ¢; 1936a,b; 1938)
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dosavadni prace transformovat do podoby relativné komplexni estetické teorie,
jez zasadnim zpasobem ménila podobu a formu estetického pojeti krasy. Mu-
katovského dematerializace esteti¢na a pojeti Fidici estetické funkce jako spe-
cifického souboru funkef neuméleckych podstatnym zptusobem prispély k dy-
namickému systému umeéni odpovidajicimu modernim avantgardnim smértim
v evropském kontextu. Viclavek dobfte rozpoznal védeckou silu strukturalné
orientovanych analyz a vyvodil z tohoto faktu i dasledky pro marxistickou es-
tetiku, kterd — zvl. v poddni Plechanova — tkvéla stéle v mechanickém materia-
lismu odvozovani estetické hodnoty ze spolecenského kontextu. S ¢im ale diky
svému teoretickému zazeminemohl Viclavek souhlasit, byly predevsim dvé sku-
te¢nosti: 1. Slo o vztah hierarchie estetickych norem a hierarchie spolecenskych
vrstev, ktery Mukatovsky v hrubych rysech naértl; v této souvislosti nebylo —
podle Viclavka — dostate¢né ptihlédnuto k pokrokovosti délnické spolecenské
vrstvy, ktera sice zaujimd ,nizs$i* postaveni v ramci spole¢nosti, ale vzhledem
k historickému vyvoji je nejpokrokovéjsi. Viclavek tu pravdépodobné nejex-
plicitngji odhalil ideologickou (ve smyslu II) podminénost marxistického pojeti
uméni. 2. Jde o prioritu autonomnosti uméleckého znaku pied jeho vztahem ke
skute¢nosti (zde se v hrubych rysech opakuje kritika Konradova), to znamens,
ze hodnota uméni neni odvozovanaz otdzky pravdivosti/nepravdivosti umélec-
kého dila ve vztahu ke skute¢nosti. ,Umélecké dilo typizuje a jde o to, zda jeho

typizace, jeho generalizace odpovida skute¢nosti.”**

Viclavek pozaduje celist-
vou literarni védu jako uré¢ity model materialistické Hegelovy totality, ne ndho-
dou nazval F. Vodicka svou studii o vyvoji Mukatovského teoretickych nazort
ve tricatych a ¢tyficatych letech Celistvost literdrniho procesu.” V odtrzeni umé-
leckého dila od pravdivosti ,ztvarnéné” skute¢nosti spattuje Vaclavek — typové
podobné jako Konrad - i. nedialektické pojeti vztahu uméni a skute¢nosti a ii.
nepochopeni odrazového vykladu uméni.

Neni pochyb o tom, ze Vaclavek mél k literarnévédnému strukturalismu asi

nejblize,**” resp. ¢asto kladné hodnotil nejen konkrétni vysledky jednotlivych

285 Viclavek (1935b: 127)
286 Vodicka (1966a)

287 Viclavek se nejen aktivné dcastnil predndsek na padé PLK (jeho samostatnd prednaska na
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analyz, ale také — vjistém smyslu — i teoretické predpoklady zdaraziwjici potiebu
sociologického studia uméni na jedné strané a na strané druhé Mukaiovského
zpochybnénf hranice umélecké a neumélecké oblasti (zvl. pojeti estetické funkce
jako specifického vztahu mezi lidskym kolektivem a svétem). Jeho kontinualni
zdjem o otdzky strukturdlni metody analyzy byl na jedné strané spojen s nutnosti
prekonat mechani¢nost marxistického pojeti uméni a prihlédnout tak i k proble-
matice umélecké formy, na strané druhé Mukatovského sociologicky orientova-
né teoretické koncepty i charakterizace estetické funkce ptispély k tomu, ze sam
Viclavek hodnotil vztah literdrnévédného strukturalismu a marxismu ve svém
shrnujicim textu O feorii literatury u nds*** (1935) jako pozitivni fakt, ktery by se
mél ddle rozvijet. Vaclavek vymezuje prostor vzajemného styku poukazem na dva
texty: na Mukarovského studii o estetické funkei, normé a hodnoté jako social-
nich faktech a na sbornik Socialisticky realismus (1935), do kterého ptispéli napt.
K.Konrad a K. Teige. Zatimco piivodni model socialistického realismu byl podle
Viclavka piili$ mechanisticky, teoretické predpoklady Mukatovského struktu-
ralismu byly zalozeny pfilis idealisticky (ve filozofickém smyslu); oba sméry ale
spojuje sociologickd perspektiva uméni, a proto by mélo jit ,spise o délbu prace
nez o jeji tristéni zbyte¢nymi polemikami.** Lze-li analyzovat dany prunik
obou pistupti perspektivou styku urcitych sémantickych rovin, pak je ziejmé, ze
Viclavkova naklonnost ke strukturalnimu zpasobu mysleni byla zpaisobena jeho
kritickym pristupem k teorii socialistického realismu, jak byla postupné preci-
zovdna v ndvaznosti na program proletdiské poezie a koncepci ,socialistického

revolu¢niho realismu**° Kurta Konrada.

téma Ceské zlidovelé pisné probéhla 22. 2. 1936), ale také piispél svou studif Spolecenské viivy

Viclavek zvolen fadnym ¢lenem PLK. Cerméik — Poeta — Cermdk (2012: 193-195, 651) Slovo
a slovesnost 11 (3),s. 196-198.

288 Viclavek (1935a)
289 Vaclavek (1935a: 249)
290 Bucharin, Konrad, Teige (1935:77-119)
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socialisticky revolucni socialisticky umélecky
realismus [K. Konrad] realismus [K. Konrad]

a) adekvdaini umélecké
zachyceniredlinych
spolecenskych procesu

i. odkryvdni podstaty
skutecnosti (vztahy a hnacisily)

ii. umélecké zvyraznéni
podstatnych ryst skutecnosti
— deformace

b) celistvost uméleckého
vidéni v mnohosti perspektiv

iii. umélecké zvtvarnéni
skutecnosti zachycuje c) aktivni spolutvaréi Ucast
typicnost skuteCnosti

estetickd teorie — literdrni proces — vyvoj spolecnosti
uméni — tvorba — realita

[B. V&clavek]

V kontextu dialektického pohybu mysleni Viclavek identifikuje obé strany
jako nutné podminky vedouci k zavérecné syntéze, kdy bude na jedné strané
prekondna mechani¢nost determinace nadstavbovych rovin ekonomickymi
zékony spolecenské praxe, na strané druhé dojde k prekondni pavodniho filozo-
fického idealismu priklonem ke konkrétnimu kontextu spolecenského ¢loveka
ve svéte.?!

V souvislosti s diskuzemi mezi literarnévédnym strukturalismem a marxis-
ticky orientovanymi piistupy k uméni Ize také zminit nékteré projevy ze strany
marxistd, jez byly publikovany®? ve tticatych letech v ¢asopise Cin v pfimé né-
vaznosti na Mukafovského studie. Z¢asti $lo o hodnoceni strukturalismu jako
celku a dané polemické projevy lze zatadit do kontextu sport o pavod ceské-
ho strukturdlniho mysleni, z¢asti se jednalo o ohlasy Mukaiovského piiklonu

k sociologickym otizkdm uméni a jeho pojeti estetické funkce a normy jako

291 ,Uhrnem by bylo mozno Fici, Ze tu jde o trodnou syntézu, ktera sice jesté neni hotova, ale
pripravuje se. Vaclavek (1935a: 249)
292 Jde predevsim o tyto texty: Mencik (1934a,b), Pospisilova (1936), Mukatovsky (1937)
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socidlnich fakta. V recenznim hodnocen{*”* Anny Pospisilové Mukatovského
studie o estetické funkci a normé najdeme dva momenty, které stoji za zminku:
Pospisilova na jedné strané vitd Mukatovského priklon k otézkim po socialnim

kontextu uméni, >

na strané druhé klade polemickou otédzku zptsobu, jakym je
nejasné definovdna esteticka funkce. Podle Pospisilové je na misté se ptat, zda se
Mukatovského koncepce estetické funkce v budoucnu rozsiti nejen na celkovy
komplex jevii zasazenych lidskou ¢innosti, ale také na subjekt jako takovy; jistym
zpusobem zde Pospisilova pfedznamendvé vyvoj Mukatovského estetické teorie
ke koncepci antropologickych funkci, které se stanou soucdsti obecné lidského
pristupu ke svétu.

Mencakovy piispévky do diskuze o povaze, pavodu a charakteru ¢eského
strukturalniho mysleni Ize dnes brat v uvahu spise jen jako specificky doklad
urtité agresivity, kterd s sebou nese rétoricky balast charakteristicky spise pro
pozdéjsi obdobi. Mencdkova prvni studie O sporu dvou estetik (1934) predstavuje
polemicky vyhrocené srovndni formalistické estetické teorie, ,idealistické teorie
literdrni tvorby, kterd odposlouchdvd objektivni rytmus uméleckého vyvoje slo-

2% s novou nastu-

vesného z promén, jimz podléhaji pracovni zptsoby oné tvorby”,
pujici marxistickou estetikou tvorby, kterd ,vyhovuje a organicky zapad4, meto-
dicky zdokonalena dialekticky materialistickou filosofii délnické tiidy, do socia-
listického pojetf spole¢nosti a jejtho vsestranného vyvoje [...]“*” Na rozdil od

Viclavka, jenz vital formalnianalyzy ranych Mukatovského studii (zvl. Machova

293 Pospisilova (1936: 389-390) Jeji studie Rusky formalism byla jiz zminéna v souvislosti
s diskuzemi o piivodu ¢eské strukturalismu.

294 ,V tomto sméru tedy neni nejnovéji rozportt mezi Mukafovskym a klasickou leninskou
formulaci o vzéjemném a zpétném pusobeni jeva socidlné politickych a uméleckych.”
Pospisilova (1936: 389) Diivod ke spokojenosti ze vzajemné shody je zde formélné podobny
jako u B. Viclavka, ale zna¢né se lisi od Viclavkova kritického hodnoceni idealistického
amechanického zikladu Mukatovského teorie dvoji motivace literarnich zmeén.

295 ,Ziejmé rozsah pojmi uméni, a nikoli uménije prozatim jesté daleko neurcitéji stanoven, nez
Mukaiovsky piipousti, a mluvime-li pfesto u nékterych predmétu o jejich zvlastni estetické
funkei, nejsme pro zatim s to ani stanovit, do jaké miry je tato funkce lidsky obecnd, nebo je-li
snad jen u nékterych jedincu se vyskytujici dispozici, k tomu jesté nestejnomérné rozvitou
[...]. Pospisilov4 (1936: 390)

296 Mencik (1934a: 1058)

297 Mencik (1934a: 1058)
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Mdje) ptedevsim pro objektivitu a exaktnost postupu, vidi Mencak roli struktu-
rdlntho myslent (a v podstaté i moderntho uméni) jednozna¢né: ,[K]dy se od-
hodla osvézit svou tematiku co nejirodnéji novymi tiidnimi prvky nové a ne-
primitivisticky chidpanymi; kdy se — s odpusténim — vykoktd z bludného kruhu,
v ném? ji stale méné uz maze prospét sebe ohnivéjsi formalni akrobacie ¢i sebe

pikantnéjsi, sensa¢néjsi a origindlngjsi‘ literrné tvarei,zdbéry' >

6.3 IDEALISMUS A IDEOLOGISMUS CESKEHO
STRUKTURALISMU (K. KONRAD)

Konradova kritickd analyza*? ,nového formalismu’, tedy formalistickych pii-
stupt ke studiu uméleckych dél, je ziejmé nejkomplexnéjsi polemickou reakei
daného obdobi, vychdzejici z pozic dialektického materialismu. Konrad kritic-
ky analyzuje zakladni predpoklady Sklovského Teorie prozy (¢esky vysla roku
1933), rozebira vliv ruské formdlni skoly na ¢esky strukturalismus a pozitivné
hodnoti transformaci pivodnich formalistickych tezi (v dile Jana Mukarovské-
ho) do systematic¢téjstho a ucelengjstho piistupu k otdzkdim umélecké formy
v kontextu nového strukturalniho mysleni. Konrad vnima cesky struktura-
lismus a ruskou formalistickou $kolu jako tzv. novy formalismus;** tato ur¢ita
pojmova nejednozna¢nost mu umoziwje 1. kriticky se vymezovat vici obéma
sméram teoretického mysleni, 2. odlisovat ¢eskou verzi daného formalismu
(téz nazyvanou strukturalismus) a systematicky ji ptiblizovat k dialektickému
materialismu socialistického realismu, tedy teoretickému a umeéleckému pro-

gramu, na kterém Konrad v daném obdobi intenzivné pracoval "'

298 Mencak (1934b: 1136)

299 Konrad (1934a,b) Konradova studie Svir obsahu a formy. Marxistické pozndmky o novém
formalismu vysla pavodné ve Stiedisku IV, ¢. 2 na pielomu ¢ervence a srpna, Konrad tedy
jesté nemél k dispozici Mukarovského studii o Polékové skladbé, proto se Konrad k dané
problematice jesté tentyz rok vrétil: v krétké uvaze Jesté jednou svdr obsahu a formy (paivodné ve
Stiedisku 1V, ¢. 3 vzatiroku 1934).

300 Konrad (1934a:73)

301 Viz Konradav dopis B. Viclavkovi, otistény v Tvorbé XXIV, ¢. 1 pod nazvem K bojim
o socialisticky realismus (1959), s. 10~11. Dopis je pretistén v souboru Konradovych studif
Ztvdrnéte skutecnost (uspotadal Jit{ Brabec, 1963), 5. 330-332.
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Konrad formuluje svou kritiku ¢eského ,nového formalismu (ve své studii
pouzivi dva typy rozlideni, zalozené na 1. teoretické a metodologické distinkci:
,Cisty formalismus® a ,strukturalismus®; a na 2. distinkci dané ¢asovym odstu-
pem a filozofickym ,pavodem": Kantav ,formalismus” a rusky/¢esky ,novy for-
malismus®) prosttednictvim ur¢ité hranice vytvotené ve svém zakladé na pojmo-
vé distinkei idealismu a ideologismu; nejde zde o redundantni snahu po pojmové
ekvilibristice, ale o zcela explicitni Konradiv pokus stanovit jasné hranice mezi
strukturalisticky orientovanou literdrn{ teorii a marxistickou estetikou. Na pti-
kladu Sklovského Teorie prozy a ranych Mukatovského studiich (zejm. Mdchiv
Mdj z roku 1928) demonstruje Konrad v prvnim planu idealistické zaméten li-
terdrnévédného badani v principech vzeslého z idealismu Kantovy Kritiky soud-
nosti, zvl. v pripadé ruského formalismu, a Hegelovy dialektiky ducha. Konrad
odhaluje nékolik zakladnich atributa tohoto zpasobu myslent: 1. odkazem na

Jakobsonav text*"

o predpokladech PLK piisuzuje ¢eskému strukturalismu En-
glisovu teleologii jako teorii poznani, aniz si v§imé Jakobsonova zpiesnéni této
zélezitosti; a 2. v Mukatovského pojeti vztahu umeéleckého dila ke skute¢nosti
spatiuje povrchn{ empirismus, ktery je — podle Konrada — zalezitosti priority
formy nad obsahem. Tato priorita spo¢iva v tvrzeni, ze obsah uméleckého dila je
faktem struktury, a nen{ tedy vztazen ve své typové obecnosti na skute¢nost tifd-
ni spole¢nosti. Mukarovského koncepce aktualizace (deformace) svou v princi-
pu negativni povahou blokuje moznost komplexniho zachyceni nutnych vztaha
zobrazené skute¢nosti (na tomto zakladé ostatné stoji socialisticky realismus,

jenz je pravé novym, pravym realismem oproti tomu starému).

,Podstatou skutecnosti tu rozumime pravé ono vérnéjsi pojeti pravdy’,
které jsme charakterizovali vyrokem Leninovym: souhrn vztahu a zéko-
ni, utvétejicich pohyb véci, Iépe feceno: véci nikoli ve zkamenélych foto-
grafiich svych nahodilych tvart [to je onen povrchni empirismus, vlozil
M. K], ale v nutné dynamice jejich vztahu a zékonu. Tato podstata oviem
je spolecenskd, tiidni* (Konrad 1934a: 80)

302 Jakobson (1934)
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Vylou¢enim otdzky pravdivosti z problematiky ,uméleckého poznani*
tedy dochdzi k tomu (podobné argumentuje i B. Vaclavek), ze uméni svym
zpusobem odkryva ,pouhy” povrch skute¢nosti, kterou navic vidi jako sumu
jednotlivych véci, a nezachycuje tak vztahy, které skute¢nost fidi. V této souvis-
losti jsou idealistické piedpoklady teorie poznani pric¢inou ideologického ,nézo-
ru s nespravnym védomim® (tzv. falesnd totalita).’** Funguje zde tedy kauzdlni
vzorec:

idealismus — ideologismus

Strukturdln{ idealismus se projevuje v elementdrnich oblastech vsech tif
rovin teoretického konceptu: 1. pohledem teorie poznini, jez je zalozena na
principu teleologie, 2. psychologickou rovinou spoéivajici na tvarové psycho-
logii (Gestaltpsychologie) a 3. dirazem na sociologicky kontext, jenz je utvo-
fen z autonomnich strukturnich fad, které se sice vzdjemné ovliviiuji, ale vidy
podle charakteru a kritérif autonomnich zakont dané fady. Tento idealisticky
zdklad strukturdlniho mysleni podle Konrada zpusobuje, Ze strukturdlné orien-
tované myslenkové koncepty jsou v jednotlivych rovinach zalozeny na nezs-
doucich ideologickych predpokladech. Idealisticka epistemologie, v zakladu
fungujicijako teleologie, svidi strukturdlni mysleni k tomu, aby dynamika véci
byla pojimana perspektivou existence urcitého pohybu, jenz je pro dané mysle-
ni prioritni. Tento princip se realizuje na vSech strukturnich rovinach: v ramci
struktury konkrétniho literdrniho dila 1. jako systematicky rytmicky pohyb,***
jenz spole¢né s dominantnim zdkonem ur¢ité litkové vrstvy fidivrstvy ostatni
(véetné nejazykovych vrstev), a 2. jako specificky neexisten¢ni vztah**s umélec-
kého dila ke skute¢nosti, v ramci kterého i. se dilo vztahuje — podle Mukarov-
ského formulace — k celému kontextu socialnich jevy, ii. tematickd slozka dila

neni tviiréim obrazem skutec¢nosti, ale sou¢dsti vyznamového déni struktury.

303 Konrad (1934a: 70)

304 Konrad zdaraziiuje predevsim samotcelnost rytmické aktualizace (na piikladu Machova
Mdje), kterd jednak rusi pavodni dichotomii obsahu a formy a jednak ,zatla¢uje do pozadi
sdéleni jakozto ucel vyjadieni‘. Konrad (1934a: 68)

305 ,Tu-jakouSklovského — vidime idealisticky zdklad estetiky; i tusi tvoti forma sviij obsah, i tu
je vie zdvislé na formé a vée formou.“ Konrad (1934a: 69)
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Idealisticky psychologicky zaklad strukturdlniho myslenivychdzi z uréité-
ho redukcionismu. Konrad implicitné nardzi na tvarovou psychologii a zpuisob,
jakym je v ramci tohoto teoretického kontextu chdpano lidské vnimdani: dany
redukcionismus spociva predevsim v tom, ze v izola¢ni fizi jsou jednotlivé
prvky vnimany vzdy na pozadi ur¢itého celku (struktury).**® Tento princip pak
Mukatovsky postupné vztahuje na jednotlivé vrstvy dila, vztah dila k literdrnim
normam, které funguji jako pozadi pro aktualizaci basnického jazyka, ina zapoje-
ni dila do kontextu socidlnich jeva, jejichz projevy jsou poznatelné jen na zakladé
existence kolektivniho védomi, ze které¢ho vychdzeji.

Idealistickd sociologie, v zdkladu vychdzejici z epistemologie, pojima Fady
socidlnich jevi jako autonomnf oblasti fungujici podle vlastnich zakonitosti.
Jejich vzdjemna interakce mé strukturni charakter. Tam, kde ,strukturalismus
vidi soutadnost oblasti, z nichz Zadnd nesmi byt apriorné nadfazovana ostat-
nim, vidi dialekticky materialismus v posledni instanci se prosazujici ekono-
mickou nutnost”.**” Konradova ,fale$nd totalita®, kterou stale trpi struktural-
ni mysleni, je zalozena na abstraktni izolaci analyzované véci a pohybu, jenz
ji nese. Konrad tu uplatiiuje svou myslenku vztahu obsahu a formy (ve formé
vztahu 11 v nasem modelu) a tam, kde strukturdlni mysleni identifikuje sou-
fadnost (umélecky tvar/struktura jako ptekondni dichotomie formy a obsahu;
tady socialnich jevii véetné umén), dialekticky materialismus (podle Konra-
da) nutné vidi hierarchii. Konrad tu, aniz by prostudoval Mukatovského navrh
strukturniho modelu literdrniho vyvoje, odhaluje — na zékladé jiné perspekti-
vy (konkrétné dialektického materialismu) nez napt. A. Bém nebo R. Wellek —
nepiijatelnou abstrakei, kterd uptednostiiuje poznanivyvojového pohybu, jenz

teprve zakladd poznani konkrétnich véci (uméleckych dél).

306 Viz apercepéni ramce, které na jedné strané formuji ur¢itym zpusobem lidské vnimani, na
strané druhé izoluji umélecky predmét z celkové asocia¢niho kontextu a nésledné ho formuji
podle tvarové dominanty realizované nap#i¢ vrstvami dila. Srov. Schmidova (2011)

307 Konrad (1934a: 72)
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(1)

obsah forma

veéc pohyb

,Spatnd, relativistickd, soutadna totalita strukturalismu vznika tedy izolaci,
abstrakei plodu lidské ¢innosti od ¢innosti samé, od jejiho ¢initele’, od spo-
le¢enského ¢lovéka.* (Konrad 1934a: 72)

Konrad stanovuje* tii znaky ideologismu novych formalistu:

Prvnim znakem je mechanické rozdéleni dialektiky na dva poly. Na jedné
strané stoji ,vnitini“ vyvoj umént (jako formy), na stran¢ druhé¢ se nachazi
,Vnéjsi‘ vyvoj (ve spole¢nosti). Tento prvni znak je tedy zalozen na nasledu-

jicim vzorci:*'

autonomie vyvoje umeéni vyvoj umeéni ve spolecnosti

forma obsah

308

309
310

,Veelku se nam strukturalismus jevi jako typicka ,ideologie’, fetisistické nazirdni, které za
wvéemi', fakty! Nevidi lidskou ¢innost, kterd je vytvotila a tvori jejich hnaci silu. Idealistickd
noetika a relativistickd ,§patnd totalita tu splyvaji v jeden nerozlu¢ny celek s formalistickou
estetikou.“ Konrad (1934a: 73)

Konrad (1934a: 75-78)

Srov. Kiiz (2008: 63)
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Nen{ bez zajimavosti, ze Konrad opét implicitné odhaluje slabé misto Muka-
tovského koncepce strukturni literdrni historie, jak ji Mukarovsky piedstavi
az ve své studii o Poldkové skladb¢; Konrad ale zase piili§ mechanicky zto-
toznil autonomnost vyvoje uméni s pojmem formy a jeho spolecensky do-
pad s pojmem obsahu. Césteené k tomu nasel oporu opét u Mukatovského,
konkrétné v jeho pojeti umeéni jako znaku a ve ztotoznén{ saussurovského

s

signifiant s dilem-véci a signifié s estetickym objektem nachézejicim se v ko-

lektivnim védomi.>"

Druhym znakem je ostré odlouceni vnimdni od pozndni ve smyslu pasob-
nosti uméleckého dila na skute¢nost. Dasledkem tohoto odlouceni je podle
Konrada podtazeni obsahu pod formu dila ve smyslu estetické pasobnosti
formy a estetické neucinnosti indiferentniho obsahu. Tento znak opét vy-
chézi z Konradova presvédceni, ze Mukatovského strukturalismus dosta-
te¢né nepiihlizi ke spolecenské funkei uméni;*' navic zde Konrad nepod-
lozen¢ opét ztotoznuje strukturu uméleckého dila s formou (a s estetickym
ti¢inkem, tedy vniménim) a jeho vyznamovou ptisobnost s obsahem (a tedy

S pozném’m).

Ttetim znakem je tzv. atomizace tématu a z toho vyplyvajici povrchni empi-
rismus, ktery nepostihuje skute¢ného ¢initele. Skrze Hegelovo pojeti uméni
jako nekonecna vkone¢ném a diky materialistické interpretaci vyvoje jako
i. pohybu vlivu ekonomické zakladny a jako ii. praxe spolecenského ¢lo-
véka, muze tedy Konrad jasné stanovit ostrou hranici mezi idealistickym
a ideologickym strukturalismem na jedné strané a marxistickou estetikou

na strané druhé¢; nic na tom neméni ani fakt, ze jednotlivé Mukatovského

311
312

Viz také Vodicka (1966a: 96-97)

Vtomtobodé sejasné projevuje Konradovasnahaukotvit programsocialistického realismu;
program, jenz v zakladu nac¢rtiva pohyb lidského mysleni od nazirani k abstraktnimu
mysleni a od né¢ho k praxi: tento pohyb mé byt navic cestou lidského poznani k pravde.

Konrad (1934a: 79)
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analyzy konkrétniho literarniho materidlu byly hodnoceny kladng, struk-

turalistickd epistemologie byla odsouzena jako falesny fetigismus.

V nasledujici studii Jesté jednou svdr obsahu a formy Konrad pouze zptesiuje
nékteré své kritické pripominky. I kdyz mé jiz k dispozici Mukatovského relativ-
né komplexni navrh strukturni literarni historie, vidi v ném spise prohloubeni
mechanického pojeti vztahu imanentni literarni fady a spole¢enského kontextu.
Ve své kritice ale podstatnym zptisobem navazuje na Z. Kalandru, ktery svou —na

metodologii zaméfenou — kritiku mezitim uvetejnil v Tvorbe.

6.3.1 Kritické otdzky roviny konfigurace védéni

Na zikladé Konradovy rozsahlé kritické analyzy — at uz vychazi z jakychko-
liv predpoklady, at s ni souhlasime, ¢i ne — mizeme polozit jednoduchou otazku:
V ¢em mohla spocivat ona pritazlivé sila strukturdlniho mysleni pro ¢eské mar-
xisty hledajici uplatnéni pro ,svou” dialektiku materialnich obsaha? Odpoved
lze nalézt v doposud inspirativnim, ale také mnoha otazkami optedeném vztahu
dvou rovin strukturdlniho myslenkového konceptu: teoreticky podlozend zna-
kovost strukturdlniho prostoru védéni se konfrontuje se sociologicky oriento-
vanou konfiguraci védéni. Mukaiovské névrh strukturniho principu literarniho
vyvoje s sebou — kromé jiného — piinesl i zménu perspektivy: strukturalni teorie
zdénlivé opousti konkrétni strukturu literdrniho dila a ptesouva svou pozornost
na nadindividualni celky (struktury fad socidlnich jevi). Vyjdeme-li analyticky
ze dvou modelu, vypracovanych samotnym Mukafovskym, muze se onen inspi-
rativni prostor pro marxisticky orientované teoretiky a kritiky objevit v jasnéjsich
konturédch. Model literarni komunikace majici znakovou povahu a rozvrhujici
svym zpusobem ur¢ity prostor védéni ma — v zakladni podobé — podobu troj-
thelnikového schématu, jez je dobie zndmé: literdrni artefakt (,dilo-véc) jako

znak®" je prvnich vrcholem; esteticky objekt jako vyznamovd realizace znaku

313 Ponechme stranou puvodni podobu Mukaiovského modelu, kde ,dilo-véc” funguje jako
oznacujici ¢initel a esteticky objekt pIni funkci oznacovaného v saussurovské terminologii;
ostatné z toho modelu vysel i Konrad. Mukatovsky dany model pozdéji zménil, nebot si
uvédomil, ze jiz samotny pdl , dila-véci® je komplexnim znakem. Mukatovsky (1934b: 1966:
85-88) ,Dilo-véc funguje tedy pouze jako vnéjskovy symbol (znacitel, signifiant podle
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vnimateli je druhym vrcholem a tietim vrcholem je ,obsah®, designt jako kon-

314 mezi

text socidlnich jevit a soubor Zivotnich zkugenosti vnimatele. Polarita
hmotnym dilem (ve studii Uméni jako semiologicky fakt [1934] Mukatovsky po-
uziva pojem dilo-véc) a estetickym objektem zde hraje ustredni roli. Ve studii
(taktéz 1934) o Poldkové skladbé ale Mukatovsky dany model posouvd smérem

k celku vyssiho radu:

,Co se basnictvi tyce, neni dilo basnické toliko subjektivni zalezitosti svého
tvarce, nybrz je zaroven objektivngé, tj. na tvarci nezdvisle ur¢ovino vyvojem
basnické struktury v dané literatute; a tato struktura, existujici a vyvijejici
se v mysli kolektiva, je fakt socidlni. Tak se jevi socidlni povaha basnictvi se
stanoviska diachronického [...], s hlediska synchronického se projevuje tim,
ze basnické dilo md povahu znaku prosttedkujiciho mezi dvéma stranami,
subjektem znak davajicim a subjektem znak ptijimajicim, jakozto ¢leny jisté-
ho kolektiva. Je kone¢né treba také poukazat k rozliseni mezi hmotnym di-
lem a estetickym objektem, ktery je fenomenologickym koreldtem dila v ko-
lektivnim povédomi; samostatnd existence estetického objektu se zejména
ztetelné projevuje tim, ze vlivem vyvoje struktury vdaném uméni [...] maze
nastat promeéna estetického objektu pfi nezménéném trvani vngjsiho dila,

skterym je tento esteticky objekt spjat.” (Mukatovsky 1934a: 92)

Jak jiz bylo naznaceno v souvislosti s diskuzemi o strukturnim modelu lite-
rarntho vyvoje, dochdziv prostoru strukturdlniteorie k posunu: relativné uzavie-
na struktura konkrétniho dila vedend dominantou se otevira nadiazené struk-

tufe/systému uméleckych norem a dominanta se pfesouvd z individualniho

terminologie Sassurovy), kterému odpovida v kolektivnim védomf ur¢ity vyznam (jemuz
obéas tkame ,esteticky predmét’) dany tim, co maji spole¢ného subjektivni stavy védomi,
vyvolané dilem-véci u ¢lent uréité kolektivity.”

314 Polariza¢ni vztah hmotného artefaktu a estetického predmétu se stal inspirativni pricinou
mnoha pojednani; samotny fakt toho, co se nazyva esteticky predmét, se stal predmétem
riznych analyz. Srov. Mathauser (2006: zvl. 105-117), Chvatik (1996: zvl. 70-93), Cervenka
(1992) Viz také polemiku mezi K. Chvatikem a M. Cervenkou o charakteru znakové povahy
dilajako celku.
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dila do oblasti kolektivniho védomi. Pivodni umélecky tvar prosazujici se jako
urcity komplex asocia¢nich raimcu se také piesouva do kolektivniho povédomi,
kde ziska funkci , zivé tradice” a ve znakovém pojeti dila charakter celku zivotnich
zkugenosti vnimatele. Pro nase srovnani je ale podstatné to, ze elementarni funk-
ce struktury existujici v kolektivnim védomi je dana vztahem k obéma polam
znakového modelu literarni komunikace; jen diky existenci proménlivé identity
strukturni fady je mozné na jedné strané mluvit o raznych psychickych stavech
vnimateli vzhledem k hmotnému artefaktu (jejich riiznost md spole¢ného jme-
novatele), na strané druhé je mozné, ze totéz dilo maize vzat v riznych ¢asovych

ispolecenskych kontextech riizné estetické objekty.
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(Mukafovsky 1929-30: 1995: 126)

Aplikujeme-li na dané schéma Konradovu dichotomii formy a obsahu, pii-
¢emz obsahovd, ideova strinka je pro dialekticky materialismus prioritni, je ziej-
mé, ze zde na formdlni roviné dochazi ke shodé: je-li dilo-véc formou a esteticky
objekt obsahem, ,ztvarnénou skute¢nosti’, pak je vysledné schéma marxistické-
ho modelu jen prevrdcenou hierarchii (s jinymi ptiznakovymi znaménky) struk-

turalistického modelu literarniho vyvoje; to je ostatné duvod, pro¢ se Konrad
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nechtél vzdat jistého formalniho vztahu obsahu a formy, i kdyz dany vztah ve

strukturalnim mysleni ztratil své odavodnéni.

,PIné vyhovujici pojem ,obsahu’, ktery obsihne celkovou platnost urcité
umélecky ztvirnéné skute¢nosti, nemtizeme tedy hledati v dile samém,
nybrz musime jej odvoditi ze spolecenské funkce uméleckého dila
(Konrad 1934a: 82)

Jak Ize rozumét spolecenské funkci uméleckého dila? Vzhledem k nutnosti
udrzet 1. prioritu dynamiky ekonomickych vztaha a 2. neztratit aktivné tvorici
individuum realizujici se ve svété bylo nutno nalézt urcity kontext (spolecenské
zivotni praxe);’" tedy ne ,abstraktn{“ esteticky objekt (jako fenomenologicky ko-
relat vkolektivnim védominebo systematicky soubor odchylek v relacik systému

estetickych norem), ale ,konkrétni* Zivotn{ praxe uvédomélého individua.

315 Konrad v dopise B. Viclavkovi: ,Myslim, ze bude tieba zavésti do dialektickomaterialistické
literdrni kritiky novy metodicky termin, termin spolecenské Zivotni praxe [...]“ Konrad (1963:
331)
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7 Dialektika vyvoje

Je v samé podstaté viech starych i novych formalistickych estetic-
kych teorii, Ze se snazi vztah mezi uménim a zivotem popfit. V tom je
mimo jiné jedna z jejich spolecenskych funkci. D&jiny tohoto estetic-
kého Usili jsou v podstaté déjinami stdle novych spekulaci a konstruk-
ci, které nastupuji vzdy na misto té&ch, které se po védeckém odhale-
ni zkompromitovaly a nejsou jiz schopny tuto svou funkci plnit.

Ladislav Stoll

Teprve marxistickd historicko-filosofickd interpretace vyvoje filoso-
ficko-estetického mysleni, ve které budou objeveny Sirsi myslenkové
souvislosti vyvojové logiky strukturalismu jako estetického systému,
kterd rovnéz odejme hegelovskému estetickému systému jeho ,,ab-
solutnost" a kterd konecné skoncuje s vlastni sebeprojekci do tohoto
systému, teprve takovd interpretace je s to vytvorit zdkladnu pro
novou etapu marxistického hodnoceni strukturalismu.

Robert Kalivoda

Uloha v&dcl nebo umé&lcd v uréitém historickém kontextu se zpra-
vidla zjistuje rozborem jejich védeckych nebo uméleckych dél,
kritickym zhodnocenim jejich pfinosu v teoretickém nebo estetickém
osvojeni svéta. Objektivni historickd hodnota téchto dél ma v této
kritice zpravidla pfednost pred ideologickymi ndzory tvirc.

Felix Vodicka

Ruznorodé diskuze a polemiky, které byly doposud analyzovény, transformo-
valy nékteré myslenkové koncepty ¢eského literdrnévédného strukturalismu do
podoby, jez se nésledné stala predmétem dalsich diskuzi. Dva velké soubory po-
lemik (0 Mukatovského névrhu strukturniho modelu literarntho vyvoje a jeho
postupné se vyvijejici esteticka teorie, zalozena na specifiku estetické funkce) se
v poloviné ¢tyficatych let, v souvislosti s diskuzemi o metodéch a funkei literdrn{
historie, ¢aste¢né vratily na pocitek svého vzniky; situace se vyrazné zkompli-
kovala na konci ¢tyticdtych let a v pribéhu let padesatych, kdy dochazelo k po-
stupné likvidaci zakladnich principu strukturédlniho mysleni a pavodné inspira-

tivni polemicky stfet mezi strukturalismem a marxisticky orientovanou literarni
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teorif a kritikou tlakem oficidlni politické ideologie v podstaté zanikl. Razné
formy zpusobu,*' jak strukturdln{ myslen{ odmitnout jako I. jednostranné for-
malisticky, 2. vzékladuideologicky a pochybenyavneposlednitadé 3. nevédecky
pristup k zakladnim otazkdm jazyka, literatury a uméni obecné, byly ur¢itym
zptsobem potvrzeny samotnym Mukatovskym a jeho studii Ke kritice struktura-
lismu v nasi literdrni védé (1951). Archeologickou perspektivou jsou tyto vypady
jen potvrzenim ur¢itych predem stanovenych predpokladt; ptikladem muze byt
obzaloba ¢eského strukturalismu kvili provinéniz aplikace ideologického a pro-
tittidniho myslenkové ndzoru, ale zatimco Konradova kritika se pojmu ideologie
aspon vénuje, ,syntetickeé kritiky* let padesatych jen vyzyvaji k nutnosti struktu-
ralni metodu opustit. Ndsledné oZivenizajmu o tradici ¢eského literarnévédného
strukturalismu a o zdkladni principy estetické teorie Jana Mukatovského (Studie
z estetiky vysly roku 1966), k némuz doglo v prabéhu sedesatych let, Ize vnimat
jako pochopitelnou reakei na novy kontext literarnéteoretického i historického
baddni. V ramci bohatého a rozsihlého souboru raznych diskuzi, polemik, no-
vych interpretaci a déjinnych analyz vyvoje strukturdlniho myslent lze identi-
fikovat dva momenty, které se vyznamnym zptisobem podilely na vzniku hned
nékolika soubort diskuzi, jez by se mély stat predmétem archeologické analyzy.
Ur¢itym leitmotivem obou momentt je forma a charakter vztahu mezi literarné-
védnym strukturalismem a marxismem; tsttednim bodem, funkei, jez vymezuje
pole jednotlivych argumenta¢nich stretq, je dialektickd metoda zpusobu mys-
leni, stojici svym zpusobem vzikladu jak strukturdlnfho myslen{, tak marxistické
literdrni teorie.

Prvni soubor polemik se vaze k ustfednimu momentu, kterym bylo vy-
dani monografie Ladislava Stolla O tvar a strukturu v slovesném uméni (1966).

Tato syntetickd kritickd analyza a interpretace d¢jinného vyvoje ruské formalni

316 Srov. Sgall (1951: 674-675), Travnicek (1951: 893-894), obé studie vysly v Tvorbé, kde
nésledné uvefejnil své kritické odmitnuti strukturalismu i Mukarovsky. Sgallova urputna
snaha védecky zdiskreditovat ¢esky strukturalismus nachdzi i hlavniho vinika — Romana
Jakobsona. Tento motiv prevezme i Ladislav Stoll a ve své monografii O tvar a strukturu
v slovesném uméni pouzije osobu Romana Jakobsona a jeho pusobeni v PLK jako ur¢ity
interpreta¢nikli¢ k odkryti davodu netspéchu ¢eského strukturdlniho mysleni. Mukaiovsky

(1951:964-965), Stoll (1966a)
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Skoly a ¢eského literdrnévédného strukturalismu je na jedné strané polemickou
diskuzi s knihou V. Erlicha Russian Formalism (s predmluvou R. Welleka, 1955),
na strané¢ druhé d¢jinnou analyzou neuspéchu ¢eského strukturalniho mysleni;
Stoll znovu analyzuje zdkladni strukturalni principy a vytvati tak déjinny obraz
vyvoje urcitého védeckému sméru, ptitom zminuje i véechny podstatné diskuze,
kterymi ¢esky strukturalismus ajeho predstavitelé prosli, zvl. diskuze s marxistic-
kymi teoretiky a kritiky (Konrad, Viclavek), a na¢rtdva interpretaci vyvojového
pohybu strukturalniho mysleni od pocate¢ni faze vlivu ruského formalismu az
k pevnému sepéti s dialekticko-materialistickym nédzorem na uméni a roli ¢lo-
véka ve spole¢nosti. Druhy soubor polemik je spojen s neméné vyraznou studif
Roberta Kalivody Dialektika strukturalismu a dialektika estetiky. Kalivodova stu-
die*"” byla zafazena jako uvodni text sborniku Struktura a smysl literdrniho dila®'"®
(1966), uspotddaného M. Jankovi¢em, Z. Pesatem a F. Vodickou u prilezitosti
75. narozenin Jana Mukatovského. Kalivodova ,kritickd interpretace™" filozo-
fického kontextu, v ramci kterého mohl literdrnévédny strukturalismus smyslu-
plné diskutovat o metodé dialektického mysleni s marxismem, a estetické teorie
Jana Mukatovského (ptedevsim jeho dematerializace estetické funkce a este-
ti¢na obecné) predstavuje — v konfrontaci se Stollovou monografii — nosny a na
diskuze tiicitych let navazujici projekt, ktery svou zivotnost ¢erpd piedevsim ze
sociologického rozméru strukturdlni metody, jak ji Mukatovsky naznacil (a né-
sledné v dalsich textech rozvijel) ve své studii o Polakove skladbe.

Stollova monografie stoji ve svém zdkladu na dvou vzajemné se dopliuji-
cich funkcich: jednak je praktickou ukazkou aplikace dialekticko-materialis-
tické metody na déjinny vyvoj dvou védeckych sméru, jez se diky logice dané
metody musi jevit jako komplementarni, ruské formalistické skoly a ¢eského
literarnévédného strukturalismu; jednak je polemickou diskuzi, majici jasny

ideologicko-politickyzamér, s Erlichovou monografii. Vndvaznostina Sgallovu

317 Kalivoda (1966a: 13-39)

318 Jankovi¢, Pesat, Vodicka (ed.) (1966) Dany sbornik Ize s odstupem ¢asu chépat jako i. urcitou
manifestaci zivotnosti strukturalniho myslen{ dalsi generace (M. Jankovi¢, Z. Pesat, L. Dolezel
atd.) i jako ii. protivéhu sborniku Janu Mukatovskému k sedesdtce (Havrinek, Cerny (ed.),
(1952).

319 Kalivoda (1966a:29)
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identifikaci ,hlavniho vinika“ (Romana Jakobsona) na¢rtéva Stoll d&jiny ruské
formélni skoly a davody neaspéchu, které maji své opodstatnéni v materidl-

nich podminkach vyvoje ruské spole¢nosti (viz Stollovy citace®

z korespon-
dence a deniku V. Sklovského). Obraz Jakobsonovy témét podvratné agentska
role — do detailu popisovand Stollem — nejen vramci OPOJAZU, ale predevsim
v prostiedi ¢eského védeckého a kulturniho zivota (Stoll ptipomina jeho spor
s S. K. Neumannem*' nebo Jakobsonovy nézory na ¢eskou prozédii v kon-
frontaci s ndzory J. Krale’??) ¢astecné cerpd svou plasticitu z ndzort jiz jed-
nou vyjadienych: jde predeviim o nedavéru a nevrazivost mezi Jakobsonem
a nékterymi brnénskymi ¢leny profesorského sboru filozofické fakulty (Stoll
ale dany kontext* nezminuje). Ve Stollové analyze déjinného vyvoje ¢eského
strukturalismu zaznivaji selektivné vybrané kritické tony (Stoll cituje obé po-
lemiky s B. Viclavkem a K. Konradem), které¢ jsou ale fizeny jasnym zdmérem
dokadzat, ze strukturalni mysleni je nejen piekondno, ale také nemohlo nikdy
inspirativné a v ¢asovém odstupu trvale ovlivnit vyvoj marxistické estetiky.**
Z celého souboru otdzek a problému, které byly diskutovény v prabéhu tiicd-
tych a ¢tyticatych let, Stoll vybira pouze dva konkrétni tematické okruhy, jez
odpovidaji dialekticko-materialistickému uceni, a formuluje své dvé zasadni
otdzky, kterymi chce demonstrovat nemoznost jakékoliv ndvaznosti na ¢eskou
strukturdlni tradici: 1. Jaky je vztah uméni a skute¢nosti, resp. jaky typ zavis-
losti je pro uménovédu prijatelny? 2. Jakd je souvislost mezi zivotem uméni

aspolec¢nosti?

320 Stoll (1966a: 48-33)

321 Stoll (1966a: 71-72)

322 Stoll (1966a: 66-67)

323 Viz4.2 Kontext II: jazyk a tradice.

324 ,Jestlize sovétsti piedstavitelé formalni metody prochazeli vyvojem, ktery je postupné
ptivadel z pozitivistického hlediska na padu marxisticko-leninského uceni, prochazeli cesti
epigoni této literarné estetické skoly jeji cestu od pozitivismu k novopozitivismu a dale jeste
k dusledn¢jsimu subjektivné idealistickému pojeti uméni. V tomto ideologickém zaméteni
videéli zpasob, jimz prazsky strukturalismus pokrocil nad ruskou skolu.“ Stoll ptipomina

ikritiku M. Weingarta. Stoll (1966a: 89)
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umeni skutecnost

[z&vislost]

wZivot uméni* zivot spolecnosti

Stoll preformulovavd zakladni otdzky, které ¢eskému strukturalismu
polozili jiz B. Vaclavek a K. Konrad, tedy jakym zptsobem fes{ strukturalni
mysleni otizku pravdivosti uméleckych dél a jakym zptsobem popisuje vzi-
jemny vztah uméni a spole¢nosti. Zatimco prvni otdzku fesi literarnévédny

325

strukturalismus idealistickym zpisobem® (z Hegela odvozenou idealistickou
dialektikou), druhd otizka byla strukturdlnim védeckym nizorem vytesena
1épe (skute¢nou dialektikou vztahu uméni a spole¢enského kontextu). Stollova
kritickd analyza byla zémérnym pokusem podat uceleny prehled vyvoje for-
malisticky orientovanych sméru v literdrni teorii a estetice a zdroven kritickym
hodnocenim diskuzi a polemik (byt zna¢né selektivné vybranych) o zdklad-
nich principech strukturalntho mysleni tficatych a ¢tyticatych let. Nékteré
texty??® ceskych strukturalista (napt. F. Vodicky nebo K. Chvatika) lze pak
vnimat i v kontextu Stollovy monografie jako ur¢ité pokusy piedstavit ¢eskou
strukturalni tradici jinym zpasobem nez pohledem dialekticko-materialistické

metody analyzy.

325 Odkazem naJakobsonav text O predpokladech prazské lingvistické skoly (1934), vizoddil 4.1.1, Stoll
dokazuje, ze strukturalni myslent je v zdkladu idealistickym védeckym nazorem, nebot vyuziva
Englisovy teleologie jako zékladniho dynamického principu v pristupu k jednotlivym jeviim;
daného kontextu se navic strukturalismus nehodla vzdat (Stoll cituje Vodickovu studii Literdrni
historie, jeji problémy a tikoly, 1942). Stoll (1966a: 163~164) Zajimavym faktem je i zpusob, jakym
Stoll hodnoti dilo Jana Mukatovského: z pochopitelnych duvoda je pro ngj nejpodstatnéjsim
momentem Mukatovského sebekritika v Tvorbé (1951), ale Stoll i na stylistické roviné rozlisuje
Mukatovského myslenky podle toho, jak odpovidaji dialekticko-materialistickému vykladu,
a na zdkladé dan¢ho hodnoceni oslovuje Jana Mukatovského celym jménem (neutraln
hodnoceni), jen ptijmenim (negativni ptiznak) nebo titulem prof. Mukatovsky, je-li Stollovo
hodnocent pozitivni.

326 Srov. Grygar (1968), Chvatik (1966), Vodicka (19664, b, ¢)
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Kalivodova kriticka intepretace vyvoje ¢eského literdrnévédného struk-
turalismu a jeho névaznosti na ruskou formalni $kolu piedevsim sleduje po-
stupné kroky dialektické metody vedouci — podle Kalivody — k ptevratné
myslence strukturalniho védeckého nézoru: k dasledné dematerializaci este-
ti¢na aplikaci radikdlniho formalistického principu na estetickou funkei a jeji
vyznam ve vztahu k funkcim mimoestetickym. Jestlize strukturalni mysleni
vprvnim kroku disledné propracovalo literdrnévédnou metodu analyzy mate-
ridlni vystavby uméleckého dila, kterou nasledné rozsitilo na kontext socidlni,
a to ve dvou krocich: sémiotickou a literarnéhistorickou perspektivou, v dru-
hém kroku pak vypracovalo ucelenou estetickou teorii, jez se dokdzala zbavit —
— pravé pojetim bezobsazné estetické funkce, jez dynamizuje mimoestetic-
kou skute¢nost — viech tif metafyzickych komponent jak estetické tradice, tak
formalistické teorie:*” 1. koncept krisy se vymanuje z filozofického kontextu
pravdy a dobra, 2. redlné esteti¢no se ztraci a je nahrazeno mimoestetickou
skute¢nosti, kterd je ale neustdle ,deformovina“ pusobenim estetické funkce,
a 3. estetika jako véda ,se stdvd védeckou teorif estetického ozvlastnéni sku-
te¢nosti‘.**® Kalivoda zasazuje celou problematiku do filozofického kontextu
ur¢itého boje hegelovské metafyziky a herbartovské (muzeme doplnit kan-
tovské) estetiky, pricemz dany polemicky vztah iniciuje nejen novou formu
dialektického mysleni, vypracovanou pravé ceskym strukturalismem, ale také
novy, dali zdjem o strukturdlni mysleni na poc¢atku sedesitych let. Kalivodova
kritickd interpretace 1. pIni analytickou funkei a 2. periodizuje vyvoj ¢eského
literarnévédného strukturalismu.’?” Kalivoda navic — podobné jako Stoll ve
své monografii — hodnoti spory ¢eského strukturalismu s marxismem ve tii-
catych letech, zvl. Konradovu kritiku tzv. ,falesné totality®, ale jeho zdvéry jsou

zcela jiné. Vyvoj dialektického mysleni v ramci strukturalistického védeckého

327 Kalivoda (1966a:26)
328 Kalivoda (1966a:26)

329 Kontextem jsou tu Kalivodovi predevsim tii studie: filozofické rozbory estetické teorie
Otakara Hostinského a ¢eského herbartismu od Josefa Zumra a Chvatikovo pojednani
o noetické problematice estetiky. Teoretické zdklady Hostinského estetiky (Filosoficky casopis ¢. 2,
1958) Nekteré otdzky ceského herbartismu (Filosofie v d&jindch ¢eského ndroda, 1958) Vyznamny
pokus o fesent noetické problematiky estetiky (Nova mysl, &. 1,1958)



150 | BOJ O STRUKTURALISMUS

nizoru, ¢aste¢né pod vlivem diskuzi s ¢eskym marxismem, naopak ukazuje
marxistické literdrni teorii cestu, jak se vymanit z nadvlidy hegelovské metafy-
ziky. Vzajemna souvislost ¢eského strukturalismu a marxismu, kterou odhalil
jiz Konrad ve trictych letech, je tak nejen nutnou (z pohledu logického vyvoje
obou sméru), ale také zadouci a pozitivni interakci, jez vyvrcholila v estetické

teorii Jana Mukatovského.

,Estetickd teorie Jana Mukafovského neni spekulativni systém spadly z nebe
,Cistého rozumu, nybrz teorie vytvotend zdola, z materialu, je to teorie, vniz
piizna¢ny cesky empirismus nasel svou nej$tastnéjsi zivotni variantu: do-
kazal se v ni totiz spojit s hlubokou schopnosti systematického teoretického
mysleni, s hlubokou schopnosti filosofického zabéru do sirokych souvislosti
makrostruktury, s hlubokou schopnosti detailnia nuancované noetické ana-

lyzy jemnych vztahtt mikrostruktury.” (Kalivoda 1968: 27)

Stolllova i Kalivodova interpretace svym zpusobem vymezila prostor pro
ptipadné diskuze o charakteru a vyvoji ceského strukturdlniho mysleni na jedné
strané a formé vzdjemného vztahu mezi ¢eskym strukturalismem a marxismem
nastrané druhé. Z daného souboru diskuzi pak nemuze byt vyjmuta ani polemic-
ké otazka, zdaje jistd forma oZiveni strukturalniho mysleni opréavnénou reakcina

literarnéteoretické a estetické otazky tehdejsi doby.

7.1 TEORIE A PRAXE STRUKTURALISMU

Jak jiz bylo naznaceno, Stollova i Kalivodova analyza zékladnich strukturalis-
tickych predpokladt ur¢itym zpasobem vymezila prostor pro pripadné dis-
kuze a polemiky. Jestlize Stoll tizkostlivé dbal o to, aby tradice ¢eského literdr-
névédného strukturalismu byla definovéna jako pouhé pokracovini ruského
formalismu, tedy zamérné piehlizel nejen estetické studie Jana Mukaiovského

(v souborném vydani K. Chvatika ale vysly az po vydani Stollovy monografie),
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ale také povile¢ny vyvoj**® ¢eského strukturalismu, Kalivoda naopak vidél ve
strukturdln{ teorii estetické funkce myslenkovy vrchol vyvoje ceské esteti-
ky a podnétny zaklad pro marxistickou estetiku, jez by se — podle n¢j — méla
zbavit veskerych idealistickych principt pavodniho hegelovského filozofické-
ho projektu. Kratce po vydani Stollovy monografie (a pred vyddnim sborniku
Struktura a smysl literdrniho dila a Studii z estetiky) reagoval Kalivoda na Stollovu
interpretaci svym ¢lankem®' O tvar a strukturu v slovesném uméni v Literdrnich
novindch. Z Kalivodovy reakce jsou patrné predevsim dvé véci: 1. diskuze o vy-
voji ¢eského literarnévédného strukturalismu jsou dulezitym prispévkem k dé-
jindm Ceské literarni védy a estetiky a hodnoceni této tradice mysleni by mélo
vychdzet pouze ze studii a texta ¢eskych strukturalista; 2. strukturalni mysleni

332 Kalivoda v kratkosti na-

je stéle Zivé, jak ostatné dosvédcuji i jiné diskuze.
znacuje podstatné rysy vyvoje ¢eského strukturdlniho mysleni v ramei tradice
Ceské estetiky a s opatrnosti*** kriticky posuzuje Stollovu metodu, ktera selek-
tivné hodnoti jen ty momenty v marxistické kritice strukturalismu ze tiicatych
let, které se autorovi hodi do jeho vysledného odmitnuti celého strukturdlni-
ho mysleni. Na druhou stranu Kalivoda odmit4 Stollav ,maskovaci vyklad“***
strukturalismu a konstatuje, Ze z ,analyzy povale¢ného piedunorového vyvoje
strukturalismu, vyustujiciho ve stanovisko obsazené v Mukarovského zminé-
né studii [K pojmoslovi ceskoslovenské teorie uméni, M. K., nelze védecky vymezit

problém vztahu strukturalismu a marxismu®.*%

330 Jdezejména o Mukatovského studii K pojmoslovi ceskoslovenskeé teorie uméni (1947). Mukatovsky
(1947:1948:29-40)

331 Kalivoda (1966b: 4)

332 Napi. vyména nazort mezi Vladimirem Dostilem a Janem Mukatovskym na strankach
¢asopisu Novd mysl. Dostal (1961), Mukatovsky (1961) Dostdlova studie byla reakei na
text M. Grygara Nedilnost umeéleckého dila (v Literdrnich novindch, 1960) a na studii Jana
Mukatovského K otdzce individudlniho slohu v literature (v Ceské literatuie, 1958); formalné
se polemika blizi Wellekové navrhu, jak zalozit literdrni hodnoceni v koncepci , svétového

nazoru'. Grygar (1960), Mukatovsky (1958)

333 ,Jetiebapritom ocenit, ze autor [...],[...] autor téchto fadek nehodld polemizovat s koncepci
Stollovy knihy [...];,[...] nelze pochybovat o uptimnosti Stollova ndzoru na ¢eskoslovensky

strukturalismus [...] atd.“ Kalivoda (1966b: 4)
334 Kalivoda (1966b: 4)
335 Kalivoda (1966b: 4)
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Po vydani sborniku k 75. narozeninim Jana Mukatovského (Struktura
a smysl literdrniho dila) vstupuje Kalivoda do polemiky**® se Stepdnem Vlasinem
na strinkdch Rudého prdva. Vlasin se ve své reakei*” na obnoveny zdjem?**® o li-
terdrnévédny strukturalismus podivuje predeviim nad rozdilnym vykladem z4-
kladnich strukturalnich principt; na jedné strané Kalivoda vidi vrchol ¢eského
strukturalniho mysleni v dasledném formalismu, na stran¢ druhé Vodicka ve
svém textu*”” hodnot{ strukturalni mysleni jako typové odlisné od ruského for-
malismu. Podobné rozpory pak — podle Vlasina — panuji i ve zpusobu, jak jednot-
livi interpreti (opét Kalivoda a Vodicka) chdpou diskuzi mezi strukturalismem
a marxismem ve tiicdtych letech. Kalivodova odpovéd®*’ md ,metodologicky”
charakter: Vlasin podle Kalivody zamérné zkreslil znéni jeho argumenta¢niho
postupu pii dakazu, jak dialekticka syntéza estetické a antropologicko-sociolo-
gické analyzy umeénivede ke koncepci skute¢né védecké estetiky, nebot diislednd
aplikace formalistického principu vede — a to je pravé ona dialektika — k vysled-
nému antiformalismu, ktery (jak zdaraziuje Kalivoda) by mél byt zékladem
marxistické estetické teorie. Kalivoda ale ve své reakei, ktera je korekei témér
véeho, co Vlasin ve své recenzi zminil, pridava ke své kritické analyze (Dialektika
strukturalismu a dialektika estetiky) dialektického mysleni ¢eské literarnévédné
tradice jeden podstatny poznatek: ,Marxistické kritice se doposud nepodatilo
vysledovat hluboky hegelovsky smysl tohoto estetického formalismu (tj. struk-
turalism).**' Myslenka, jez je v piivodni studii sice piftomna, ale v Kalivodové

reakei na Vlasinovu recenzi je zduraznéna jako hlavni motiv vztahu tradice

336 Na Vlasinovu recenzi K teorii a praxi strukturalismu (Rudé prdvo, 12. 1. 1968) sborniku
Struktura a smysl literdrniho dila reagoval Kalivoda textem Pozndmka ke strukturalismu
aformalismu (Rudé prdvo, 31.1.1968). Vlasinova odpovéd Jesté ke strukturalismu a formalismu
(Rudé pravo, 14. 2. 1968) vyvolala dalsi Kalivodovu reakci Znovu ke strukturalismu
aformalismu (Rudé prdvo, 6.3.1968). Vlasin (1968a,b); Kalivoda (1968b,c)

337 Kteorii a praxi strukturalismu: Vasin (1968a)

338 Kontextem zde jsou monografie Ladislava Stolla, sbornik k 75. narozenindm Jana

Mukaiovského Struktura a smysl literdrniho dila, souborné vydani Studie z estetiky a slovensky

sbornik O literarnej avantgarde (1966).

Vodicka (1966a)

340 Pozndmka ke strukturalismu a formalismu: Kalivoda (1968b)

341 Kalivoda (1968b: 3)

[o%)
o2
O
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strukturdlniho mysleni s marxistickou estetikou, vymezuje uréity polemicky
prostor, nebot pravé Mukatovského piiklon k dialektickému mysleni jako zé-
kladu strukturdlni epistemologie v aplikaci na sociologicky kontext uméni se stal
predmétem rozdilnych intepretaci: v pozitivnim smyslu (Kalivoda), ale také vne-
gativnim (Wellek, Cervenka).

Vlasinova odpovéd®* se dotykd predevsim Kalivodova zptisobu interpre-
tace oné dialektické cesty strukturalniho mysleni a klade jeho studii otazku: Je-
-li jakdkoliv obsahova orientace ¢eského strukturalismu hodnocena negativng,
jak Ize seriozné mluvit o syntéze obsahového a formalniho principu ve védecké
estetice strukturalismu? Vlasin dale navrhuje urcitou strategii pristupu k tradici
strukturalniho mysleni, jez by se méla zabyvat predevsim filozoficko-epistemo-
logickymi zdklady celého myslenkového sméru nez konkrétnimi vysledky ana-
lytické prace, které jsou svou kvalitou nezpochybnitelné. Doba $edesatych let by
méla pidt nestrannému hodnoceni, nikoli dal§im programovym prohldsenim:
,Pochybuji, ze Kalivodova apotedza strukturalismu muze byt seridznim vycho-
diskem — predstavuje spi§ druhou krajnost ke kampanim padesatych let.** Ka-
livoda reagoval*** na Vlasinovu odpovéd'v duchu své predchozi reakce a opét se
snazil dokdzat, ze Vladinovy argumenty nevychazeji ze studie, jez je predmétem
debaty, ale z neznamych zdroja Vlasinovy fantazie: ,To uz je ale uplné dada — nic-
méné i doklad toho, jakym zpusobem se providélo a ve Vlasinové recenzi a po-

lemice je$té provadi ,ndzorové tiibeni’ v nagem marxistickém mysleni.**

Spor
o vyklad déjin a vyvoje ¢eského strukturalniho myslent se tak posunul do ob-
lasti polemik o charakter a d¢jinny zdklad marxistické kritiky a zpusob, jak dany

zéklad vykladat.** Po Kalivodové odpovedi byla dand diskuze redakei Rudého

342 Jesté ke strukturalismu a formalismu: Vlasin (1968b)

343 Vlasin (1968b: 3)

344 Znovu ke strukturalismu a formalismu: Kalivoda (1968c¢)

345 Kalivoda (1968c: 3)

346 ,V daném pripadé vsak jiz nejde v prvé fadé o odbornou, nybrz o ideologicko-politickou
stranku véci. Jde o jisté praktiky uréitych lidi, ktefi se sami puncovali na ,rozhod¢i ve vécech
marxismu', v uplynulych letech rozvinuli pseudovédecky zpusob kritickych diskuzi, na

misto kritické interpretace diskutovanych praci vyrdbeli falza a uchylovali se k ideologické
diskriminaci téch, s nimiz nesouhlasili.“ Kalivoda (1968c: 3)
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prava ukonéena s doporuc¢enim pokracovat piipadné na strankach néjakého od-
borného periodika.

K pokracovini dané diskuze na strankich odborného ¢asopisu skute¢né
doslo, ale ani jeden z hlavnich aktéra se ji nezacastnil. V ¢asopise Estetika byl
uvefejnén text** Jaroslava Sekery Nedokonéeny spor a reakce™*® ¢lena redakéniho
kruhu ¢asopisu Estetika Zdenka Kozmina. Sekera v ndvaznosti na Kalivodovu
interpretaci dialektického pohybu strukturalniho mysleni navrhuje pokracovat

e

v naplnéni zakladnich strukturalnich principt nové, za¢inajici ,vyssi fazi* struk-
turalismu, ktery md byt marxisticky uchopen a dotvoten. Na zaklad¢ této pred-
stavy pak hodnoti nékteré interpreta¢ni aplikace strukturdlnich myslenkovych
koncepti na konkrétni literarni materidl ¢i problematiku (explicitné zminuje dva
texty: O stylu moderni ceské prozy Lubomira Dolezela a Uméni stylu Zdeika Koz-
mina). Sekera se pozastavuje nad faktem, Ze strukturalni teorie nenf realizovdna
v badatelskych pristupech jednotlivych piedstaviteld, existuje tedy rozpor mezi
teorifa praxi strukturalismu (zde zaznivé Vlasinova kritika). Kalivodova explika-
ce antiformalistického rdzu strukturdlnfho mysleni jako estetického formovani
mimoestetickych vyznama by méla vést — podle Sekery — k inspirativni analyze
subjektivnich aideologickych predpokladii tohoto formovéni. Jinymi slovy: ana-
lyzuje-li Dolezel stylové postupy moderni ¢eské prozy a jejich genezivyklada nut-
nosti prekonatjednotvarnost a strnulost textové vystavby (dodejme v duchu Mu-
katovského principu ,vnitini motivace zmén* uméleckého dila), pak podle Seke-
ry opomijf ony mimoestetické vyznamy (kdo, co, pro¢ a jak) formovéni dané¢ho
stylového postupu. Kozminova reakce jednak upozornuje na ponékud nepiesné
Sekerovo pochopeni Kalivodovy analyzy, jednak odmitd myslenku pracujici
s piedstavou naplnéni védeckého sméru, at uz je jakykoliv. Filozoficko-esteticky
kontext sporu mezi Kalivodou a Vlaginem byl nahrazen diskuzi 0 moznych zpu-
sobech naplnéni vzajemného vztahu strukturalismu a marxismu. Pro Kozmina
je ale strukturalni teorie predevsim preciznim teoretickym pozadim pro dalsi

védeckou préci, a nikoli pfedpisem toho, jak md literarni teorie vypadat.**’

347 Sekera (1969: 130-132)
348  Spor nastésti nedokoncitelny: Kozmin (1969: 133-134)

349 ,Nejsem tolik pro ,dovrsovani’, ale naopak si preji co nejvic znepokojivosti a myslenkového
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7.2 KRITERIA HISTORICKEHO HODNOCENI

Monografie Ladislava Stolla vyvolala i dalsi soubor polemik,’ do kterych se
na strankdch Literdrnich novin zapojili vedle samotného Ladislava Stolla i Felix
Vodicka, Miroslav Cervenka a Vladimir Karbusicky. Vodi¢kav text Ne jen jubi-
lejné je ramcové ur¢itou vzpominkou na pasobeni Romana Jakobsona v PLK
u prilezitosti jeho bliZicich se sedmdesatin. Jakobsonova tvirei a védecka prace
v oblasti lingvistickych a literdrnévédnych studii je Voditkou predstavena jako
pestrd paleta ruznorodych vliva, kterd vyznamnym zptusobem ovlivnila védecky
i kulturni kontext Ceskoslovenska ve dvacitych a tticétych letech. Zamétenim je
ale Vodickovo hodnoceni Jakobsonovy role ve védeckém zivoté tehdejsi spole¢-
nosti kritikou Stollova ideologického odsouzeni Jakobsona jako hlavniho vinika
vétsiny problému, do kterych se ¢esky strukturalismus nejen v diskuzich dostal.
Vodicka trva na tom, aby kazdy védecky nézor byl hodnocen a posuzovin na za-
kladé objektivnich kritérif, tedy rozborem védecké prace a ptipadnych vysledka,
nikoli interpretaci, jez je ve svém zdkladu ideologickym hodnocenim, spolecen-
ské role. Vodi¢ka upozoriuje na Stollovu zamérné selektivni préci s historickymi
prameny (podobnym zpusobem jako Kalivoda) a naznacuje urcity historicky
kontext, v ramci kterého Jakobson v Ceskoslovensku pusobil. Podobné jako je
tomu v piipadé hodnoceni uméleckych deél, i pii konstrukei déjinného obrazu
védeckého badani by méla platit objektivné popsatelna kritéria.’ V zakladu tu
jde ptedevsim o to, jakym zptisobem Ize hodnotit urcité historické jevy (umélec-
ka dila nebo védeckou préci); dany spor, ktery strukturalismus vedl v riiznych

variantdch napt. s J. V. Sedlakem nebo s marxistickou kritikou, ale i v souvislosti

neklidu.“ Kozmin (1969: 134)

350 Korpus polemik (vsechny v Literdrnich novindch): Voditkova recenze Ne jen jubilejné (¢. 41,
8. 10. 1966) Stollovy monografie, Stollova reakce Politicnost skutetnd a domneld (&. 45,
26.11.1966), Vodi¢kova odpoveéd Kritéria historického hodnoceni (&. 48, 26. 11. 1966), Stollova
reakce Objektivni historickd kritéria (¢.51,17.12.1966). Do diskuze piispél i Miroslav Cervenka
textem Objektivni kritéria (&. 1, 7. 1. 1967), reakci Subjektivistickd zaslepenost (¢. 2, 14. 1. 1967)
napsal i Vodicka a do diskuze vstoupil i Vladimir Karbusicky (Obratte list, ¢. 2, 14. 1. 1967).
Vodicka (1966d,e; 1967), Stoll (1966b,c), Cervenka (1967), Karbusicky (1967)

351 ,Stavim-li ve svych deklaracich védecky ndzor proti nevédeckosti a sam ptitom nerespektuji

zékladni pravidla védeckého zpracovani a hodnoceni fakt, poskozuji ve skute¢nosti princip,

vjehozjméné vystupuji.“ Vodicka (1966d: 5)
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s Mukatovského navrhem modelu literdrniho vyvoje (ptipomerime Wellekovou
kritiku), je v podstaté metodologické povahy: jak uspokojivé a objektivné stano-
vit a analyzovat kontext, ve kterém se hodnoceny jev nachdzi. Tento fakt, Ze jde
0 jistou metodologii hodnoceni ve védecké prici, potvrdil i Stoll ve své odpoveé-
di** na Vodickav text. Stoll na jedné strané hji svaj zpasob analyzy déjin vyvoje
dvou vyznamnych literarnévédnych smérg, na strané druhé odmité odtrhovat
hodnotu posuzovanych jevi od ideologicko-politického kontextu dané spolec-
nosti, kde se analyzované jevy nachizeji, popiipadé pasobi. Piipousti dokonce
diskuzi o principidlnich otdzkach literirnévédné metodologie, kterd by vedla
v kone¢ném dusledku ke zruseni obou absolutizaci formalni a sociologické per-
spektivy, nikoli ke zrugen jejich vlivu, a ktera by rozhodujicim zpasobem mohla
ptispét ke studiu estetickych hodnot (Stoll odkazuje na préci J. Lotmana).
Vodickova reakce Kritéria historického hodnoceni®® jasné shrnuje podstat-
né rysy kazdého védeckého badani, které chce svym hodnocenim historickych
fakta prispét k objektivnimu obrazu vyvoje urcitého jeva ¢ myslenkového
konceptu. Zikladnim predpokladem takové snahy je pak predevsim analyza
jednotlivych jevaa v jejich komplexnosti (celistvosti) v ur¢itém kontextu, ktery je
sam predmétem védeckého zdjmu. To, co je naprosto nutné a co Stoll - podle
Vodicky — nechce piijmout, je onen objektivni pozadavek jakéhokoliv védecké-
ho badani pracovat s fakty, nikoli s hotovymi soubory jevi a jejich hodnocenimi,
kterd se nevyhnou urcité ideologii, jez oviem neni jako ideologie rozpoznéna, ale
je mylné zaménéna s vlastnostmi zkoumaného predmétu. Zaznivaji tu pocho-
pitelné Vodickovy ndzory na metody a principy literdrnéhistorického badani,
ale také otdzky, jaky je vztah védy a ideologie, tedy téma, které strukturalni my-
$leni nechévalo ¢aste¢né zamérné stranou pozornosti. V historické perspektivé
a v kontextu védeckych sporti je nutno mit vzdy na paméti (podle Vodicky), ze

ony soubory jevii majici charakter nezpochybnitelnych pravd, které jsou vyjmuty

352 ,Literdrni véda, at chce ¢i nechce, nemiize nebrat na védomi védecko-ideologickou strinku
véci, tykajici se mista a vlivu literatury v zivoté spoletenském. Nemuize nevédét, Ze toto
spojeni literatury se zivotem existuje objektivné nezavisle na tom, zda chceme ¢i nechceme
brit je na védomi. Ujasnéni pravé téchto otizek tvoii podstatnou soucdst metodologie

literarnévédného oboru. Stoll (1966b: 5)
353 Vodicka (1966e: 5)
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zkritického hodnoceni pred za¢itkem analyzy, se velmi rychle mohou zménit na
polopravdy nebo na zcela zjevné nepravdy.*** Nésledna Stollova odpovéd Objek-
tivni historickd kritéria®> jiz svym nazvem poukazuje na autorovo presvédcent, ze
nelze smysluplné oddélit literarnévédeckou” a ,ideologickou” rovinu jakékoliv
problematiky. Vodi¢ktv spor se Stollem je v podstaté polemikou o vyklad a inter-
pretaci Jakobsonova sporu s S. K. Neumannem a o roli ¢eské skupiny intelektuala
ve tficatych letech ptedevsim v konfrontaci se vzrastajicim vlivem nacionalistic-
kych tendenci v Némecku. Metodologické otazky polozené v prabéhu diskuze
tak propojuji spory o metody literdrni védy, které probihaly ve ¢tyficatych letech
na pudé Literdrnéhistorické spole¢nosti, s analyzami filozofického a estetického
kontextu strukturalntho mysleni v edesatych letech. Ve Stollové odpovédi navic
zaznivaikritika strukturalistické koncepce basnického jazyka, ktery je svym cha-
rakterem a vyslednym vyznamovym vztahem ke skute¢nosti odlisny od bézného
jazyka komunikace.

Do polemiky mezi Vodickou a Stollem vstoupil i Miroslav Cervenka svym
textem Objektivni kritéria,*® ve kterém analyzuje vztah S. K. Neumanna k poeti-
smu a Devétsilu, ale také Jakobsonovu kritiku angazované proletaiské Neuman-
novy poezie. Stollova kritickd analyza vyvoje ¢eského literarnévédného struktura-
lismu i logika odpovédi na Vodickovy pochybnosti o Stollové préci s historicky-
mi fakty jsou — podle Cervenky — zalozeny na prosté ziméné pojma: ,Je-li néco
hodnotou, muze se to eo ispo stat nastrojem pro poméiovani hodnot jinych. Pro¢
byla tloha kritéria prif¢ena pravé této hodnoté a jakd to vabec v daném historic-
kém okamziku hodnota byla, takové otézky uz Stoll neklade.*” Otazka pravdi-
vosti umeéleckych jevi ve vztahu ke skute¢nosti a ve vztahu k hodnoceni v literar-
ni historii, diskutovand v souvislosti s Mukatovského studii o Polakové skladbé
(Wellek, Bém, Vaclavek) ve tiicatych letech, ziskava novy rozmér, ktery do da-
ného kontextu vnesly diskuze mezi strukturalismem a marxismem a ktery md

podobu dvou otézek: 1. Je-li umeélecky jev zapojen do socidlniho kontextu vyvoje

354 Vodicka (1966e: 5)
355 Stoll (1966¢: 5)

356 Cervenka (1967:5)
357 Cervenka (1967:5)
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urcité spole¢nosti, jakd jsou kritéria pro stanoveni tohoto kontextu tak, aby jeho
$ite a komplexnost odpovidaly pozadavku po celistvém pohledu literarni histo-
rie? 2. Jakou rolilze ptisoudit ur¢ité ideologii, jez m4 dvoji formu (osobn, fixova-
nou na osobnost daného odbornika a jeho hodnotové preference, a spolecenskou
ukotvenou v déjindch daného spolecenstvi)? Jinymi slovy: jak se vyhnout tomu,
aby deklarovand objektivnost kritické analyzy nebyla ve svém zdkladu pouhou
subjektivni zaslepenosti?

Na Cervenkovo hodnoceni daného sporu mezi Vodickou a Stollem navazali
jak sém Vodicka (Subjektivistickd zaslepenost), tak i muzikolog a zék Jana Mukatov-
ského Vladimir Karbusicky (Obratte list).* Vodicka shrnuje své argumenty a upo-
zorfiuje na zjevnou nemoznost jakékoliv shody; zakladni otézka (ne)schopnosti
ideologické kritiky vyklidat zkladni metodologické piedpoklady spolecenskych
véd zastane — podle Vodicky — v tomto sporu nezodpovézena, nebot Stollav argu-
mentacni postup jen opakuje zékladni principy zminéné jiz na pocitku celé disku-
ze. Karbusicky ve svém kratkém zamysleni o dané polemice, pohledem studenta,
ktery Stollovy interpretace postupné odkryval jako zdmérné selektivni vyklad s jas-
nym politickym pozadim, formuluje vztah uméni a ideologie (v $irokém slova smy-
slu), tedy téma, které bylo podle autora hlavnim bodem vzdjemné neshody, jako
urcitou formu zdmlky, ml¢eni o urcitych skute¢nostech, které svym charakterem
neodpovidaji pfedem stanovenému zdméru. Objektivni orientaci strukturalniho
mysleni tak Ize chépat jako ur¢itou formu védecké ,feci®, jez i pies neblahé dusled-
ky, které tim mohou vzniknout a ovlivnit celistvost vysledného tvaru, pojmenovivd
skutecnost v celé jeji komplexnosti, kdy samotny kontext, do kterého jsou jednot-
livé skute¢nosti zasazeny, je ptedmétem analyzy a definice. Ideologie (ideologické
mysleni) je pak — v ndvaznosti na to, co ve svych piispévcich zmnili Vodicka, Cer-
venka i Karbusicky — jakymkoliv postupem, ktery pouziva hodnoceni skute¢nosti
jako kritérium hodnoceni a zaml¢uje tak nejen danou transpozici pojmu hodnota
do pojmu kritéria, ale také pti¢iny onoho hodnoceni stojiciho na po¢atku i na konci

celé operace (vyznam II1 pojmu ideologie).

358 Vodicka (1967: 5), Karbusicky (1967: 5)
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8 Zaver

Pé&vec je ndstroj, ktery mizi ve svém obsahu; platnost nemd jeho vlast-
ni osoba, nybrz jeho Musa, jeho vieobecny zpév. Co je viak vskutku
ddno, je zavér, kterym je extrém vieobecnosti, totiz bozsky svét, spo-
jen prostfednictvim zvldstnosti s jednotlivosti, kterou je pévec.

G. W. F. Hegel

Na poezii je skanddlni, ze nahodilé zvukové a rytmické prvky syste-

maticky infikuji a poznamendvaji mysleni.

Jonathan Culler

Archeologie ¢eského literarnévédného strukturalismu md jednu zdkladni ambici,
kterd je zalozena na otdzce, zda je mozné odhalit a analyzovat urcité obecné zako-
nitosti, kterymi se oblast védeckého badani #idi. Re¢eno jinak: je mozné konstruo-
vat déjinnou analyzu urcitého védeckého ndzoru ¢i proudu teoretického badani
nikoli jako 1. vyvoj ideji ¢i poznatku souvisejicich s konkrétni oblasti lidské ¢in-
nosti nebo jako 2. dé¢jinnou etapu ve vyvoji uréitého typu véd (humanitnich, lite-
rarnévédnych), ale jako deskripci a analyzu ur¢itého déjinného prostoru, v ramci
kterého se dané ideje, poznatky teprve vytvareji? V tomto smyslu nam tedy neslo
o popis poznatku ve smyslu jejich vyvoje k objektivité, ale o d¢jiny podminekjejich
moznosti objevit se a pasobit v ramci ur¢itého myslenkového pole. V postupném
sledu jednotlivych diskuzi jsme analyzou stanovenych tematickych rovin odkry-
valiurcity prostor, jenz se stal kontextem nejen pro otdzky kladené strukturalnimu
mysleni, ale také pro dalsi vyvoj zdkladnich strukturnich principu vedoucich ke
komplexnimu pohledu na literaturu nebo umeéni obecné. Jak jiz bylo naznaceno,
archeologicka analyza neni ani konstrukei déjinného vyvoje, ani neni interpretaci
vybranych myslenkovych konceptu ¢eského strukturalismu. Nékteré navaznosti
presto z nasif analyzy vyplynuly (napt. chipani pojmu ideologie nebo vymezeni
pojmu struktura), ale jsou spise souc¢asti tematické navaznosti jednotlivych pole-
miknez prvkem historické interpretace d¢jinného vyvoje ceského strukturalismu.

Kontext diskuzi ve tficatych letech, které byly identifikovany jako svym
zpisobem otdzky zakladnim strukturalnim principim (basnicky jazyk, umé-

lecké dilo jako tvar/struktura atd.), byl vytvoren na zdkladé modelu tvarové
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psychologie, jez vidi lidské vnimani jako komplementarni pohyb dvou fazi: od
izolace ke koncentraci; v prvni fazi jde o urcitou izolaci tvarového obrysu v kon-
textu ostatnich objektu. Ve fézi druhé jde o koncentracina jiz izolované tvarové
schéma, které je védomim postupné opétovné vyvoldvano v raznych litkovych
obméndch, popifpadé korigovéno, jsou-li v ramci daného schématu odhaleny
defektni typy. Ctytitypy kontexti (4.1 formalismus — strukturalismus, 4.2 jazyk
atradice, 4.3 dilo jako zrcadlo, 4.4 boj o metodu) vedly k analyze tti zékladnich
rovin, ze které vyplynuly nékteré zakonitosti: 1. dialektického mysleni a 2. mo-
delového popisu uméleckého dila podle ranych studi Jana Mukatovského. Dy-
namicky princip dominanty, ¢asto v diskuzich nahrazeny pojmem deformace,
se ukdzal jako ustfedni myslenkovy koncept ¢eského strukturalismu, jenz pro-
nikl do zdkladnich teoretickych rovin strukturalnich analyz: i. uméleckého dila,
ii. vyvojové fady a ii. d¢jin jako ur¢itého imanentntho pohybu.

Nejrozséhlejsi polemika o Mukatovského navrhu strukturniho modelu lite-
rarniho vyvoje tak ¢dste¢né tematicky navazuje na predchdzejici soubor diskuzi.
Jednotlivé kritické poznamky diskutujicich ucastnikit postupnym zpasobem vy-
mezili uréity prostor, v ramci kterého se déle strukturdlni mysleni vyvijelo, at uz
smérem ke zpiesnovani jednotlivych principti vztahu vyvojové fady k ostatnim
faddm socidlnich jevu a jejich hodnoceni, nebo k explikaci basnické osobnosti
v kontextu umélecké komunikace. Zatimco otazky kladené R. Wellekem, A. B¢-
mem nebo M. Wiengartem sméiovaly spise do centra strukturdlniho mysleni,
kritické pozndmky marxisticky orientovanych teoretika a kritika rozsirovaly
tematické pole do dalsich oblasti myslent o literatufe a uméni obecné. Spole¢-
nym jmenovatelem vech téchto diskuzi byla snaha stanovit ¢i analyzovat meto-
dologické piedpoklady literdrnéteoretickych a historickych studii; ukazat, jak Ize
objektivné popsat slozity komplex ruznorodych jeva, kde se umélecky jevzda byt
specifickym 1. projevem lidského vztahu ke svétu a 2. zvlastni oblasti utvateni
vyznamovych komplext, které majf jisty vliv na kazdodenni (mimoestetické)
funkce. Mukatovského estetickd teorie se v této perspektivé jevi jako urcity
vrchol pavodnich poetologickych analyz (zvl. u Kalivody). Zakladni schematicky
model diskuzi o Mukatovského navrhu literdrniho vyvoje miize mit nasledujici

podobu, ktera ovlivnila literdrnéhistorické diskuze ve ¢tyticatych letech (na padé
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Literarnéhistorické spole¢nosti), ale také diskuze o predpokladech a zakladnich

principech strukturalniho myslenivletech $edesatych.

Konrad (1934) I:

(1) ,ideologicka"
epistemologie a
»Spatnd totalita

pozn.:ideologismus

vs. idealismus

Konrad (1934) II:
(1) mechanic¢nost

(2) ,falesnd totalita*

spocivaijici v absenci
reakci skutecného

spolecenského
individua (podle
Kalandry)

Vdaclavek (1934):
(1) mechaniénost
(2) neodrazovy
vyklad uméni

(3) ne-dialektickd
formulace otdzky

po pravdivosti
uméleckého dila

Mukarovsky (1934)
(1) dvojrozmérnd
motivace vyvoje

(2) Selbstbewegung

FILOSOFICKA

VYCHODISKA METODOLOGIE

METODOLOGIE

METODOLOGIE

METODOLOGIE

IDEOLOGICKA

KRITIKA FORMALNI

PRIPOMINKY

METODOLOGIE

METODOLOGIE

Kalandra (1934):
(1) mechanicnost

(2) absence reakci
skutec&ného individua

(3) pravidla zkoumdadni
vs. existence
autonomnich zdkon¥
vyvoje

Bém (1935)

(1) hodnoceni
liter&rniho dila: (a)
abstrakce pojmu
vyvojovd linie a (b)
priorita konkrétnino
literdrniho dila

(2) materidl se dava
po zpUsobu individua,
nikoli strukturalisticky
monismus

Wellek (1935)

(1) absence teorie
hodnoft

(2) absence ddrazu
ma bdsnickou
osobnost (# empirickd
osoba autora)

(3) nutn& aktualizace
reprezentaéniho
vztahu znaku

Weingart (1936):

(1) ne-strukturdini
jevy v mukarovského
studii (of. totality
strukturniho
predmeétu)

(2) (a) princip
deformace neni
objektivni — (b)
imanentni fad jako
fikce

(Kifz 2008: 66)



162 | BOJ O STRUKTURALISMUS

Polemiky mezi strukturalismem a marxismem, at uz ty ve tiicatych letech
(Konrad, Véclavek, Kalandra) nebo na n¢ navazujici diskuze v sedesétych letech
(Kalivoda, Stoll, Vlasin), pinesly — krom jiného — zasadni otdzku po vztahu umé-
ni a ideologie. Tento vztah, jenz mél byt ndlezité analyzovdn, zaséhl i celkovou
metodologii teoretickych a historickych analyz uméniv podobé tvah o objektiv-
nich kritériich védeckého zkoumadni; teoreticka analyza fakta i praktické zacha-
zeni s nimi se staly nedilnou soucasti jakéhokoliv védeckého badéni a struktural-
nf mysleni muselo danou otdzku fesit (¢asto v ndvaznosti na Vodickovu koncepci
literdrni historie a principu hodnocent literarnich jevii s casovym odstupem). Na
zékladé archeologické analyzy jsme stanovili tii zikladni vyznamy pojmu ideo-

logie:

(1) Marxisticky vyklad pojmu ideologie vidi v jejim zékladu falesné védomi

spocivajici sice v odhaleni pohybu vyvoje jednotlivych véci, ale v pehlizeni
instance, kterd tyto skryté vztahy fidi a ur¢uje. Touto instanci je pochopi-
telné ekonomicka nutnost spolecenskeé zdkladny, resp. tfidné a spolecensky

urceny clovék jako ¢initel.

(2) Strukturalisticky vyklad pojmu zdtraziuje fakt, ze poznini, jez bychom
mohli oznacit za ideologické, je zalozeno na snaze v zrcadle teorie legitimovat

praxi, kterd k této teorii vede.

(3) Dalsi vyklad chape ideologii jako ur¢ity postup, ktery pouzivé hodnoceni
skute¢nosti jako kritérium hodnoceni a zaml¢uje tak nejen danou transpo-

zici pojmu hodnoty do pojmu kritéria, ale také pti¢iny onoho hodnoceni sto-

jictho na po¢itku i na konci celé operace.

Poznatky i pripadné interpretace archeologické analyzy obsazené v této
préci nemaji systematicky charakter ve smyslu komplexniho souboru veskerych
polemik a diskuzi, které se tykaji ceského literdrnévédného strukturalismu. Jejich
vybér je fizen kritériem relevance, tzn. zpusobem, jakym dané diskuze zasahly

do vyvoje ¢eského strukturdlniho mysleni, ptipadné jakym zpusobem iniciovaly
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dalsi teoretické smétovani védeckého sméru zvany strukturalismus. Préce je pri-
mdrné zaméfena na polemiky ticatych a ¢tyticatych let; presah do let $edesatych
povazuje autor této prace za nutny a logicky dusledek sporta mezi strukturalis-
mem a marxismem v letech tficatych. Nékteré rozsihlejsi soubory diskuzi za-
staly opomenuty (napt. spory a polemiky o Machovo dilo realizované v réiznych
¢asopisech nebo prosttednictvim sbornikir),* nebot jejich tematické zaméteni
nebylo pro zdmér této prace relevantni. Archeologie, jako specificka metoda
analyzy, jez ma za ukol odkryvat a identifikovat piedevsim soubor podminek,
na zikladé kterych Ize stanovit ur¢ité myslenkové koncepty vyvoje teoretického
mysleni, snad prokdzala svou oprévnénost a zivotnost pro dalsi pifpadnou (kom-

plexnéjsi) praci.

359 Jde predevsim o sborniky PLK Torzo a tajemstvi Mdchova Mdje (1938) a Karel Hynek Micha,
osobnost, dilo, ohlas (1937) Literdrnéhistorické spole¢nosti.
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Resumeé

Boj o strukturalismus.

Archeologie ¢eského literarnévédného strukturalismu
Kniha s ndzvem Boj o strukturalismus, s podtitulem Archeologie ¢eského literdrné-
védného strukturalismu, je ptedev$im analyzou diskuzi a polemik, které se vedly
o ruznych tématech v prabéhu tiicatych, ¢tyficitych let a v nekterych pripadech,
napt. v souvislosti s diskuzemi mezi strukturalismem a marxisticky orientovany-
mi teoretickymi piistupy k uméni, i v prabéhu Sedesdtych let. Metodologie dané
prace, zalozena na archeologické analyze pavodniho filozofického (a kritickéko)
projektu Michela Foucaulta, si ve svém tvodu klade predev$im dvé otdzky: je
mozné odhalit a analyzovat ur¢ité obecné zékonitosti, kterymi se oblast védec-
kého badanidi? Re¢eno jinak: je mozné konstruovat d¢jinnou analyzu uréitého
védeckého nézoru ¢i proudu teoretického badéni nikoli jako i. vyvoj ideji ¢i po-
znatkad souvisejicich s konkrétni oblastilidské ¢innosti nebo jako ii. déjinnou eta-
puve vyvoji ur¢itého typu véd (humanitnich, literarnévédnych), ale jako deskrip-
ciaanalyzu uréitého déjinného prostoru, vramei kterého se dané ideje, poznatky
teprve vytvdfeji? V tomto smyslu tedy nejde o popis poznatkil ve smyslu jejich
vyvoje k objektivité, ale o déjiny podminek jejich moznosti objevit se a pusobit
vramci ur¢itého myslenkového pole. Je ziejmé, ze vysledkem definované déjinné
analyzy jako archeologie nemuze byt ucelend interpretace ¢eského literarnéved-
ného strukturalismu a jeho vyvoje. Jednotlivymi analyzami neprochdzi zddny
spole¢ny jmenovatel, jenz by formoval veskerou analytickou praxi; v dusledku
nejde ani o rekonstrukei vybranych myslenkovych konceptu, ani o jejich ptipad-
né rozvinut{ jinym smérem. Analyze jednotlivych diskuzi vzdy ptedchazi rozbor
myslenkového kontextu, v ramci kterého jednotlivé kritické pripominky vznika-
ji; v tomto sméru jde o urcitou archeologii kontextu. Prvni tfi velké diskuze: i.
o teorii spisovného jazyka a jazykové kultury, ii. o basnickém jazyku a teoretic-
kych piedpokladech dila J. V. Sedlaka a ii. o erbenovskou monografii A. Grunda
svym zpusobem predznamendvaji rozsahlou polemiku 0 Mukatovského nédvrhu

strukturni literdrn{ historie, jak byla prezentovana vjeho studii o Polakove Vzne-
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Senosti prirody (1934). Nasledné diskuze a polemiky, do kterych se zapojili nejen
predstavitelé PLK (A. Bém, R. Wellek, M. Weingart), ale také marxisti¢ti literdr-
nf teoretikové ¢i kritikové (K. Konrad, B. Vaclavek, Z. Kalandra) pak v mnohém

ovlivnily dalsi vyvoj strukturalniho mysleni o literatute a uméni obecné.

The Struggle for Structuralism.

Archaeology of Structuralism in Czech Literary Science
The book titled The Struggle for Structuralism with the subtitle of Archaeology of
Structuralism in Czech Literary Science is above all an analysis of discussions and
disputes on various topics that took place in the 1930s, 1940s and in some cases,
e.g. in relation to the discussions between structuralism and Marxist-oriented
theoretical approaches to art, even in the 1960s. The methodology of the work in
question, based on an archaeological analysis of the original philosophical (and
critical) project of Michel Foucault, starts out by raising mainly two questions:
is it possible to reveal and analyse certain general rules which govern the field of
scientific inquiry? In other words: is it possible to construct a historical analysis
of a certain scientific opinion or a current in theoretical investigation not as a i.
development of ideas or knowledge related to a concrete area of human activity
orasaii. historical stage in development of a certain type of sciences (humanities,
literary science), but rather as a description and analysis of a certain historical
space wherein the ideas and knowledge in question are formed in the first place?
In this sense the work does not involve a description of knowledge with respect to
their development towards objectiveness, but rather a history of prerequisites of
the very possibility of their emerging and acting within a certain field of thought.
Itis evident that historical analysis as archaeology, under the definition provided
above, cannot result in a comprehensive interpretation of Czech structuralism
in literary science and its development. The individual analyses do not share a
common denominator that would shape the sum of all the analytical practice
in question; consequently, the result involves neither reconstruction of selected
thought concepts, nor their possible development in a new direction. Analyses of
the individual discussions are always preceded by a breakdown of the context of

thought wherein the given individual critical remarks originated; in this sense the
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work involves a certain kind of archaeology of context. The first three major dis-
cussions: i. on the theory of standard written language and language culture, ii. on
poetic language and the theoretical foundations of the work of J. V. Sedlik and iii.
onthe Erben monograph of A. Grund are, in a fashion, harbingers of the extensive
dispute regarding Mukatovsky's proposal of a structural literary history, as it was
presented in his study on Poldk's Vznesenost piirody (The Sublimity of Nature,
1934). The discussions and disputes that followed, which saw participation not
only from members of the Prague linguistic circle (A. Bém, R. Wellek, M. Wein-
gart), but also of Marxist literary theorists and critics (K. Konrad, B. Viclavek,
Z.Kalandra) had in many ways major impact on further development of structu-

ral thought on literature and art in general.

1 Introduction

2 How to write History of Structuralism in Czech Literary Science (?)
2.1 Historiography of the Document

2.2 Archaeology of the Monument

2.2.1 Traditional Concepts and the Idea of Structure of Consciousness

2.2.2 The Methodology of Archaeology

2.2.2.1 Refusing History of the Referent

3 Self-Consistency of the Development Proces - Program or Method?
3.1 Archaeology of the Origin

3.2 Archaeology of Thematic Levels

4 Archaeology of the Context - from Isolation to Concentration

4.1 Context I: Formalism — Structuralism (Form/Content)

4.1.1 Function, Structure, Purpose (telos), Theses

4.2 Context IT: Language and Tradition

4.3 Context I1I: Work of Art as a Mirror

4.4 Context I'V: The Struggle for Method

4.5 Analysis of Contexts: The Reconstruction of Levels

S Program of Literary History

5.1 Archaeology of the Context: The Principle of Process of Development

5.2 Mukarovsky’s Structural Model of Literary History
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5.2.1 Questions of Methodology (A. Bém, R. Wellek)

5.2.2 On the so-called Structuralism (M. Weingart)

5.3 Problems and Tasks of Literary History

6 Critical Analysis of Ideology (Structuralism vs Marxism)
6.1 Factual Personage (Z. Kalandra)

6.2 Non-dialectical Formulation of Czech Structuralism

6.3 Idealism and Ideology of Czech Structuralism

6.3.1Critical Questionsofthe ThematicLevelswithin Configuration of Knowledge
7 The Dialectics of Development

7.1 Theory and Practice of Structuralism

7.2 Criteria for Historical Evaluation

8 Conclusion
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