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0 Uvod

0.1 O PTACICH, VEDCICH A FILOSOFECH

Kdyz si Pendéros Fantasmatos procetl posledni vydani Edge Questions, stale
sedé ve svém pohodlném kiesle, zapalil si dlouho pripravenou dymku, dlouze
zni potdhl, chopil se svého poznamkového bloku v kozenych deskach a plnicim
perem si poznamenal: ,Védci nds presvédcuji, co vie by mohlo byt skute¢nosti,
aniz by sou¢asné byli schopni tici, co by mélo byt skute¢nosti. Ztracend generace
filosoft vzdala svij normativni kol a stala se nad$enymi ptizvukovaci vitézstvi
faktu nad smyslem.”

Mezi filosofy zdomdcnéla prosluld prapovidka, ze filosofie védy je védcum
prospésnd asi tolik, jako je ornitologie prospésna ptiktim. Mazeme samoziejmé
okam?zité namitnout, Ze ptiku lze odpustit, ze sdm ornitologii neupotiebi, acko-
liv ta muze byt, je-li provozovéna lidmi, ptakum zajisté velmi prospésna. Nelze
uz ale stejné odpustit i védci, ze filosofii védy nedokaze pouzit, ackoliv filosof by
jijisté mél ku prospéchu védy rozvijet.

Pro¢ védec nedokdze tézit z filosofie védy? Duvody jsou v podstaté kon-
struovany socidlné. Ackoliv v jistém ohledu zanikly hranice mezi ptirodnimi,
socidlnimi a humanitnimi védami, coz bylo Brockmanem oznaceno jako vznik
tieti kultury, nejsme v situaci, kdy by se proponenti ptirodnich véd naucili rozu-
mét humanitnim disciplindm a vyuzivat jejich ptistupy. Ve skutecnosti je treti
kultura tvotena skupinou popularizatora védy z fad ptirodovédct, pocinaje
Hawkingem, Penrosem, Dawkinsem az ke Smolinovi, Greenovi a Kraussovi,
ktefijsou presvédceni, ze jejich vlastni disciplina je schopna poskytnout vysvét-
leni fenoménu tradi¢né spojovanych s humanitni oblasti.

Situace je o to horsi, ze k popularizujicim piirodovédcam se pridévaji i né-
kteti filosofové, kteti maji pocit, Ze sepjeti's ptirodni védou kone¢né déva filosofii
smysl. Tento smysl ale bohuzel tragikomicky vyjadiuji jako autodestrukci filo-
sofie. Klasikem tohoto ptistupu je samoziejmé Quine, o jeho zpopularizovani se
v oblasti filosofie mysli zaslouzil pfedevsim Daniel Dennett a z novych tvaii pak

predevsim Alex Rosenberg.
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Mime tedy na jedné strané presvédceni, ze véda vysvétluje vie, na druhé
strané servilni pritakdni filosofu, Ze tak tomu samoziejmé je. Na jedné strané
Lawrence Krauss vknize Universe from Nothing s lehkosti prohlasuje fyziku za
zcela sobésta¢nou a schopnou fesit dokonce i tradi¢ni filosofické problémy a do-
mnivd se tak, Ze filosofy s kone¢nou platnosti odkazal historii. Na druhé strané
jsou mnozi filosofové bezvyhradné presvédeeni, ze véda je dokonale schopnd
vlastni seberegulace, protoze je to nejlepsi evolu¢ni strategie, kterd se ve vyvoji
lidské kultury osvédcila a pieziva.

Explicitné feceno, védci zjednodusuji filosofickd témata a filosofové ob-
dobné zase témata védeckd. Podle Krausse se filosofové zabyvaji ad nausseam
otdzkou: ,Pro¢ je spise Néco, nezli Nic, kdyZz Nic je jednodussi nez Néco?* Do-
mnivam se, ze modelovy ¢tendr této knihy, u kterého se predpoklada absolvo-
vini alespon dvou semestri filosofie, chape, ze tato otdzka polozend na pielomu
17.a 18. stoleti m4 jiz dnes ve filosofii trochu vyhranénéjsi podobu. Krauss tak
vétsinou svych zasahu proti filosofii naprosto miji cil.

Co se ale stane z védy, az se vycerpa doznivajici axiologie novovéku, kterd
hledala sjednocujici vysvétleni vsech piirozenych jeva? Co se stane se spolec-
nosti, az ji budou dominovat specidlni védeckeé aplikace bez jakékoli normati-
vity? Tyto otdzky by si méli kldst predevsim filosofové. A ackoliv zistane pravdé-
podobné pouze u jejich kladeni, pak, jak jsme zvykli, to je hlavni zpusob ptinosu
filosofie spole¢nosti.

Filosof, ktery se bezvyhradné spol¢hd na poznatky védy, podlehne uceb-
nicovému klamu, ktery mu rysuje bezproblémové traktovini standardnich vé-
deckych teorii. At uz se jednd o fyziku nebo biologii, o standardni model ¢astic
nebo neodarwinovskou syntézu, trocha reflexe, kterou by mél provadét pravé
filosof, ukaze, Ze véci nejsou tak jednoduchg, jak se prezentuji v popularnich
knihach. Pokud budeme bezvyhradné véfit, ze svét je slozen z fermionu a bo-
sont a ze jej fidi nékolik znamych, experimentalné potvrzenych fyzikalnich
zikonu, pokud o to opfeme svj naturalismus a prohldsime materialismus za
védecky, pak se dopoustime celé fady zasadnich desinterpretaci a naivnich
zjednoduseni. A predevsim se jako filosofové ochuzujeme o nasi hlavni ¢in-

nost — pojmovou analyzu, kritiku teoretické struktury, kontrast teoretické
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soudrznosti a experimentdlnich omezeni, prosté o normativni nadhled nad
védeckou praci.

Snad s vyjimkou postmodernisti nikdo na akademické pudé nepochybuje,
ze véda pottebuje byt chvalena, protoze ve spole¢nostech naseho rozvinutého
zépadniho svéta mohou bujet razné antivédecké tendence — nébozensky funda-
mentalismus, spiritualismus ad. Nicméné neni mozné zaménovat chvalu védy
za jediny zbyvajici ukol filosofa.

Filosof védy by mél splnovat celou fadu ndroka, formalnich i obsahovych. M¢l
by byt zbéhly v logice a teorii argumentace, mél by ale také pokud mozno dispono-
vat znalostmi nékteré védecké discipliny. V podstaté idealnim vyusténim cetby této
knihy by méla byt uvaha ¢tenate, zda neprovést néjaké obséhlejsi studium zvolené
védecké discipliny, pak by prokdzal filosofii védy a védé samotné nejlepsi sluzbu.

Jak ptipomina Alex Rosenberg, filosofie védy nemuize byt védou nahrazena,
protoze klade otazky, které véda z principu kldst nemaze (Rosenberg, 2008, 5.6).
Ackolivjsoutyto otazky vétdinou sméfovany na vé&né problémy”, tj. napt. pravdu,
sjednoceni pozndni, cil poznani ad., nemazeme je oznadit za zbytecné, protoze
na né nelze poskytnout definitivni odpovéd. Filosofie védy je principialné nor-
mativni disciplinou, nenf to jeji vada na krase, ale zakladni sou¢dst definice. Jejt
pozitivni ptisobeni se ukazuje vétsinou az s odstupem ¢asu, protoze, nékdy skryté
azprostiedkované, formuje intelektudlni elity, které jsou zodpovédné za pozitivni
vyvoj spole¢nosti. A jsou za tuto odpovédnost spolecnosti placeni.

Muzeme shrnout nékolik dulezitych charakteristik, které vymezuji filo-

sofii védy:

1. Filosofie védy je normativni disciplinou, kterd provadi reflexi védy.

2. Filosofie védy klade otazky po obecnych determinantach védecké ¢innosti
(pravda, jednota, cil ad.).

3. Filosofii védy se primarné soustteduje na nékolik klicovych témat: struktura
védeckych teorii, védecké vysvétleni, testovani védeckych teorii a vyvoj vé-
deckych teorii, které se v prabéhu vyvoje filosofie védy zdsadné prehodnocuji.

4. Ackoliv se kladené otazky opakuji, jejich vyznam se vlivem promény védy

také méni.



12 | FILOSOFIE VEDY

0.2 VZITAH VEDY A FILOSOFIE

Chceme-li vymezit vztah mezi védou a filosofif, mazeme tak u¢init jen s urcitou
mirou vignosti. Ditvodem je piedev$im zna¢na provézanost obou oblasti a sou-
¢asné historické zvlastnosti, které tyto oblasti vymezovaly v minulosti. Tradi¢ni
akceptovany pristup konstatuje, Ze jednotlivé specialni védy se postupné z filo-
sofie vymezovaly, poc¢inaje matematikou.

Tento pristup ovsem neodsuzuje filosofii do role inventdfe zbyvajicich
pseudoproblému, jak by mohla sugerovat pozitivistickd, a nové také naturalis-
ticka linie ve filosofii. Muzeme totiz primarné definovat filosofii jako misto, kde
se artikuluje poznévaci potencidl lidské kultury. Kazda oddélivsi se specidlni
védasissebounese zékladni konceptudlni vybavu, kterd nejen ze ma sviij pavod
v tradi¢n{ filosofické terminologii, ale predevsim vyZzaduje neustalé piehodno-
covédni. Pokud jsme se néco pozitivniho nau¢ili z kuhnovského obratu ve filo-
sofii védy, pak je to pravé potieba zietelného vymezeni ontologie, metodologie
a axiologie jednotlivych specialnich véd. Pokud se zaméiime na tyto dimenze
kazdé specialni védy, pak se stane zietelnym, ze piikazdé teoretické zméné dis-
cipliny ptichazi ke slovu pravé jejich disledné preartikulovani.

Souhrnné fec¢eno v okamzicich zdsadnich promén védy vstupuje do hry
vyrazné pravé jejich skryta filosofickd dimenze. Véda a filosofie nejsou v tomto
ohledu jednoduse oddélitelné. Chapeme-li filosofii jako vymezenou predevsim
metodou zkouméni neZ tématem, pak si kazdd védeckd disciplina zachovava
v mife abstrakee, ktera je ji vlastni, filosoficky rozmér. Je ptitom dulezité mit
na paméti, ze se nejednd pouze o suchoparné zkoumani minulosti dané védy
(tj. historiografii védy). Reflexe védeckych pojmi totiz pravé umoznuje, aby se
véda vyvijela. Filosofie je tak vymezena jako potencial kritického mysleni, které
vykazuje schopnost flexibilniho piizpusobovéni teoretickych systémau. Jako ta-
kovi je pak filosofie nutnou soucdsti védy.

Alex Rosenberg se ptd, zda nejsou otdzky, které véda nedokize zodpove-
dét, stejné jako otazky, pro¢ tomu tak je, pouze pseudootizkami, jak nds pre-
svédeuji naturalisté (Rosenberg, 2005, s. 4-6). Opoved vyzaduje zakladni
rozliSen{ normativni a deskriptivni dimenze pozndni. Dobte, pfipustme, ze

budeme chtit odvrhnout zminéné otézky jako pseudootdzky, které se odvolavaji
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na nepouzitelnou normativitu, koncept, ktery nema oporu ve faktualnim pro-
vozu védy. Jakym druhem soudu tak u¢inime? Samoziejmé normativnim. Tyto
tvahy v ndvaznosti na Fraassentv koncept ,zastavani stanoviska* (viz nize) nis
tak privadéji ke zjisténi, jak si ukazeme podrobnéji dale, Ze snaha odmitnout
normativitu vede ke sporu s predpokladem.

To plati samoziejmé bez ohledu na to, ze filosofové samoziejmé nedis-
ponuji zadnym specidlnim druhem poznani, ktery neni vlastni ostatnim véd-
cam, a ze striktni hranici mezi filosofické a védecké otazky nelze, s ohledem na
téma, narysovat.

Takto jsme ¢isté nakreslili pro filosofa schéma, které mu zajistuje, ze jeho
snazeni je smysluplné. Filosof je jisté spokojeny, kdyz kromé praktickych ohledu
muze piitakat argumentu. Dulezité jsou ovSem i zminéné praktické ohledy — fi-
losofie védy by méla poskytnout odliseni védy a pseudovédy. Ackoliv se tézko hle-
daji jednozna¢na kritéria, ktera by mohla s definitivni platnosti odsoudit nékteré
teoretické struktury jako nevédecké z hlediska syntaktické filosofie védy, presto
by mélo byt mozné provést alespon na bazi pragmatické filosofie védy funkéni od-
liseni. Podobné je v praktické roviné tieba odlisit ptirodni, socidlni a humanitni
védy s ohledem na jejich odlisné metodologie. Abychom se vyvarovali neadekvt-
nich aplikaci, nevhodnych pojmovych vypujéek a mnoha dalsich negvaru.

Zvolime-li Kantovu kritickou filosofii jako okamzik emancipace védy na
filosofii, pak muzeme prohlésit, ze véda byla pro filosofii vidy zdrojem inspi-
raci. Zamétime-li se zhruba na obdobi uplynulych sta let, pak mazeme zminit
kuptikladu v oblasti matematiky Godelovy teorémy, Mandelbrotovu fraktalni
geometrii, Perelmantiv dukaz Poincarého domnénky ad. Z fyziky se do filosofie
nékdy az nadmérné §ifi koncepty jako jsou Heisenbergovy relace neurcitosti,
filosofové védy premysli nad ¢asovou symetrii Feynmanovych diagramu, uva-
zuji nad postupnym sjednocovinim fyziky v kontextu objevu Higgsova bosonu
(,bozské ¢astice”). Informaéni véda a neurovédy zdsobuii filosofii koncepty Tu-
ringova stroje, Minského spolecenstvi mysli, Penroseovy kvantové teorie mysli
amnoho jiného.

Specifickd otazka se tykd také soudobych debat o vylu¢nosti tzv. zapadni

védy, potazmo o nevhodné dominanci zapadni védy a o novych, nebo naopak
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tradi¢nich, podobdch rozuméni. Muzeme radikalné prohlisit, ze véda je jen
jedna. Ackoliv muze toto absolutni tvrzeni zneklidnovat tolerantn{ kruhy hu-
manitnich vzdélanca, chee se jim pouze Fici, Ze provozovani védy vyzaduje ko-
herenci jeji ontologie a metodologie a pravdépodobné také jeji axiologie.

Vznik védy na zépadé je fenoménem, ktery bychom neméli ptili§ univerza-
lizovat. Ovlivnéni Jaredem Diamodem jsme navykli vidét jasné davody jejiho
vzniku v oblasti trodného pulmésice. Linii jejiho dalsiho vyvoje pak sledujeme
od antického Recka pres arabskou kulturu sttedovéku do renesanéni Italie az
k protestantské reformaci a sekuldrnimu 20. stoleti. Cézura mezi védou a né-
bozenstvim je ovéem novodoby konstrukt, a ackoliv mizeme nachézet empirii
pro nerozvinutost védy v teokratickych spole¢nostech, nemazeme vynést jasny
a jednoznacny soud. Kuptikladu kiestanska idea raciondlniho stvofeni v pod-
staté umoznila vznik novovéké axiologie védy. Navic kromé zminéné tradi¢nili-
nie vyvoje védy miizeme piipomenout vyznam byzantské kultury, sttedovékych
klastera, scholastiky, jezuita a dalsich.

Rosenberg se ptd po postacujicich podminkach, které vymezi, pro¢ byla
véda ptijata v univerzalni podobé ve vech spole¢nostech (Rosenberg, 2008,
s.16-17). Nechceme-li argumentovat postmodernim zptsobem, pak ndm zbyva
pouze vytvéiiet odvdzné analogie, odvozené z evolu¢niho paradigmatu — véda je
nahliZena jako zatim nejuspé$néjsi adaptace ve vyvojilidské kultury.

Potieba filosofie védy jako dovednosti, ktera by méla byt automaticky vlastni
kazdému védci, spoc¢iva v ochrané vyluéného postaveni védy. Ackoliv se ndm
muze zddt, ze ze zcela pragmatickych duvodi nebude véda nikdy ¢elit nebezpeci
vlastniho zéniku, méli bychom si uvédomit, ze vyuzivani technickych aplikaci
védy nebranijejich uzivatelam v dezinterpretaci védy na teoretické roviné. Je zcela
konzistentné predstavitelna budoucnost, v niz védecky pokrok vystiidd pokrok
védeckych aplikaci v dil¢ich smérech, se soucasnou eliminaci primérntho vy-
zkumu. Piikladem muize byt ekonomicky vliv — jisty privrzenec islimu s bohatou
finan¢ni podporou vytvoiil dilo Atlas of Creation, kter¢ diskvalifikuje darwinov-
skou teoriia které na vlastni ndklady rozdistribuoval desitkdm tisic $kol a vyzkum-
nych pracovist po celém tzemi Spojenych stittia Evropy. Samoziejmé vime a nize

uvidime, ze také postmodernismus u¢inil védé medvédi sluzbu.
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0.3 VINIK FILOSOFIE VEDY ANALYTICKE TRADICE
Pocatky filosofie védy méd smysl hledat az v podminkach, kdy existovaly etab-

lované védni obory a kdy byla véda chépéna jako odlisnd od filosofie. Takto
pojimén by mohl byt jeden z pocitki vztazen pravdépodobné nejdiive ke
Kantovi a snad obecné osvicenstvi. V 19. stoleti muzeme pocatky filosofie
védy spatfovat v pozitivismu. Na prelomu 19.a 20. stoleti je tradi¢né spojovdna
s empiriokriticismem Richarda Avenaria a Ernsta Macha a novokantovstvim
v jeho francouzské i némecké podobé, za které pripomenme alespoin Henri
Poincarého a Ernsta Cassirera. Linie novokantovstvi pak rozvijeji tematiku
filosofii védy, predevsim ve francouzské varianté, ndsledné i paralelné s jiz exis-
tujicimi pocatky analytické filosofie Videniského kruhu, Berlinské skoly a Lvov-
sko—Varsavské skoly.

Skute¢ny pocatek filosofie védy muzeme spatiovat ve vzniku analytické
filosofie v jeji rané varianté logického empiricismu (novopozitivismu) Viden-
ského kruhu. Velmi piipadné se ohlasuje v zavéru Wittgensteinova Traktdtu,
ktery byl jednim z hlavnich inspira¢nich zdroji logickych empiriki, kde Witt-
genstein prohlasuje za ukol filosofie fikat pouze to, co Fici lze, tedy véty prirodni
védy. V duchu tohoto prohldseni bylo pak jednou ze snah predstavitelti Viden-
ského kruhu vybudovat védeckou filosofii (die Wissenschaftliche Philosophie)
jako protivihu a destruktora soudobych metafyzik, ale predevsim jako regula-
tiv/kanon védecké ¢innosti, jak vyplyva z programového prohlaseni Védeckd
koncepce svéta — Vidensky kruh (Wissenschaftliche Weltauffassung — der Wie-
ner Kreis, 1929).

Proména analytické filosofie po druhé svétové valce, kterd souvisela mimo
mnohého jiného s propojenim evropského programu logického empiricismu
s americkym pragmatismem, znamenala zdsadni, v podstaté konstitutivni, oka-
mzik pro filosofii védy. Filosofie védy jako oznacent specifické subdiscipliny
analytické filosofie se vyskytuje poprvé pravdépodobné u Hanse Reichenbacha,
ktery termin ziskdvd na zakladé prekladu némeckého Wissenschaftliche Phi-
losophie na anglické Philosophy of Science (Giere, 1999, 5. 219-222). V téchto
dvou oznacenich muzeme citit proménu zacileni — védeckd filosofie, kterd

hledala logicko-empirické zaklady védy, ustupuje filosofii védy, ktera provadi
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raciondlni reflexi védy, a to postupné na urovni syntaktické, sémantické a prag-
matické. Zaroven samoziejmé muzeme citit pokracovani projektu logickych
empiristil — ackoliv logicko-empirické zaklady védy jsou nyni nahlizeny jako
néco, co muze filosofie védy pouze odhalit a nikoliv védé piedepisovat.

Kniha je strukturovina tak, ze pojedndva jednotlivé vyse uvedené fize
vyvoje filosofie védy — syntaktickou (od 40. let 20. stolet), sémantickou (od
60. let 20. stoleti) a pragmatickou (od 80. let 20. stoleti) — jako navazujici struk-
tury. V kazdé je zhodnocena a déle rozvijena také predchozi faze. Klicovymi
opérnymi body analytického projektu filosofie védy jsou — pojeti empirismu,
teorie pravdy a koncepce a priori. Konkrétnéji, pro kazdé obdobi je rozhodu-
jici, jakym zpuasobem je nahlizeno nezpochybnitelné empirické vychodisko,
jaka teorie pravdy stoji v pozadi koncipovini védecké teorie a jak je nahlizeno
na apriorn{ soudy. V proménich filosofie védy analytické tradice neni mozné
nahlizet n&jaky postupujici trend — pravdépodobné rozmélnéni —, ale spise ruiz-
norodou obménu néhledu na kli¢ové témata, ktera zahrnuji pojeti struktury
védeckych teorii, védeckého vysvétleni, testovatelnosti védeckych teorii a vy-
voje védeckych teorii.

Vzhledem k $iti témat filosofie védy analytické tradice musime nase zkou-
mani omezit a nékterd zajimava témata pouze naznacit, nebo uplné vynechat.
Filosofii védy budeme predstavovat az od po¢atku analytické filosofie Viden-
ského kruhu, pfevazné se zamétime na filosofii ptirodnich véd a nebudeme se
zabyvat védou jako kulturnim fenoménem, protoze tato zkoumdni namnoze
piislugi predevsim sociologii védy, psychologii védy, ekonomii védy, politolo-
giivédy ad.

Zéasadnipodékovani patif Alexu Rosenbergovi, jehoz skvéld kniha Philoso-
phy of Science mi byla pii psani velkou inspiraci a voditkem. V zasadé ji Ize jen
doporucit jako prostiedek k paralelnimu ¢teni této knihy, ktera se pokousi pro
Ceské filosofické prostiedizprostiedkovat novy uceleny pohled na soucasny stav
filosofie védy analytické tradice.

Pro ptehlednost jsou v knize uvadény piimé odkazy na literaturu pouze
v téch piipadech, kdy se jednd o parafrize aktualnich publikaci a kdy je z4-

douci aktualni srovnani se zdrojovou informaci. Pi interpretovani klasika
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jsou odkazy vynechdny a ¢tendfe Ize odkazat k bohatému seznamu literatury,
v némz je mozné véechny pottebné zdroje dohledat. Kniha také v zdsadé ne-
obsahuje poznamkovy aparat, pro ptehlednost jsou do hlavniho textu vlozeny
dopliwjici texty, které muze ¢tendi s klidem pii ¢teni ignorovat, bez ujmy na
porozuméni celku. Na druhou stranu obsahuji tyto texty fadu zajimavych té-
mat, o které by se ¢tendf nemél nechat ochudit, nebot kdo by chtél jist pokrm

nemastny a neslany?
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1 Syntaktickd filosofie védy

Zlatd éra: 40.a 50.1éta 20. stoleti

Zékladni predpoklady:
e logicky empirismus
e korespondenéniakoherenéni teorie pravdy

e analytické a priori

Kli¢ova témata:

o struktura védeckych teorii: syntaktické pojeti teorit

o védecké vysvétleni: deduktivné-nomologicky model vysvétleni
e testovani védeckych teorii: konfirmace a koroborace

e vyvojvédeckych teorii: kumulativismus

1.0 z{\KLADNi PREDPOKLADY SYNTAKTICKE FILOSO-
FIE VEDY

Empiristicka epistemologie je zdsadnim vychodiskem nejen syntaktické filoso-
fie védy, ale obecné celého projektu budovanti filosofie védy na zakladech analy-
tické filosofie. Déjiny empirismu jsou dostate¢né zndmé a jejich znalost budeme
v nésledujicich kapitoldch predpoklidat. Pro zakladni orientaci je ovsem tieba
ptipomenout zésadni prelomové okamziky v déjindch empirismu.

Britsky empirismus, ktery se rozvinul v 17. a 18. stoleti a ktery v anglosas-
kém prostiedi plynule pokracoval az do stoleti 19, byl z pohledu kontinentalni
epistemologické tradice zasadné ovlivnén Kantovou kritickou filosofif, kterd pro
ngj vytycila transcendentdlni ziklady. Logicky empiricismus, ktery se vynofil
vprvni poloviné 20. stoleti ze soubéhu kontinentalni a anglosaské epistemologie,
byl zdsadné transformovan v poloviné 20. stoleti predevsim Quinovou kritikou
dogmat logického empiricismu, ktera vyustila v naturalizovanou epistemologii,

jez byla zastiténa pragmatismem. Naturalizovana epistemologie byla v prabéhu
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vevs e

uplynulych 50 let podrobena celé fadé dalsich revizi, z nichz nejzdsadngjsi jsou
revize Davidsonovy a Fraassenovy (podrobnéji viz piislusné podkapitoly).

Pro povahu syntaktické filosofie védy byl nejformativnéjsi logicky empiri-
cismus, ktery vznikl kombinaci empiristické epistemologie s postupy nové sym-
bolické logiky, kterd byla postupné kodifikovina zhruba na pielomu 19.a 20. sto-
leti. Klicové metody, které logicky empiricismus zdtraznoval, byly metody
ptirodnich véd, predevsim fyziky, tj. pozorovini, sbér dat a kontrolované expe-
rimenty. Cilem logického empiricismu bylo u¢init filosofii kompatibilni s pii-
rodni védou, respektive o¢isténi filosofie od metatyzickych spekulaci, které jsou
namnoze umoznény nerespektovanim spravné logické struktury jazyka. Filoso-
fielogického empiricismu méla byt, alespon v duchu aspiraci Videnského kruhu,
uc¢inéna védeckou filosofii (die Wissenschaftliche Philosophie), kterd bude sto
jasné odlisovat smysluplné véty prirodnivédy, které je mozné verifikovat zkuse-
nosti, od nesmyslnych vét metafyziky, které jsou neverifikovatelné.

Fundamentalni empirické vychodisko logického empiricismu poklada za
zéklad védecké ¢innosti pozorovani a experiment. Tyto védecké ¢innosti podle
logickych empirista poskytuji empirickd data, kterd predstavuji deskripce pozo-
rovanych objektu a procesiia o nichz vypoviddme v jazyce védy protokolarnimi
vétami. Tyto véty v zdsadé rekapituluji udaje ziskané pozorovanim a odectené
z ukazatelt experimentélniho zatizeni. Takto muzeme napiiklad sestavit pro-

tokoldrni vétu:

P:  Dne 15.11.1923 v 6:00 v Cavendishové laboratofi pozoruje Niels Bohr, jak

jadro prvku X pohlcuje elektromagnetické zateni o vinové délce 320 nm.

Pozorované vysledky, tj. smyslova data, respektive empirickou bdzi teoretic-
kych konstrukei, poklddali logi¢ti empiristé za zakladni nezpochybnitelné da-
nosti (dané = das Gegebene). Protokoldrni véty, které je vyjadtujf, jsou jimi proto
chapany jako objektivni, tj. nezavislé na pozorovateli, a pravdivé. Z protokolar-
nich vét pak mélo byt mozné cestou induktivn{ inference vytvaret viechna dals
objektivné platnd tvrzeni védy. Predev$im zdsluhou Bertranda Russela, a ne

uplné chténé také Ludwiga Wittgensteina, bylo na protokolérni véty nahlizeno
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prizmatem logického atomismu. Logickym obrazem faktu, ¢ili toho, co lze
tvrdit o stavech véci, je smysluplnd véta, to je véta, ktera maze byt verifikovana
zkugenosti. Véta je funkei elementarnich neboli atomdarnich vét, které samy opét
zrcadli nejjednodussi stavy véci, tj. nejjednodussi fakta, napiiklad ze: ,Toto je
bilé." A nejjednodussi fakta jsou prosté dana.

Logicky empiricismus nej¢astéji akceptoval nékterou z variant korespon-
den¢ni teorie pravdy. Tuto skute¢nost nejlépe demonstruje vyse zminény vztah
véty a faktu, kdy véta zrcadli fakt, neboli véta koresponduje s faktem. Ponékud
zjednodugené muzeme fici, Ze véta je pravdivym obrazem faktu. Kromé kore-
sponden¢ni teorie pravdy byla ovéem mezi logickymi empiristy rozsitena také
koheren¢ni teorie pravdy, kterd nevyzadovala korespondenci mezi vétou a fakty,
ale pouze koherenci systému vét dané védecké teorie. Takové pojeti pravdy uz
mélo ovsem nakroceno, skrze Neuratha, pozdniho Wittgensteina ad., k séman-
tické filosofii veédy.

Empirickd béze védy (tj. dané) byla postupné chépana nejprve fenomena-
listicky a nasledné prevainé fyzikalisticky. Fenomenalisticky pohled identifi-
koval dané se zkusenosti konkrétniho pozorovatele, ale brzy bylo rozpoznano,
ze tento postup hrozi metodickym solipsismem. Mezi protokoldrnimi vétami
jednotlivych pozorovatelt by totiz nebyl mozny vzdjemny pieklad a projekt lo-
gického empiricismu by pak ztratil objektivni ziklady a vyustil by do epistemo-
logického subjektivismu. Fyzikalisticky vyklad daného vsazel na univerzalitu
jazyka fyziky, ktery zajistuje intersubjektivni kontrolu vysledku jednotlivych
pozorovateli a experimentatora. Ackoliv se stal tento ptistup k danému $iroce
roz$ifenym, trpél fadou problémd, z nichz nejvyrazngjsi byl problém, jak nalozit
s daty takovych véd, jako je psychologie nebo sociologie. Fyzikalisticky pristup
byl natolik silny, ze napiiklad Rudolf Carnap navrhoval moznosti, jak prelozit
protokoldrnivéty psychologie do univerzalniho jazyka fyziky.

Jak jesté podrobnéji zjistime v dalsich kapitolach, davéra v induktivismus
vedlalogické empiristy k presvédceni, ze védecké teorie je mozné budovat z em-
pirické baze postupnym zobecnovinim, vytvifenim empirickych a posléze
iteoretickych zakont pomoci metody indukce. Induktivni inference byla pokls-

ddna za stejné validni odvozovaci postup, jako je deduktivni logickd inference.
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Dusledkem tohoto pojeti bylo tvrzeni, ze celd struktura védy je empirickou bazi

jednozna¢né determinovina.

Mytus daného

V ¢lanku Mytus daného (1956) ukdzal Wilfrid Sellars, ze empiristické zalo-
zeni logického empiricismu trpi zdvaznym nedostatkem. Tento nedostatek
spocivd ve sméSovdni vnimdni a pozndvani (respektive myélem’). Vnimame
totiz predméty, ale poznavame fakta a je zdsadni rozdil mezi pfedmétem ,ze-
leny strom"” a faktem ,tento strom je zeleny*. Sellars ukazuje, ze cesta od vni-
méni k pozndvani, tj. od pfedmétu k faktu, vyzaduje zapojeni celého jazyka,
ktery umoznuje provadét klasifikaci. Schopnost klasifikovat néco jako ,ze-
leny strom” tedy jiz vyzaduje nasi schopnost disponovat pojmem ,zeleného
stromu"”. Empirické pozndnia s nim i cely projekt védy tak podle Sellarse nent
raciondlni proto, ze md empirické zaklady (dané), ale protoze je schopen se-
beopravovani, které dokaze zpochybnit kazdé jednotlivé tvrzeni, ackoliv ne
v$echna tvrzeni najednou.

Srov. Peregrin, Jaroslav: Kapitoly z analytické filosofie (2005), 5. 265-268.

Z ptisné empiristické epistemologie samoziejmé vybocovaly formdlni dis-
cipliny, tj. logika a matematika. Protoze ale logicky empiricismus kromé synte-
tickych aposteriornich soudu, které jsou obsahem ptirodnich véd, pripoustél
také existenci nezdvislych analytickych apriornich soudu, bylo mozné logiku
a matematiku samostatné fundovat. Matematika byla logickymi empiristy chd-
péna jako série definic a redefinic matematickych termina, doplnénd o pravidla
logického odvozovani (deduktivni inference), kterd umoznuji z axioma, které
obsahuji definované terminy, dedukovat mnozinu teorémd, respektive dokaza-
telnych a pravdivych matematickych tvrzeni (Rosenberg, 2005, s.23).

Matematika a logika tak tvotily nezavislou sféru logicky nutnych (logical
necessity) pravd a jako takové se netykaly svéta empirické zkusenosti a faktu-
dlnich tvrzeni a nebyly tudiz protipiikladem logického empiricismu. Védecka

filosofie sdilela podle logickych empirista status formdlnich disciplin. Tvortily
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ji tak série definic a redefinic klicovych védeckych pojma a jejim ukolem bylo
ukazovat, ze azda spliuji védecké teorie ndroky, které jsou ddny systémem logic-
kych pravidel (Rosenberg, 2008, s. 24). Jak uvidime, tato tloha zistav4 vlastni
syntaktické filosofii védy i poté, co bylo zasadné revidovéno induktivistické po-
jeti logického empiricismu.

Logicky empiricismus samoziejmé trpél fadou problémau, které se mu po-
stupné staly predev$im zdsluhou Sellarse a Quina osudnymi. Mezi nejpaléi-
v&jsi problémy patfila otdzka, jak pomahd empirickd evidence rozhodovat mezi
soupeifcimi védeckymi hypotézami. Uz od dob Pierra Duhema byl totiz znam
problém nedourcenosti teorie empirickou bazi, struéné feceno to, ze dana empi-
rickd data nedeterminuji s uréitosti jednu jedinou platnou védeckou hypotézu.
A pokud empirickéd evidence sama nesta¢i k vybéru hypotézy, nebylo jasné, co je
navic k vybéru hypotéz potieba.

Epistemologie logického empirismu byla vybudovana na zékladé akcep-
tovan{ svébytnosti syntetickych aposteriornich soudu ptirodnich véd a ana-
lytickych apriornich soudti véd formalnich a také popfeni moznosti existence
syntetickych apriornich souda. Existence nezdvislého apriorniho poznani ga-
rantovala normativni projekt syntaktické filosofie védy. Filosofie védy mohla byt

nahliZena jako skute¢ny arbitr spravné védecké metodologie.

1.1 STRUKTURA VEDECKYCH TEORIi

,To neni pouhd teorie, ale fakt,” fikime obcas v situacich, kdy néktery védecky po-
znatek vnimdme jako nezpochybnitelny. Tézko budeme kupiikladu zpochybnovat
platnost newtonovské mechaniky pro objekty nasi bézné zkusenosti — od postévani
na eskaldtoru pres jizdu autem az po let letadlem. Nase hodinky pravdépodobné
nejsou tak piesné, aby ndm po pristini ukdzaly rozdil zpusobeny dilataci ¢asu. Na
druhou stranu, kdyz se pfi jizdé autem svéiime satelitni navigaci, nevédomky pou-
zivame vysledky obecné teorie relativity, pokud bychom se zde chtéli #idit klasickou
mechanikou, skon¢ili bychom pravdépodobné velmi rychle mimo vozovku.
Filosofie védy nechce zpochybnovat vice méné zdravé — k realismu se hls-

sici — intuice, které spoléhaji na neménnost klicovych védeckych poznatka.
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Filosofie védy se ale snazi jit za bézné intuice a nahliZet védecké teorie jako
specifické entity, které je tieba adekvatné definovat. Snazi se ukdzat, jaké jsou
kladeny formalniiobsahové pozadavky na strukturu teorie, kterou oznacujeme
jako védeckou. Snazi se poukdzat na nékteré konceptudlni obtize, které se pii
podrobnéjsim pohledu stavaji ziejmymi.

Alex Rosenberg nachdzi neutraln{ definici védecké teorie, kterou poklada
za soubor vysvétlujicich hypotéz, pro které existuje silnd empirickd podpora
(Rosenberg, 2005, s. 69). Toto vymezen{ zahrnuje vechny kli¢ové prvky, te-
orie musi slouzit k védeckému vysvétleni, sklida se/odvozuje se z védeckych
hypotéz a testuje se shodou se zkugenosti. Zaroven je toto vymezeni neutralni
s ohledem na specifické pristupy syntaktické, sémantické i pragmatické filo-
sofie védy.

Védecka teorie se nam uz po kritkém zkoumani ukazuje jako velmi ruz-
norodad entita. Prvni potiz s jejim vymezenim souvisi s riznou povahou teorie
v kontextu formalnich, ptirodnich, spole¢enskych a humanitnich véd. Kdyz
vedle sebe polozime matematickou teorii mnozin, fyzikalni obecnou teorii re-
lativity, ekonomickou teorii racionalni volby a feministickou teorii stanoviska
(standpoint theory), vidime jasné rozdily. Rozdily se tykaji viech zminénych
prvka — hypotéz, na kterych je teorie vybudovéna, povahy vysvétleni, ktera po-
skytujiizpasobu testovani jejich predikei.

Kdyz zustaneme v kontextu ptirodnich véd, vidime dal$i raznorodosti.
Napiiklad kvantova teorie a evolu¢ni teorie se natolik lisi ve svych strukturdch,
ze se staly prototypy pro syntaktické a sémantické pojeti védeckych teorii. Také
v ramci jedné discipliny nejsou teorie jednotné. Obecnd teorie relativity, kvan-
tova chromodynamika, infla¢ni teorie a M-teorie fyziky jsou ve véech klicovych
prvcich dostate¢né specifické.

Jednu spole¢nou otdzku je mozné polozit v souvislosti se viemi typy teorii:
Jak dosahujeme skrze teorii sjednoceni disparatnich jeva?

Pro syntaktickou filosofii védy je pfizna¢nd snaha chapat strukturu védecké
teorie vndvaznosti na strukturu teorii formalnich disciplin. Syntaktickd filosofie
védy totiz hleda pro popis védeckych teorii jednotny logicky rimec. Axioma-

tickd metoda, ktera se stala vadei v situaci hledéni zakladu logiky a matematiky,
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méla svijjednozna¢ny vlivna mysleni prvni generace filosofti védy. Axiomy ma-
tematiky se staly vzorem pro postulaty/principy, na kterych jsou budovany pii-
rodovédné a v prvni fizi predev$im fyzikalni teorie. Jako zajimavou historickou
skute¢nost muzeme pripomenout, ze soucasti proslulé¢ho Hilbertova seznamu
matematickych problému pro 20. stoleti je stale nerozhodnuty problém ¢islo 6,

ktery klade otazku, zda je moznd axiomatizace fyziky.

Sesty Hilbertiv problém

Hilbertav seznam matematickych problému, které v roce 1900 piedlozil ve
své prednasce Problémy matematiky na 2. Mezindrodnim kongresu matema-
tika v Parizi, obsahoval na $estém misté problém, ktery znél: Wie kann die Phy-
sik axiomatisiert werden? Pozdéji Hilbert upfesnil, Ze md na mysli dvoji: axi-
omatizaci teorie pravdépodobnosti s cilem polozit zdklady statistické fyziky
aaxiomatizaci mechaniky kontinua.

V soucasné dobé je za pozitivni feseni prvniho subproblému pokldddna
Kolmogorova axiomatika teorie pravdépodobnosti z roku 1933. V obecné
roviné ovsem nebyl Sesty Hilbertav problém doposud vytesen, a to samo-
zfejmé v souvislosti se vznikem celé fady novych fyzikélnich teorii (specidlni
a obecnd teorie relativity, kvantova teorie ad.), které sice samy disponuji axio-
matikami, ale neni je, alespon v soucasné podobé, mozné vzajemné propojit.
Sesty Hilbertav problém v univerzalni podobé také souvisi se snahami teo-
retickych fyziki vytvotit jednotny teoreticky ramec pro vysvétleni véech za-

kladnich fyzikilnich déji (jednotna teorie, teorie vieho).

Tato snaha o vybudovini axiomatického/syntaktického/hypoteticko-de-
duktivniho pojeti védeckych teorif utrpéla prvni trhliny uz v dobé, kdy se pro-
gram syntaktické filosofie védy rozbihal. Gédelovy objevy na poli matematické
logiky ukazaly, Ze jediny uplny axiomaticky systém neni mozné vytvorit ¢isté
syntaktickymi prosttedky. Nerozhodnutelnost nékterych matematickych tvr-
zeni ¢isté formdlnimi syntaktickymi prostiedky nutné vede k nemoznosti pro-
hlasit obecné jakykoliv kone¢ny axiomaticky systém za tplny. Preskriptivni pro-

jekt syntaktické filosofie védy se tak velmi rychle zménil v deskriptivni projekt,
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ktery pouze zkoumad, zda je tu kterou teorii mozné vymezit jako axiomaticky

systém nebo na axiomaticky systém upravit.

Godelav dukaz

Vroce 1931 predlozil brnénsky rodak, matematicky logik Kurt Godel ditkaz,
ktery ukazoval, neformdlné feceno, ze jakykoliv axiomatizovany systém (ob-
sahujici kone¢ny pocet axiomt), ktery obsahuje aritmetiku, je nutné netplny,
pokud md byt sou¢asné zachovana jeho bezrozpornost. To zjednodusené
feceno znamend, ze v jazyce takového druhu axiomatizovaného systému
muZzeme vytvorit pravdivé vyroky, které nejsou dokazatelné. Pokud bychom
se pokusili systém zuplnit piidanim takovych vyroka do axiomatiky, pak
(pomineme-li naprosté restrukturovéni axiomatického systému) by se ov-
$em v ramci nového axiomatizovaného systému daly vytvorit nové vyroky,
které by opét nebyly s ohledem na novou axiomatiku dokazatelné (a tak
ad infinitum).

Godelav dukaz znamena zésadni proménu pristupu k pojmum dokazatel-
nosti a pravdivosti vyroku. Jestlize dive mohly byt poklidany za zaméni-
telné, Godel ukdzal, Ze sice plati, ze je-li vyrok dokazatelny, je také pravdivy,
ale nelze uz automaticky dodat, ze je-li vyrok pravdivy, je také dokazatelny.
Dokazatelnost je zalezitosti logické syntaxe, zatimco pravdivost je zélezitosti
logické sémantiky. Zjednodugené fe¢eno znamenal Godelav objevkonec pro
Hilbertav program matematického formalismu, ktery usiloval o vytvorent
jednotného a tplného axiomatického systému matematiky.

Godeluv dakaz se dockal od svého zvetejnénivelké pozornosti, a to nejen ma-
tematiku a logika, ale také filosofu. O jeho zpopularizovani se zaslouzil pre-
devsim Douglas Hofstadter knihou Gédel, Escher, Bach (1978). Zajimavou
soucasnou interpretaci Godelova dikazu prinesl kvantovy informatik David
Deutsch v knize The Beginning of Infinity (2011), ktery pokldda teorii dé-
kazti za soucdst empirické védy.

Srov. Hofstadter, Douglas, Nagel Ernest, Newman James: Godelav
dukaz (2003)
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Syntaktickd filosofie védy, volné feceno, popisuje védeckou teorii jako deduk-
tivné organizovany systém, v némz z vybranych tvrzeni (axioma) vyplyvaji dalsi
tvrzeni (teorémy), které je mozné vztahnout k empirické evidenci. Tento pistup je
oznacovan jako syntaktické pojeti védeckych teorii a ostie kontrastuje s pozdéjsim
sémantickym pojetim védeckych teorii, které teorii chdpe jako mnozinu modela, ze
které jsou odvoditelné testovatelné dasledky. Syntaktické pojeti teorie jako deduk-
tivniho systému, ktery je ptistupny postupné redukei teorii, je ¢asto spojovano s re-
alismem ve filosofii védy, ktery teoretické entity chape jako skute¢né, byt ne vidy
pozorovatelné entity. Sémantické pojeti teorie jako mnoziny uzite¢nych modelu,
ne nutné dale redukovatelnych, je naopak spojovano s antirealismem, ktery teore-
tické entity chape jako pouze uzite¢né nstroje, které nemusi korespondovat s reali-
tou. Je zfejmé, ze zatimco pro syntaktickou filosofii védy maji byt teorie pravdivé ve
smyslu koresponden¢ni nebo koherencni teorie pravdy, pro sémantickou filosofii

védy stacf, kdyz jsou teorie uzite¢né, casto v duchu defla¢ni teorie pravdy.

1.11 Syntaktické pojeti teorii

Logickd syntax byla pro pocatky analytické filosofie zékladni osnovou jakého-
koliv smysluplného vyjédieni. V kontextu filosofie védy je syntaktické pojeti te-
orif presvédceno, ze pro spravné vymezeni teorie sta¢f zndt syntaktické vztahy,
které existuji mezi prvky teorie, a odvozovaci procedury zajisti zddrny rozvoj
teorie a jeji usouvztaznéni s empirickou evidenci. Odvozovaci procedurou je
deduktivni vyplyvani, které se odviji od hypotéz, které tvoii teorii (odtud také
oznacenf hypoteticko-deduktivni pojeti védeckych teorif) a které ziskavaji sta-
tus axiomu nebo teorému teorie. Védeckd teorie je pojimdna jako axiomaticky
systém, po vzoru axiomatizovanych teorii matematiky a logiky.

Axiomaticky systém se sklddd z: pokud mozno malé mnoziny nezavislych
axiomt (postuldtd, principt), velkého (neomezeného) po¢tu teorémi a definic
pouzitych termina. Axiomy nejsou v systému dokdzany, jsou povazovany za
pravdivé, nebo alespon takové, Ze tvori koherentni systém. Teorémy jsou odvo-
zovény z axioma na zakladé logickych pravidel — deduktivniinference. Definice
pouzitych termint obsahuji, mino jiné, také primitivni terminy, které nejsou

v axiomatickém systému definovény. To je nutnd dan za to, aby bylo mozné
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axiomaticky systém sestavit z kone¢ného poctu vét — jinak by se ndm definice
termind rovinu za rovinou rozvijely ad infinitum.

Prototypickym piikladem axiomatického systému je eukleidovska geomet-
rie. Zde muzeme vymezit ¢tyti postulaty, neomezenou mnozinu teorému a defi-
nice termind pouzitych v postuldtech. Ctyti postulaty, podle piekladu Euklido-
vych zakladt Petra Vopénky, jsou tyto (Vopénka, 2007, s. 41-66):

1. Postulit o tsecce: Vytvorit usecku, kterd spojuje dva dané body.

2. Postulit o prodlouzeni usecky/ptimce: Danou tsecku na jedné i druhé
strané prodlouzit tak daleko, jak potiebujeme.

3. DPostuldt o kruznici: Vytvotit kruh o daném stiedu, na jehoz obvodé lezi
dany bod.

4. DPostulat o rovnobézkach: Necht usecka u protind usecky p, q tak, ze najedné
strané usecky u je soucet vnitinich thla a, B, které sviraji usecky p, q s tsec-
kou u, mensi nez dva pravé uhly. Potom na této strané jest usecky p, g pro-

dlouzit tak, aby se tato jejich prodlouzeni protla.

Vbézném vyjadieni bychom se asiv ptipadé posledniho axiomu omezilina
obligatni: K dané pfimce je mozné danym bodem, ktery na ni nelezi, vést toliko
jednu rovnobézku.

Terming, které si Zadaji definici, nalezneme v axiomatickém systému eu-
kleidovské teorie celou Fadu, my se zamétime pouze na nékolik prikladi, které si

uzvymezime v moderni podobé:

1. Usectka je nejkratsi vzdalenost mezi dvéma body.

2. Rovnobézky jsou piimky, které se v dané roviné neprotinaji.

V definicich nalezneme nékolik primitivnich termina: vzdalenost, bod,
rovina. V prubéhu historického vyvoje se proména intuitivniho pojeti téchto
primitivnich termina promitla do vzniku novych typu geometrickych teorii,
které nesdili s eukleidovskou geometrii véechny postulaty. Tyto promény mély

zasadni vliv také na promeény fyzikalnich teorii. Problematizovini si ale jesté
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nechdme na pozdéji, nyni si muzeme ukdzat, jak lze v ramci dané teorie odvodit
teorém ze systému axiomda.

Ze systému axiomil eukleidovské geometrie odvodime teorém o souctu
uhlu v trojahelniku: Soucet thlu v trojuhelniku je 180°. Pro nazornost vyjad-

fime postup diukazu sérii zndzornéni:

1. Zkonstruujeme libovolny trojihelnik ABC s thly a, f, 7. (= aplikace definice
trojihelniku)

C

y

2. Kse¢ce AB zkonstruujeme rovnobézku, kterd prochdzi bodem C. (= apli-
kace axiomu o rovnobézkach)

~&/

3. Aplikujeme zdsadu o stejnosti thla.

B Y/ a
Y
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4. Zavér: V predchozim zndzornéni vidime, ze soucet thla trojuhelniku ABC

a+ [+ jeroven piimému thlu, tj. 180°,

Ptipadny nadSeny hierarchicky pohled na véc je tteba zchladit nejméné
dvéma dualezitymi poznidmkami, které oslabuji vylu¢nost axiomu. Predng,
axiomy nemusi byt pokldddny za pravdivé. Jak poznamendva Alex Rosenberg,
nezavazujeme se tim, ze nazveme vétu axiomem jeji pravdivosti, ale jednoduse
identifikujeme jeji roli v deduktivnim systému teorie. (Rosenberg, 2005, s. 71).
V obecném ptipadé je tak na misto pravdivosti axioma hodnocena pouze jejich
role v deduktivnim systému. Touto roli je pfitom pouze poskytovat v deduk-
tivnim argumentu bdzi pro vysvétleni. Dile, z hlediska formélnich logickych
pozadavka muze byt mnozina vzdjemné logicky provizanych vét usporadana
do vice (neomezené mnoha) axiomatickych systému. Véta, kterou ozna¢ime za
axiom, se totiz nevyznacuje zddnou specidlni vylu¢nou vlastnosti. Dulezité je
pouze to, aby systém axiomu byl schopen garantovat vechny teorémy, ¢ili aby
byl soubor axiomu nasyceny. Plati tedy, ze véta, kterd je teorémem v jednom
axiomatickém systému, se stdvd axiomem vjiném axiomatickém systému (avice
versa). Oba axiomatické systémy ptitom piisné vzato obsahuji stejné véty, byt
jinak oznacované.

Obé nepiijemné poznamky ndm ukazuji, Ze se ve filosofii védy nemtizeme
nechat vést pouze jednoduchymi formalnimi postupy, ale musime vzndset na
axiomaticky systém dodate¢né pozadavky. Predn¢, pokud se zabyvime teorii
z oblasti prirodnich véd, jsme vedeni k ptesvédceni, ze principy/postuldty teo-
rie, které jsou zékladem védeckych zdkona, musi mit néjaky nearbitrarni vztah
k popisované realité. Chtéli bychom o nich mluvit jako o alespoin aproxima-
tivné pravdivych, nebo pfinejmensim empiricky adekvitnich. Jejich platnost
tézko muze byt dina pouhou koherenci systému. Nasledng, hierarchie principu
a teorému v piirodovédné teorii je také nearbitrarni. Volba konkrétniho axio-
matického systému z mnoziny véech moznych uz nenf zilezitosti formdlniho
logického postupu, ale pristupuje jako interpretace axiomatického systému ve
vztahu k volbé explanac¢nich principi, které mohou teorii vystavét jako hierar-

chicky systém.
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Péknym a jednoduchych piikladem axiomatizované fyzikalni teorie, v niz
je pozadavek nearbitrarnosti a hierarchie principa jasné patrny, je specidlni teo-

rie relativity. Tato teorie je axiomatizovana na bazi dvou principu:

1. Princip relativity: Neexistuje privilegovand inercilni vztazna soustava. (Pro
véechny inercidln{ pozorovatele plati stejné fyzikdlni zikony.)
2. Princip stalé rychlosti svétla: Rychlost svétla ve vakuu je ve vsech inercial-

nich vztaznych soustavach stejna.

Uvedené principy vyjadiuji zasadni piedpoklady o fyzikélni realité. V pii-
padé prvniho principu se jednd o vyjadieni zdsady point-of-view invariantnosti
fyzikalnich zakona, nage schopnost popsat fyzikdlni realitu neni zavisld na
partikuldrnim vztazném rdmci, z néhoz se déje pozorovani. Druhy princip vy-
jadfuje piedevsim zdsadu kauzélniho usporadani ¢asoprostorovych interval
(udalosti). Pohyb signilu nadsvételnou rychlosti by znamenal, ze se signal pro
inercialni pozorovatele vraci v ¢ase.

Z téchto dvou principu je mozné odvodit celou fadu zndmych teorému
relativistické fyziky, jako je relativnost soucasnosti nesoumistnych udalosti,
dilatace ¢asu, kontrakee délek ad. Pro newtonovskou fyziku byly soucasnost,
¢as a prostor absolutni, tj. pro véechny pozorovatele stejné. V relativistické
fyzice jsou zdvislé na pohybovém stavu pozorované soustavy a inercidlniho

pozorovatele.

Relativnost soucasnosti nesoumistnych udalosti

Predstavme si nasledujici myslenkovy experiment. Uprostied proskleného
vagonu visi u stropu zdroj svétla. Na protilehlych sténach vagénu jsou umis-
tény detektory svételného zateni. Uvnitt vagénu je pozorovatel A a vné va-
gonu pozorovatel B. Vagon se vzhledemk pozorovateli B pohybuje konstantni
rychlosti v. Jakmile dojde k rozsviceni zdroje svétla, tak po ¢ase potiebném
pro zdolani piislusnych vzdalenosti prohldsi pozorovatel A, ze oba detektory

registrovaly svételné zafeni ve stejnou dobu, tj. pro pozorovatele A jsou obé
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nesoumistné udalosti soucasné. Nyni si mizeme polozit otdzku, zda jsou
tyto uddlosti soucasné, také pro pozorovatele B. Z klasické mechaniky vy-
plyvd, ze soucasné jsou pro jakéhokoliv pozorovatele vné vagénu, ktery se
vuci nému pohybuje konstantni rychlosti. Uvazme ale aplikaci principti spe-
cialni teorie relativity.

Pro pozorovatele B plati, ze aby se svétlo dostalo k detektoru, ktery je umistén
ve sméru pohybu vagénu, musi urazit vzddlenost [, ktera odpovidd poloviné
délky vagonu, ale navic jesté vzdalenost, kterou mezitim urazil vagén pohy-
bujici se rychlosti, j.:

x=1+vt,.

Aby se svétlo dostalo k detektoru, ktery je umistén proti sméru pohybu
vagonu, musi urazit vzdalenost [, kterd odpovidd poloviné délky vagonu
zmengenou o vzdalenost, kterou mezitim urazil vagén pohybujici se rych-
lostiv, tj.:

y=1-vt,.

Protoze plati princip stalé rychlosti svétla, pohybuje se svétlo v obou smérech

stejnou rychlosti c. Z toho nutné plyne, Ze:

Casy t, at, se tedy skute¢né lisf, a ackoliv pozorovatel A pozoruje, Ze oba de-
tektory registruji svétlo soucasné, pro pozorovatele B svétlo nejprve registruje
detektor umisténi proti sméru pohybu vlaku a az poté detektor umistény ve

sméru pohybu vlaku.
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Zajimavym piikladem odlisnych axiomatizaci jsou dvé klasické teorie
20. stoleti — obecnd teorie relativity a kvantova teorie. Obecnd teorie relativity je

vybudovana na zakladé tif principu:

1. Obecny princip relativity: Neexistuje privilegovand vztaznd soustava, iner-
cidlni ani neinercidlni. (Pro vSechny pozorovatele plati stejné fyzikdlni
zdkony.)

2. Princip ekvivalence: Gravita¢ni hmotnost télesa a jeho hmotnost setrva¢nd
jsou ekvivalentni.

3. Princip korespondence: Vlimitnich ptipadech piechdzi obecnd teorie relati-

vity v Newtonovu teorii gravitace.

Kvantovd teorie se do¢kala prvni axiomatizace ve 40. letech zasluhou Johna
von Neumanna. Od té doby byla vSak vybudovana celd fada dalsich axiomati-
zaci a obecné neexistuje shoda v tom, kterd axiomatizace je nejvhodnéjsi.

Dalezitym pozadavkem na axiomatizaci teorie je vzdjemna provdzanost
axiomu. Axiomy musi spole¢né generovat teorémy, které pak miizeme vztahnout
k empirické evidenci. Mazeme si predstavit axiomaticky systém, ktery splnuje
vechny formalné logické ndroky, ale jako védecka teorie nedava smysl.

Formulujme si kuptikladu ndsledujici teorii, nazvéme ji teorie ekologické
lingvistiky. Tato teorie je vybudovana na Menzerathové—Altmannové principu

a principu vyvoje ekologickych populaci:

1. Menzerathiv—Altmannav princip (MAP): y=Ax"
2. Princip vyvoje ekologickych populaci (PVEP): v, =ay(l-y)

Menzerathav—Altmannuv princip vyjadiuje zavislost délky jazykového
konstituentu y na délce jazykového konstruktu x. A a bjsou ptislusné koeficienty.
Princip vyvoje ekologickych populaci vyjadiuje, jak se méni ¢etnost populace
vprabéhu ¢asu, kde a je regulaéni parametr.

Formélné muzeme vytvorit ndsledujici teorém: Jestlize plati MAP a sou-

¢asné PVED, pak plati MAP. Po formdlni strance je takto vytvoreny axiomaticky
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systém teorii. To, ze neni skute¢nou védeckou teorii, si uvédomime ve chvili,
kdy zjistime, ze tato teorie jako celek nevysvétluje dusledky jednotlivych
principt. Mazeme kuptikladu z principu MAP vyvodit, Ze zvétsime-li délku
jazykového konstruktu o Ax, pak klesne délka jazykového konstituentu o Ay.
Az principu PVEP muzeme vyvodit, ze pro parametr a, ktery presahne tzv. Fe-
igenbaumav bod, nastava chaoticky vyvoj populace. Jednotlivé dasledky, které
teorie generuje, jsou vidy duasledky jednotlivych principt, nikdy dasledky
principu jako celku. Takovd ,teorie” je tak ve skute¢nosti pouze slepenim dvou
nezavislych teorii.

Vidime, ze rozdil mezi skute¢nou teorif a pouhym shlukem teorif musi
spocivat v né¢em jiném, nez je formalni struktura axiomatického systému.
Césti teorie musi poskytovat vysvétleni jako celek, neni mozné spolehnout se
na pouhé logické vyplyvani. Zasadnim rozdilem mezi formalné vytvorenym
axiomatickym systémem avédeckou teorii je to, ze principy védecké teorie pred-
stavuji védecké zakony (nebo jejich klicové slozky), které vyjadiuji néjaky druh
stabiln{ pravidelnosti. Stabilni pravidelnost je pfitom nejcastéji, s vyjimkou sta-
tistickych pravidelnosti, chiapana jako kauzdlni zavislost. Védecké zékony tak
odkryvaji zdvaznou kauzalni strukturu popisovanych procesu.

Do repertodru syntaktické filosofie védy se tak s otazkami po struktute vé-
deckych teoriivraci tradi¢ni novovékd epistemologicka otizka o rozdilnosti mezi
pouhou pravidelnou posloupnosti a kauzalitou. Tato otizka se promita do pro-
blematiky védeckého vysvétleni — kauzalni vysvétleni oproti pravdépodobnost-
nimu vysvétleni, povahy nutnosti vyjidené zakonem — ptirodni zikon oproti

védeckému zakonu a takeé otdzky testovani teorii — problém indukce.

1.12 Rekonstrukcionistické pojeti teorii

Hypoteticko-deduktivnimu testovéni teorii se budeme podrobnéji vénovat
v piislusné kapitole, zde alespon ukdzeme, jak musi byt s axiomatickym systé-
mem naklddéno, aby z néj bylo mozné vyvodit testovatelné hypotézy. Ve vétsine
piipadi, zvlaste v pipadé teori, které dosahly velké obecnosti (predevsim ve
fyzice), jsou principy, na nichz jsou zalozeny védecké zakony, prilis obecné a ab-

straktni na to, aby byly konfirmovany pfimo prostiednictvim pozorovani nebo
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experimentu. V nékterych pripadech operuje teorie na axiomatické urovni enti-
tami, které nejsou piimo pozorovatelné (viz kapitola Teoretické entity a terminy).
Axiomy/principy jsou proto pokladany za hypotézy, které jsou neptimo konfir-
movany skrze méné obecné hypotézy, nejcastéji empirické zékony, které jsou
zaxiomu deduktivné odvoditelné a které uz mohou byt piimo testovany.

Nisledujici schéma shrnuje hypoteticko-deduktivni testovani teorif ndzor-

nou cestou:

Axiomy/
hypotézy

q ‘ Mepfima konfirmace

Pozorovani/

experiment

8

B ‘ Prima konfirmace

Vhodnym ptikladem hypoteticko-deduktivniho testovani teorif je tes-

Empiricke
zakony

tovan{ kinetické teorie plynu. Tato teorie je vybudovana na tiech zékladnich

principech:

1. Plyny se skladaji z ¢astic (velikosti ¢dstic jsou vzhledem k jejich vzdalenos-
tem zanedbatelné).
Castice se neustale neusporadané pohybuji.

Castice na sebe vzdjemné silové pusobi pouze piivzdjemnych srazkach.

Tato teorie zavedla v 19. stoleti teoretické entity — ¢4stice, které nebyly piimo
pozorovatelné a pro mnohé fyziky byly pouhymi uzite¢nymi fikcemi, protoze
mezidiskrétniaspojitoustrukturoulitek nebyloaz do pielomu 19.a20.stoletiroz-

hodnuto. Dal§im piedpokladem piimo nepozorovatelnym byl chaoticky pohyb
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¢astic. V poslednim principu se teorie hldsi k newtonovské mechanice — srazky
¢astic jsou popisovany v duchu Newtonovych pohybovych zékonu.

Kinetickd teorie latek je aplikovatelnd skrze zavedeni makroskopickych
veli¢in — termodynamické teploty, tlaku a objemu. Termodynamicka teplota je
definovéna prostiednictvim kinetické energie ¢dstic, plyn ma tim vétsi teplotu,
¢fm vyssi je kinetickd energie ¢astic, z kterych se skldda (a kterych je v objemu
jednoho litru 6,022.10%). Tlak je definovan skrze narazy ¢dstic plynu na stény
nédoby, ve které je uzavien. Objem je dan rozlohou nadoby, v které se plyn na-
chazi. Z principu kinetické teorie je pti aplikaci zminénych makroskopickych

veli¢in odvoditelnd stavova rovnice idedlniho plynu:
pV = NET,

kde p oznacuje tlak, V objem, N pocet ¢astic plynu, k Boltzmannovu konstantu
a T termodynamickou teplotu. Tato zdkonitost je uZ testovatelnd, nejcastéji pro
jednodussi pripady, kdy je jedna z makroskopickych veli¢in pokladana za kon-
stantni. Tak mtZzeme naptiklad pro izotermické stavové zmény idealniho plynu

vyvodit Boyl-Mariotav zakon:
P 1V1 = P 2Vz’

ktery stanovuje, ze kolikrat se za konstantni teploty objem plynu zvétsi, tolikrat

jeho tlak klesne. Schematicky zndzornéno:

»PFi T = konst., pfi

poklesu V dochazi
k vzriistu p.”

&

Boyl-Mariotiv
zakon ‘ Prima konfirmace




36 | FILOSOFIE VEDY

Hypoteticko-deduktivni metoda je uplatnitelnd i v obraceném sméru, pro-
toze umoziuje implementaci méné obecnych teorii do teorii obecnéjsich. Této
moznosti budeme vénovat pozornost predev$im v kapitole vénované vyvoji
védy v pojeti syntaktické filosofie védy, nyni ptipojime jen nékolik zdkladnich
poznatkua. Hypoteticko-deduktivni metoda umoznuje pracovat s principy jedné
méné obecné teorie jako s empirickymi zdkony obecnéjsi teorie. Nejzndméjs$im
piikladem je, ponékud zjednodusend, moznost zahrnout principy chemie jako
empirické zikony atomové teorie a principy atomové teorie jako empirické za-
kony kvantové teorie. Slavnym se stal ve 20. letech 20. stoleti bonmot, Ze chemie
je ve své podstaté pouze aplikovand kvantovd mechanika.

Péknym historickym ptikladem je Newtonova teorie gravitace. Tato teorie
kromé uziti tfi pohybovych principt (pohybovych zékonu) zavadi jesté princip

¢tvrty — Newtonav gravita¢ni zakon:

1. Zakon setrva¢nosti

2. Zékonsily

3. Zdikon akce areakce

4. Gravita¢ni zikon: | = G™2, kde F je gravitacni sila, G Newtonova gravi-

ta¢nikonstanta, m; a m; hmotnosti dvou hmotnych bodi v gravita¢niinter-

akciar vzdalenost hmotnych bodu.

Z této obecné teorie je mozné odvodit jako specialni ptipady historicky
piedchdzejici Galileovy zakony volného padu a Keplerovy zikony popisujici
pohyb planet.

Z posledniho uvedeného piikladu vyplyvé skute¢nd povaha syntaktického
pojeti teorii — jednd se o rekonstrukcionistické pojeti teorii, které nezajima
realny vznik a budovani teorii, ale pouze jejich zpétné zrekonstruovand axioma-
tizovand podoba. V tomto duchu se vyjadiovali také piedstavitelé syntaktické
filosofie védy v ¢ele s Carlem Gustavem Hempelem a Karlem Popperem. Pro
Poppera byl tento pristup jedinym filosoficky moznym, protoze otazky tykajici
se vzniku teorie jsou pro néj v hdjemstvi psychologie objevu a jakykoliv pokus

o filosofické uchopovéni kontextu objevu dle néj usti do osidel psychologismu.
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Jedinym smyslem prace filosofa védy je zpétna logickd rekonstrukce védecké te-
orie, tj. prokdzani jeji védecké povahy ve svétle kritérii, o kterych budeme mluvit
v piislusné kapitole.

Faktem ov$em zustavd, ze praxe védy je podstatné pestiejsi. Kupiikladu
Newton siam budoval svou teorii gravitace na zikladé znalosti Galileovych
a Keplerovych zakonu. Ve védecké praxi tak maizeme vidét pohyb v obou smé-
rech, od obecnych principa k empirickym zdkontim i pohyb obraceny, od zna-
losti specifickych empirickych zakont k obecnému principu. Rekonstrukcio-
nistické pojeti teorii tak pouze fikd, ze zrald védecka teorie je popsatelna jako
hypoteticko-deduktivni axiomatizovany systém, ktery umoznuje dedukci, tieba
i historicky piedchdzejicich, testovatelnych empirickych zékonu. Védci ovéem
¢asto neodvozuji méné fundamentdlni zakony ze zikont fundamentélnéjsich
a co vic, ¢asto také, predevsim mimo fyziku, neprezentuji své teorie jako axio-
matické systémy (Rosenberg, 2005, s. 77). A tak se ndm otevir4 cesta k séman-

tickému a pragmatickému pojeti védeckych teorii.

1.13 Teoretické entity a terminy

Vztah mezi teorif a empirif, jak jsme naznacili v ivodnim pohledu na empirismus,
je jednim z nejdiskutovanéjsich problémt (nejen) syntaktické filosofie védy. Jed-
nim z jeho specialnéjsich projevii je problém odliseni teoretickych a observa¢nich
entit, respektive termind, které jsou souc¢asti axiomatického systému teorie.

To, ze se jednd o skute¢ny problém, nemusi byt na prvni pohled patrné.
Muze se nim zdat, ze odlieni je jasné: observa¢ni terminy spojujeme s vysledky
nasich pozorovani a méfeni, méiime délku, ¢as, teplotu, hmotnost ad. Zatimco
teoretické terminy pouzivime k vysvétleni pozorovani a experimentu: téleso se
pohybuje, protoze na néj pusobi gravita¢ni sila, napéti na civee osciluje, protoze
se mén{ elektromagnetické pole vjadie civky ad. Tato jednoduchost se ale ukaze
jako zavadgjici ve chvili, kdy si uvédomime, ze teoretické entity by mély byt ex
definitione nepozorovatelné. Situaci pékné vyjadiuje Rosenberg, kdyz pozna-
mendvd, ze jsou teoretické entity nepoznatelné, protoze jsou nepozorovatelné,
ale zaroven jsou nutné, protoze bez odkazu na né by teorie ztratila vysvétlujici
silu (Rosenberg, 2008, s. 84).
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Teoretickych termina, které referuji k teoretickym entitam, existuje ob-
rovské mnozstvi, jejichz typologii se zde nebudeme zabyvat. Zustaneme-li
pouze v ramci fyziky, mizeme vzpomenout kromé gravita¢niho a elektromag-
netického pole tieba metricky tenzor a tenzor energie-hybnosti obecné teorie
relativity, spin elektronu v kvantové teorii a celou plejadu subatomarnich ¢4s-
tic, po¢inaje elektronem a kon¢e Higgsovym bosonem a tachyonem. Je samo-
ziejmé pravdou, ze mnohé pavodné teoretické entity byly s rozvojem fyziky
nakonec pozoroviny. Jesté na pocatku 20. stoleti mél status teoretické entity
atom, ktery dnes prostiednicim rastrovacich elektronovych mikroskopa ma-
zeme pozorovat, i kdyz ne v podobg, kterou by pozadovala realistickd interpre-
tace kvantové mechaniky.

Logicky empiricismus, ktery stdl u po¢dtka syntaktické filosofie védy, se
snazil v duchu budovani védy na empirickych zakladech a principu induk-
tivni inference odstranit z védy jakykoliv naznak nepozorovatelnych entit.
Teoreticky slovnik védy mél byt odvozen z protokolarnich vét, které jsou
piimymi zapisy vysledka pozorovani a experimentu: ,Rudolf Carnap v 5:30
rdno S. 7. 1941 naméfil na své domdci vaze svou hmotnost 120 liber.” Z to-
hoto duvodu také odmitali jako nevédecké takové teorie, jako byl marxismus
s jeho dialektickym vyvojem, psychoanalyza s jejim id, ego a superego nebo
vitalismus s jeho entelechii. Nékteii ale jako nevédecké odmitali ze stejnych
duvodu také pouzivat terminy jako je atom nebo gravitace. Vzpomenout mu-
zeme také Ernsta Macha, ktery v ramci své filosofie védy odmital i terminy
hmota a hmotnost a jako empiricky vykazatelny termin misto nich zavadél
termin setrvacnost.

Terminy hmota a hmotnost jsou velmi ilustrativni. Ve fyzice se dnes uz
terminu hmota prakticky neuziva. Uzival se samoziejmé v marxistickém
védeckém nézoru a z pochopitelnych duvoda pak tento nézor usty Lenina
za nevédeckého oznacil fyzika Macha. Newton definoval teoreticky termin
hmotnost (mass) jako mnozstvi hmoty (quantity of matter). Einstein ukdzal
na ekvivalenci mezi hmotnost{ a energii — tak se relativistickd hmotnost ¢ds-
tice zvysuje se vzristem jeji kinetické energie a i ¢dstice (bosony), které nemaji

klidovou hmotnost, disponuji relativistickou hmotnosti v zavislosti na své
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energii. Energie je teoreticky termin, ktery je pro sou¢asnou fyziku ustredni,
ale jednd se o termin primitivni, jehoz definice je vétsinou kruhova. Rikame,
Ze energie je potencialitou ke kondni price a préce je usmérnéna energie. Ve
tyzice standardniho modelu ¢astic se predpoklada, ze Higgsav mechanismus
dokaze vysvétlit pavod hmotnosti jako interakce ¢dstice s Higgsovym polem.
Vidime, ze snaha o vysvétlen{ vzdy generuje pottebu novych teoretickych en-
tit, sen logickych empirista o induktivni vystavbé védy neni dnes bliz, nez byl
pied sto lety.

V ramci syntaktické filosofie védy se ujala tfi pojeti teoretickych ter-
mina. Teoretické terminy byly pojimany jako explicitni definice, byly ozna-
¢ovany za indikdtory empirickych rozdila nebo byly parcidlné interpretovany
pozorovénim/experimentem.

Explikace teoretickych termina skrze explicitni definice znamenala, ze
byl teoreticky termin pokladan za zkratku za nékolik observa¢nich terminu
(Rosenberg, 2005, s. 87).

Tak byl napiiklad teoreticky termin hustota explikovan jako relace dvou
observa¢nich termint: hmotnosti a objemu. Hustota je dnes vétsinou vibec
prvnim teoretickym terminem fyziky, se kterym se setkdvd zak v sesté t¥idé. Jeho
objasnéni neni viibec jednoduché, vétsinou se odvoldvd na model ¢astic, kterych
je vétsi ¢imensdi mnozstvivdaném objemu, coz ovem neni nijak intuitivni pied-
stava a zaroven se hned dovolava dalsi teoretické entity — ¢astice. V okamziku,
kdy zak bezproblémové aplikuje zdkladni matematicky formalismus a za¢ne si

hustotu vyjadtovat jako:

vétsinou realizuje krok logickych empiristd, hustota je prosté podil dvou empi-
ricky vykazatelnych termint — hmotnosti a objemu.

Je samoziejmé jasné, ze explicitni definice jsou pro vétsinu teoretickych
termind nedostupné. Co je ale zavaznéjsi, kdybychom krkolomné vybudovali
explicitni definice viech teoretickych termina, zbavili bychom teorie vysvétlu-
jict sily, protoze ta, jak jsme si uz uvedli, spo¢ivd v tom, Ze jeji terminy nejsou

pouhymi zkratkami za observa¢ni terminy.
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Operacionalismus

Podle operacionalista je vyznam fyzikdlnich termint determinovan zpusoby je-
jich méfeni. Einstein napfiklad poskytnul operaciondlni definici ¢asu jako toho,
co je méfeno hodinami a vzipéti poskytnul model hodin, ktery uéinil zfejmym
zdkladni dusledky specialni teorie relativity. Zdkladni méritelné veli¢iny, jako je
¢as, vzddlenost, teplota atd., mizeme operaciondlné definovat piimo, ostatni veli-
¢iny, které nejsou piimo méfitelné, z nich pak mizeme odvodit.

Pro operacionalistické pojeti fyzikalnich termina je jedinou arbitrarné zvolenou,
a proto klicovou veli¢inou ¢as f, méteny v sekunddch. V zasadé je totiz mozné ka-
zdou fyzikdlni jednotku vyjadrit prostiednictvim s", kde s je sekunda a n je celé
¢islo. Na zakladé casu méteného hodinami mazeme napiiklad jednoduse defino-
vat vzdilenost jako polovinu doby, kterd uplyne od vyslani svételného signdlu jed-
nim pozorovatelem druhému pozorovateli a zpét, ndsobend arbitrarné zvolenou
konstantou c¢. Takto muze byt jednotka vzdalenosti metr vyjadiena jednotkou
¢asum = s'. Jednotka rychlosti je pak operacionalisticky vyjadritelnd jako s°.

Victor Stenger uvadi ndsledujici prehlednou tabulku vybranych fyzikélnich veli-

¢in a konstant s jednotkami vyjédienymi mocninou sekundy:

Srov. Stenger, Victor: The Comprehensible Cosmos (2006).

Teoretické terminy jsou lépe uchopitelné jako indikdtory empirickych roz-
dila — teoretické terminy slouzi v teorii k popisu rozdila, které se manifestuji
v experimentech (Rosenberg, 2005, s. 89). Jako piiklad si mizeme uvést teo-

reticky termin elektricky naboj. Cistice muze byt nositelkou kladného, nebo
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zéporného elektrického ndboje, nebo muze byt bez naboje. Elektricky niboj
samotny je sice nepozorovatelny, ale pozorovatelné jsou rozdily ve vysledcich
experimentd, které operuji s ¢asticemi, které se, jak teorie predpovida, lisi ve
svych nébojich. Tak mazeme v homogennim magnetickém poli nechat prolétat
svazky ¢astic — kladnych, zipornych a neutralnich — a pozorovat, jak se odlisné
chovaji: neutralni nejsou magnetickym polem ovlivnény, kladné a zaporné se
staceji v opa¢nych smérech. Logickym empiristam tak mazeme doporudit, aby
se teoretického terminu zbavili pouze tehdy, kdyz tim nezpusobi kolaps vysvét-
leni néjakého dobte experimentalné potvrzeného jevu.

Nejcastéjsi a zatim asi nejuspésnéjsi feseni problému s teoretickymi ter-
miny spociva v jejich parcidlni interpretaci. Teoretické terminy jsou spojeny
s observa¢nimi parcialni interpretaci jejich obsahu skrze vysledky experimentt
apozorovani (Rosenberg, 2005, s.90). Teoreticky termin tak méze byt ¢4stecné
explikovan observa¢nimi terminy, ale nemuaze jimi byt nikdy zcela nahrazen.
Uz nékolikrat jsme narazili na problém s terminem hmotnost, ktery je nékdy
pokladan za observa¢ni, vétsinou viak za teoreticky. Toto zmateni muze byt vy-
svétleno tim, ze hmotnost muzeme pouze parcidlné interpretovat skrze zpasoby
jejtho méfeni — méfime uéinky, které ma hmotnost. Napiiklad muzeme hmot-
nost vykazovat jako pii¢inu naklonéni misky rovnoramennych vah, pokud se
ov$em nefitime spolu s vahou volnym padem.

Ctendi muze byt zmaten tim, jak je opakované podkopivina moznost
vykazovat jednozna¢ny vztah teoretickych a empirickych terminu, coz se mu
muze zdat byt v rozporu s tim, jak je véda experimentdlné uspésnd. Je tieba
piipomenout, Ze problém s teoretickymi terminy je svazin predevsim se syn-
taktickym projektem filosofie védy, ktera je potiebuje jako garanta vysvétleni,
které je teorie schopna poskytnout. Na druhou stranu je samoziejmé, Ze expe-
rimentdlni véda umoznuje skvél¢ parcialni interpretace teoretickych terminu
a nékdy dokonce teoreticky termin zcela nahradi observa¢nimi (k tomu dale
viz kapitola o struktute teorif v sémantické filosofii védy). Experimentdlni sub-
jadernd fyzika v prabéhu uplynulych 60 let dokazala postupné ¢astice detekovat
(Geigerav—-Miillerav detektor), zjistovat jejich naboj, energii ad. (Wilsonova

v

mlznd komora) a nasledné i generovat umélymi procesy ¢dstice, které se bézné
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nevyskytuji (linedrni a kruhové urychlovace ¢astic). Stile ale zaistava skute¢-
nosti, ze jakakoliv interpretace teoretickych terminu zastdvd nutné v nékterych

ptipadech parcidlni.

Kvark jako teoreticka entita

Specifickou vlastnosti kvarki je vedle jiného jejich barva (colour), kterd musi
splnovat podminku, ze v pifrodé existuji pouze ,bilé* hadrony. Kvarky, které
jsou nositeli zakladnich barev (¢ervena, zelend, modrd), jako zdkladn{ konsti-
tuenty hadronu, tak musi splnovat podminku, Ze se vzdy seskupuji tak, aby
vytvately bilé hadrony. To napiiklad znameng, ze tiikvarky, které konstituuji
proton (dva kvarky up a jeden kvark down), musi mit mezi sebe tyto zdkladni
barvy rozdéleny.

Dalsi zvlastnosti kvarku je to, Ze jsou nositeli zZlomkového elektrického na-
boje. Proton napiiklad, jehoz niboj odpovidd kladné hodnoté elementarniho
elektrického naboje ¢, tak obsahuje dva up kvarky, z nichz kazdy nese naboj
+2eajeden kvark down, ktery nese niboj —Ze.

Ve vysledcich experimentt ovsem vidy pozorujeme pouze bilé hadrony
s celo¢iselnymi ndsobky elementdrniho elektrického néboje. Neni proto
divu, Ze je$té na pocitku 70. let 20. stoleti byly kvarky mnoha fyziky chapany
jako ,fiktivni® ¢dstice, tj. v zdsadé jako vhodné umélé teoretické konstrukty,
kterym ov8em v realité neodpovidaji skute¢né ¢astice. Teprve vysledky ex-
perimentt provedenych nezdvisle na Stanfordském linedrnim urychlovaci
(SLAC) a v CERN presvedeily majoritu fyzika, Ze jsou kvarky redlné fyzi-
kélni entity.

Presto ovsem plati, ze izolovany kvark je principidlné nepozorovatelny. Kdy-
koliv je srézkou hadront dosazeno toho, ze se néjaky kvark z hadronu uvolni,
dochdzi soubézné ke vzniku antikvarku, ktery s uvolnénym kvarkem vytvoii
novy mezon, s bilou barvou a celo¢iselnym nédbojem. Kvarky tak vzdy pozo-
rujeme pouze neptimo skrze promény hadront.

Srov. Baggott, Jim: Higgs (2012) a také Pickering, Andrew: Constructing
Quarks: A Sociological History of Particle Physics (1984).
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1.2 VEDECKE VYSVETLENI{
,Als das Kind Kind war, wusste es nicht, dass es Kind war, alles war ihm bese-
elt und alle Seelen waren eins.” MaZzeme souhlasit s andély vznaejicimi se nad
Berlinem, ze nejvétsi touhu po vysvétleni ma ¢lovék v détstvi. ,Pro¢ slunicko
sviti?®, , Pro¢ ptacci zpivaji?®, ,Proc¢ se vecer stmiva?”, , Kam pluji mraky?* a ,Kde
vitr odpoc¢iva? A prod?” Miizeme fici, ze malé dité nestavi svou otdzku néjak me-
tafyzicky, zajimaji je konkrétni davody konkrétnich véci. A protoze se jesté ne-
smifilo s fundacionismem, nezastavi se u dale nezodpovéditelného a bezelstné
rozviji sokratovsky rozhovor se svymi rodi¢i. Dité nezasne nad tim, ,ze je svét’,
protoze svét prosté je, dité chee vysvétlit, jaky je svét”, protoze svét je prekvapivy
anapolozené otdzky prichdzi (vétsinou) odpoveédi.

Védecké vysvétleni (= explanace), kterému vénujeme tuto kapitolu, sdilf
s détskymi otdzkami ,Pro¢” zakladni strukturu — kdyz zndme uréité skutee-
nosti, rozumime tomu, pro¢ néco néjak je. Rec¢eno uz ponékud exaktné, kdyz
nés zajimé védecké vysvétleni z hlediska syntaktické filosofie védy, zajima nds
explicitn{ definice (explikace) védeckého vysvétleni (Rosenberg, 2005, s. 25).
Podobné jako v piipadé syntaktického pojeti védeckych teorii hledime i zde
raciondlni rekonstrukei védeckého vysvétleni. Hledame mnozinu podminek,
které jsou individudlné nutné a spole¢né postacujici k tomu, aby mohlo byt néco
nazvano védeckym vysvétlenim.

Vysvétleni se sklidd z néceho, co vysvétluje (vysvétlujictho) — explanans,
anéceho, co je vysvétlovano — explanandum. Mezi explanans a explanandum

existuje vztah logického vyplyvani:

Explanans

Explanandum,

coz znamend, Ze explanans musi obsahovat néjaka univerzalni tvrzeni a expla-

nadum ngjaké tvrzeni singuldrni. Napiiklad:

Skiitci vzdy pres noc pla¢ou na kazdém stéble trévy.

Na travé jsou zrdna kapky rosy.
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Této struktufe vztahu explanans a explananda by odpovidala vsechna lo-
gicky spravné utvorend vysvétleni, tato struktura ndim ovsem, jak vidime z pii-
kladu, neumoznuje odlisit védeckd vysvétleni od nevédeckych vysvétleni.

Odligeni védeckého vysvétleni bude zaviset na dal$im specifikovini vét,
které jsou obsazeny v explanans. Tyto véty musi vyjadiovat alespon jeden
védecky zakon a dile musi stanovovat pocdte¢ni a okrajové podminky, které
umoznuji aplikovat univerzélni tvrzeni, jakym je zékon. Pfitomnost védec-
kého zakona v explanans zajistuje vysvétleni jeho védecky charakter. Expla-
nandum je stéle tvofeno vétou, ktera popisuje jedine¢nou udalost, kterd ma byt

vysvétlena.

Explanans = popisuje zikony + po¢dte¢ni a okrajové podminky

Explanandum = popisuje jedine¢nou uddlost

Jakmile méme vice uptesnénu podobu védeckého vysvétleni, mazeme se
pokusit je aplikovat v néjakém jednoduchém prikladu, tieba dalsi détské otazky:
,Pro¢ je obloha modra?” Nase vysvétleni explanada ,Obloha je modra“ bude
hledat néjaky obecny zdkon a sadu podminek, které specifikuji aplikaci zakona.
Zékonem je vnagem piipadé Rayleightiv rozptylovy zakon, ktery udavd, ze téin-
nost rozptylu (4¢inny prafez Rayleighova rozptylu) je nepiimo imérna &tvrté

mocniné vlnové délky zétent:

bude zatenf rozptylovat (napt. modra se bude rozptylovat zhruba 6,6krit vic
nez cervend).

Znalost zékona ndm sama o sob¢ nestaci, musime doplnit podminky, které
umozni, aby byl Rayleightuv zikon na ptipad rozptylu svétla v atmosfére apli-
kovatelny. Hlavni poc¢dte¢ni podminkou je nehomogenita vzduchu v atmostére,
tj. existence shluka molekul vzduchu, na nichz maze k rozptylu dochdzet, pro-
toze samotné molekuly jsou pro rozptyl piilis malé. Nejdulezitéjsi okrajova

podminka se vynoti, kdyz si uvédomime, zZe ve viditelném spektru je jesté jedna
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barva s nizsi vinovou délkou, nez odpovida modré, a to fialovd. Okrajova pod-
minka stanovuje, zZe jednotlivé barvy spektra nejsou zastoupeny rovhomérné,
tj. flalovd je vyrazné méné ¢astd nez modrd. Nyni jiz mame urcen zdkon i pod-
minky a mizeme zndzornit vysvétleni schematicky:

L: Rayleighav rozptylovy zakon: o(w) ~ 57, kde o(w) je u¢inny pritez zafenia )
vlnovd délka zaieni

C: Atmosféra neni homogenni: tvoii se v ni shluky molekul. Jednotlivé barvy
spektra nejsou zastoupeny rovnomérné: fialové je vyrazné méné nez modré.

Obloha je modra

Podatilo se ndm nacrtnout podobu védeckého vysvétleni. Nyni se budeme
postupné soustiedovat na dalsi specifictéjsi znaky a prvky védeckého vysvét-
leni: kauzdlni charakter vysvétleni, deduktivné-nomologicky model vysvétleni

Y gICcKy y

avymezeni védeckého zakona.

Porozuméni a vysvétleni

Stephen Kellert poukazuje v knize In the Wake of Chaos (1993) na diile-
zity terminologicky rozdil mezi vysvétlenim (explanation) a porozuménim
(understanding). Tento rozdil je zalozen na ptesvédeeni fady filosofu, piede-
v$im mimo analytickou tradici, ze pozndni, kterého dosahujeme, neni beze-
zbytku popsatelné jako systém vysvétlent, kterd maji za svij zaklad néjakou
podobu univerzdlniho tvrzeni — zdkona. Tato distinkce by byla neproblema-
tickd, pokud bychom ji mohli omezit na rozdil mezi poznanim, které ndm po-
skytuje véda (systém vysvétlen{) a pozndnim, kterého se ndm dostavd obecné
pti jakékoliv dalsi lidské aktivité (rozumime vytvarnym dilim, uméleckym
textiim, zivotnim situacim apod.). Pouzitelnd je i tam, kde odlisujeme na védu
uzce véazanou analytickou filosofii a volngjsi filosofické pristupy, jako je napii-
klad fenomenologie, hermeneutika ad.

Podle Kellerta je ov$em tato distinkce ptitomnd i na védecké roviné. Hovoi{

o ni v souvislosti s novymi zpuasoby provozovini védy, predevsim v druhé
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poloviné 20. stoleti. Je pro n¢j ptiznakem promény védecké tradice inspi-
rované deduktivnimi postupy formalnich disciplin. Hlavnim piikladem je
Kellertovi teorie chaosu, kterd podle néj nedisponuje svébytnymi védeckymi
zékony, na nichz by bylo mozné zalozit deduktivné-nomologicka vysvétleni,
ale piesto poskytuje siroké spektrum novych poznatka, které prinaseji poro-
zuméni celé fadé komplikovanych procesi (vyvoj pocasi, turbulentni prou-
dénikapalin, vyvoj ekologickych populaciad.).

Srov. Kellert, Stephen: In the Wake of Chaos (1994).

1.21 Kauzalni vysvétleni

Vidélijsme, ze zdkladninutnou slozkou explanans je védecky zakon. Nejcastéjsi
zduvodnéni, pro¢ tomu tak musi byt, se odvolava na to, ze platné védecké vy-
svétleni musi byt vysvétlenim kauzdlnim a je to pravé védecky zakon, ktery vy-
jadiuje kauzalni souvislost. Povaze védeckého zékona ve srovnani se zakonem
pifrodnim a povaze nutnosti vyjidiené jednim nebo druhym typem zikona
budeme jesté vénovat vétsi pozornost v dalsi kapitole. Nyni se soustiedime na
vyznam kauzality pro konstituci védeckého vysvétleni.

V kauzdlnim vysvétleni se nejednd o pouhy logicky vztah vyplyvani expla-
nanda z explanans, ale o kauzélni vztah pti¢iny a ndsledku. Zdkony a podminky
nans, a to na zékladé kauzalniho zékona obsazeného v explanans.

Vidime opét, jako v kapitole vénované struktute védeckych teorii, jak se
do syntaktické filosofie védy, ktera by chtéla ztstat nezdvisld na mimologickych
a mimoempirickych okolnostech, vkrddd dalsi podminka — kauzalni vztah,
tj. druh nutnosti (nomic necessity), ktera rozhodné nent logick4. Predstavitelé
syntaktické filosofie védy se také tézko smitovali s ptedstavou, ze by védecké
vysvétleni popisovalo pouhou ndhodnou posloupnost jevi. Vsechny pric¢inné
posloupnosti sdileji néco, co chybi v ndhodnych posloupnostech, tj. jsou instan-
cemi obecnych zakonu.

Kauzalni vztahy jsou predpokldddny, i kdyz nékdy jesté nejsou znamy pii-

slusné zakony, na jejichz zdkladé se kauzélni vztahy realizuji. Podminkou pouze
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zlistdvd potencidlni poznatelnost téchto zikona, coz je také hlavni cil védy podle
realistti — odkryvéni védeckych (nebo dokonce piirodnich) zakoni a jejich ap-
likace k vysvétlovani udélosti.

Ackoliv se ndm muize zdét toto zjisténi jako konstatovani staré pravdy: ,Véda
objevuje fad svéta” a jako takové jako neproblematické, méli bychom si uvédomit,
ze piimocaré a velmi efektni odvoldni se na kauzalitu trpi nékolika problémy.
Prvni je vice spjat s tradi¢n epistemologii, protoze pro tu je kauzalita kontroverz-
nim filosofickym konceptem uz minimalné od dob Huma. Druhy souvisi s pova-
hou zakonu, které se pouzivaji ve védé samotné. Nékteré zikony se ve védé totiz,
alespon z ur¢itého hlediska, nevztahuji ke kauzalité a nékterd védeckd vysvétleni
se tak neopiraji o znalost pticin (statistika). Prvnimu problému se zde stru¢né
budeme vénovat (navdze na n¢j také kapitola vénovand testovanf teorif) a druhy
pouze nazna¢ime (zabyvat se jim budeme v kapitole vénované vyvoji védy).

Humova kritika kauzality je vyjadiena vjeho tvrzeni, ze kazda kauzalni po-
sloupnost je kauzalnijen proto, Ze je rozpoznana ur¢ita pravidelnost, kterd muze
byt ozna¢ena za tizenou zdkonem (law-governed). Samoziejmd vyhrada realistt
spociva v presvédceni, ze kauzdlni pasobent je silnéjsi vztah nez pouhd pravi-
delnd néslednost. Jako priklad mazeme uvést pravidelnou ndslednost zahfméni
po kazdém blesku. Filosofovi védy, kterému sta¢i vykazovani a popis pouhych
pravidelnych ndslednosti, musi piisné vzato stacit tato korelace mezi vyskytem
blesku a hromu. Kdyby byl ve svém ptesvédceni dusledny, nikdy by nepocitil
nutnost hledat dalsi jevy, které obéma vyse uvedenym predchdzia diky kterym,
jak by tekl zastdnce kauzélni zdvislosti, oba dva nastdvaji jako jeho vnéjsi pro-
jevy, pouze s ¢asovym odstupem danym odli$nou rychlosti §ifeni svétlaa zvuku
v atmostére. Zastdnci kauzdlniho vysvétleni budou vzidy opravnéné namitat,
ze pravidelnost (regularity) nemtize vyjadiit nutnost (necessity). Dovedeme si
piedstavit kontrafaktudlni situaci, kdy je damyslnym zatizenim svételny projev
odstinén a nastdva pouze zvukovy projev, a jinou kontrafaktualni situaci, kdy
pozorujeme boutkové projevy z obézné drahy kosmické stanice a svételné pro-
jevy nejsou ndsledoviny zvukovymi projevy, protoze zvukové vlnéni, na rozdil
od svételného, se nesitivzduchoprazdnem. Pro realistického filosofa védy je hle-

déni nutnosti spjatych s kauzalitou definici védeckého projektu.
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Logicti empiristé a v ndvaznosti na né i fada syntaktickych filosoft védy
nicméné kauzalitu odmitli jako metafyzicky pojem. Kauzalita pro né byla antro-
pomorfnim rozsitenim bézné lidské zkugenosti lidského jednani, kdy s urcitou
intenci provddime uréitou akci, kterd je ndsledkem naseho rozhodnuti takto jed-
nat. Nicméné pro logické empiristy a syntaktické filosofy védy byl védecky za-
kon presto nutnou soucdsti explanans ve védeckém vysvétleni. Davod je veelku
jednoduchy, zikon je univerzalnim tvrzenim, z néhoz muzou vyplyvat singu-
larni tvrzeni v explanandu.

Védecké vysvétleni je pro syntaktické filosofy védy objektivnim vztahem
explananda a explanans, stejné jako tomu je vlogickém nebo matematickém du-
kazu.Jedna se tedy o objektivni vztah mezi vétami, kdy véty univerzalni mohou
implikovat véty singularni, nikoliv o subjektivni presvédcent o zdvislosti mezi
jevy. Pro logické empiristy se tak jednalo o eliminaci subjektivnich, psycholo-
gickych okolnosti. Vidime tak opét rekonstrukcionisticky projekt syntaktické
filosofie védy v plné krase. Syntakticky filosof védy nemuze vystoupit ze stéry
formalnich logickych vztahi k tvrzenim o realité per se.
explanadum logicky vyplyvd z explanans. Syntakticky filosof védy pouze sta-
novuje podminky, za jejichz splnéni mazeme pokladat védecké vysvétleni za
platné. A syntaktického filosofa védy si muzeme predstavit, jak zacteny do vé-
deckych pojednani rekonstruuje vysvétleni v nich obsazena a zjistuje, zda jsou
spravné vytvorend.

Lehky despekt nad timto projektem muzeme zaplasit, kdyz si uvédo-
mime, co ndm toto pojeti védeckého vysvétleni zajistuje. Védecké vysvétleni
totiz zajistuje zachovani pravdivosti — z pravdivych premis dedukujeme prav-
divy zdvér. A navic o platnosti vyplyvini maze byt rozhodnuto objektivnim
mechanickym algoritmickym postupem, bez potieby uplatnovat subjektivni
piesvédceni. Podle syntaktického filosofa tak zjistujeme objektivni stav véci
(Rosenberg, 2005, s. 30).

Druhym problémem spjatym s kauzalitou je skute¢nost, ze mnohd védeckd
vysvétleni, ktera mazeme naleznout na strankach védeckych pojednani, nemaji

kauzalni charakter. Receno tplnéji, zdkony, které se v nich vyskytuji, nejsou
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deterministickymi zakony, ale zakony statistickymi. Na rozdil mezi determi-
nistickymi a statistickymi zdkony se zamétime v kapitole vénované vysvétleni
v sémantické filosofii védy. V nésledujici kapitole popiseme deduktivné-nomo-
logicky model vysvétleni, ktery pracuje s deterministickymi ziakony, modelim
vysvétleni, které pracuji se statistickymi zékony, se budeme vénovat v zdvéru
této kapitoly.

V piedchozi kapitole jsme jako pifklad hypoteticko-deduktivniho testo-
vani teorif zvolili kinetickou teorii plynt. Pravé tato teorie patii mezi teorie,
které uplatiuji statistické zakony. Deterministické zikony newtonovské me-
chaniky tvoii ptedpokladané podlozi téchto statistickych zékon, ale vyply-
vani ve védeckém vysvétleni se o tyto deterministické zakony (jak jsme vidéli
ve zminéném piikladu) neopird. Mizeme sestavit model vysvétlen pro kine-

tickou teorii plynu:

L: Stavovérovniceidealniho plynu: pV'= NkT, kde Nvyjadiuje pocet ¢dstic plynu
C: Izotermicky déj: T = konst.
Boyl-Mariotavzikon: p V, =p,V,,

nicméné stavova rovnice idedlniho plynu neni deterministickym zikonem.

Zékladnim prvkem pro jeji odvozeni je statistickd veli¢ina stiedni kvadratickd

rychlost:
Y 3k
Vi = —_ )

kde k je Boltzmanova konstanta, T termodynamickd teplota a m . hmotnost
molekuly plynu.

Stredni kvadraticka rychlost predstavuje hypotetickou rychlost véech mo-
lekul plynu, pro kterou bude vysledna kinetickd energie plynu (soucet kinetic-
kych energii vsech molekul) stejnd jako v redlném piipadé. Rychlosti molekul
plynu pitom nabyvaji redlné vech hodnot danych rozdélovaci funkei. Vztah pro

stiedn{ kvadratickou rychlost je navic odvozen na zdkladé zavedeni identity:

N =

3
movi; = kT
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Tato identita, ktera tvoi{ most mezi newtonovskou mechanikou (leva
strana rovnice) a termodynamikou (pravé strana rovnice), pfedstavuje je-
den z ofisktl pro redukcionisticky projekt kumulativniho pojeti vyvoje vedy
(viznize).

Védeckych vysvétleni, ktera pracuji se statistickymi zakony, je celd fada,
ato nejen v nefyzikalnich disciplinach, ale i ve fyzice samotné. Jednomu special-
nimu a velmi zndmému piipadu — kvantové teorii — se budeme vénovat v kapi-

tole vénované vysvétleni v sémantické filosofii védy.

1.22 Deduktivné-nomologicky model vysvétleni

Carl Gustav Hempel a Paul Oppenheim piedstavili deduktivné-nomologicky
model (téz covering law model) vysvétleni jiz v roce 1948 v textu Studie z lo-
giky vysvétleni. Pokud nebudeme brat v potaz Popperovu Logiku védeckého
zkoumdni, kterd se $iroce znamou stala az v 50. letech, predstavuje tento model
jeden z hlavnich vysledka syntaktické filosofie védy. Ne ndhodou mu je proto
ve filosofické literatute vénovana velmi frekventovand pozornost. My se mu zde
budeme vénovat pouze stru¢né, protoze ve své podstaté uz byl predstaven na
piedchozich strankach.

Védecké vysvétleni je podle Hempela (s laskavym prominutim Paula
Oppenheima) vztahem logického vyplyvani explananda z explanans. Model
vysvétlenije deduktivni, protoze vysvétleni je vztahem deduktivniho vyplyvani
zévéru z premis a nomologické, protoze jeho nutnou soucdsti je alespon jeden
obecny zakon. Explanans obsahuje dvé sady vét: véty popisujici univerzalni vé-
decké zakony (Ll, L, .. Lm) a véty popisujici po¢ate¢ni a okrajové podminky
(C], C, ..., Cn). Explanandum je tvofeno vétou popisujici vysvétlovanou uddlost
(E). Pokud je v modelu vysvétlovan zikon mensi obecnosti (E), obsahuje expla-
nans pouze zikony vétsi obecnosti (Ll, L, .., Lm). Schematicky znazornime

D-N model nasledovné:
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Hempel stanovil ¢tyfi podminky, které musi byt splnény, aby piedstavo-
val D-N model platné védecké vysvétleni. Tyto podminky jsou individudlné
nutné, ale pouze spole¢né postacujici pro vymezeni platného D-N modelu vé-
deckého vysvétleni.

Podminky platnosti D-N modelu jako schématu védeckého vysvétleni:

1. Védeckeé vysvétleni musi byt platnym deduktivnim argumentem.

2. Explanans musi obsahovat alespon jeden obecny zdkon potiebny k deduk-
tivnimu vyplyvani.

3. Explanans musi byt empiricky testovatelné.

4. Vétyvexplanans musi byt pravdivé.

Prvni podminka nepotiebuje specidln{ komentat. Druhd podminka se
rozpadd do nékolika variant, které nejlépe ukdzeme na piikladech, kdy je tato
podminka porusena.

Prvni piiklad:

L/C:V paméti snézi.

V pameéti snézi.

predstavuje sice deduktivni argument, ale postrida obecny zékon (nehledé na

to, ze az na jednu vyjimku, nic nemaze vysvétlovat sama sebe).

Druhy piiklad porusent druhé podminky poukazuje na to, ze obecny za-

kon obsazeny v explanans musi byt k dedukei vyuzit:

L: Druhytermodynamicky zakon
C: Vpamétisnézi.

V paméti snézi.

Posledni ptiklad poukazuje na to, Ze obecné tvrzeni v explanans musi byt

zdkonem:
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L(?): Vzdy, kdyz jsem v Olomouci, potkam Wittgensteinav stin.
C:  Jsem v Olomouci.

Potkam Wittgensteinav stin.

Tteti Hempelova podminka vyjadiuje pozadavek testovatelnosti expla-
nans, coz spo¢ivd v moznosti konfirmovat (nebo falsifikovat) tvrzeni obsazena
v explanans skrze pozorovania experiment. Test nemusi byt aktudlné proveden,
ale musi byt potencidlné proveditelny, coz tvoiijasnou — pro syntaktické filosofy
védy (Hempel, Popper) — demarka¢ni ¢dru mezi védou, kterd navrhuje testova-
telné hypotézy a ne-védou, ktera ptedkladd dogmaticka tvrzeni (metafyzika,
pseudovédaad.).

Prvni tfi podminky se zdaji byt neproblematickymi (snad s vyjimkou
tieti, viz kapitola vénovana testovani teorif). Vyrazné problematicka je oviem
posledni podminka, ktera se dovoldva pravdivosti vét v explanans. Zde se syn-
takticka filosofie védy prostrednictvim realistického vykladu zékonu potkava
s metafyzikou. Zakon jakozto univerzélni tvrzeni je totiz pokldddn za pravdivy
vzdy a vsude, v jakémkoliv okamziku ¢asu a v jakémkoliv misté prostoru. Re-
¢eno slovnikem obecné teorie relativity, ma byt platny pro vSechny udélosti,
v celé struktuie ¢asoprostoru (pro viechny ¢asupodobné intervaly). Coz je sa-
moziejmé problém, protoze my, kromé toho, ze nedisponujeme dostatkem pro-
sttedkt na jejich empirické ovéfreni mezi dosazitelnymi udalostmi, rozhodné
nedisponujeme moznosti empiricky ovéfit, zda stejné zakony platily v minulosti
a budou platit v budoucnosti.

Odvoléni se na pravdivost zikonu v explanans implikuje, Ze jsou tyto za-
kony prirodnimizakony. Ne v8ichni filosofové védy ov§em s timto ztotoznénim
zékonu v explanans s ptirodnimi zakony souhlasi. Hlavnim predstavitelem
opacného piistupu byl Karl Popper, ktery védecké zakony chapal pouze jako
odvizné hypotézy (o rozdilu jesté vic v nasledujici kapitole), které spéji vstiic
svému vyvriceni.

Ocitdme se v potizich podobné jako v piipadé kauzalniho vysvétleni. Pro-
toze nevime, zda jsouzakony vexplanans pifrodnizikony, nebo pouze hypotézy,

nevime, zda je ¢tvrtda podminka platnosti védeckého vysvétleni splnéna. Navic
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z déjin védy vime (tj. mame empirii), ze viechny zdkony jsou bézné nahrazovany
jinymi presnéjsimi zdkony, coz mizeme tudiz o¢ekdvat i pro soucasné védecké
zékony. Souhrnné proto plati, ze Zadné soucasné védecké vysvétleni nespliuje
néroky kladené na deduktivné-nomologicky model.

Za feseni této diskrepance mezi D-N modelem jako idedlem védeckého
vysvétleni a realnym védeckym vysvétlenim muze byt pokldddna tprava étvrté

Hempelovy podminky na ponékud mirnéjsi variantu (Rosenberg, 2005, s. 32):

4 Zakony v explanans musi byt pravdivé, nebo musi byt nasim sou¢asnym nej-

lep$im porozuménim ptirodnim zékonam.

Tato tprava nds presvédcuje o tom, ze jak nase védecké poznani postupuje
k ptesnéjsi a tiplnéjsi znalosti prirody, tak se také zpiesnuje a stivd tplnéjsi nase
znalost prirodnich zakonu a redlné védecké vysvétleni se asymptoticky blizi do-
konalosti D-N modelu. Védecké zakony nejsou sice bezpodmine¢né pravdivé,
ale jsou pravdivé aproximativné (approximate truth).

Problémy takového fe$eni jsou oviem opét neodbytné patrné. Toto Feseni
totiz neptindsf objasnéni povahy ptirodnich zakonu (viz pristi kapitola), a to
z pochopitelnych davodu — muselo by byt zatazeno do uvah moderni analy-
tické metafyziky. Novda podoba podminky nefesi ani otdzku vztahu nasich
védeckych zakont jako hypotéz k prirodnim zdkontim — nenf jasné, co je to
,nejlepsi porozuménti ptirodnim zékonam* (Rosenberg, 2005, s. 32) a zda je
aproximativni pojeti pravdy konzistentni (viz kapitola vénovand pragmatické
filosofie védy).

1.23 Vysvétleni a predikce

D-N model vysvétleni ukazuje, jak mazeme provést explanaci znamého jevu na
zékladé znalosti obecnych zékonu a podminek, které jsou za jeho vyskyt zod-
povédné. Tak mazeme naptiklad klasickou anomélii newtonovské teorie gra-
vitace — jakou je sticeni perihelia Merkuru — vysvétlit na zakladé subsumpce
tohoto jevu pod novy obecny zakon — Einsteintiv gravita¢ni zikon obecné teorie

relativity.



54 | FILOSOFIE VEDY

Na zékladé schématu D-N modelu mazeme ov$em postupovat i obréceng,
tj. mazeme z vét popisujicich obecny zékon a pocdte¢ni a okrajové podminky
vyvodit néjaké singularni tvrzeni. Provadime tudiz predikci doposud nepozo-
rovaného jevu. Takto bylo mozné predikovat z Einsteinova gravita¢niho zdkona
(a specifickych podminek) nové jevy, jako jsou gravita¢ni rudy posuv, ohyb sve-
telnych paprska v blizkosti velmi hmotnych objekti, existence ¢ernych dér ad.
A na zakladé téchto predikei pak probihd testovéni teorii, proto mnozi filoso-
fové védy pokladaji schopnost nové teorie generovat predikce neznamych jeva
za dulezitéjsi nez jeji schopnost vysvétlovat jevy jiz zndmé (vice o tom v kapitole

vénované vysvétleni v sémantické filosofii védy).

Predikce standardniho modelu

Zékladem soudobé fyziky je standardni model ¢dstic a interakei, ktery po-
skytuje vysvétleni prevazné vétsiny fyzikélnich procesti na trovni ¢asticové
fyziky. Integruje elektromagnetickou, slabou a v zdsadé také silnou jadernou
interakci do jednoho ramce, ktery je popisovin kvantovou elektrodynami-
kou (QED) a kvantovou chromodynamikou (QCD).

Standardni model byl konstituovan v 70. letech 20. stolett, i kdyZ jeho dule-
zité partie byly vytvaieny jiz od zhruba 40. let 20. stoleti. Teoreticky systém
standardniho modelu je vyjimecné prediktivné uspésny. Z jeho popudu byly
providény experimenty, které az doposud piedstavuji nejpresnéjsi potvr-
zeni teoretickych piedpokladu. Nejslavnéjsi je bezesporu predikce u¢inénd
jiz na pocatku 60. let, kterd predpokladala existenci Higgsova mechanismu,
ktery vysvétluje (mimo jiné) pivod nenulové klidové hmotnosti bosoni,
které zprosttedkuji slabou interakci (W*, W-a Z°), a také predvid4 existenci
Higgsova bosonu, potvrzeného experimenty v LHC vroce 2012.

Srov. Baggot, Jim: Farewell to Reality (2013).

Na zdklad¢ schopnosti generovat z D-N modelu predikce stejné jako expla-
nace byla (jiz Hempelem) zastdvdna teze o symetrii mezi explanaci a predikei
(explanation-prediction symmetry thesis): Kdykoliv disponuje teorie expla-

na¢ni silou, disponuje také prediktivni silou a vice versa. Z logického hlediska
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je to samoziejmym dusledkem struktury deduktivniho argumentu. Z hlediska
redlné provozované védy ¢asto narazime na piipady, kdy je tato symetrie naru-
$ena vjednom nebo druhém sméru (viz kapitola vénovana vysvétleni v séman-

tické filosofii védy).

1.24 Védecky zakon

Pro platny D-N model védeckého vysvétleni jsme stanovili ve druhé podmince
zévazek pitomnosti a vyuziti obecného zakona v explanans a ve ¢tvrté pod-
mince zévazek pravdivosti tohoto zakona. Tyto podminky ¢ini neodbytnym
vymezit pro syntaktickou filosofii védy pojem védeckého zdkona (2. podminka)
ajeho vztahu k ptirodnimu zakonu (4. podminka).

N3 filosoficky pristup k védeckym zdkonum je urcen na$im pojetim po-
zndni, které nam véda poskytuje. Piistup je v zdsadé dvoji, bud pokladame nové
védecké poznatky za objevy novych struktur a procesi reality, nebo je pokla-
dédme za uzite¢né vynalezy, které ndm ale o skute¢né povaze svéta nic netikaji.
Realista bude vétsinou tihnout k pojeti védy jako hleddni skrytych pravd, za-
timco instrumentalista se spokoji s védou jako uzite¢nym nastrojem.

Rozdil mezi obéma predstavami védy si miizeme zndzornit piehlednou

tabulkou:

OBJEVOVAN{ VYNALEZANi

e Vé&da odhaluje pravdy nezdvislé ¢ Véda je uziteCnym ndstrojem
na nasem pozndni pro organizaci zkusenosti

¢ Véda je mnozinou znalosti
objektivnich vztahl mezi
entitami (abstrakinirelace mezi

¢ Véda je mnozinou presvédceni
a metod, které Uspésné

oravdami) pouzivdme

¢ Védecké zdkony jsou nezdvislé ¢ Védecké zdkony jsou
na nasem pozndni (zrcadli vysledky tvaréi aktivity védce
prirodni zdkony) (pfechodné hypotézy)

¢ Vysvétlenije objektivni vztah
mezi specidlnim typem vét

Vysvétleni je lidskd aktivita
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Abychom hned na pocitku piilis neinfikovali filosofii védy metafyzikou, je
tieba odlisit pojem védeckého zakona (scientific law) od pojmu piirodniho zakona
(natural law). Védecky zdkon je nutnou komponentou syntaktické filosofie védy, je
soucdsti védeckého vysvétleni, jednd se o univerzalni tvrzeni, které stanovuje hy-
potézu, kterd podléha testovani. Ptirodnizakon oproti tomu spada do domény me-
tafyziky, jedna se o univerzalni tvrzeni, které vymezuje nezdvislou pravdu o realité,
kterd musi platit vzdy a vSude, jednd se o organiza¢ni princip reality per se.

Pokud se smifime s filosofii védy, kterd nepotiebuje nachazet objektivni vztahy
mezi objekty reality, nemusime viibec operovat s pojmem piirodniho zékona. Po-
kud ov§em chceme, aby filosofie védy stopovala asymptotické smétovani védeckych
zdkonu k pravdé a pokud chceme, aby védecké vysvétleni bylo skute¢né objektivne
platné, pak musime pojmu ptirodniho zikona pouzivat — jako ubézniku aproxima-
tivniho sméfovani k pravdé. Zaméfime se proto nejprve na realisty i instrumenta-
listy spolecné sdilené vymezeni védeckého zdkona a nasledné ukazeme na cesty
k metafyzice souvisejici s povahou nutnosti, kterou vyjadiuji pirodni zakony.

Chceme-li vymezit formalné spravné povahu vét, které vyjadiuji védecky za-

kon, jsme zavazdni nésledujicimi podminkami (Rosenberg, 2005, 5. 33-34):

1. Védecké zikony jsou univerzalni tvrzent.
2. Védeckézakony neodkazujik partikularnim objekttim, prostorovyma ¢aso-
vym urcenim.

3. Védecké zékony podporuji kontrafaktudl.

Prvni podminka je relativné neproblematickd a je zdvaznd pro véechna uni-
verzélni tvrzeni. Jakykoliv védecky zdkon musi obsahovat vztah mezi vétami,
ktery je doprovazen v$eobecnym kvantifikitorem. Jako ptiklady formulace vé-

deckého zakona jako univerzélniho tvrzeni mazeme uvést formy tvrzeni:

(I) VsechnaAjsouB.Vx(A(x) = B(x))
(II) Jestlize nastane udalost E, pak vzdy neménné nasleduje udélost F.
VaVt(E(x,t) = F(x,t)), kde x odkazuje k partikularnimu mistu a t k parti-

kuldrnimu ¢asu
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Druhéd podminka stanovuje, ze védecky zakon plati pro vsechny objekty
daného typu, kdekoliv a kdykoliv. Cili jeho zavaznost predpokladame i pro si-
tuace, které nemtizeme pifmo pozorovat (kontrafaktualni situace), nebo pro
konfigurace objektu, které se ve znamé prirodé nevyskytuji, ale vyskytovat by se
mohly (napt. nasim zapii¢inénim). Napiiklad, jak ukazuje Rosenberg (Rosen-

berg, 2005, s. 33), ze zakonti jaderné fyziky vyplyva, ze:
(II) Vsechna pevnd sférickd télesa z ¢istého plutonia vazi méné nez 100 tun.

Uvedena véta je tak instanci zékonu jaderné fyziky, protoze hmotnéjsi té-
leso dané¢ho typu nelze z plutonia vzhledem k jeho vlastnostem vytvotit.

Oproti tomu tvrzeni:
(IV) Vsechna pevnd sférickd télesa z ¢istého zlata vazi méné nez 100 tun.

je nahodilym zobecnénim vlastnosti znamych zlatych objekta daného typu ve
Vesmiru, vzavislosti na nasich piedstavach o vyskytu zlata ve Vesmiru. Tato véta
ov$em neni instanci zédného zndmého zdkona, nebot vytvoreni objektu tako-
vych vlastnosti nic principidlniho nebrani.

K odliseni skute¢nych zakont (real laws) od pouhych nahodilych zobecnéni
(accidental generalizations) zaved] Dawid Lewis formulaci zikont formou kon-
trafaktudlnich kondicionald, tj. podminkovych vét, které se vztahuji k nerealizova-
nym/moznym udalostem. Pojmové néstroje uzivané vlogice moznych svéta nim
tak vztahuji védecké zikony ke véem moznostem konstituce udalosti, zatimco na-

hodild zobecnéni se tykaji pouze zndmych skute¢nosti konstituce udélosti.

Ontologie udalosti

V pojeti Jaegwona Kima se kazdd uddlost sklidd ze tii ¢asti: objektu, vlast-
nosti a ¢asového intervalu [x, P, t]. Kazdd jedine¢na udalost je vymezena exi-
sten¢ni podminkou a podminkou identity. Existenéni podminka stanovi,

ze [x, P, t] existuje tehdy a jen tehdy, doklad4-li objekt x n-¢etnou vlastnost P
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v ¢ase t. V kontextu teorif psycho-fyzické identity Kim vypracoval teorii iden-
tity udalosti (event identity theory), kterd tvrdi, ze dvé udalosti jsou identické
tehdy a jen tehdy, kdyz se vyskytuji ve stejném ¢ase na stejném misté a instan-
ciuji stejné vlastnosti. Podminka identity stanovuje, ze [xl, 1245 tl] je identickd
s [xz, B tz] tehdyajen tehdykdyzx =x,P =P at =t,.

Vzhledem ke struktuie udilosti je ziejmé, ze odlisnost v kterémkoliv struk-
turnim prvku zakladd odlisnost udalosti. Rozdil v relevantni konstitutivni
vlastnosti sta¢i k tomu, abychom mohli jednoduse udalosti odlisovat. Napii-
klad udilost U = ,Caesarova smrt, kterd exemplifikuje vlastnost P, = ,umi-
rani®, se tak lisi od udélosti U, = ,ndsilna Caesarova smrt", kterd exemplifikuje
vlastnost P, = ,ndsilné umirdni®,

Na popis udalosti a vytvoteni teorie identity udalosti logicky navazuji uvahy
o druzich zavislosti mezi udalostmi (vlastnostmi). Jednim z druha zavislosti
udélosti, kterou Kim nejvice rozvinul a iroce aplikoval ve filozofii mysli, je
supervenience. Své pojeti supervenience vypracovaval predevsim v 80. letech,
aby jej nakonec shrnul a aplikoval ve filozofii mysli v roce 1993 v knize Super-
venience and Mind.

Srov. Kim, Jaegwon: Supervenience and Mind: Selected Philosophical

Essays (1993).

Kdy?z se vratime k vy$e uvedenému piikladu instance zikona plynouci z ja-
derné fyziky, muzeme zikon v ném instanciovany vyjadrit kontrafaktudlnim
kondicionalem (Rosenberg, 2005, 5. 34):

(V) Kdyby byl Mésic slozen z ¢istého plutonia, pak by vazil méné nez 100 tun.

Vzhledem k platnosti zikonu jaderné fyziky je tento kontrafaktudl pravdivy,
jak jsme uvedli, objekt daného typu, sestavajici z ¢istého plutonia, nemuze vazit
vice nez 100 tun.

Naproti tomu kontrafaktual vazajici se k druhému piikladu:
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(V1) Kdyby byl Mésic slozen z ¢istého zlata, pak by vézil méné nez 100 tun.

je nepravdivy, nic v principu nebrdni tomu, aby objekt daného typu, sestavajici
z ¢istého zlata, existoval.

Nyni se nam objasnuje tieti podminka kladena na formulaci vét vyjadiuji-
cich védecké zakony — zdkony podporuji kontrafaktualni kondiciondl, tj. zajis-
tuji, ze je kontrafaktudl pravdivy.

Pokud se spokojime s formalnim vyjidienim vét vyjadiujicich védecké za-
kony, pak muzeme byt spokojeni, protoze kontrafaktudlni kondiciondl je uni-
verzalnim tvrzenim, které se vztahuje ke véem moznym scéndium konstituce
udalosti, a tak splnuje ndroky, které intuitivné se zakony spojujeme. Problémem
ov$em zustdva to, ze jsme se vabec nepiiblizili vysvétleni toho, jak je to s pravdi-
vosti zdkonu. Pro realistu tak bude nezbytnou otazka po povaze nutnosti, kterou
védecky zikon vyjadiuje.

O jaky druh nutnosti se ale jednd? Jisté se nemuze jednat o logickou nut-
nost, protoze popieni piirodnich zikona neni logicky rozporné. Receno le-
wisovsky, mizeme si predstavit mozny svét, v némz nékteré nebo viechny
ptirodni zdkony maji jinou podobu nez v aktualnim svété. Pro specidlni druh
nutnosti vyjadiené pifrodnim zikonem se pouziva ozna¢eni nomologickd nut-
nost (nomological necessity), pifpadné ptirozend nebo fyzikalni nutnost (Ro-
senberg, 2008, 5. 35).

Superzikony

V kontextu soudobych pievainé kosmologickych spekulativnich partii
fyziky se stalo béznym uvazovat také o moznosti, ze védecké (piirodni)
zdkony, které jsou urcujici pro nd§ Vesmir, jsou pouze specidlni variantou
superzakon, které jsou urcujici pro celou ,sit” jednotlivych vesmira v Multi-
verzu. Nejvyraznéjsi je v tomto sméru infla¢ni kosmologie, kterd, predevsim
v kontextu scéndre tzv. vé¢né inflace, predpoklads, ze poc¢dtecni podminky
(hodnoty konstant, hmotnosti ¢4stic ad.) naseho Vesmiru a potencialné také

zikony, které v naem Vesmiru plati, predstavuji pouze jednu z moznych
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variant po¢ate¢nich podminek a zakont, které byly ustaveny v okamziku, kdy
se nd$ Vesmir ,vynotil® z inflatonového pole, které je podkladem existence
Multiverza.

Jednd se samoziejmé o velmi kontroverzni a tézko testovatelné teoretické
piedpoklady, které vyrazné piekracuji ramec soudobé fyziky standardniho
modelu. V rdmci soucasného trendu ,treti kultury se oviem staly tyto spe-
kulace velmi popularni mezi filosofujicimi fyziky, jako je napiiklad Lawrence
Krauss, Lee Smoline ad. Pro filosofy védy predstavuji tyto smélé spekulace
velkou vyzvu pro kritické zhodnoceni, protoze mnohdy implicitné zavidéji
a obhajuji metafyzické pristupy, které byly ddvno v raimci analytické tradice
prokazany jako nesmyslné.

Srov. Krauss, Lawrence: The Universe from Nothing (2012).

S otazkami po nomologické nutnosti se do filosofie védy vraci metafyzika,
kterou se pokouseli vyhnat na jejim pocitku predstavitelé logického empirici-
smu. Nomologickd nutnost se totiz zd4 byt jen novodobym ndzvem pro nutné
spojeni priciny a nisledku. Za ozna¢enim nomologickd nutnost se tak skryva
stard zndmd kauzalita, nomologickou nutnost je mozné identifikovat s kau-
zélni nutnosti. Jak ptthodné pfipomind Rosenberg, to, ze prohlasime védecké
zékony za kauzalng, fyzikilné nebo nomologicky nutné, stile nezodpovida
otdzku, co je to kauzdlni, fyzikalni nebo nomologickd nutnost (Rosenberg,

2005, s.36-37).

1.3 TESTOVANi VEDECKYCH TEORIi
Vsichni mame jisté velmizivé v paméti vyjevy ze stiedoskolskych laboratornich
experimentu. Téleso kutélejici se po naklonéné roving, kmitajici matematické
kyvadlo, elektrické obvody a Van de Graaffav generator, ale moznd i exotictéjsi
pokusy, jako méfeni velikosti tthového zrychleni nebo praméru molekuly ky-
seliny olejové.

Mime v zivé paméti praxi vytvdfeni zapisi méfeni — protokolu —, kterd

nds naucila praci s daty, jejich zpracovani, jednoduché statistické osetieni chyb
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méfeni ajejich grafické zndzornéni. Skolnilaboratorni experimenty pro nds byly
prvnim  systematickym implementovianim hypoteticko-deduktivni metody
testovani. Nejprve jsme si definovali pouzitou teorii/hypotézu, z ni jsme vyvo-
dili dusledky, které jsme pro dané poc¢dte¢ni a okrajové podminky kvantifiko-
vali. Nasledné jsme provedli métent, jehoz vysledky jsme statisticky zpracovali
asrovnali vysledky méfeni s teoretickym piedpokladem.

Tak jsme napiiklad provadéli test Galileova matematického vztahu pro pe-

riodu kmitani matematického kyvadla:

T=27r\/z,
g

kde /je délka zdvésu matematického kyvadla a g je tihové zrychleni.

Po stanoveni pocite¢nich podminek (délka zdvésu a hodnota tihového
zrychleni) a okrajovych podminek (téleso je malé a tézké, vykmit od svislého
sméru neptesahuje 5°) jsme vypocetli hodnotu periody. Méfenim jsme pak do-
kladali, Ze se perioda zvétuje s délkou zavésu, ze nezdvisi na hmotnosti kyvadla
aze pro dané podminky souhlasi v mezich relativni odchylky empiricky zjisténa

hodnota periody s jeji teoretickou hodnotou.

Galileiho pokusy s naklonénou rovinou

Galileo Galilei, ktery je pokladan za jednoho z otcti moderni fyziky, je zndm
jako autor zékona popisujicich volny pad téles. Pomineme-li legendy, které
se poji s jeho experimentalni praxi, Galilei skute¢né nevyvozoval zékony
volného padu z experimentu s hody téles ze Sikmé véze v Pise, a skute¢nosti
o pouzivini myslenkovych experimentt, kterymi vyvracel aristotelskou
teorii padu téles, zastiva nim jesté zajimavy pohled na jeho skute¢nou expe-
rimentaln{ praxi.

Galilei vyvodil pohybové rovnice volného padu na zikladé experimenta
s naklonénou rovinou, a to na zékladé kombinace velmi pesného méfent
a matematické argumentace. Piesnosti méfeni pritom Galilei dosaho-
val bez pomoci sofistikovanych méticich pristroju. V zasadé mél k dispo-

zici pouze délkové métidlo, nedisponoval métidlem ¢asu (kyvadlo, jehoz
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matematického popisu dosahl az pozdéji, by mu samoziejmé pii téchto ex-
perimentech nebylo nijak uZite¢né). Stejné ¢asové intervaly pro nartstajici
délkové useky, s tim jak kulicka zrychlovala pii pohybu na naklonéné roving,
urcoval pomoci svych vycvicenych smysla. Samotna matematickd formulace
,zakona” pohybu pak bylazalozena na vypozorovani pravidelné posloupnosti
lichych ¢isel, kterd vyjadiuji nartstajici délkové useky, rostouci se ¢tvercem
cas, i 1L, 3, S, 7%, % 1l oo

Srov. Torretti, Roberto: The Philosophy of Physics (1999).

Vyvodit z pozitivniho vysledku testu pravdivost teorie by bylo jisté velmi
undhlené — a syntakti¢ti filosofové védy se pokouseli tuto undhlenost analyzo-
vat a nahradit ji rozumnymi davody pro podporu teorie. Piesto bychom neméli
podcenovat vyznam jednoduchych a presvédcivych test, které casto vedou
kjasnému zpochybnéni nebo dokonce vylouceni, alternativnich vysvétleni/teo-
rif. To se nejlépe ukazuje v historické perspektivé — at uz si predstavujeme Filo-
pona, ktery zjistuje, Ze rychlost dopadu véci z dané vysky neni tmérna jeji vize,
nebo Galilea, ktery zjistuje, ze drdha urazena télesem pti pohybu na naklonéné
roviné je umérna ¢tverci ¢asu, nebo Foucaulta, ktery ze sticeni roviny kmitt ky-
vadla (nyni Foucaultova) vyvozuje ota¢eni Zemé kolem vlastni osy.

Cely ptibéh védecké revoluce, je tak trochu pohadkovy, a postkuhnovska
historiografie védy ndm dostate¢né demytizovaly pozitivistickou predstavu
o jednolitém a nepterusovaném proudu védecké racionality (viz i kapitola
vénovand vyvoji védy). Piesto bychom neméli zapominat, ze v postupné linii
od Kopernika ptes Keplera, Galilea, Descarta, Newtona a mnohé dalsi k védé
18. stoleti vidime rostouci snahu po dukladném provéreni teoretického sys-
tému, po ucelené testovaci masinerii. A je to tato experimentélm’ masinerie,
kterd dala vzniknout technologickym inovacim a vedla k pramyslové revoluci,
dala vzniknout védeckym aplikacim, které setrvale pouzivime a které dokladaji
kontinuitu poznavini.

Testovani védeckych teorii je v syntaktické filosofii védy nahlizeno opét re-

konstrukcionistickou perspektivou, tj. mdme teorii a pfemyslime nad tim, jaky
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existuje logicky vztah mezi pozorovacimi vétami, které popisuji empirické jed-
notlivosti, a vétami teoretickymi, které popisuji védecké zikony. Nalezeny a ob-
hajovany vztah, ktery vyjadiuje logickou bézi testu, je bud induktivni inference
(v ptipadeé verifikace), nebo deduktivn{inference (v ptipadé falsifikace).
Ackoliv se v pokusech o budovéni teorii induktivni inference néktefi filo-
sofové (predevsim Reichenbach) pokusili uplatnit teorii pravdépodobnosti,
prevlddajicim presvédéenim bylo, ze pravdépodobnostni testovdni je nemozné.
Popper piimo prohlagoval, ze pravdépodobnost kazdé hypotézy je striktné
vzato nulovd. Vézeni striktné deduktivniho logického pistupu bylo postupné
prekondvino az po Quinovych (nedouréenost teorie empirickou bazi) a Han-
sonovych (theory-ladeness) objevech a vedlo k rehabilitaci teorie pravdépodob-

nosti v pragmatické filosofii védy.

1.31 Induktivni inference

S rozvojem logického empiricismu se znovu vynofila otazka platnosti synte-
tickych soudi. Re¢eno ponékud populdrng, znovu se objevil problém indukce.
Syntetické soudy byly podle analytickych filosoft platné na zakladé faktu, o kte-
rych vypovidaji. Neptipadala v tvahu transcendentdln{ varianta zastavand no-
vokantovci (napiiklad Poincarém), kterd spojovala nutnou (tehdy i ve smyslu
apriorni) platnost nékterych syntetickych soud s jejich zakotvenim v transcen-
dentélnim subjektu poznavani.

Logicti empiristé museli zakotvit induktivni zobecnéni jinym zptisobem
auzjsme pritom vidéli, ze odvoldni se na kauzalitu, vzhledem k jeji metatyzické
povaze, nepfipadalo v uvahu. Rozumnou se zdala byt cesta zapoc¢atd Humem
a dale rozvijend britskym empirismem 19. stoleti, ktera usilovala o justifikaci in-
duktivniinference.

Ackoliv Huma vétsinou spojujeme s kritikou indukce a kauzality, presnéjsi
pohled na jeho empirismus ukazuje, ze jeho kritika je cilena predevsim na me-
tafyzickou povahu kauzality, nikoliv na pouzivini induktivni metody, kterd nam
ptindsi rozpozndni pravidelnosti v nasi empirii. Hume a Mill nevylucovali, ze
je mozné justifikovat induktivni postupy, pouze konstatovali, ze tato justifikace

jesté nebyla nalezena.
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Zékladni problém spocivé v odlisnosti deduktivniho a induktivniho ar-
gumentu a ve skute¢nosti, ze justifikace induktivniho argumentu se muze dit
pouze deduktivné, induktivnijustifikace indukce by byla zacarovanym kruhem.

Odlisnosti deduktivniho a induktivniho argumentu shrneme v tabulce:

Deduktivni inference Induktivni inference

. A . . e Premisy podporuji zaveér, ale
Zaver plyne logicky z premis negarantujjej

e Postup od obecného * Postup od jednotlivého
k jednotlivému (premisy k obecnému (zaver obsahuje
obsahuji zaveér) premisy)

* Mimocasovd e Z minulosti do budoucnosti

Induktivni argument se mzeme pokusit justifikovat naptiklad nésleduji-

cim zptisobem (Rosenberg, 2005, s. 115):

P: Jestlize byla ur¢itd praxe uspésnd v minulosti bude wspésna také
vbudoucnosti.

P,: Vminulosti byly induktivni argumenty tspésné.

Z: Induktivniargumenty budou tspésné i vbudoucnosti.

Uvedeny argument je jisté deduktivné platny, protoze zavér Z deduktivné
vyplyvd z premis P a P,. Nicméné zatimco premisa P, je neproblematicky ptija-
telnd, premisa P, vyzaduje opét justifikaci. Bohuzel podobnd obtiz se vyskytuje
vkazdém deduktivnim pokusu justifikovat induktivni argument. V kazdém po-
dobném argumentu se vyskytuje nekonecny regres, tj. vidy se v ném vyskytuje
premisa, kterda uz v podstaté predpokldda induktivni inferenci jako justifikova-
nou, a tuto premisu P, muzeme justifikovat opét jen deduktivnim argumentem,
v némz bude ptedpoklidina jind premisa P * kterd opét vyzaduje justifikaci
atak ad infinitum.

Zékladnim problémem uvedeného typu argumentu je potieba justifikovat

deduktivni vyplyvani napii¢ casem, takovy krok by ov§em ustavil induktivni
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inferenci, jako svého druhu deduktivni, popfenim nezavislosti empirické me-
tody. Mtizeme jen domyslet, Ze toto popfeni je v podstaté obsazeno v aplikaci
metafyziky budované na zikladech logiky moznych svéti a je do paradoxnich
dusledkt dovedeno v nékterych dnesnich spekulativnich fyzikélnich teoriich,
které pracuji s konceptem multiversa.

Zbavit logicky empiricismus podezfeni z toho, ze jeho ndzev je oxymoron
aze jeho dvé zakladni metody (empirick4 a logicka) jsou vlastné ve vzajemném

rozporu, se asi nejvice a nejuspésnéji snazil Hans Reichenbach.

Reichenbachova pravdépodobnostnilogika
Pro potieby zavedeni induktivni inference rozsifuje Reichenbach klasickou
logiku (prvniho t4du) o pravdépodobnostni implikaci. Obvyklou podobou

zdpisu pravdépodobnostni implikace mezi vlastnostmi (tiidami) A a Bje:
P(B|A)=p

kde p nabyvd hodnot od nuly do jedné.
Pisné vzato je pravdépodobnostni implikace definovéna jako limita relativni
frekvence, v piipadech, Ze tato limita existuje, proto byvé Reichenbachovo
pojeti pravdépodobnostnilogiky oznacovino jako frekventismus.
Limita je zavedena jako:

lim N4, n Bn)'

n—-oo n

kdeA aB ptedstavujiprvnichn ¢lentiAaBaNudavdkardinalituargumentu.
Reichenbachova justifikace indukee na bazi frekventismu je oznac¢ovéna jako
pragmatickd justifikace. Je tfeba zdaraznit, ze Reichenbachtiv zdvér o induk-
tivniinferencineni tvrzeni (assertion), ale pozit (posit). Reichenbach v zasadé
,pouze” obhajuje induktivni inferenci s tim, Ze pokud povede néjaké pravidlo
k zavedeni spravné pravdépodobnosti, pak se bude jednat o pravidlo indukce,
které je soucasné nejjednodussim pravidlem tohoto druhu.

Srov. http://plato.stanford.edu/entries/induction-problem/#ReiFre
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ZékladniReichenbachtv argument se opird o prediktivni uspésnost védec-
kych teorii, ukazuje, Ze pokud funguje néjakd metoda predikovini budoucnosti,

mus fungovat metoda indukce (Rosenberg, 2005, s. 116). Schematicky:

P: Jestlize je spésnd néjakd podoba predikovéni budoucnosti, musi byt platny
princip indukce.

P: Metoda predikovini budoucnosti je tispésnd (v pripadé védeckych teorif).

Z: Princip indukee je platny.

Muzeme napiiklad srovnat prediktivni spésnost véstirny v Delfach s pre-
diktivni aspé$nosti Newtonovy teorie mechaniky. Reichenbach na piikladu
srovndni dvou z jeho pohledu, ve vztahu k prediktivni tspé$nosti, velmi odlis-
nych teorii, ukazuje, Ze nékteré metody predikee jsou skute¢né tspésné a oprav-
fiuji nds tak pokladat princip indukce za platny (Rosenberg, 2008, s. 116).

Jak uz ale jisté vidime, i tento deduktivni argument trpi potizi, o které
jsme mluvili v souvislosti s deduktivnimi argumenty justifikujicimi induk-
tivni inferenci. Ukazuje sice, ze pokud funguje nékterd metoda predikce
budoucnosti, plati princip indukce, nicméné nedokazuje premisu P,, kterd
stanovuje, Ze néjakd metoda predikce budoucnosti skute¢né funguje. I Rei-
chenbach po nds pozaduje, abychom ptijali platnost induktivniho vyplyvani
napii¢ casem.

Po zdrcujici kritice Karla Poppera zustala otdzka justifikace indukce dlou-
hou dobu mimo hlavni proud filosofie védy. Dalsi renesance se dockala az
v sémantické a pragmatické filosofii védy, a to predevsim v souvislosti s teorif
pravdépodobnosti. V kapitole vénované pragmatické filosofii védy se proto se-
zndmime s vlivnym piistupem k problému testovani — bayesianismem.

Specidlnim pomeznim typem argumentu, mezi induktivnimi a deduk-
tivnimi argumenty, by mohly byt myslenkové experimenty. O jejich povaze se
vedou spory — mohou byt pouze zakuklenym deduktivnim argumentem, vyjad-
fenim syntetického apriorniho soudu, experimentem sui generis ad. — nicméné
faktem zustdvd, ze v piirodni védé, moznd na rozdil od filosofie, hraji neopomi-

nutelnou a nenahraditelnou roli.
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Myslenkové experimenty jsou velmi ¢asto pouzivany ve fazi konceptudl-
niho aaxiomatického ukotvovéniteorie, na pomezikontextu objevuajustifikace
(jak uvidime v nasledujici kapitole a v kapitole vénované testovani védeckych
teorif v pragmatické filosofii védy). Védeckd teorie muze byt myslenkovymi ex-
perimenty ustavovana v procesu konceptualizace a axiomatizace, maze jimi byt
zpochybiiovana — generuji prostor pro dal$i empirické ovéteni, ale nemiize jimi
byt testovéna.

Podobna zjisténi by nds ovéem neméla vést k zdvéru, ze jsou myslenkové
experimenty ve védecké praxi az druhotnym prostiedkem prokazovani validity
dané teorie. Vyznam slavnych myslenkovych experimentt na poli fyziky, jako
napt. Galileav myslenkovy experiment, Newtonovo védro, Schrodingerova
kocka ad., spo¢iva nikoliv v moznosti realizovat tyto experimenty v praxi, ale
podrobit teoretické predpoklady konceptudlni analyze. Mnohé myslenkové ex-
perimenty piedstavuji také heuristické prostiedky pfitvorbé novych védeckych

modeli, které nésledné vedou ke konstituci nové teorie.

Galileav mys$lenkovy experiment

Galileav myslenkovy experiment vyvracel aristotelskou nauku o rychlosti
padu téles. V aristotelské fyzice byla rychlost padu téles umérnd jejich hmot-
nosti (fe¢eno modernimi terminy), tj. tézsi télesa padaji k zemi rychleji. Gali-
leo ve svém myslenkovém experimentu piedpoklddd nejprve pad dvou stejné
tézkych a stejné velkych téles (samoziejmé dopadnou soucasné) a nisledné
si predstavi jedno z téles rozdélené na dvé, propojené poutem zanedbatelné
hmotnosti — jedno tézsi, druhé leh¢i — ¢ili z hlediska aristotelského pristupu
se téz8{ téleso bude mit tendenci pohybovat rychleji nez leh¢i, tj. vzhledem
k jejich propojeni — téleso tvotené dvéma télesy bude padat pomaleji nez té-
leso jednolité o stejné hmotnosti.

Z uvedeného piikladu vidime velké vyhody myslenkovych experimentu —
jsou, jakozto experimenty, velmi ndzorné, ale zéroven, jakozto argumenty,
deduktivné platné. NahliZeno perspektivou Galilea, je nutné, aby vsechna té-

lesa padala k zemi stejné rychle (za idealizovanych podminek, samoziejmé).



68 | FILOSOFIE VEDY

Presto Galilei sviij myslenkovy experiment dopliuje redlnymi experimenty
s naklonénou rovinou (viz vyse).

Slavny Galiletv experiment, kterym vyvracel aristotelskou predstavu o zdvis-
losti doby dopadu téles z dané vysky na jejich hmotnosti, muZzeme srovnat
s méné znamym experimentdlnim vyvracenim, které nalézdme u Jana Filo-
ponav 6. stoleti po Kristu:

,But this [view of Aristotle] is completely erroneous, and our view may be
completely corroborated by actual observation more effectively than by any
sort of verbal argument. For if you let fall from the same height two weights,
one many times heavier than the other you will see that the ratio of the times
required for the motion does not depend [solely] on the weights, but that
the difference in time is very small.“

Viz Lindberg, David (1992), The Beginnings of Western Science: The Euro-
pean Scientific Tradition in Philosophical, Religious, and Institutional Con-
text, 600 B.C. to A.D. 1450, s. 305.

Srov. Picha, Marek: Kdyby chyby — Epistemologie myslenkovych experi-
menta (2011).

1.32 Verifikace a konfirmace hypotéz
Verifikaci se na zékladni roviné rozumi proces zjistovani pravdivostni hodnoty
vyroku, u falsifikace pak a vice versa. Inspirovani Wittgensteinovym tvrzenim
ze zavéru Traktdtu, Ze spravné by bylo fikat pouze to, co md smysl, tedy véty pii-
rodovedy, tvrdili ovsem logi¢ti empiristé navic, ze smyslem jakékoliv véty je me-
toda jejiverifikace. Verifikovat proto znamend uvést teoreticky vyrok do souladu
s empirickou evidenci, tj. teorie je verifikovina pozorovanim, experimenty a mé-
fenim. Védecké hypotézy, ackoliv nemusi byt s kone¢nou platnosti verifikovany,
museji byt verifikovatelné.

Kritérium verifikace, jako kritérium smyslu, existovalo pavodné v silné
podobg, kterd striktné poklddala teoreticky vyrok T za smysluplny tehdy a jen
tehdy, kdyz existuje kone¢nd mnozina observa¢nich vyroka O, O, ..., O ta-

kova, ze:
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{T-> (O], 0, ...,0, )}azaroven {(O], 0, .., O") - T}

Slaba varianta transformovala silny koncept na slabsi koncept konfir-
movatelnosti/potvrditelnosti, ktery byl rozvijen piedevsim Rudolfem Car-
napem a Carlem Hempelem. Podle Carnapa Ize teoreticky vyrok T konfir-
movat, pokud obsahuje pouze takové terminy, které je mozné redukovat na
observa¢ni terminy. Pro Hempela je teoreticky vyrok konfirmovatelny, pokud
je prelozitelny do empirického jazyka (Rosenberg, 2005, s. 122). S problémem
vztahu observa¢ntho a teoretického jazyka jsme se setkali v oddilu vénova-
nému teoretickym terminéim (vénovat se mu budeme v nasledujicim oddilu
adalsi kritice pak také v nasledujici kapitole, v souvislosti se sémantickym po-
jetim teorif).

S metodou verifikace jsme se vjeji slabsi varianté konfirmace/potvrzeni se-
tkalijiz v pripadé hypoteticko-deduktivniho testovani teorif (k nému jesté dale
viz koroborace). Vidéli jsme, ze potvrdit Ize teorii bud piimo, kdyz jeji principy
konfrontujeme se zkugenosti, nebo nepiimo, kdyz se zkusenosti konfrontujeme
dusledky odvozené z teoretickych principu.

Jak ukdzal Karl Popper a jak jsme naznaili v predchozi kapitole, kdyz jsme
se pokouseli justifikovat induktivni vyplyvani, neni metoda verifikace ani kon-
firmace logicky mozn4, tj. neexistuje logicky platné (tj. deduktivni) schéma vy-
plyvani, které by konstituovalo logickou bézi pro verifika¢ni postup.

Metoda verifikace hypotézy nemiize byt z logickych davoda uchopena
uplatnénim pravidla modus ponens pro vyplyvini obecné hypotézy ze singuldr-

nich tvrzeni. Schematicky znazornéno:

p—)

nebot zadny deduktivni postup nemuze odvozovat platnost obecného tvr-
zeni — hypotézy H — z platnosti singularniho tvrzeni — véty popisujici pozoro-

vanou skute¢nost p.
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Jediné logicky platné schéma pouzivajici modus ponens, které by bylo pou-

zitelné, ma formu:

H—-p
H

p

Takové vyplyvani je oviem bez metodologického uzitku, protoze piedpo-
klada, ze je hypotéza uz potvrzend.
Podle Poppera logicti empiristé implicitné pouzivali schéma logického

vyplyvani:

H—-p

p
?

které je ovSem neplatné, a to z ¢isté formélnich davoda danych vlastnostmi lo-
gické spojky implikace — pokud je konsekvent pravdivy, bude implikace prav-
diva bez ohledu na pravdivostni hodnotu antecedentu.

Verifikaci, respektive konfirmaci, nemazeme tudiz nikdy vtisknout deduk-
tivné platnou formu vyplyvani. Verifikace/konfirmace totiz, podle Poppera,
nezbytné sdili osud induktivni inference, jak jsme jej sledovali v predchozi

kapitole.

Abdukce

Specidlnim typem logického vyplyvani, obhajovanym piedevsim Charlesem
Sanders Peircem a velmi frekventovanym v pragmatickém pojeti védeckych
testd, je abdukee. Toto vyplyvani vede od pozorovani/experimentu k hypo-
téze, kterd je s pozorovanim/experimentem v souladu. Na rozdil od deduk-
tivni inference v abdukci premisy negarantuji platnost zavéru a z prisné lo-

gického hlediska je abdukce logickou chybou potvrzeni konsekventu (post
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hoc ergo propter hoc). Na druhou stranu muze byt abdukce chipana jako
baze argumentu inference k nejlepsimu vysvétleni (inference to the best
explanation).

Peirce pro abdukci pavodné pouzival termin ,guessing’, to je odhadovéni ¢i
domysleni se zdvéru na zdkladé empirické evidence. Pokud providime ab-
dukei néjakého zavéru ze systému premis, pak podle Peirce muzeme tvrdit,
ze premisy jsou pro platnost zdvéru postacujici, ale nikoliv nutné. Je jasné, ze
k vysvétleni toho, ze boty, které jsme nechali pres noc na zaprazi, jsou mokr¢,
muzeme abduktivné dospét k zavéru, ze v noci prselo. Na druhou stranu nent
dést nutny k vysvétleni zminéného jevu, protoze ten muzeme stejné tak vy-
svétlit i ¢asné ranni aktivitou zlomyslného souseda. Proto bylo pro Peirce,
kromé konstatovéni toho, Ze jsou premisy pro zavér postacujici, dalezité také
to, ze premisy piedstavuji nejekonomictéjsi vysvétleni zavéru.

Srov. http://plato.stanford.edu/entries/abduction/

Hypoteticko-deduktivni testovani teorii se tak dostdvd do potizi. Vztah
mezi hypotézou a empirickou evidenc, kterd ji testuje, je problematicky hned
znékolika davoda. Piedné, jak uz jsme upozornili diive, Zadnd obecnd hypotéza
typu: ,Vsechna A jsou B“ nemuze byt definitivné konfirmovana, protoze se tykd
neomezené¢ho poctu pripadu, z nichz se empiricka evidence tykd jen infinitezi-
malni ¢asti viech piipadua.

Dal$im zdsadnim problémem je to, Ze empiricka evidence mize soucasné
potvrzovat vice nez jednu teorii. To samo o sobé vyplyvd i z Popperem nastiné-
ného neplatného logického schématu pro metodu verifikace hypotéz. Vzhledem
k tomu, ze pravdivy konsekvent mtze vyplyvat i z nepravdivého antecedentu,

muZzeme na jeho misto stavét velké mnozstvi alternativnich hypotéz:

Hl—>p H2—>p Hn—>p
P P P
*H *H 'H

1 2 n
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Tento problém je také jadrem Quine-Duhemovy teze o nedourcenosti
(underdetermination) teorie empirickou bazi (podrobnéji viz kapitola testovani
v sémantické filosofii védy).

Syntakticti filosofové védy se vesmés snazili tesit logické problémy veri-
fikace a konfirmace cestou oslabeni piivodni varianty a pfichdzeli s piedsta-
vou stupiiti konfirmace (predevsim Reichenbach a Carnap), zalozené na bézi
teorie pravdépodobnosti. Stru¢né fe¢eno, nemtizeme nikdy prohlasit teorii za
zcela konfirmovanou, ale muzeme na zdklad¢ uspésnych testt hovotit o stupni
potvrzeni, a tudiz o velikosti pravdépodobnosti platnosti hypotézy. Popper ja-
koukoliv aplikaci teorie pravdépodobnosti na otazky logiky védeckého zkou-
méni zdsadné odmitd. Z jeho hlediska je pravdépodobnost kazdé hypotézy po
jakémkoliv poctu testt nulovd, protoze, jak uz jsme si fekli, potvrzeni se tykd
vzdy pouze infinitezimaln{ ¢dsti nekone¢né mnoziny vsech potencidlnich pii-
padu testovani.

Poté, co jsme se takto obsirné vénovali problému verifikace/konfirmace hy-
potéz, je teba zaplasit ptilis prudké soudy o moznosti védeckého testovani. Fak-
tem ziistdva, ze hypoteticko-deduktivni testovani teorii je védci bézné a tspésné
pouzivino, ¢ili z pragmatického thlu pohledu se neni tieba znepokojovat. Smy-
slem projektu syntaktické filosofie védy bylo ov$em provedenti justifikace vé-
decké metody testovini teorii —a my jsme pravé prokdzali, ze tato justifikace pro

metodu verifikace neni dostupnd.

Detekce Higgsova bosonu

Empiricka evidence podporuje hypotézu vzdy pouze v urcitém stupni a ve
v$ech netrividlnich ptipadech, nikdy ne samostatné¢, ale vzdy pouze za pii-
spén{ dalsich pomocnych hypotéz. Piedstavme si napitklad empirickou
evidenci ptitomnosti Higgsova bosonu v detektoru ATLAS velkého urych-
lovac¢e hadrona (Large Hadron Collider, LHC). Spojeni mezi hypotézou vy-
jadiujici Higgstv mechanismus a jejim potvrzenim vyjadienym piitomnosti
Higgsova bosonu je velmi komplikované, zahrnuje: interpretaci samotné

teorie, tj. vytvoreni jeji testovatelné varianty, kterd neni piisné vzato cisté
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deduktivné odvozena z teoretickych principu, sadu teorii spjatych s fungo-
vanim experimentalni techniky, sadu teoretickych nastroja, které konstru-
uji modely naméienych dat, interpretaci vysledkua, tj. napiiklad rozhodnuti
o jaky typ Higgsova bosonu se jednd a z jakych davodu ad.

Srov. Baggott, Jim: Higgs (2012).

1.33 Falsifikace hypotéz
Falsifikace hypotézy spociva v prokdzani neplatnosti hypotézy ve svétle empi-
rické evidence. Ackoliv je metoda falsifikace vétsinou spojovina se syntaktic-
kou filosofii védy Karla Poppera, byla tato metoda testovani teorii zivé diskuto-
vanaimezilogickymiempiristy, vacikterym se Popper vymezoval. Jednozna¢nd
vyhoda oproti verifikaci spo¢iva v tom, Ze tam, kde je verifikace konfrontovana
nekone¢nym mnozstvim potencilnich provéieni, staci pro falsifikaci hypotézy
jeden jediny empiricky protiptiklad.

Jak zjistuje Popper, je falsifikace jedinou moznou deduktivni metodou tes-
tovani teorii. Schéma vyplyvani uzitého pii falsifikaci ukazuje aplikaci pravidla

modus tollens:

H-p
~p

~H

Na rozdil od neplatného schématu vyplyvani pro verifikaci, je zde, opét
diky vlastnostem logické spojky implikace, skute¢né platné, ze pokud hypotéza
implikuje n¢jakeé partikularni tvrzeni o empirické evidencia toto tvrzeni se roz-
chazi se skute¢nym vysledkem testu, pak je hypotéza nutné nepravdiva. Pokud
je konsekvent v implikaci nepravdivy, musi byt, pro zachovani pravdivosti celé
implikace, antecedent také nepravdivy.

Vzato intuitivné, zda se byt falsifika¢ni strategie testovani také efektivnéjst
nez verifika¢nistrategie. Predstavuje vytvafenivédeckych poznatka jako sebe-

korigujici se proces — védci jsou omylni, véda se pohybuje dopiedu skrze tlak
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piisnych testu, které maji omyly eliminovat. Z hlediska logickych empirista
miuze byt falsifikovana hypotéza zavrzena, ale také opravena nebo vylepsena,
a tak se pro zastdnce realismu zachovava i moznost aproximativniho sméto-
vani k pravdé.

Vidime, ze pokud logicti empiristé uvazovali o falsifikaci, opét i, stejné jako
verifikaci, pouzivali jako kritérium smyslu. Popperav pifstup se v tomto ohledu
vyrazné lisf, nebot falsifikovatelnost védeckych hypotéz chape jako kritérium
demarkace védeckého a nevédeckého (vice viz nasledujici kapitola).

Byli to opét uz logi¢ti empiristé, kteii nicméné poukdzali na to, Ze striktni
falsifikovatelnost je nemozna, stejné jako striktni verifikovatelnost. Davodem je,
jak uz jsme zminili vyse, skute¢nost, ze nikdy netestujeme to, co ¢isté logicky vy-
plyvd z védeckého zékona (sady principt teorie), ale vzdy uz néjak interpretova-
nou empirickou hypotézu (v kapitole vénované vysvétleni v sémantické filosofii
védy budeme nicméné diskutovat moznost existence striktnich zakona (strict
law)). Ta se skladd z celé tady prvka, které jsou ve vzajemné konjunkci. Vzdy tudiz
existuje z logiky véci vyplyvajici moznost vztihnout falsifikaci pouze na nékte-
ry/é z prvka, nejéastéji na nékterou z pomocnych hypotéz (auxiliary hypothesis),
atak ochranit samotny zdkon pied falsifikacf (Rosenberg, 2005, s. 118).

Tuto skute¢nost muzeme také chapat jako vysvétleni toho, ze se Popperova
prevratnd Logik der Forschung (1934) nedockala v syntaktické filosofii védy pa-
tii¢ného ohlasu. Popperuv véhlas se zacal §itit az s vyddnim anglické varianty
Logic of Scientific Discovery (1959). Tehdy se ukdzalo, ze Poppertv ptistup
v mnoha ohledech pirekondval syntaktickou filosofii védy logickych empiristi,
ackoliv byl stale ur¢itou variantou syntaktické filosofie védy. Mnohé Popperovy
postiehy, predevsim ty, které se tykaji empirického vychodiska filosofie védy,
ovsem piimo nalezi do sémantické filosofie védy. Popperova Logika védeckého
zkoumani tak predstavuje ptirozeny most mezi syntaktickou a sémantickou fi-
losofif védy.

Vratme se k problému z predminulého odstavee. Uvazme klasicky priklad

hypotézy:

H: ,Vsechny labuté jsou bilé."
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Abychom mohli tuto zddnlivé jednozna¢nou hypotézu testovat, potiebu-
jeme zaangazovat celou fadu pomocnych hypotéz. Kupiikladu z hypotézy sa-
motné nijak neplyne, Ze existuji n¢jaké bilé labuté a dokonce ani to, Ze existuji
vibec néjaké labuté. Testovat hypotézu vidy znamend vyuzit pomocné hypo-
tézy, které stanovi podminky, za kterych je hypotéza testovana. Tak v nagem pii-

padé je nutné zavést napriklad nasledujici pomocné hypotézy:

AH_: ,Tento ptikje labut.*
AH,: ,Tato labutje sed4.”

Falsifika¢ni test nam pak ale neumozni rozhodnout, jestli je nepravdiva
puvodni hypotéza H, nebo nékterd z pomocnych hypotéz AH,, AH,. Nejcas-
t&ji a pochopitelny postup védce je vztihnout falsifikaci na pomocné hypo-
tézy. V nasem piikladu budeme tedy tvrdit, ze ,Tento ptak neni $edd labut, ale
sed4 husa. Hypotéza H samotna zistava tudiz falsifikaci nedotéena (Rosen-
berg, 2008, s. 117).

Nemusime zustat jen u vice méné umélych priklada a demonstrovat pro-
blém na piikladu skute¢nych védeckych hypotéz. Pékny piiklad zd4nlivé falsi-
fikované hypotézy uvidi ve Studii z logiky vysvétleni Hempel a Oppenheim.
Pii méfeni teploty rtutovym teplomérem aplikujeme hypotézu, ktera stano-
vuje princip fungovini rtutového teploméru: ,Se zvysujici se teplotou tep-
loméru zvétiuje rtut rovnomérné svij objem a tento narust prostfednictvim
vhodné stupnice ukazuje miru zvétsent teploty (ve stupnich Celsia). Autofi
ukazuji ndzornou falsifikaci této hypotézy: pokud je teplomér dostate¢né cit-
livy, pak pokud jej napiiklad ponoiime do kapaliny s vyrazné vétsi teplotou,
nez je pavodni teplota teploméru, pozorujeme nejprve mirny pokles hladiny
rtuti v teploméru a az s odstupem ¢asu poté pravidelny narast objemu rtuti, jak
sugeruje hypotéza.

Vzato striktné, predstavuje tato zkusenost falsifikaci hypotézy o fungo-
vani rtutového teploméru. Jak uz ale vime, hypotéza samotnd je spjata s celou
tadou pomocnych hypotéz. Jedna z nich stanovuje, ze: ,Rtutovy teplomér je

slozen ze sklenéné trubice, ktera je z&asti vyplnéna rtuti” Falsifikaci hypotézy
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o fungovani rtutového teploméru nynijednoduse zabranime tim, ze ptidime
dal$i pomocnou hypotézu, kterd podivné chovani teploméru vysvétluje:
,Sklenéné pouzdro teploméru se v dasledku vedenti tepla zahteje diive, nez
rtutvném obsazend a ndsledkem toho se u ni projevi teplotniroztaznost diive
nez u samotné rtuti.” Pouzdro teploméru prosté zvétsi svij objem a doposud
neohfdtd rtut ma tudiz vice mista pod pavodni urovni a rtutovy sloupec
poklesne.

Muzeme konstatovat, ze védci bézné odvraceji falsifikaci hypotéz jejim
presmérovanim na falsifikaci pomocnych hypotéz. Duvod je naprosto pocho-
pitelny, v oblasti dobfe provéfenych védeckych poznatki je védeckych hypotéz
relativné omezené mnozstvi a empirické evidence je naopak nesrovnatelné vice.
Védecké badan{ nelze praktikovat tak, ze se pii kazdém protiptikladu disledné
zlogickych duvodu vzdime své hypotézy.

V roce 2012 se opakované objevila informace, ze experimenty v oblasti
subjaderné fyziky prokazaly nadsvételnou rychlost u jednoho exoti¢téjsiho
typu ¢éstic — neutrin. Pokud by se experiment prokdzal, znamenal by falsifikaci
jednoho z nejdulezitéjsich principi fyziky standardniho modelu, coz by fyzikou
otfdslo v naprostych zakladech. Mnozi fyzikové se ¢isté na zékladé dasledka
této revize fyziky domnivali, Ze experiment musi byt v néjakém ohledu chybny.
S odstupem ¢asu, po dalgich experimentech a kontrole experimentélni techniky
apostupt méfeni, se ukazalo, ze experiment byl skute¢né chybny, zaklady fyziky
standardnfho modelu zustaly prozatim nedotceny.

Z uvedenych uvah a piiklada si mazeme vzit nasledujici poucenti: Z hlediska
logiky nemuze byt nikdy védecky zakon kompletné podepien (konfirmovén), ani
ispésné vyvricen kone¢nym mnozstvim empirické evidence (falsifikovan). To
ale samoziejmé neznameng, ze by védci neméli v konkrétnich pifpadech dobré
duvody pro pfijeti nebo odmitnut{ ur¢ité hypotézy. Konfirmace i falsifikace jsou
tudiz mnohem komplexnéjsi nez pouhé prinaseni pozitivnich nebo negativnich
piipadt empirické evidence.

Logicky pohled na véc muze nékdy ustit, pokud neni regulovin védeckou
praxi, az do vylozenych absurdit. Vezméme nasledujici piklad hypotézy a dvou

pozorovdni:
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H: ,Vsechnylabuté jsou bilé."
E: ,Pozorujibiloulabut.

E: ,Pozoruji¢ernoubotu.”

Kterd evidence podporuje hypotézu? Na prvni pohled se zdd byt jasné, ze je
to evidence E , nebot evidence E, s testem hypotézy nijak nesouvisi. Z hlediska
védecké praxe je to jisté pravda, pokud budeme ale dusledné aplikovat logicky
pohled na véc, tak evidence E, podporuje hypotézu H v tplné stejné mite jako
evidence E . Hypotéza totiz iika, ze ,cokoliv je labut, musi byt bil¢", ¢ili,cokoliv
je jinak zbarvené, nenf labut”. A nage evidence E, toto ptesné tvrdi: ,Pozoruji

néco ¢erného a neni to labut.“ (Rosenberg, 2005, s. 119)

1.34 Domnénky a jejich vyvraceni

Falsifikace tedy neni Popperovym vynilezem, i kdyz predstavuje v Popperové
syntaktické filosofii védy centralni koncepci. Primérné je tieba uvést, ze falsi-
fikovatelnost neni pro Poppera kritériem smysluplnosti jazykového vyjadreni
jako u logickych empiristi, ale kritériem demarkace védeckého a nevédeckého
ptesvédceni. Pro Poppera byly i véty metafyziky, a samoziejmé i véty logiky
a matematiky, smysluplnymi, i kdyz neverifikovatelnymi a nefalsifikovatelnymi
tvrzenimi. Metafyzika byla dokonce pro Poppera zdrojem védeckych heuris-
tik — vypujcek vhodnych primitivnich modela, které se stivaji soucasti védec-
kych hypotéz (napt. atomismus).

Induktivni inference a s ni metoda verifikace byly pro Poppera, z vyse uve-
denych davodu, naprosto logicky nemozné, falsifikace byla naopak zalozena
jako platné deduktivni vyplyvani empirickych hypotéz, které jsou vyvraceny
zkusenosti. V tomto ohledu by se Popper od logickych empirista lisil pouze
vneduvéte v hleddni validntho vyjadteni induktivni inference. A takto byl také
Popper vétsinou logickych empirista chapin, a proto opomijen.

Skute¢ny rozdil Popperova piistupu od pristupu logickych empirista spo-
¢ivé v jeho pojeti védy a jejiho provozovini, a je to pravé tento pristup, ktery jej
tvoii spojnikem se sémantickou filosofii védy. Pokud by Popper nazval svou

prvni knihu nikoliv Logika védeckého zkoumani, ale Domnénky a vyvraceni,
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jak se jmenuje jeho kniha esejt, kterd navazuje na Logiku, moznd by se smysl
jeho slov stal ztejmym dfiv nez s odstupem ¢tvrt stoleti.

Zikladni Popperovou maximou je to, jak uz jsme fekli, ze falsifikovatel-
nost neni kritériem smysly, ale kritérium demarkace védeckého a nevédec-
kého. Pouze hypotézy, které jsou pristupné falsifikaci, které piimo formuluji
podminky, za kterych mohou byt vyvriceny, jsou védecké. Moznost falsifikace,
nikoliverifikace, je zdkladnim demarka¢nim kritériem oddélujicim védu a pseu-
dovédu. Takto Popper zaklidd jeden z nejdualezitéjsich opérnych boda filosofie
védy vabec, problém demarkace védeckého a nevédeckého je centralni otazkou
také soucasné filosofie védy.

Popper primdrné stanovuje védeckou metodu nikoliv s ohledem na jeji
logickou platnost, i kdyz i to je pro néj centralni, ale jako prostiedek pro per-
manentni rozvoj a pokrok védeckého poznéni. Jeho filosofie védy, ackoliv je
syntakticka, neni prisné vzato rekonstrukcionistickd. Véda je pro Poppera
nikdy nekon¢ici proces odstranovdni falsifikovanych hypotéz a formulovani
novych odvaznych hypotéz. Duraz na falsifikaci je u Poppera na jedné strané
metodologickou preskripci a na druhé strané také deskripci béznych vedec-
kych postupu.

Popperovo vyjadieni, ze védci tvori domnénky (conjectures) — hypotézy,
které podrobuiji vyvraceni (refutation), neznamena piiklon k striktni falsifiko-
vatelnosti. Popper si byl problému se striktni falsifikovatelnosti védom a vyja-
dioval se k nim uz v Logice. Pipoustél, ze pomocné hypotézy mohou branit
falsifikaci a Ze je pouziti pomocnych hypotéz v nékterych pripadech opravnéné.
Kritérium pro oprdvnéné piijimani pomocnych hypotéz ovSem presn€ji vyme-

zil az Lakatos (viz testovani teorii v sémantické filosofii védy).

Falibilismus

Nazev odvozeny z latinského fallibilis — omylny. Predstavuje koncepci lid-
ského poznani, v oblasti ptirodnich véd, které vyuzivaji induktivni postupy,
jako neustdlého piekondvani omyli. Podle falibilista musi byt védecké teorie

vystavovdny permanentni kritice.
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Falibilismus byl rozsiten ptedevsim v americkém pragmatismu (Peirce,
Dewey), ale nejvyraznéji je spojovan s Popperovou filosofif testovani vé-
deckych teorif, nékdy byva oznacovin také jako kriticky racionalismus. Ma
tak blizko k epistemologickému kriticismu a vyhranuje se vaci skepticismu.
V soucasné dobé je vyraznym obhdjcem Popperova kritického racionalismu
kvantovy informatik David Deutsch.

Srov. Deutsch, David: The Beginning of Infinity (2011).

Popperovo preskriptivni pojeti falsifika¢ni strategie miizeme shrnout do

dvou maxim:

M;: ,Neimunizuj hypotézy.”
M.

,: yFormuluj odvazné hypotézy.”

Maxima M, nds vybizi, abychom se vzdali moznosti branit vyvrceni hy-
potézy piijimanim pomocnych hypotéz, které ad hoc zaplatuji trhliny, které
zpusobil test. Ackoliv je vzdy mozné imunizovat vyvracenou hypotézu pridd-
nim vhodné pomocné hypotézy, Popper takové poc¢indni oznacuje za nevé-
decké. Popper tuto maximu poprvé promysli ve 30. letech, v dob¢, kdy dozniva
revolu¢ni prerod fyziky dany objevy teorif relativity a kvantové mechaniky. Byl
svédkem toho, jak byly klasické a difve uspésné teorie vyvraceny a nahrazeny
novymi, uspésnéjsimi.

Jiz v Logice uvddi priklad ze specidlni teorie relativity. Méfent rychlosti
svétla v Michelsonové—Morleyové pokusu vyvratilo podle Poppera hypotézu
0 existenci éteru a v §ir§im smyslu i zékladni predpoklady klasické mechaniky.
Presto bylo mozné formulovat ad hoc hypotézy, které tomuto vyvraceni branily.
FitzGerald-Lorentzova ad hoc hypotéza stanovovala, Ze rameno Michelsonova

interferometru, které se pohybuje ve sméru otic¢eni Zemé, se zkracuje podle

2
1:10/1—';—2,

vztahu:
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kde I je ptvodni délka ramene interferometru, v je rychlost otdceni Zemé a ¢
je rychlost svétla ve vakuu. Ad hoc hypotéza tak zajistuje, ze ackoliv se rychlost
svétla v souladu s klasickou fyzikou skldda s rychlosti otdc¢eni Zemé, ¢asovy roz-
dil v pohybu vzajemné kolmych paprsku se neobjevi, protoze je presné kompen-
zovin zménou velikosti dréhy jednoho z nich.

Podle Poppera by prijeti takové ad hoc hypotézy zabranilo dal$imu rozvoji
védy, neprosadila by se novd a lepsi specidlni teorie relativity, coz nastésti nena-
stalo, védci kriticky vzdali pokusy o opravu prekonané teorie. Tento postup tak

navic doklddd i to, ze falsifika¢ni postup je dobrou deskripci védy.

Michelson-Morleyiv experiment

Jednd se o jeden z nejslavnéjsich experiment fyziky z 80. let 19. stoleti, ktery
poskytoval empirickou podporu nové Einsteinové specidlni teorii relativity.
Doklddal platnost principu stalé rychlosti svétla, tj. nezdvislost rychlosti
svétla na vzéjemném pohybu pozorovatele a zdroje zafeni. Experiment byl
ovéem puavodné urcen k prokdzani existence nosice elektromagnetického
zéteni — éteru, ktery byl ptirozenym predpokladem pro kompletaci Maxwell-
ovy teorie elektromagnetismu.

Negativni vysledek experimentu byl az do prosazeni Einsteinovy teorie vy-
svétlovdn celou fadou zpasobi, z nichz nejrozsirenéjsi byla ad hoc hypotéza
ostrhévaniéteru. Tato hypotéza se ovéem s dal$im zpfesiiovanim méfenistala
neudrzitelnou. Jinou slavnou ad hoc hypotézou byla Lorentzova-FitzGeral-
dova hypotéza o zkracovéni jednoho ramena Michelsonova interferometru
(ve sméru otaceni Zemé). Tato ad hoc hypotéza byla Popperovi pitkladem
$patné védy, kterd se staj co staj snazf branit falsifikaci prekonané védecké
teorie. Na druhou stranu, tak jako v mnoha podobnych piipadech, byla Lor-
entzova a Fitzgeraldova snaha naprosto ptirozenym dusledkem jejich pokusu
o vysvétleni elektromagnetickych jevar skrze popis mikrostruktury hmoty.
Einsteinav uspéch je tak mimo jiné zalozen také na tom, Ze na podobné snahy
rezignoval.

Srov. Torretti, Roberto: Philosophy of Physics (1999).
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Maxima M, vybizi k formulovani odvdznych, tj. snadno falsifikovatelnych
hypotéz. Vedecké hypotézy maji byt smélé domnénky, které jasné stanovuji
podminky svého vyvraceni. Védecké zékony nevyjadiuji skryté pravdy prirody
(ptirodni zdkony), jsou to pouze zkusmé konstrukee, které jsou produkovany
v procesu neustdle se stiidajicich domnének — vyvriceni — novych domné-
nek —novych vyvrdceni atd. Zikon je prisné vzato pro Poppera piedevsim zakaz,
nejde o jeho pozitivné vymezitelné véty odkazujici k pravdé, ale o vylouceni uréi-
tych pozorovacich vét, které by s teoretickymivétami byly vrozporu. A ¢im jasnéji
je zdkaz stanoven, tim piisnéjsi test predpoklada a tim lepsi teorii zaklada.

Naptiklad z Einsteinovy obecné teorie relativity bylo mozné odvodit né-
kolik dulezitych predikei zahy po jejim formulovani, nehledé na vysvétleni jiz
diive znamych jevi, jako bylo sti¢eni perihelia Merkuru. Jednalo se predevsim
o predikci gravita¢niho rudého (a modrého) posuvu a znaméjsi predikci o vlivu
zakfiveni ¢asoprostoru na chod svételnych paprska v blizkosti velmi hmotnych
objektu. Eddingtonova pozorovini dosvédcovala tyto predikee jiz v roce 1919.
V prubéhu nédsledujiciho stoleti pak obecna teorie relativity odolala celé radé
piisnych testa a byla potvrzena celd fada jejich dalsich predikei.

Popper vyjadiuje proces aplikace piisnych testd, tj. falsifika¢ni proceduru,

nédsledovné v podobé algoritmu:

P1—>TF—>EE—>P2,

kde P je vychozi problém, TI' pokusné teseni, EE eliminace chyb a P, no-
vy problém.

Hypotézy, které prozatim setrvale odolavaji falzifikaci, stavaji se stéle pies-
néj$imi a produkuji technické aplikace, neoznacuje za pravdivé nebo konfirmo-
vané, ale za osvédeené/koroborované (corroboration, die Bewihrung). Koro-
boraci je ptitom tieba striktné odlisovat od konfirmace, jak ji pouzivéd Carnap.
Konfirmace znamend potvrzeni teorie a v pripadé stupiitt konfirmace také zvy-
$ovani pravdépodobnosti teorie, ptipadné aproximativni sméfovéni k pravde.
Koroborace neni logickym vztahem mezi hypotézou a pozorovacimi vétami,
neni mozné z nivyvozovat vysledky dalsich testa a samoziejmé neposkytuje ani

duavod vétit v pravdivost nebo pravdépodobnost teorie.
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Popper v navaznosti na Reichenbacha diisledné odlisuje kontext justifikace
(context of justification) védecké teorie od kontextu objevu (context of discov-
ery) védecké teorie. Kontext objevu je podle néj zcela mimo rémec zkoumdni
filosofie védy, protoze je nutné spjat se subjektivnimi duvody, které inspirovaly
védce k formulaci nové hypotézy. Tyto duvody muaze podle Poppera zkoumat
psychologie, ale jakékoliv zandseni kontextu objevu do filosofie védy predstavuje
nebezpediznovuobnoveni psychologismu. Kontext objevu je zalezitosti empiric-
kych disciplin (ptedevsim psychologie), neexistuje logika objevu, ale pouze lo-
gika zduvodnéni (justifikace). Takto vymezeny rank filosofie védy zastal platny
po celé jeji syntaktické obdobi a skute¢né prekondn byl az v pragmatické filosofii
védy (viz ptislusné kapitoly v sémanické a pragmatické filosofii védy).

Vidime, ze Popperova metoda falsifikace hypotéz je zcela kompatibilni's hy-
poteticko-deduktivni metodou testovéni teorii, o které jsme hovorili predevsim
v kapitole vénované védeckému vysvétleni. Pouze s tim rozdilem, Ze teorie nenf
testy konfirmovdna, ale pouze koroborovina.

Popper stanovil metodu falsifikace, formou dvou zminénych maxim, jako
dulezitou preskripci védeckeé ¢innosti. Zaroven se dovoldval toho, Ze tato me-
toda je jednoznac¢né také nejlepsi deskripci skute¢ného chodu uspésné védy.
Rekli jsme si uz, ze Popper byl v tomto sméru rozhodné inspirovan vyvojem
fyziky prvni tietiny 20. stoleti. Byl také inspirovan vyvojem nékterych nefyzi-
kalnich disciplin, pfedevsim sociologie a psychologie, které tuto metodu ne-
aplikovaly, coz se jednozna¢né projevilo jejich postupnou degeneraci. Popper
mél v tomto sméru na mysli predevsim marxistickou sociologii a ekonomii
a Freudovu psychoanalyzu. Obé zminéné teorie byly podle Poppera typické
piedevsim snahou vnimat a reinterpretovat fakta tak, aby potvrzovala jejich
zdkladni principy. Obé teorie ztracely v obavé pred vyvracenim schopnost pre-
dikovat nové dulezité objevy. Podobné kriticky byl zpoc¢atku Popper také vaci
darwinistické biologii.

Empirickym zjisténim ovsem je, ze jako deskripce védecké ¢innosti neni
metoda falsifikace viibec jednozna¢né aplikovéna. I v historii fyziky narazime
na fadu pripadi, kdy fyzikové branili falsifikaci svych osvédcenych teorii, a to

mnohdy velmi uspé$né a smysluplné. Klasickd mechanika byla brénéna pied
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falsifikaci celd dvé stoleti. Mnohokrat se vyskytla jasnd evidence, kterd ji popi-
rala, ale fyzikové vzdy dokazali vhodnymi tpravami pomocnych hypotéz do-
sahnout shody teorie s empirii.

Jeden ze slavnych pitkladu se odehral v 19. stoleti, kdy pfesnd astronomické
pozorovani ukazovala, Ze se tehdy zndmé vn¢jsi planety slunec¢ni soustavy ne-
chovaji ve shodé s newtonovskou mechanikou. Rozdil oproti teoretickym pre-
dikcim byl tak vyrazny, ze nebylo mozné svést rozdil na pouhé chyby méfeni.
Z popperovského hlediska nastal ¢as na opusténi Newtonovy mechaniky a hle-
déninové uspésnéjsi teorie. V situaci, kdy fyzikové neméli v rukou koncisni alter-
nativni teorii, ve kterou by mohli mit ur¢itou davéru, postupovali zcela opa¢né.
Pomocnou hypotézou se jim stal predpoklad existence dalsi planety, kterd je za
anomdlni chovani téch znamych zodpovédnd. To, co se jevilo jako jasnd falsifi-
kace teorie, se tak vyvinulo v predikci nového pozorovani, které se v nasleduji-
cichletech potvrdilo objevem planety Neptun vroce 1846, a newtonovskd teorie
jesté zvysila svou hodnovérnost. Vidime, ze empiricka evidence neni pochopi-
telné fyziky chapana pouze jako prostiedek falsifikace existujici teorie, ale také
naprosto samoziejmé jako prostiedek budovéni novych predikei.

Je proto pochopitelné, ze se v situaci podobné anomailie chovani Merkuru
(staceni jeho perihelia) snazili fyzikové postupovat tplné stejné, vhodnymi
upravami pomocnych hypotéz branit vyvraceni Newtonovy teorie. Tato snaha
se nakonec nestala uspé$nou a Newtonova teorie byla nahrazena teorii Einstei-
novou. Popper mohl konstatovat, ze jeho preskripce je nakonec validnéjsi, pro-
toze pomuze védeé v progresu. Problémem oviem ziistavd, jak v redlné historické

situaci poznat, ze nastal ¢as se teorie vzdat.

Kosmologicka konstanta

Osudy ad hoc hypotéz mohou byt nékdy velmi pestré. Slavnym piikladem
jsou osudy kosmologické konstanty, kterou do fyzikilni kosmologie zaved]
Albert Einstein. Obecnd teorie relativity ve své pavodn{ formulaci (1916) to-
tiz poskytovala feseni Einsteinovych gravita¢nich rovnic, kterd ukazovala, ze

casoprostor neni staticky, ale muze prodélévat faze rozpinani. Einstein, ktery
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si byl védom toho, ze matematika nékdy umoziuje vice, nez dévé fyzikalni
smysl, proto zavedl do gravita¢nich rovnic korekéni ¢len (tj. kosmologickou
konstantu), ktery nezadouci rozpinani potlacoval. Toto teseni bylo zcela v du-
chu dobové predstavy o statické povaze Vesmiru.

Hubbleova pozorovani rudého posuvu zdieni vzdilenych galaxii viak uz
o par let pozdéji prokazovala, ze Vesmir skute¢né staticky neni a rozpind se
v podobnych intencich, jaké udavala paivodni varianta obecné teorie relati-
vity. Einstein nasledné seznal své pochybeni a ozna¢il zavedeni kosmologické
konstanty za svij nejvétsi profesiondlni omyl. V zdsadé se jednalo o klasicky
prohiesek proti Popperové maximé o nezavadéniad hoc hypotéz.

Nebyla by to ov§em redlnd fyzika, pokud by u tohoto konstatovéni zastalo.
S rozvojem kosmologie velkého tiesku (od 60. let) a piedevsim s uspéchy
infla¢ni kosmologie se stalo ziejmym, Ze néjakd varianta kosmologické kon-
stanty je pro validni popis vyvoje Vesmiru nezbytnd. V soucasné dobé obsa-
huje Einsteinova rovnice gravita¢nfho zdkona opét kosmologicky ¢len. Jeho
vyznam je spojen s temnou energii, ktera je mimo jiné Zodpovédné za faze
zrychleného rozpinani Vesmiru.

Tato skute¢nost samoziejmé nedokladd, ze se Einstein mylil, nemylil, opét
mylil atd., ale Ze uZzivani ad hoc hypotéz je samoziejmou soucasti védecké
praxe. Vyznam té které ad hoc hypotézy se samoziejmé v kontextu promén

teorii také méni.

Alex Rosenberg predklada pékny piiklad falsifikace Popperovy meto-
dologie, ukazuje, jak Popperova metoda selhdvd v jednom partikularnim, ale
signifikantnim ptipadé. Popper dlouhou dobu pusobil na London School of
Economics, kde zasadnim zpasobem ovlivnil tisice studentu. Jeho kriticky racio-
nalismus se vyznacoval velkou duvérou v lidskou racionalitu a ve schopnost lid-
ského aktéra volit racionalné. V tomto duchu je vystavéna i jeho teorie oteviené
spole¢nostia samoziejmé i jeho metoda falsifikace védeckych hypotéz.

Vyvoj piesvédéeni Popperovych studentd ekonomie nds konfrontuje

s dvoji ironii. Kdyz se zacalo ukazovat, Ze teorie raciondlni volby je neudrzitelnd
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ve svétle ekonomické evidence, Popperovi studenti se nedrzeli Popperovych
maxim a urputné se branili falsifikaci klasické ekonomické teorie — Popper dal
tedy v tomto ptipadé $patnou deskripci védeckého jedndni. Tento prohtesek
proti Popperovym maximam se ale nakonec ekonomam vyplatil, byly nalezeny
dalsi mechanismy (pomocné hypotézy), které klasickou ekonomickou teorii re-
suscitovaly — Popper dal tedy v tomto piipadé i $patnou preskripci pro védecké
badéni (Rosenberg, 2008, s. 123).

Ackoliv Popper zésadné odmital spojovat koroboraci teorii s jejich pravdi-
vosti nebo pravdépodobnosti, presto v pribéhu svého dlouhého filosofického
angazmad sam ptisel s pokusem kvantifikovat miru koroborace teorie v kontextu
jeji empirické tspésnosti. Vypracoval koncepci stupné koroborace (degree of
corrobaration) teorie a na ni zalozil svou teorii verisimilitude (vérohodnosti)
teorie. Z historickych davodu je to pochopitelné, ackoliv se zasadni zmény fy-
zikdlnich teorif dély na poc¢atku Popperova zivota, po celé 20. stoleti pak byly
dvé zakladn{ nové fyzikilni teorie (obecnd teorie relativity a kvantova teorie)
pouze zpiesiiovany. Popper nebyl svédkem dynamického stiidini domnének
ajejich vyvraceni, jak jeho preskripce védecké ¢innosti sugerovala. Z logického
hlediska je ov§em Poppertv pokus o justifikaci verisimilitude pochopitelny uz

méné. Viechny jeho pokusy nakonec selhaly.

Verissimilitude

Popper koncept verissimilitude zavedl proto, aby mohl poméiovat, do jaké
miry md dand, z principu nepravdivd, teorie vice pravdivého obsahu, nez jing,
z principu nepravdivé teorie. Tento koncept Popper zdsadné odlisoval od kon-
ceptu pravdépodobnosti, ktery by mél stanovovat, nakolik se dand teorie blizi
pravdé, protoze véechny teorie jsou v Popperové pojetiz principu nepravdivé.
Takto mazeme napiiklad podle Poppera upiednostnovat Einsteinovu teorii
gravitace pied Newtonovou, protoze Einsteinova mé vice pravdivého obsahu.
Popperovo kvalitativni pojeti verissimilitude zasadné revidovali Pavel Tichy
a David Miller (1974).

Srov. Popper, Karl Raimund: Conjectures and Refutations (1963).
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1.4 VYVOJ VEDECKYCH TEORII

Vsichni jsme jisté slyseli jak Stephen Hawking, sugestivnim umélym hlasem,
zvéstuje lidstvu findlni teorii fyziky. V dokumentarnich poradech mazeme vi-
dét jeho skromné, nemoci zkrusené télo, v konfrontaci s velikosti jeho ducha,
ktery se demonstruje velkolepymi vizualizacemi vizi po¢atku ¢asoprostoru, in-
fla¢niho rozpinani Vesmiru a Vesmira, pokracovéni lidstva v dobé az vyhasnou
véechny hvézdy a Vesmir bude smérovat vstifc své, do nekone¢na oddalované,
tepelné smrti. Néktefi z nds moznd také cetli Stopafova pruvodce po galaxii
Douglase Adamse a tak vi, ze odpovédi na zakladni otdzku zivota, Vesmiru a va-
bec, kterou ptinesl nejvykonngjsi pocita¢ vsech dob — Hlubina mysleni — je 42.
A kdo této odpovédi nerozumi, je nucen zkonstruovat jesté vykonnéjsi — Hlu-
binu Hlubiny mysleni —, kterd mu mozna pomaze pochopit, co vlastné jeho pu-
vodni otdzka znamend. Inu, kdo z nds by nechtél ,znat mysl Boha*?

Piibéh vyvoje védy byl podle soudobych historiografii a sociologu védy
ovlivnény pozitivistickym pohledem, ktery ma své koteny uz v 19. stoleti. Podle
néj je védecky vyvoj mozné charakterizovat jako ptechod od méné dokonalych
k dokonalejsim teoriim, které jsou stile obecnéjsi a zahrnuji stéle $irs$i oblasti
vysvétlovanych jeva. Jinak fe¢eno je také vyvoj védy neustalym piekonavanim
omyla predchozich epoch. Vyvoj védy je tedy mozné popsat jako neustély po-
krok poznani.

V poslednich zhruba padesiti letech se myslenka neustal¢ho védeckého
pokroku a sméfovéni k finalni fyzikélni teorii ptirody stala popularné siroce
zndmou. Snime o findlni teorii, Zasneme nad strukturou Vesmiru, vyhlizime
bozskou ¢astici a bézné mluvime o zrodu samotnych zakonu fyziky. Pti pozor-
ném kritickém pohledu samoziejmé trpi takové vize celou fadou konceptual-
nich a logickych nejasnosti a rozporu. Vevysvétlujici teorie, podobné jako vse-
vysvétlujici metafyzicky pocatek, nenilogicky zkonstruovatelna. Vidéli jsme, ze
jakykoliv axiomaticky systém musi nutné manipulovat kone¢nym poctem dale
nezdavodnitelnych tvrzeni, které vyzadujikone¢ny pocet primitivnich termina.
Z logického hlediska zadnd zména teorie nic neméni na této zakladni struktuie
teorif. Pokus fundovat axiomy néjakym jinym zptusobem prevdzné implikuje

metafyzické reminiscence.
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Viktorianska teorie vseho

Helge Kragh ve své knize Higher Speculations (2011) ptipomind zajima-
vou paralelu mezi souc¢asnym kandiddtem na finalni teorii fyziky — teorif
superstrun — a virovou teorif hmoty (the vortex theory of matter), kterd byla
v 70. a 80. letech 19. stoleti pokladédna prevazné britskymi fyziky za univer-
zélni fyzikdlni teorii, dokonce s ur¢ujicim vlivem na ostatni piirodovédné
discipliny. Tato teorie byla podlozena dukladnym matematickym forma-
lismem a stavéla na predstavé fyzikdlniho kontinua (na rozdil od diskrétni
struktury hmoty). Zjednodusené teceno, viry v kontinuu, ptedstavovaném
jako dokonald kapalina, ve které neexistuje vnitini tienf, mély zakladat struk-
turu hmoty. Jejim hlavnim propagatorem byl William Thomson Lord Kelvin,
mezi dal$i osobnosti, které tato teorie do jisté miry ovlivnila, mazeme ze slav-
nych jmen pfipomenout Michelsona a FitzGeralda, dukladnému kritickému
zkouméni ji podrobil také James Clerk Maxwell.

Tato teorie prokazovala na poc¢atku také slibny explana¢ni potencidl, protoze
poskytovala vysvétleni carovych spekter chemickych prvka, které nedoka-
zala nedostate¢né vyvinutd atomovd teorie v 70. letech 19. stoleti uspokojive
vyfesit. Slibna se zdala byt také v kinetické teorii plynt a existovaly snahy ap-
likovat ji na fe$eni problému povahy gravita¢niho interakce. Postupem ¢asu
se ovSem ukazalo, Ze virova teorie hmoty trpi piizna¢nym nedostatkem piilis
univerzilnich teorii, protoze vysvétluje piili§ mnoho. Jeji aplikace na $iroké
spektrum fyzikalnich jevu ostie kontrastovalo s jeji neschopnosti prinaset
nové piedpovédi. Rozvoj atomové fyziky pak ucinil z viktoridnské teorie
vseho pouze kapitolu v historii fyzikalnich nezdaru.

Srov. Kragh, Helge: Higher Speculations (2011).

Logicti empiristé, a s nimi i syntaktickd filosofie védy, sdileli pozitivistické
piedstavy o vyvoji védy, nikoliv ale pfemrsténé predstavy o bezbiehém sjedno-
covani a sméfovani k teorii vieho. Takové predstavy mohou byt sice syntaktic-
kym pojetim vyvoje védy implikovany (jako limitni ptipad), rozhodné ale nejsou
nutnou podminkou provozovini tohoto projektu. I takové projekty, jako byla

snaha o preklad vsech vét jednotlivych véd do vét jazyka fyziky (Carnap), byla
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motivovina predevsim snahou o dosazeni jednotné syntaktické vystavby védy,
nikoliv sjednocenim véd pod taktovkou fyziky. Redukcionisticky projekt syntak-
tické filosofie védy byl projektem metodologickym, nikoliv ontologickym.

Pro syntaktickou filosofii védy je tak vyvoj védy popsatelny jako konti-
nuélni pokrok poznani, ktery se pro realisticky zalozeného filosofa vyznacuje
aproximativnim sméfovdnim k pravdé. I pres odlisnosti jednotlivych, v historic-
kych souvislostech vzniklych teorii mizeme presto rozpoznat jasnou navaznost
teoretickych systému a jejich konceptudlnijednotu. A tak od Aristotela k New-
tonovi, od Newtona k Einsteinovi a od Einsteina k De Wittenovi sledujeme
kontinudlni ndrast pozndni, pokrok a pro nékteré i priblizovéni se k pravdé pti-
rodnich zdkoni. Zakladnim logickym prosttedkem, ktery vyuziva syntaktickd
filosofie védy k demonstrovani této moznosti, je interteoretickd redukee.

Takto pojimany vyvoj védy se nejlépe prokazuje na vyvoji ptirodovédnych
disciplin, kde je fyzika nejlepsim ptikladem. V duchu rekonstrukcionistického
pojeti teorii jsme jiz konstatovali, Ze to, co je v jedné teorii neodvoditelnym axio-
mem, stdvé se v jiné vysvétlenym teorémem. Rada fyziku, kteti zazili ptekotné
zmény fyziky v prvni tietiné 20. stoleti, se domnivala, Ze podobny vztah nemusi
existovat pouze mezi fyzikdlnimi teoriemi (viz dale pojeti redukce), ale ze muze
byt vyjadienim zdvislostivéech piirodovédnych disciplin na fyzice. Prototypem
se stalo zalozen{ teorie chemickych vazeb (ptedevsim kovalentni) na kvantové
teorii fyziky. A proslulym se stalo prohlaseni, ze chemie je pouze aplikovana
kvantova mechanika. Pfipomenout muzeme také Schrédingerovu snahu vytvo-
tit kvantové-mechanickou bézi pro biologii.

Syntaktickd filosofie védy tedy pojimd zménu védeckych teorif jako vé-
decky pokrok, ktery muze byt demonstrovén interteoretickou redukei méné
fundamentalngjsi teorie na teorii fundamentdlnéjsi. Rozsah, v jakém je mozné
redukeci provést, stejné jako podminky redukce a obtize, se kterymi ji Ize prova-
dét, podrobime zkoumdani v nésledujici kapitole.

Nasledujici schéma pro ilustraci predstavuje pojeti vztahu mezi jednotli-
vymi védeckymi disciplinami a oblastmi pozndni a znalosti, které v§echny po-
chdzi z jedné matematické teorie vieho, jak si ji predstavuje Max Tegmark (Teg-
mark, 2008, s. 101-150):
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MTOE
Obecna teorie Kvantova
relativitv teorie pole
Specialni teorie Nerelativisticka Jaderna fyzika Fenomenologie
relativitv kvantova mechanika Castic
Elektromagnetismus Klasicka Atomova
mechanika fvzika
Fyzika pevné Statisticka Chemie
faze mechanika
Elektrické \/
vlastnosti Mechanika Hydrodynamika Termodynamika
pevnych litek pevnych latek
\ Astrofyzika
Elektrické Mechanické Véda o Zemi \ evoluce
inZenyrstvi inZenyrstvi
Vypocetni Biologie
véda
Psychologie Medicina
Sociologie

1.41 Redukce a védecky pokrok
Koncepciinterteoretické redukee rozpracoval v ramci syntaktické filosofie védy

predeviim Ernest Nagel. Redukce teorie znamend, Ze jsou zékony redukované
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teorie odvozeny ze zakont redukujici teorie. Re¢eno v kontextu syntaktického
pojeti vysvétleni, je tak interteoretickd redukce koextenzivni s vysvétlenim
méné fundamentalni teorie fundamentalngjsi teorif. Principy redukované teo-
rie jsou teorémy teorie redukujici.

Klasickym slavnym ptikladem interteoretické redukce je Maxwellova re-
dukce klasické teorie optiky na teorii elektromagnetického pole. James Clerk
Maxwell v poloviné 19. Stoleti vytvofil prvni moderni teorii fyziky, jejimz za-
kladnim konceptem je fyzikdlni pole. A¢koliv v dobé formulace teorie nebylo
jesté jasné, jakym prostiedim se elektromagnetické vinéni siti, z teorie je mozné
odvodit rovnici propagace elektromagnetické viny u:

1 o%u(rt)

Au(f”, t) = 2 oz

Rychlost $ifeni vInéni v je zavisld na konstantach charakterizujicich elek-
trické (elektrickd permitivita ¢) a magnetické (magnetickd permeabilita ) vlast-
nosti prostiedi:

_ 1

Nk

V piipadé, ze se elektromagnetické vinéni §iif (z dnesniho pohledu) va-

vy,

kuem av dobrém piiblizeni také vzduchem, je rychlost $ifeni definovéna permi-

tivitou ¢ a permeabilitou ¢ vakua a nabyva hodnoty:

1

= =cC
vV €okto ¢

tj. rychlost $ifeni elektromagnetického vinéni je rovna rychlosti $ifeni svétla c.
V dobg, kdy Maxwell vyvodil ze své teorie zminéné dusledky, byla jiz rychlost
svétla proméfena s velkou mirou piesnosti a shoda teorie s experimentem byla
natolik jednozna¢ng, Ze znamenala jeden z hlavnich davodu redukee klasické
optiky na teorii elektromagnetického pole. V tomto smyslu je specialni teorie re-
lativity, ktera bude formulovéna po dalsich 50 letech, pouze dovr$enim redukce

zapocaté Maxwellem.
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Zhlediska ¢asového muzeme rozlisit synchronnia diachronniinterteoretic-
kou redukci. Synchronni redukce znamena redukci mezi sou¢asné existujicimi
teoriemi, a to jak vramcijedné discipliny, jako u vy$e zminéné redukce optiky na
teorii elektromagnetismu, tak i mezi existujicimi disciplinami (napt. uvedend re-
dukce chemie na kvantovou fyziku). Diachronni redukce probiha, kdyz je starsi,
klasické teorie, redukovina objevem nové teorie vétsi obecnosti, jako tomu bylo
v pripadé redukce klasické mechaniky na relativistickou mechaniku.

Z hlediska konceptudlni konstituce teorie mizeme rozlisit homogenni
a heterogenni interteoretickou redukci. V pripadé homogenni redukee je redu-
kovand teorie za¢lenéna do redukujici teorie, ktera pouzivé stejné pojmy jako re-
dukovani teorie. Jinak fe¢eno, teoretické terminy, které se v obou teoriich vysky-
tuji, musi mit stejny vyznam, nebo musi byt teoretické terminy redukujici teorie
roz$ifenim teoretickych termint redukované teorie. Jako piiklad homogenni
redukee je ¢asto uvadéna redukce Galileovy teorie na teorii Newtonovu.

Vpiipadé heterogenniredukce nesdiliredukovanaa redukujici teorie stejné
pojmy. Teoretické terminy, které se vyskytuji v redukované a redukujici teorii,
neni mozné uvést do vzajemného vztahu jinak nez prosttednictvim zavedeni
identity néjakého terminu redukované teorie s néjakym terminem redukujici
teorie. Klasickym piikladem je redukce termodynamiky na statistickou fyziku
(viz vyse). Heterogennost redukce maize byt nékdy zasttena tim, ze v obou teo-
rifch se pouzivd stejného oznacenf a ndzvu pro néktery kli¢ovy termin (energie,
hmotnost ad.).

Nagel stanovil podminky pro uspésnou redukei formalizovanych teorii,
které mtizeme rozdélit na formdlni — podminky slu¢itelnosti a odvoditelnosti —
aneformélni — podminky empirické podpory a plodnosti.

Podminka slu¢itelnosti stanovuje, ze pro kazdy teoreticky termin z re-
dukujici teorie T, existuje spojeni s néjakym teoretickym terminem reduko-
vané teorie T . Napiiklad pro redukci Galileovy fyziky Newtonovou fyzikou
nalézdme spojeni mezi v obou teoriich pouzivanymi terminy rychlost, drdha
ataké zrychleni.

Podminka odvoditelnosti pozaduje, aby experimentalni zakony redukujici

teorie T, byly deduktivnimi dusledky teoretickych predpoklada redukované
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teorie T . Napiiklad Galileovy principy volného padu, popisujici rychlost
a dréhu télesa konajiciho volny pad, odvozené Galileem deduktivné, myslenko-

vymi experimenty a provéfené pokusy s naklonénou rovinou:
1
v=gt, s=3 gt*,

jsou v Newtonové mechanice experimentalnimi zékony, které jsou odvoditelné
z Newtonovych pohybovych zékonua, pii aplikaci infinitezimalniho poctu. Tak
je rychlost volného padu integralem konstantniho tihového zrychleni (pro nu-

lovou integra¢ni konstantu):
v= f gdt=gt,

a dréha volného pédu je integralem rychlosti volného padu (také pro nulovou

integra¢ni konstantu):
s :fv dt:fgtdt: %gtz.

Podminka empirické podpory vyzaduje, aby byly teoretické predpo-
klady redukujici teorie T, podporovany empirickou evidenci ve vétsi mite,
nez je tomu u redukované teorie T,. Teorie T, musi byt podporovina empi-
rickou evidenci E,, kterd podporuje teorii T, a zdroven novou empirickou
evidenci E,, kterd nepodporuje teorii T . Ptikladem miuize byt uz nékolikrat
zminénd obecnd teorie relativity, kterd kromé toho, ze dokdze vysvétlit veske-
rou empirickou evidenci koroborujici Newtonovu teorii gravitace, je zdroven
podepiena empirickou evidenci, kterd byla pro Newtonovu teorii piipadem
falsifikace (perihelium Merkuru) nebo nebyla, vzhledem k Newtonové teorii,
ocekévatelnd, jak tomu bylo v pripadé vlivu zakiiveni casoprostoruna chod své-
telnych paprsku.

Posledni podminka plodnosti vyzaduje, aby byly teoretické predpoklady
redukujici teorie T, nadéjné, tj. aby naznacovaly dalsi moznost rozvoje obsahu
redukované teorie T . Naptiklad kvantové teorie pole dokdzala redukci klasické
teorie elektromagnetického pole a specidlni teorie relativity déle rozvinout kon-
cept fyzikalniho pole v kontextu kvantové teorie a vedla k celé fadé dulezitych

prediket, které byly potvrzeny.
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Kvantova elektrodynamika

Filosofické koncepce o interteoretické redukei byly inspirovany zasadnimi
uspéchy fyziky v prvni poloviné 20. stoleti. Tyto uspéchy kulminovaly ve
40.letech ptedevsim zasluhou Paula Diraca (ale i Vladimira Foka, Wolfganga
Pauliho, Wernera Heisenberga ad.) vznikem kvantové teorie pole, ktera za-
vadéla kvantovani do kontextu fyziky zalozené na konceptu pole. Populédrné
feceno se jednalo o propojeni kvantové mechaniky a specidlni teorie relati-
vity. Re¢eno exaktnéji to znamenalo prebudovani fyziky poli do teoretické
struktury kvantové mechaniky, coz vedlo v 50. letech az k vytvoteni kvan-
tové elektrodynamiky, ktera do kvantové podoby upravila Maxwellovu teorii
elektromagnetického pole, dotvoienou Einsteinovu specidlni teorii relativity.
Nejpozdéji od této doby zacala hrat kvantova teorie zaklddajici ulohu pro ce-
lou fyziku, coz vedlo v nasledujicich desetiletich k vybudovéni fyziky stan-
dardniho modelu ¢dstic a interakei.

Srov. Zee, A.: A Fearful Symmetry: The Search for Beauty in Modern Phys-
ics (2007).

Nagelova koncepce interteoretické redukce ¢eli fadé namitek (vétsiné se
budeme vénovat v kapitoldch vénovanym vyvoji védeckych teorii v sémantické
a pragmatické filosofii védy). Ttemi zdkladnimi problémy jsou: chyby v reduko-
vané teorii, nahrazeni teorii a vztah teoretickych termina teorii.

Prvni problém se tykd skute¢nosti, ze pokud by redukujici teorie obsaho-
vala redukovanou teorii jako logicky konsekvent, zahrnovala by i chyby obsa-
zené v redukované teorii. Napifklad Galileova teorie volného padu prisné vzato
piedpokléddala pouze, ze drdha volného padu je piimo tmérna druhé mocniné

doby trvani volného padu:
s= k.

Z Newtonovy teorie mizeme odvodit pro drahu jakéhokoliv rovhomérné

zrychleného pohybu vztah:
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5= %atz, kde a je konstantni zrychleni.

Redukee tudiz predpokladd upravu Galileovy teorie a interpretaci jeho
vysledka v podobg, kterd ptipousti, Ze je mozné pojem zrychleni zobecnit pro
vSechny dynamické déje. Pro Galilea byl naptiklad pohyb po kruznici pohy-
bem inercidlnim. Jednd se o pozustatek aristotelsko-ptolemaiovské teorie,
kterd kladla pohyb po kruznici za rovnocenny s pohybem bez zrychleni. Re-
dukce je proto piisné vzato odvozenim opravené verze redukované teorie z teo-
rie redukujici.

Dalsim problémem je to, Ze stiiddni teorii se mnohdynedéje cestouredukee
puvodni teorie na teorii redukujici. Respektive ¢asto neni mozné rekonstruovat
prechod mezi teoriemi jako redukci paivodni teorie na teorii novou. Casto totiz
dochdzi k aplnému nahrazenf (eliminaci) ptvodni teorie. Napiiklad flogisto-
novou teorii hofeni nemazeme odvodit z kyslikové teorie hotent. Prechod ke
kyslikové teorii hofeni znamenal, Ze se pavodni teorie kompletné prohldsila za
neplatnou a teoretické entity, na nichz teorie budovala své teoretické terminy, za
naprosto neexistujici. U formalizovanych teorii fyziky k takovym dramatickym
vyvojovym zméndm sice dochdzi, alespon ve fizi plné konstituované moderni
fyziky relativné ztidka (pfipomenout mazeme eliminaci teoretické entity éter
ve specidlni teorii relativity), ale ptesto je to pro formalné bezchybny pojem
interteoretické redukce problém. P¥i uplném nahrazeni (eliminaci) teorie do-
chazi ke zméné fyzikalni ontologie, zatimco pti nagelovské redukci se onto-
logie zachovéva.
mint dvou teorif pii nehomogenni interteoretické redukei. Na tento problém
jsme jiz narazili pfi diskuzi otazek tykajicich se teoretickych termina obecné.
Videéli jsme, Ze pro ustaveni moderni statistické fyziky je treba uvazovat ndsle-

dujici identitu:

3 _1 2
kT =2mvg,

kterd k sobé vaze termodynamické vyjadreni kinetické energie ¢dstice plynu

o termodynamické teploté T se statistickym vyjadienim kinetické energie pro
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bodovou ¢stici se stiedni kvadratickou rychlosti v . Neni ptitom vibec jasné,
zda se v tomto piipadé jedna prosté o definici kinetické energie, nebo o vyjd-
teni nového védeckého zakona (Rosenberg, 2005, s. 83-84).

Problém s nehomogenni redukci se ukazuje jako zdsadné tézky predeviim
vmodernich postupech, které se pokouseji o redukei teorii, které popisuji mak-
roskopické vlastnosti systému, na teorie popisujici mikrostrukturu téchto sys-

témil (vice viz vyvoj védeckych teorii v pragmatické filosofii védy).

1.42 Princip korespondence a kumulativismus

Zikladni piedstavy vyvoje védeckych teorif syntaktické filosofie védy vyjadiil
vramcikoncipovani své atomové teorie Niels Bohr. Tyto predstavy jsou shrnuty
v Bohrové principu korespondence, ktery je v souladu s pozdéjsi nagelovskou
koncepci interteoretické redukce. Princip korespondence vyjadiuje pozadavek,
aby byla nova teorie v asymptotické shod¢ s dosavadni teorii v oblasti, kde dosa-
vadni teorie velmi dobie funguje.

Jako priklad si muzeme uvést specialni teorii relativity, kterd parcidlné,
pro inercidlni vztazné soustavy, redukuje newtonovskou teorii mechaniky. To,
Ze m4 tato teorie $ir${ testovatelny rozsah muzeme dolozit vysledky Michelso-
nova—Morleyho experimentu, aplikaci vztahu ekvivalence energie a hmotnosti
vjaderném zbrojenia (pozdéjii) energetice. Druhy pozadavek se pékné ilustruje

na ptikladu relativistického vztahu pro dilataci ¢asu:
to

2 )
%
}1—5—2

kteryvyjadiuje skute¢nost, ze casy naméiené dvéma inercidlnimi pozorovateli,

t =

kteti se vici sobé pohybuji rychlosti v, se lisi a tento rozdil se prohlubuje s ros-
touci rychlostiv— c.
Jestlize ov§em stanovime limitni podminku v « ¢, pak se Lorentzav ¢len

blizi jedné:
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a tak se relativisticky vztah méniv tomto limitnim piipadé na klasicky vztah:

t=t,

0

7

ktery vyjadiuje pro bézné rychlosti naprosto béznou rovnost ¢asii namé-
fenych obéma inercidlnimi pozorovateli ve shodé s klasickou Newtonovou
mechanikou.

Princip korespondence vyjadiuje intuitivné samoziejmy pozadavek re-
spektovany implicitné v§emi tvtirci novych teori, ktery predpoklads, ze vznik
novych teorii predstavuje pokracovéni projektu védeckého zkoumani a védec-
kého progresu. Tam, kde dosavadni teorie dobte funguje, napiiklad Newtonova
teorie gravitace, popisujici pohyb téles ve slune¢ni soustav¢, je nesmyslné, aby
s ni byla nova teorie v rozporu. Nova teorie navazuje na vysledky ptedchozi teo-
rie, které nutné také potvrzuje, a navic ukazuje na priciny chyb, které predchozi,
méné obecné teorie obsahuji.

Tento poiadavek se stal po svém zvefejnéni samoziejmou soucdsti axioma-
tik novych teorii. Tak naptiklad Einsteinova obecnd teorie relativity ve své axio-
matice kromé zobecnéného principu relativity a principu ekvivalence gravita¢ni
a setrva¢né hmotnosti obsahuje také princip korespondence, ktery doklada
moznosti prevést Einsteinovu gravita¢ni rovnici v limitnim pﬁpadé na Newto-
nav gravita¢ni zakon.

Princip korespondence s sebou implicitné nese dulezité predpoklady:

1. Védase vyviji kumulativné.
Védecké poznani aproximativné sméiuje k pravdivému popisu reality.

Védecké pojmy zistévaji sémanticky neménné.

Pojeti vyvoje védy zastavané v syntaktické filosofii védy byva oznacovano
jako kumulativismus. Toto pojeti predpoklads, ze védecky pokrok vede k ¢im
dél aplnéj$imu pozndni svéta fakta a Ze poznatky nahromadéné v predchozim
obdobi vyvoje védy se prosté shromazduji/akumuluji a tvori ¢im d4l aplnéjsi
systém. Pokud toto pojeti spojime se syntaktickym pojetim védeckych teori

a s nagelovskou redukci, znamend to zaroven, ze véda, alespon fyzika, sméiuje



SYNTAKTICKA FILOSOFIE VEDY | 97

limitné ke kone¢né axiomatizaci (a feseni 6. Hilbertova matematického pro-
blému). A pokud dale pridame predpoklad, ze eliminace teorii je pouze vyjime¢-
nou zdlezitosti, znamena to také, ze véda se méni kontinualné.

Pro tyziku je kumulativismus a kontinualismus stale velice lakavou pied-
stavou (a my jej budeme nékolikrat v nasledujicich kapitolach jesté zkoumat).
Pékny pitklad tohoto védeckého snu o tplnosti fyzikalniho poznani vyjadiuje
napiiklad ndsledujici schéma inspirované Rogerem Penrosem, které vyjadiuje
vzdjemné vztahy a reduktivni prechody mezi klasickymi fyzikdlnimi teoriemi

vstiic jednotné teorii kvantové gravitace:

Galileovska
fyzika

Newtonovska
fyzika

Specidlni teorie
relativity

Obecnd teorie
relativity

Kvantova
mechanika

Kvantova teorie Kvantova
pole gravitace?

Koncepce kumulativismu a kontinualismu byly podrobeny zasadni kritice
v sémantické filosofii védy. My se v ndsledujicich kapitolach pokusime zhod-
notit, co zustalo z toho snu redlné proveditelného po kritickych vystoupenich

Quina, Hansona a Kuhna.
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2. Sémanticka filosofie védy

Zlatd éra: 60.a 70.1éta 20. stoleti

Zékladni predpoklady:
(] pfekoném’ dogmat empirismu
e koheren¢niteorie pravdy

e analytické a priori neexistuje

Kli¢ova témata:

o struktura védeckych teorif: sémantické pojeti teorii

e védecké vysvétlent: kritika D-N modelu a dal$i modely vysvétlent
e testovanivédeckych teorii: nedouréenost a theory-ladeness

e vyvojvédeckych teorii: védecké revoluce

2.0 ZéKLADNi PREDPOKLADY SEMANTICKE FILOSO-
FIE VEDY

Pravdépodobné nejvétsi revoluci ve filosofii védy za celou dobu jeji zhruba sto-
leté existence zpusobila kritika empirismu, kterou vypracoval v 50. letech mi-
nulého stolet{ Willard Van Orman Quine. Ackoliv $ir$i poucené védecké obci
zUstdvd tato revoluce skrytd za mnohem populérnéjsi revoluci, kterou vnesl do
pojeti vyvoje védy Thomas Kuhn, predstavuje Kuhnova Struktura védeckych
revoluci (1963) pouze dozvuk zasadnich ottest analytické epistemologie a filo-
sofie védy, které vyvolala Quinova Dvé dogmata empiricismu (1951).
Filosofové védy odkojeni logickym empiricismem se domnivali, Ze mohou
justifika¢ni projekt filosofie védy zalozZit na jasné daném empirickém kritériu
testovani védeckych hypotéz shodou ¢i neshodou s jednotlivymi fakty a po
vzorulogiky nabidnout véde jeji o¢isténou strukturu, kterd sestava z kone¢ného
poctu apriornich analytickych vyroka. Quine ukdzal, Ze oba tyto predpoklady

jsou pouze nezdavodnénymi dogmaty logického empiricismu.
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Pistoupime-li ke Quinové revizi empiricismu z pohledu filosofie védy, pak
je vychodiskem jeho kritiky logického empiricismu problém nedourcenosti teo-
rie empirickou bazi (underdetermination), znamy také jako Quine-~Duhemova
teze (podrobnéji viz kapitola testovani védeckych teorif v sémantické filosofii
védy). Protoze dand empirickd baze muze byt kompatibilni s $irokou mnozinou
raznych vzijemné nekompatibilnich teorif, neni mozné uvazovat o justifikaci
teorie jednoduchou cestou konfirmace/falsifikace jednotlivych hypotéz pro-
sttednictvim shody/neshody s atomarnimi prvky zkugenosti - fakty.

Quinovo feseni problému nedourcenosti spo¢iva v tom, ze justifika¢ni ato-
mismus nahrazuje holismem. Jednotkou testovani je tak pro Quina celd teorie.
Kromé piimo testované hypotézy je to tedy soucasné i kazda ¢ast teorie, ktera
tuto hypotézu podporuje, a také celek viech pomocnych hypotéz, které jsou po-
tiebné k provedeni testu.

Holismus se stal velmi populdrnim fesenim problému logického empiri-
cismu, nicméné jeho $ifeni vedlo k jeho radikalizaci. Kuhn, ktery byl, jak jeste
podrobnéji zjistime, Quinovym holismem vyrazné ovlivnén, jej uplatiuje
v radikalni podobg, kterd implikuje problematicky epistemologicky relativis-
mus. Quine sam se proto v pozdnim obdobi své tvorby vac¢i Kuhnovu radikal-
nimu holismu vymezoval a vysvétloval, jak je mozné hdjit smysluplnost kritéri
testovatelnosti.

Meéli bychom si také uvédomit, ze Quinovo feeni problému nedourcenosti
je v zasadé kompatibilni s Popperovou vizi vyvoje védy. Quine rozhodné ne-
obhajoval antikumulativismus a diskontinualismus ve vyvoji védeckych teorij,
pouze spolu s Popperem tvrdil, ze teorie jsou pfijimdny a odmitany jako celek,
protoze smysl davaji pouze jako sit natazend na empirické bazi. Toto zjisténi by
nds ovéem nemélo uklidnit, protoze Quine, stejné jako Popper, ndm dluzi vy-
svétleni, kde lezi hranice mezi umirnénym a radikalnim holismem. Cili jak je
mozné prece jen piipustit existenci nezavislé empirické baze, kterd je uZita k tes-
tovdni, ajak tuto nezavislou empirickou bazi vymezit. Quine i Popper sice o pro-
blému védia mluvi o ném, ale jejich feseni neni dostate¢né.

Jestlize Quinav holismus znamend problematizovani empirického vy-

chodiska logického empiricismu, pak jeho kritika distinkce syntetického
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a analytického nabourdvd samotné ziklady normativniho projektu analytické
filosofie védy. Na zac¢atku kapitoly vénované syntaktické filosofii védy jsme vi-
deli, ze pro logicky empiricismus existovaly dva zdsadné odligné typy vét: ana-
lytické a syntetické. Analytické véty mély vyjadiovat nutné pravdy logiky a ma-
tematiky, zatimco syntetické véty vyjadtovaly kontingentni pravdy piirodnich
véd. V tradici logického empiricismu byly analytické véty poklddény nejcastéji
za pravdivé definice, které odkazuji k vyznamum slov, které muzeme napiiklad
chapat jako komunika¢ni konvence.

Na specialnim postaveni analytickych vét byl samoziejmé postaven zd-
klad celé syntaktické filosofie védy, po¢inaje syntaktickym pojetim struktury
védeckych teorii ptes deduktivné-nomologicky model vysvétleni az po konfir-
macni afalsifika¢nikritéria testovdni a interteoretickou redukei. Quinova revize
vztahu analytickych a syntetickych vét tak znamend zasadni promeénu celé dosa-
vadni povahy analytické filosofie védy.

Zikladnim rysem analytickych vét jako vét, které vyjadiuji nutné pravdy,
bylo to, Ze nemohou byt vyvraceny zkusenosti. Tradi¢ni pohled pokladal véty
jako: ,Vichni svobodni mladenci jsou nezenati muzi.” nebo ,Soucet uhla v troj-
thelniku je 180 stupnu.” za nutné pravdivé, protoze jsou pravdivé pouze na zi-
kladé vyznamu termina, které jsou v nich obsazeny. Zatimco syntetické véty jako
,Rychlost svétla ve vakuu je stejna ve vsech vztaznych soustavach.” byly pojimany
jako kontingentné pravdivé na zakladé faktu, které ziskavaime zkugenosti.

Presvédceni, ze muzeme odliSovat pravdy na zékladé vyznamu, tj. analy-
tické vyroky, od pravd na zakladé faktu, tj. syntetickych vyroku, oznacuje Quine
za zdkladni dogma empiricismu, které je tieba podrobit dukladné revizi. Tato
délba totiz neobstoji vzhledem k vyse prokdzanému justifika¢nimu holismu.
Quine poukazuje na to, ze vzhledem k holismu je mozné kazdou jednotlivou
syntetickou vétu branit pied falsifikaci vhodnou upravou celku teorie. Dile je
také podle Quina zfejmé, Ze vzhledem k neplatnosti justifika¢niho atomismu
nemohou byt vyznamy teoretickych termina urceny smyslovymi daty, kterd
s nimi spojujeme. Holistické pojeti vyznamu pak v Quinoveé pojeti v zasadé sta-
novuje, ze vyznamy teoretickych termint neexistuji jako samostatné entity, ale

jsou urceny teprve jejich roli v celku/systému teorie.
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Podle Quina tak nelze smysluplné vést délici ¢dru mezi analytickymia syn-
tetickymi vyroky. Dusledkem odmitnuti dogmat empirismu je tak také sma-
zani jakéhokoliv principidlniho rozdilu mezi formalnimi (logika, matematika)
a empirickymi védami (fyzika, biologie ad.). Viechny véty je mozné revidovat,
a to dokonce véty matematiky a logiky, neni to ovSem tak ¢asté, protoze tyto
véty tvoif centralni partie nasi védy. Fyzikdln{ principy, jako byl vy$e zminény
princip stdlé rychlosti svétla, jsou také velmi blizko centru sité védeckého sys-
tému, ale jejich revidovatelnost uz je ¢astéjsi. Na periferii sité védy je pak revize
naprosto béznou zalezitosti.

Quine je piesvédcen, Ze to, co plati pro formélni védy, plati stejné tak i pro
véechny discipliny filosofie. Metodologie, stejné jako logika, jsou soucdsti védy,
nikoliv jeji nezavislé zaklady. Quine tvrdi, Ze neexistuje specidlni filosofické
(epistemologické) poznan, které by mohlo byt zikladem védy. Vypracoval pro-
jekt naturalizované epistemologie, ktera opousti, alespori na prvni pohled, jaka-
koliv normativni kritéria a snazi se ukazat, Ze epistemologie je piirozenym po-
kracovanim ptirodni védy, predevsim kognitivnich véd a neurovéd. Z pohledu
piesvédceného naturalisty tak pro filosofii védy nezustavd zddné samostatné
misto arbitra védecké aktivity.

S poprenim nezdvislosti epistemologie jde ruku v ruce také odmitnutikore-
spondenéni teorie pravdy. Justifika¢ni holismus ponechava prostor maximalné
pro koheren¢ni teorii pravdy. Po pravdivosti vzdy principialné syntetickych vét
dané védecké teorie méd smysl se ptat pouze v kontextu zvolené teorie, ktera de-
finuje skrze systém vazanych proménnych zvolenou ontologii. Quine sice pre-
feruje urcitou ontologii, kterd vze prisny fyzikalismus na teorii mnozin, ale tato
volba nemuize byt nijak nezdvisle justifikovana. S Quinem také miziz epistemo-
logie jakdkoliv moznost pokladat nékteré oblasti naseho pozndni za apriorni.

Veskeré poznatky jsou bezezbytku aposteriorni a sou¢asné kontingentni.

Tiizpusoby odlisovani pravd
Do zikladni pojmové vybavy analytického filosofa patii ti zpusoby odliso-

vani pravdivosti tvrzeni. Odlisujeme pravdy:
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e analytické od syntetickych
e apriorni od aposteriornich

e nutné od kontingentnich.

Prvni odliSent je zalezitosti sémantiky a tykd se tudiz vyznamu slov pouzi-
tych v pravdivém tvrzeni. Analytické pravdy jsou garantovany vyznamy slov,
z nichz jsou vytvofeny, zatimco syntetické pravdy jsou garantoviny kromé
vyznam slov také skute¢nymi fakty.

Druhé odliseni je zdlezitosti epistemologie a tykd se tudiz povahy dosaze-
ného poznédni. Apriorni pravdy mohou byt zndmy pied jakoukoliv zkusenosti
(fakta). Aposteriorni pravdy mohou byt zndmy pouze na zakladé zkugenosti.
Prevdzné se md za to, ze analytické pravdy jsou apriorni, zatimco syntetické
pravdy aposteriorni.

Posledni odliseni je zélezitosti metafyziky a tyka se proto pfirozenosti véci.
Pravdivd véta je nutnd, pokud nenf mozné (z ptirozenosti véci), aby byla ne-
pravdivd. Pravdivd véta je kontingentni, pokud je mozné (z ptirozenosti véci),
aby byla nepravdiva. A¢koliv mnoho filosofti md za to, Ze nutné pravdy jsou
prosté apriorni pravdy a kontingentm’ pravdy jsou prosté aposteriorni pravdy,
neni tento ndzor vseobecny. Saul Kripke rozlisuje také aposteriorni nutné
pravdy a kontingentni apriorni pravdy.

Srov. Papineau, David: Philosophical Devices (2012).

Na prvni pohled se nim muze zdat, ze Quinova koncepce naturalizované
epistemologie fesi vSechny zdsadni problémy, které zpochybnily syntakticky
projekt filosofie védy. Quintv holismus se vyporidal s problémem nedource-
nosti teorie empirickou bazi a proklamovana relativita ontologii predstavuje
umirnénou variantu kuhnovské nesoumétitelnosti paradigmat. P#i blizsim po-
hledu ovéem zjistujeme, ze Quintv projekt funguje jen diky neproblematizova-
nému piijet! pragmatismu.

Quine je totiz presvédcen, ze védecké teorie volime raciondlné, na zdkladé

jejich schopnosti systematizovat empirii a predikovat pozorovani a vysledky
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experimentt. Quinovym kritériem pro volbu teorie, ve filosofii stejné jako ve
véde, tak zustavd empiricka adekvatnost. Ovsem otdzky, jak muzeme koncipo-
vat teorie o tom, co to empiricka adekvitnost je a jak mazeme pies zikladni
holisticky predpoklad mit moznost nezavislé¢ho testu, zustdvaji oteviené
anedofecené.

Proto by bylo pied¢asné poklidat Quinovo prestrukturovini empirismu
za definitivni. Jak uvidime v posledni kapitole, je tieba si vsimnout také dalsich
uprav empirismu, které piinasi Davidsonova a Searlova transcendentalni kon-
cepce epistemologickych zakladu. Akromé toho je zdsadni variantou empirismu,

kterd ¢ekd na dusledné zvazeni, Fraassentv konstruktivni empirismus.

2.1 STRUKTURA VEDECKYCH TEORIi

John Keats se nechal slySet, ze, parafrazujme: ,Filosofie pfistiihla andélam
kifdla,” a také, ze ,vyprézdnila strasidelny vzduch, doly sktitku,” a Ze ,rozplétd
duhu.” Filosofif mél jisté na mysli piirodni filosofii 18. stoleti, kterou my uz dnes
oznacujeme jako newtonovskou fyziku. Zhruba v téze dobé fika Mefisto: ,Grau,
teurer Freund, ist alle Theorie, und griin des Lebens goldner Baum,”, a tim nad
newtonovskou védou nezastird despekt. A mame-li vétit Tomu Stoppardovi, tak
opét priblizné ve stejné dobé piemysli jistd Thomasina v Anglii nad tim, jak se
maji nové objevy v teorii tepla k Newtonové velké teorii a ptitom si ¢rta obrazky
o0 poctu tetfivka vrodovém reviru, nad kterymi by jisté zajasal o stoletia pul poz-
déji Robert May.

Atuzjde o duhu, vlastnosti zivota nebo chovéni ekosystému, véda si ke kaz-
démuztéchtojeviia procestinasla cestu. Ale bez ohledu na to, jestli se nas z toho
zmociiuje existencidlni tise, je faktem, ze kazdd z téchto cest se vyrazné lisi od
ostatnich. Véda si sice razi cestu nagimi zabéhlymi predstavami o svété, které
mnohondsobné presahuje hloubkou i $itkou poznani, ale celek tohoto poznani
je vechno, jen ne unifikovany systém zorganizovanych fakta, metod a zhodno-
ceni, o kterém snila syntakticka filosofie védy.

Jestlize byla prvni polovina 20. stoleti dobou expanze fyzikdlnich teorii,

byla jeho druhd polovina, po¢inaje objevem struktury DNA, dobou rozvoje
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biologie a jejich aplikaci. Ackoliv mtéizeme naleznout dulezité fyzikdlni inspi-
race, které vedly ke vzniku teorie molekularni biologie a ackoliv maizeme jako
zaptishli fyzikalisticti monisté prohlagovat biologii za principialné vysvétlitel-
nou fyzikdln¢ (na bdzi kvantové teorie), stejné se v praxi setkdvime s naprosto
jinou skute¢nosti.

Biologie se od fyzikyli$i v mnoha ohledech, které tzce souvisi s tim, jak jsme
rekonstrukcionisticky vymezili védu perspektivou syntaktické filosofie védy.
Biologie netvoii teorie na bazi axiomatickych systému, ze kterych by bylo mozné
dedukovat dasledky. Vysvétleniv biologii se mnohem ¢astéji buduje na funkcio-
nélnim zdkladé. Koroborace biologickych hypotéz je sice samoziejmosti, ale na
druhou stranu existuje pouze jedna velkd biologick4 teorie — molekuldrné biolo-
gicky zalozend teorie evoluce, kterou vét$inou vnimdme jako nezpochybnitelny
fakt. Vyvoj biologie spise odpovida antikumulativistickému a diskontinualistic-
kému pojeti, pokud ovsem nechceme hodnotit pouze uplynulych zhruba 60 let
kontinualniho rozvoje molekuldrni biologie.

Kromé toho, ze evolu¢ni teorii vnimdme jako samoziejmost, biologické
struktury, o kterych nds u¢i teorie, vnimame mnohem vice skrze realistickou
perspektivu. Narozdil od fyziky s nimi mame bezprostiednéjsi zkusenost a jsou
diky pokroc¢ilé zobrazovaci technologii vizualizovatelné zpusobem, ktery neni
pro fyziku mozny. Zatimco fyzika hovoti naptiklad o principialni nepozorova-
telnosti kvarku (viz vyse), molekuly DNA si mizeme experimentalné zptistup-
nit uz pokusy na sttedni ne-li zakladni skole.

Biologie neni velmi pravdépodobné formalizovatelnd (podrobnéji viz funk-
ciondlni vysvétleni v kapitole vénované vysvétleni v sémantické filosofii védy),
muzeme sice zapisovat pocty tetiivka a nachazet fraktalni tvary ve vyvoji ekologic-
kych populaci, ale v$echny pokusy o matematizaci biologie zatim zklamaly.

Na druhou stranu je zatim nase biologie tak néjak provin¢ni. Fyzika se roz-
tahuje na miliardy svételnych let daleko a na uroven Planckovy délky hluboko
a biologie zatim zustdvd stile omezena pouze na nasi planetu. V takové situaci
si stdle nemuzeme byt jisti, zda nase biologické teorie nejsou pouze relativné
specifickymi empirickymi zobecnénimi, kterd nemaji zévaznost z hlediska

univerzalnich principti vzniku Zivota a jeho vyvoje. Biologie muze byt takto
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nahlizena jako disciplina, jejiz podoba zakotveni je analogickd s podobou z4-
kladu aristotelské fyziky.

Atuzale ¢ekdme na Newtona biologie, ktery ji povznese na uroven formal-
niho popisu typického pro fyziku a s tim vymete z védy celou fadu parazitnich
socidlnich a humanitnich nauk, nebo nds naopak ¢eka obdobi, kdy se i ve fyzice
zhrout{ snahy po axiomatické jednoté, plati prosté, ze k souc¢asné biologii mu-
sime pristupovat jinak nez k fyzice. Tudiz je-li pro fyziku vhodné syntaktické
pojeti védecké teorie, je pro biologii (a dalsi védy) tieba jiného — sémantického
pojeti védeckych teorii.

Tato kapitola ukaze, ze sémantické pojeti teorif, namisto axiomatického
systému, chape védeckou teorii jako mnozinu modelu, které skrze hypotézy
vztahuji védci ke svétu. Zaméfime se na srovndni syntaktického a sémantického
pojeti a zhodnotime, v kterych kontextech je ten ktery piistup vhodnéjsi a které
potize syntaktického pojeti se sémantickému podatilo vyfesit a které naopak
pietrvavaji nebo se vynofuji jako nové. Uvidime, Ze dokonce i pro fyziku je sé-
mantické pojeti teorii v mnoha piipadech velmi pithodné.

Druhd polovina 20. stoleti je také érou konstituce a rozvoje fady socidlnich
ahumanitnich disciplin. Jejich ukotvenije, jak jsme nazna¢ili vivodu, velmi slo-
zité, ale zaroven velmi zadouci. Sémantické pojeti teorii maze byt, na rozdil od
zde neuplatnitelného syntaktického pojeti, pro tyto discipliny pravé takovym

systematizujicim ukotvenim.

2.11 Mezirealismem a instrumentalismem

O rozdilu mezi realismem a instrumentalismem s ohledem na povahu entit,
o nichz vypovidaji védecké teorie, jsme uz vyse pojednavali. V kontextu séman-
tické filosofie védy je tieba zhodnotit oba pohledy opét a o néco dukladngji,
protoze se v jejim rdmci stal instrumentalismus velmi popularnim. V jistych
obdobich a filosofickych kruzich dokonce zcela marginalizoval realismus (vice
k tomu viz kapitola vyvoj védy podle sémantické filosofie védy). Vimneme si
proto historickych souvislosti, v nichz byl realismus a instrumentalismus zast4-
van. Nésledné zhodnotime zékladn{ argumenty na podporu realistickych a in-

strumentalistickych vykladu teorif.
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Podle realistt musi byt védecké teorie chipany doslovné jako vypovedi
o skute¢nych vlastnostech entit, struktur entit a systému entit, které se nachazejt
mimo zkoumajici subjekt, ktery provadireprezentace nareprezentacich nezavis-
1ého svéta (vice k tomu viz pojedndni o externim realismu Johna Searla v kapi-
tole vénované pragmatické filosofii védy). Instrumentalistovi staci, ze jsou védci
vytvorené reprezentace, ukotvené ve védeckych teoriich, empiricky adekvatni
auzitecné pro dalsi rozvoj praxe reprezentovani.

Nemé valny smysl problematizovat, ze jisté druhy teorii lze interpretovat
realisticky — predevsim biologickych, ale to jen proto, Ze se tykaji nageho bézné
piistupného svéta, svéta v hranicich nagich smyslovych a obecné kognitivnich
hranic. Napiiklad teorie fyziky ovsem tyto bézné hranice piekracuji a zde
opét nemd valny smysl problematizovat, ze jista kognitivni omezeni jsou ndm
vlastni, v takovou chvilise jevi byt instrumentalistickd interpretace téchto teori
opét ptirozena.

Je dulezité neztotoznovat instrumentalismus s antirealismem poststruk-
turalistického typu. Poststrukturalisticky antirealismus je Zivnou padou pro
dezintegraci a odmitani védy, coz se uz namnoze podatilo v humanitnich a so-
cidlnich naukdch. Podle antirealistt vytvaii véda pouze socidlné motivované
konstrukee, které jsou sice v soucasné globélni civilizaci dominantni, ale jinak
jsou rovnocenné s jakymkoliv stejné presvéd¢ivym systémem reprezentaci,
ktery byl dominantni diive a nyni je marginalizovan. Instrumentalisté, a nutno
podoktnout — mezi védci je jich pravdépodobné stejné mnozstvi jako realistu,
zadné takové rozrusovani védy neptipousté;i.

Hustrativnim historickym piikladem kolize realismu a instrumentalismu
v souvislosti s povahou teoretickych termina newtonovské teorie je stiet Johna
Locka a George Berkeleyho.

Locke, ackoliv byl v zdsadé antidescartovsky v otazkich povahy fun-
dace lidského poznéni, zastdval realismus ve vztahu k teoretickym entitim,
které kodifikovala newtonovskda mechanika. Tyto entity — absolutni pro-
stor, hmotnost, rychlost ad. — totiz pro Locka piedstavovaly bazi primar-
nich kvalit, které jsou objektivni a predstavuji zaklad systematizovaného

poznéni reality. Lockovské primdrni kvality jsou samoziejmé odlisné od
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sekunddrnich — smyslovych — kvalit, které jsou vzdy nutné subjektivni. Lockav
empirismus tedy vnimal Newtonovu védu jako nezpochybnitelny ptinos po-
zndni reality (Rosenberg, 2005, 5. 113).

Tato skute¢nost se z pohledu kontinentalni filosofie ¢asto vytrici, protoze
kontinentalni filosofie chépe jako bézi kodifikace piirodni védy az Kantovu
kritickou filosofii. Pokud ale tento britsky pohled akceptujeme, stane se pro
kontinentalni o¢i samoziejmym dalsi vyvoj britského empirismu, ktery, nijak
nedestruovan humeovskou skepsi, pokrocoval ve vyvoji ruku v ruce s dal$im
rozvojem fyziky.

George Berkeley zalozil svaj empirismus antilockovsky, kdyz poptel rea-
listickou interpretaci primarnich kvalit, které pro néj v Lockové pojeti zname-
naly podporu materialistické filosofie ptirody. Berkeley jako prvni ukizal, ze
empirismus a s nim i pfirodni véda nepotiebuji nutné realisticky vyklad. Opét
z pohledu kontinentélni filosofie mdme obavy z idealistické epistemologie, prav-
dépodobné vzhledem k historickému vlivu, jehoz se idealismu dostalo v pokan-
tovské némecké filosofii ducha. Pro Berkeleyho empirika ov§em nebyl realismus
nutnou bdzi pro prijeti newtonovské védy. Berkeley nepopiral spravnost New-
tonovy fyziky, ackoliv mél vyhrady k jeji zasadni matematické opote — infinite-
simalnimu poctu. Teoretické terminy Newtonovy fyziky jsou pro Berkeleyho
uzite¢né ndstroje, kterym ovéem neodpovida nic v realité, ktera se ostatné déje
v mysli Boha. Berkeley je tak pravdépodobné prvnim novovékym instrumenta-
listou (Rosenberg, 2005, s. 114).

V souvislosti s nedozirnym dopadem Quinovy kritiky empirismu, o které
jsme mluvili na pocitku této kapitoly, se ukazuje jako zdsadni upozornit na
vyraznou podobnost Quinova a Berkeleyho pojeti védy. Quine je v podstaté
Berkeleym analytické tradice, ackoliv je dédictvi jeho filosofie u jeho pokraco-
vatela interpretovano namnoze realisticky. Rozhodnout, zda je Quine idealis-
tou, nebo realistou, je ¢isté z jeho vlastnich vyjadieni nemozné. A samoziejmé
muZzeme namitnout, Ze pro Quina samotného nemél realismus, ani idealismus
valného vyznamu, to je az znovuobnovend manyra analytické metafyziky.
Je jisté pravda, ze v tomto smyslu by pak bylo priléhavéjsi vztahnout Quina

k Humovi.
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V pristupu védca samotnych se realisticky a instrumentalisticky vyklad
védeckych teorif setkaval a nékdy v preferencich stiidal po celou historii védy.
V 17. stoleti prevlddal v ramci mechanicismu realisticky vyklad Newtonovy
teorie, ve stoleti 18. v teoretické mechanice prevladal instrumentalisticky pii-
stup. V 19. stoleti mazeme sledovat jednak pokracovani instrumentalismu v ter-
modynamice, ale zdroven, v jeho druhé poloving, postupny vzrust preferenci
realistického vykladu atomové teorie. Ve stoleti 20. se realismus poji s teoriemi
relativity a nasledné fyzikalni kosmologii, zatimco instrumentalismus domino-
val a dominuje ve vykladu kvantové teorie.

Mezisoucasnymi védci, jak jsme uz zminili, ani jeden z piistupa néjak plogné
nedominuje. Nékteré discipliny maji pfirozené blizsi vztah k jednomu, nebo dru-
hému (napt. biologie k realismu, ekonomie k instrumentalismu). Ve fyzice mi-
zeme na zdkladé cetby populdrné-védnych knih dospét k zavéru, ze je realismus
naprosto dominantni — vzpomeiime Hawkingovo: ,Budeme znat mysl boha.
Faktem ale zustdva, Ze pro mnohé fyzikalni teorie je pfirozenéjsi operacionalis-
mus (viz vyse), ktery md k instrumentalismu rozhodné bliz nez k realismu.

Ve tyzice elementdrnich ¢dstic a interakei se kuptikladu po dlouhou dobu
pracovalo, a v ptipadé nékterych dosud pracuje, s entitami, které byly poji-
many jako uzite¢né heuristické prostredky, nikoliv jako redlné existujici en-
tity. Vyse jsme vidéli, ze podobny status mél po dlouhou dobu napiiklad kvark.
Fyzikové, kteti popisuji faizové prechody a s nimi spjaté jevy, nemaji jinou moz-
nost, alespoii prozatim, nez pouzivat vhodnych heuristickych postupu, které
jim umoziuji pieklenout propast mezi popisem mikrourovné a makroskopic-
kym chovénim.

Prikladem asi nejvétsiho instrumentalisty mezi fyziky 20. stoleti je Richard
Feynman. Jednim z nejvyrazngjsich piikladu uziti instrumentalistickych po-
stupt ve fyzice mikroc¢dstic predstavuji Feynmanovy diagramy. Richard Feyn-
man je zavedl poprvé na konci 40. let jako elegantni prostiedek k vyjadieni
procesu vzajemnych pfremén subjadernych ¢astic. Uvazme napiiklad proces
anihilace elektronu ¢ a pozitronu ¢" za vzniku elektromagnetického zdfeni y
anaslednou kreaci elektronu e a pozitronu ¢* z tohoto kvanta elektromagnetic-

kého zateni y. Proces si zndzornime v prostoro¢asovém usporddani:
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Tyto diagramy umoznuji celou fadu dalgich instrumentalistickych triku.
Naptiklad muzeme v diagramu nahradit pozitrony ¢ elektrony ¢ prostiednic-
tvim jednoduchého obréceni $ipek, které pozitrony zndzornwuji. Pozitron tak
s ohledem na jednoduchost instrumentalistického popisu miizeme oznacit pro-

sté za elektron pohybujici se zpét v case:

Zikladni oporu pro realismus spatiuji jeho zastanci v nepopiratelném
faktu, ze védecké teorie funguji. Proslulym obhdjcem realismu je Hilary
Putnam, ktery si nedovede vysvétlit uspésnost védeckych teorii jinak nez
piijetim faktu, Ze odpovidaji realité, jinak by totiz jejich uspéch predstavoval
zazrak. Jeho, slovy Base van Fraassena, kone¢ny argument (the Ultimate Argu-

ment) tvrdi:
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,Pozitivnim argumentem pro realismus je to, Ze je jedinou filosofii, kterd
necini z tspéchu védy zézrak. To, ze terminy v rozvinutych védeckych teoriich
typicky referuji (...), Ze jsou typicky aproximativné pravdivé, ze mize stejny
termin referovat ke stejné véci dokonce i tehdy, kdyz se to déje v raznych teo-
riich — tato tvrzeni jsou védeckymi realisty nahlizena nikoliv jako nutné pravdy,
ale jako soucdst jediného védeckého vysvétleni védeckého uspéchu, a tak jako
soucast jakéhokoliv adekvatniho védeckého popisu védy a jejich vztahu k jejim
objektam. (Putnam, 1975,s.73)

Zde vidime klasicky piiklad argumentu nejlepsim vysvétlenim — inference
to the best explanation, jehoz piivod mazeme pravdépodobné vztéhnout az
k Humovu slavnému argumentu proti existenci zzraki.

Hloubg¢ji domysleno se ale realista domnivé, nejen ze jediné realismus
dokdze vysvétlit uspéch védy, ale ze jediné realisticky vyklad védecké teorie
umoznuje, aby teorie skute¢né poskytovala védeckeé vysvétleni. Vzpomenme si,
ze jednou z podminek platnosti D-N modelu védeckého vysvétleni je, ze véty
v explanans jsou pravdivé, tj. mimo jiné, ze védecké zikony v explanans jsou
pravdivé. Proto tedy realista prohldsi teoretické entity, o nichz hovoii zakon,
za stejné redlné jako observa¢ni entity. A ptijde-li na liman{ chleba a realista se
ma rozhodnout, zda je pro néj dulezitéjsi realisticky vyklad teorie, nebo empiri-
smus, vzda se radéji empirismu, protoze védecka pravda je dulezitéjsi nez filo-
sofickd teorie — empirismus (Rosenberg, 2005, s. 94). Ptiklady tohoto postupu
vidime v nékterych realistickych vykladech kvantové teorie (hypotéza skrytych
proménnych, vice viz testovani teorii v pragmatické filosofii védy) nebo vsoudo-
bych spekulativnich teoriich fyziky za hranicemi standardniho modelu.

Podle realisty je tedy ve svétle uspésnosti védecké teorie — jejich predikef
a technickych aplikaci a zaroven schopnosti teorie vysvétlovat — nejlepsim vy-
svétlenim to, Ze je aproximativné pravdiva. Argument nejlepsim vysvétlenim

(IBE) muzeme piehledné vyjadtit nisledovné (Rosenberg, 2005, s.93):

P Védaje prediktivné uspésna.

P,: Nejlepsim vysvétlenim P je to, Ze teoretické entity existujj, tj. realismus.

Z: Realismus je pravdivy.
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Domnivdm se, ze Ctendi intuitivné pocifuje vici tomuto argumentu vy-
hrady, které snad u¢inime zfejmymi uvedenim nésledujicich tii probléma IBE
(Rosenberg, 2005, s.93-94):

1. IBEjevdgni.
IBE je v kontrastu s prechodnosti nékterych prediktivné uspésnych teorii.

IBE nevysvétluje nesoulad mezi realismem a empirismem.

Prvni vyhrada poukazuje na to, ze IBE se bézné vyuziva pti konstituovani
védeckych teorii, tj. nejlepsim vysvétlenim danych fakta se ndm zdé byt kon-
krétni teorie, kterou podrobime testam a pokud se ji nepodafi vyvratit, pokld-
dédme ji za koroborovanou. IBE ale nasledné pristupuje opét se stejnou intuitivni
strategif pii pokusu justifikovat védu, tj. nejlepsim vysvétlenim toho, ze teorie,
kterou jsme zkusmo vytvotili, je uspésna, se ndm zda byt to, ze je pravdiv. Vyja-

dieno zpuisobem, z néhoz bude bizarnost tohoto postupu ziejma:

,Nejlepsi bude predpokladat, Ze to, co predpoklidime, ze je pravdivé, je

pravdivé.”

Druhd potiz IBE se tyka toho, ze v historii védy existovala celd fada predik-
tivné velmi uspésnych teorii, které se ukdzaly byt fundamentalné nespravné.
PFipomenout mizeme namatkou ptolemaiovskou astronomii, flogistonovou

teorii hoteni, Fresnelovu vinovou teorii svétla ad.

Instrumentalismus na poc¢atku novovéké védy

Jednim z kladnych vysledka obratu od pozitivistické historiografie védy
je zjisténi podrobnych vlastnosti pocitku védecké revoluce, probihajici
v 16. a 17. stoleti. Tak bylo naptiklad podrobné zdokumentovino, ze koper-
nikdnska revoluce v astronomii byla mnohem pozvolnéjsi ani ne tak proto,
ze by ji bylo branéno z ideologickych davodu, niabozenskych piedsudka

apod,, ale protoze heliocentrismus nemohl zasadné konkurovat tradi¢nim
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geocentrickym predstavam, které byly dovedeny k technické dokonalosti
a dosahovaly mnohem vétsi prediktivni pfesnosti.

Paul Feyerabend upozoriioval na to, Ze inkvizice, kterd postupovala proti
Galileimu, byla vedena standardy tehdejsi védecké astronomie a nikoliv nd-
bozenskymi duvody. Jeji argumentace se opirala o instrumentalistické pojeti
védy, a tak po Galileim pozadovala, aby podal piesvedcivé doklady, ze jsou
jeho nové predstavy schopné prinést néjaké hmatatelné nové predpovedi,
které by zdsadné piekracovaly predikce spjaté s tradi¢ni piedstavou o statické
Zemi a geocentrismu. Standardné se predpoklddd, ze pozorovaci technika
Galileovy doby nebyla schopna pohyb Zemé jednozna¢né prokazat.

Srov. Feyerabend, Paul Karl: Rozprava proti metodé (2001)

Na tieti potiz jsme uz poukézali vyse, IBE nedokaze smifit nutnost apro-
ximativni pravdivosti teorie a existenci nepozorovatelnych teoretickych entit
s empiristickou epistemologii, kterd se zd4 byt, alespon pro zdravé jadro védcu,
nutnym korektorem védecké aktivity. Proto napiiklad Alex Rosenberg konsta-
tuje, ze je védecky realismus ¢asti problému moznosti védeckého pozndni, niko-
livjeho fesenim (Rosenberg, 2008, s. 94).

Podle instrumentalistii jsou védecké teorie pouze uzite¢né heuristické
prostiedky — ndstroje k organizovani zkusenosti. Teorie nemuzeme poklidat
za pravdivé nebo nepravdivé, protoze nase teorie nereprezentuji nezévislou rea-
litu. Nezévisld realita je empiricky neptistupnd, smyslem rozvijené védy je uzi-
te¢nost a jejim korektivem je empirie. Teorie nemusi byt pravdiv, staci, kdyz je
empiricky adekvatni. Vidime, ze instrumentalismus je opravnéné ¢asto spojen
$ pragmatismem.

Samoziejmd namitka vaci instrumentalismu a potencialné i vaci pragma-
tismu (pfl’tomnému v Quinové pfl’stupu) spociva pravé v prohlasent, e teorie
nereprezentuji realitu. Pokud je tomu tak, prohlaguji realisté, pak jsou védecké
teorie ¢isté konstrukcemi poznavajicich aktért a jako takové nemohou svou
platnost garantovat jinak nez koherenci systému svych vypoveédi. Tato kohe-

rence samotnd ale nezajist, ze je systém védeckych vypovédimozné epistemicky
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nadfadit jinym systémam, které prohlasuji, ze zprostiedkuji poznani. Ergo, vy-
notuje se jako nutny konsekvent relativismus v poznani (vice viz kapitola vyvoj
védy v sémantické filosofii védy).

K instrumentalismu se podrobnéji vratime na za¢atku kapitoly vénované
pragmatické filosohi védy, kde budeme zkoumat inspirativni variantu instru-
mentalismu, mozny spojovnik mezi realismem a instrumentalismem, konstruk-
tivni empirismus Base van Fraassena. Proto také nechdvime realistické kritické
ptipominky prozatim bez odpovédi. Uz nyni ale ¢tendi jisté tusi, ze rozhodujici
bude vyhodnoceni opérné baze obou piistupt — pravdivosti v realismu a empi-
rické adekvatnosti v instrumentalismu.

At uz se ale rozhodneme pro jakoukolivz obou moznosti, musime se smifit
stim, ze realismus a instrumentalismus sdili minimalné dva spole¢né problémy
(Rosenberg, 200S,5.97). Vjednom i druhém neni vytesen problém s odlisova-
nim teoretickych a observa¢nich terminu. Realista bude vice inklinovat k ak-
ceptovani teoretickych terminti jako oznacent pro redlné existujici entity, které
garantuji vysvétleni, ale nebude schopen vysvétlit, jak principidlné nepozoro-
vatelné entity vstupuji do nasi empiristické epistemologie. Instrumentalista
bude povazovat teoretické terminy prosté za uzite¢né heuristicky, které pom4-
haji organizovat zkusenost, ale nebude schopen garantovat validitu védecké-
ho vysvétleni.

Kromé toho jsou realista i instrumentalista zavdzani k zastdvan{ empiris-
tické epistemologie. Realista pritom narazi na problém, jak srovnat svou pred-
stavu o pravdivosti teorif s netiprosnou césurou empirie, kterd pravidelné proka-
zuje teoretické systémy jako prekonané. Instrumentalista naopak musi vysvétlit,
jak se jeho piistup odlisuje od epistemického relativismu, tj. jak je mozné, ze
empirickd adekvatnost teorie sama zarucuje, Ze védecké pozndni je nadfazeno

jinym systémim rozuméni.

2.12 Sémantické pojeti teorii
Videéli jsme, ze z hlediska syntaktické filosofie védy bylo na védeckou teorii
nahlizeno jako na axiomatizovany systém, v némz je védecka teorie rekon-

struovana skrze syntaktické uspofadani axiomu teorie, a metoda testovini je
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konstituovana skrze potencidl dedukce testovatelnych dusledka axioma (hypo-
teticko-deduktivni metoda testovan).

Uz v souvislosti s Godelovymi vétami jsme ale vidéli, ze syntaktické uspo-
fadani samotné nezajisti uplnost axiomatického systému, respektive rozhod-
nutelnost viech vét axiomatického systému. Navic jsme vidéli, ze pro aplikaci
axiomatického systému je zdsadni interpretace vyznamu primitivnich terming,
a tim i axiomu teorie, tj. zasadni roli hraje konstrukce modelu teorie, ktery mu-
zeme nasledné vztadhnout k empirické evidenci. Takto byla naptiklad uz obecna
teorie relativity pikladem reinterpretace primitivnich terminu axiomatickych
systému eukleidovské geometrie, newtonovské mechaniky a maxwellovské teo-

rie elektromagnetického pole.

Cistd a aplikovana geometrie

Pokud pojimdme geometrii jako matematickou konstrukci, kterd se netyka
fyzikalniho prostoru, pak ji oznacujeme jako ¢istou geometrii. V takovém
piipadé je vymezena skupinou axiomd, které obsahuji definované terminy,
a také, jak jsme vidéli vyse, skupinu primitivnich termina. Pro takto pojatou
geometrii, jako formaélni disciplinu, je irelevantni otdzka, zda ma fyzikdlni
prostor vlastnosti, které této geometrii odpovidaji. Jako ¢istou geometrii
muzeme vymezit geometrii eukleidovskou i fadu raznych geometrii tzv. ne-
eukleidovskych. Takto vymezend geometrie predstavuje systém apriornich
poznatka, které jsou ov§em apriorni pouze proto, Ze jsou vyjadieny analytic-
kymi soudy. Alespon takové je vétsinové pojeti Cisté geometrie.

Oproti tomu muzeme piistoupit ke geometrii tak, Ze jeji terminy vztadhneme
k fyzikdlnimu svétu, v tu chvili takovou geometrii ozna¢ime za aplikovanou.
Péknym historickym ptikladem provozovani aplikované geometrie bylo
zkoumani Fridricha Gausse, zda redlny prostor odpovidd svymi vlastnostmi
eukleidovské geometrii, nebo nékteré geometrii neeukleidovské, konkrétné
takové, v niz soucet Ghla v trojihelniku neni 180°. Aplikovand geometrie

je pak v zasadé védeckou teorif nebo jeji soucdsti. Takto kupiikladu uzival
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neeukleidovské geometrie Albert Einstein a Ize fici, Ze aplikovand geometrie
tvori klicovou ¢ast predevsim jeho obecné teorie relativity.

V aplikované geometrii pak mazeme kupifkladu zkoumat, zda ve fyzikalnim
prostoru plati, Ze nejkratsi spojnici dvou bodi1 v prostoru je usecka. Takova
aplikovana geometrie samoziejmé oviem disponuje syntetickymi soudy;, je-
jichz platnost nemuize byt zndma a priori, ale vidy az na zakladé empirického
zkoumédni. Vétsinové pojeti predpoklddd, ze neexistuje moznost pojimat geo-
metrii jako nauku, kterd disponuje syntetickymi apriornimi soudy.

Srov. Papineau, David: Philosphical Devices (2012).

Nejpozdgji od 60. let si téchto nedostatku syntaktického pojeti védeckych
teorif zacali filosofové védy vimat. Mezi nimi pravdépodobné jako prvni Peter
Achinstein, ktery se zaméfil predev$im na vybudovanikonceptu védeckého mo-
delu, ktery by respektoval vsechny dulezité vlastnosti, kterymi se vyznacuji sku-
te¢né védecké modely. V'70. letech pak vybudovali sémantické pojeti védeckych
teorii Frederick Suppe a Patrick Suppes.

Zakladni nedostatky syntaktického pojeti védeckych teorii (SYT) mizeme

shrnout ve tfech bodech:

1. SYT poskytuje az raciondlni rekonstrukei védecké teorie.
SYT nepracuje s konceptem védeckého modelu.
SYT pojima védeckou teorii jako axiomatizovany systém vét ve formalizova-

ném (nejéastéji matematickém) jazyce.

Prvni nedostatek se tyka skute¢nosti, ze védci nebuduji teorie primarné
jako axiomatizované systémy, a to ani v ptipadech véd relativné dobfte ptistup-
nych axiomatizaci, jako je fyzika. V uvodu kapitoly jsme ptipomnéli ptipad bio-
logie, ktera, ackoliv v dnesni dobé asi nejprogresivngjsi disciplina, méfeno vlast-
nim rozvojem i rozvojem jejich sesterskych disciplin, rozhodné neni budovina
jako formalizovany axiomaticky systém a i z hlediska rekonstrukcionistického

axiomatizaci Vzdoruje.
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Na tomto misté uvedeme fyzikalni piiklad, ktery ukazuje obdobnou obtiz
ptibudovani kvantové teorie.

Kvantovou teorii opravnéné poklddame za jednu z nejosvédcenéjsich sou-
¢asnych fyzikalnich teorii. Uz jsme uvadéli, ze se ve 40. letech dockala axiomati-
zace pri¢inénim Johna von Neumanna, ackoliv tato axiomatizace neni zdaleka
jedind a neexistuje $irokd shoda mezi fyziky, kterd axiomatizace je zdvaznd a nej-
lepsi. Kdyz se zaméfime na vznik kvantové teorie, vidime jasné, ze jeji vytvateni
nesledovalo jasny axiomaticky ramec.

Niels Bohr zavddél kvantové mechanicky model atomu (1913) cestou tprav
stavajicich planetirnich modela atomu, z nichZ nejzndméjsi je Rutherfordav
model. Piedstavoval siatom jako konstituovany tézkym kladné nabitym jadrem,
kolem kterého obihaji zaporné nabité elektrony. Z planetarnich modela pfijima
pro model atomu vodiku zakladni princip, ktery vyjadiuje elektrostatickou silu,
ktera poutd elektron k jadru, jako dostiedivou silu:

1 e v

=m
ATrey 12 r

kde g je permitivita vakua, ¢ elementdrni elektricky niboj jidra a elektronu,
rvzdalenost elektronu od jédra, m hmotnost elektronu, v rychlost pohybu elek-
tronu kolem jadra.

Takto stanoveny princip ov$em v planetirnich modelech vedl k nepijem-
nému dasledku, Ze elektron pii pohybu kolem jadra, z hlediska klasické elektro-
magnetické teorie, kontinudlné ztrici energii, az se nakonec, a to velmi rychle,
ztiti do jadra. Planetarni modely byly proto v ptimém rozporu s pozorovinim,
protoze atomy tvori stabilni systémy.

Bohr zminény problém vyiesil pridanim dalsiho, v tomto piipadé pravé
kvantové mechanického principu, ktery stanovoval, ze moment hybnosti elek-

tronu je kvantovan, tj. Ze nabyva pouze striktné urcenych diskrétnich hodnot:
h
mvr=n—,
21

kde nnabyvé celo¢iselnych hodnot pocinaje jednou a 1 je Planckova konstanta.
Tento princip zajistoval, ze pokud se elektron nachdzi na piesné stanove-

nych diskrétnich hladindch, tj. vzdalenostech od jidra, neztraci energii. Ziskav4,
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ptipadné ztraci energii, pouze pokud stoupd na vyssi energetickou hladinu, nebo
klesd na niz$i energetickou hladinu. Energie vyzaiena a absorbovana elektro-

nem je definovdna Planckovym vztahem:
E = hf,

kde fje frekvence elektromagnetického zéeni (fotonu).

Bohrovo feseni piedstavuje vybudovani ad hoc hypotézy, kterd zavadi prin-
cip kvantovaného momentu hybnosti elektronu. Bohr touto ad hoc hypotézou
prokazal kvantové teorii neocenitelnou sluzbu, protoze zavedl ptimou aplikaci
Planckovy teorie zafeni absolutné ¢erného télesa na popis atomu. Princip kvanto-
vén{uz nepostihoval pouze energii, ale i moment hybnosti ¢4stic (elektronu).

Bohrova teorie nebyla samoziejmé prostd problému, aplikovatelnd byla
pouze na nejjednodussi atom, obsahovala fadu implicitnich teoretickych za-
vazka, které nebyly reflektovény (napt. vyznam ) a obsahovala také fadu poziis-
tatkt klasické teorie, které neddvaly v novém kontextu dobry smysl (napf. rych-
lost elektronu). Piesto méla naprosto zasadni vyznam pro vybudovani kvantové
teorie (podrobnéji viz struktura védeckych teorii v pragmatické filosofii védy).
Bohr kupiikladu dokdzal velmi presné ur¢it rozmér atomu vodiku, tzv. Bohrav

polomér atomu vodiku:

r= g"hzz =529-10"" m,pron=1.

nme

Podobny zpusob konstituce teorie, skladanim ad hoc hypotéz a upravova-
nim ptedchozich teorii, je velmi obvykly. Nékteré velké védecké teorie, jako je
tieba obecna teorie relativity, pusobi jako vytvorené na zelené louce, ale i pokud
takové piipady piipustime, jednd se skute¢né o vyjimky. Syntaktické pojeti vé-
deckych teorii tak rozhodné neposkytuje univerzélné spravny pohled na vytva-
feni védeckych teorii.

Druha obtiz syntaktického pojeti je v ptedchozim piikladu uz také jasné
patrnd. Syntaktické pojeti nepracuje s pojmem védeckého modelu, ktery je z4-
sadnim a neopominutelnym védeckym nastrojem. Z hlediska SYTu byl model
teorie prosté jen logickym modelem, tj. reinterpretaci logického kalkulu teo-

rie. Model byl tudiz koextenzivni s teorii, jednalo se pouze o odlisné vyjadieni
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axiomatiky teorie. Védecky model pfitom rozhodné neni koextenzivni s teorii,
jednd se o nastroj, ktery je idealizaci zdvazkua vyjadirenych v principech teorie.
V tomto smyslu je jeho obsah uz$i s ohledem na obecnost uvazovanych prin-
cipt, ale soucasné $ir$i s ohledem na moznost aplikace teorie pro popis realnych
systému. Jak uvidime v pragmatické filosofii védy, v dobé formovini teorie také
modely piedstavuji zakladni konstitutivni prvky teorie, z nichz jsou pozdéji teo-
retické principy teprve ziskdny.

Vyse jsme v souvislosti s kinetickou teorif plynt pfipomnéli stavovou rov-

niciidealniho plynu:
pV=NKT.

Tato rovnice je ve skute¢nosti formalizovanym modelem idedlniho plynu,
ktera zanedbava (idealizuje) mnoho métitelnych charakteristik realnych plyna.
V rozporu s kinetickou teorif plyna molekuly realného plynu nejsou bezroz-
mérné a molekuly plynu na sebe vzdjemné silové pusobi, i kdyZz mezi nimi pravé
neprobihaji srizky, kazdd molekula disponuje kromé kinetické také potencidlni
energii. Stavovd rovnice idedlniho plynu je tak pouze nejjednodussim modelem
statistické fyziky, popisujic{ plyny. O rozsiteni této rovnice se postaral v podobé

nového modelu Johannes van der Waals:
(p+ av—f)(V— bn) = NkT,

kde n je latkové mnozstvi, a a b jsou parametry specifické pro jednotlivé plyny.

Vyrazy 5 a b jsou oznacovany jako Van der Waalsovy korekee stavové rov-
nice idealniho plynu. Prvni korekéni vyraz vyjadiuje prirastek tlaku plynu zpu-
sobeny vzdjemnym silovym pusobenim molekul, které disponuji potencialni
energif. Druhy korekéni ¢len vyjadiuje abytek celkového objemu plynu dany
vlastnim objemem molekul. Pokud polozime a = b =0, pak Van der Waalsova sta-
vova rovnice realného plynu prechazi ve stavovou rovnici idealniho plynu.

V prubéhu 19. a 20. stoleti byla vytvoiena cela fada dalsich modelu, po-
pisujicich plyny, které dokazaly vtélit do svého formalismu dulezité vlastnosti
realnych plyna (napt. pravé Van der Waalstiv model) a které respektovaly nové

objevy fyziky (kvantové mechanické modely latek).
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Védecké modely

Skala raznych védeckych modela naptic¢ raznymi védeckymi disciplinami je
doslova neprebernd. Vytvorit ucelené a univerzalni pojeti védeckého modelu
na bazi filosofie védy je proto velmi slozité a ve vétsiné ptipada vede pouze ke
klasifikaci a vy¢tu jednotlivych typit modela v jednotlivych védeckych disci-
plindch a partikularnich teoriich.

Pravdépodobné nejucelenéjsi pojeti védeckych modela vypracoval v 60. le-
tech 20. stoleti Peter Achinstein. Podle jeho pfedstavy pro teoretické modely
plati nasledujici charakteristiky:

1. Teoreticky model se sklidd z mnoziny piedpokladu o uré¢itém objektu
nebo systému.

2. Teoreticky model popisuje typ objektu nebo systému tim, Ze mu ptisuzuje
to, co bychom mohli nazvat vnitini strukturou, slozenim nebo mechanis-
mem, tato struktura vysvétluje rizné vlastnosti, kterymi se objekt nebo
systém vyznacuje.

3. Steoretickym modelem je jedndno jako s aproximaci uzite¢nou k urcitym
ucelum.

4. Teoreticky modelje ¢asto formulovan, rozvijen a dokonce pojmenovévin
na zdkladé analogie mezi objektem nebo systémem popisovanym v mo-
delu a n¢jakym odlisnym objektem nebo systémem.

5. Modelje navrzen v raimcinéjaké jednodussi teorie nebo teorii.

Pokud zkoumdme raiznorodé modely v jednotlivych disciplinach, jako jsou
napiiklad: kule¢nikovy model plynt nebo planetérni model atomu ve fyzice,
Mendelav model dédi¢nosti v biologii nebo Keynesiv makroekonomicky
model, pak mazeme hodnotit, nakolik je Achinsteinova koncepce univer-
zélné aplikovatelna.

Zajimavé pripady vznikaji také pii crossdisciplinirnim vypujcovani modely,
napiiklad v teorii dynamickych systéma, v sociobiologii, biosémiotice ad.
Srov. Achinstein, Peter: Models, Analogies, and Theories (1964), Theoretical
Models (1965).
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Treti problém syntaktického pojeti teorii v podstaté sklidd predchozi dva
problémy do uceleného ramce. SYT pojima teorii jako axiomatizovany systém
vét ureitého formalizovaného (nej¢astéji matematického) jazyka. Vidéli jsme
ov§em, Ze pro pojeti teorie je také dulezitd otazka jeji konstituce arole védeckych
modeld, které umoznuji aplikaci teoretickych principa a v podstaté tak umoz-
nwji i testovdni teorie. Pokud budeme chtit chdpat teorii jako axiomatizovany
systém vét, pak se dostaneme do pozice, kdy v podstaté nehovoiime o védecké
teorii, ale pouze o jejim formalizovaném ramci (a nic proti tomu, pokud to syn-
taktickému filosofovi sta¢i). Nemusel by to byt problém, ale zpasobt axiomati-
zace existuje celd fada, vidéli jsme, Ze volba konkrétniho zpasobu axiomatizace
neni uz zalezitosti logiky, a predeviim axiomatizace je vzdsadé pouze jazykovou
zélezitosti. Chceme-li tedy prekrocit ramec pouhého formalniho jazykového
vyjadreni teorie, potiebujeme vybudovat nové pojeti védeckych teorif.

V ramci sémantického pojeti védeckych teorii je teorie chapana jako mno-
zina védeckych modela, formalnich definic védeckych modela, a mnozina
hypotéz, které tyto modely usouvztaziiuji na bazi izomorfie nebo podobnosti

s realnymi systémy, tj. se svétem. Schematicky zndzornéno:

Redlny systém

Postup budovéni teorie podle sémantického pojeti tedy sestava ze dvou fazi:

Vybudovani modela
2. Hleddni hypotéz, které modely vztahuji ke svétu

V prvni fazi jsou vybudovany modely, které jsou z definice (model = for-

mélni definice) pravdivé a které tvoii provazany, nikoliv viak nutné hierarchicky



SEMANTICKA FILOSOFIE VEDY | 121

systém. Takto pojato, mzeme napiiklad Newtonovu teorii mechaniky chapat

jako mnozinu t¥f modela:

1. Modelsetrva¢nosti
Modelsily

Model akce a reakce

Newtonav gravita¢nizdkon je specidlnivariantou Newtonova modelu sily.

V druhé fézi hledime hypotézy, které modely vztdhnou k redlnym systé-
mum, tj. zjistujeme, s ¢im modely ve svété koresponduji. Vztah modelu a redl-
ného systému byva nejcastéji popisovin jako izomorfie modelu a redlného sys-
tému, nebo, ponékud vagnéji, jako podobnost (similarity) modelu a redlné¢ho
systému. Takto muzeme Newtontv model gravita¢ni sily vztdhnout na zakladé
podobnosti k redlnym systémiaim vzajemného gravita¢niho pusobeni jako sys-
tém Slunce a planety nebo Zemé a Mésic.

Vidéno perspektivou tohoto ptikladu, miize se ndm zdit, Ze je toto pojeti
teorii pon¢kud umélé a veelku nepiinasi zadné prekvapivé zmény v nagem po-
hledu na védeckou teorii. Jestli nazveme Newtonovy pohybové zikony (jako
zakony je oznacuje sim Newton) principy nebo modely, se nam muze zdat byt
pouze terminologickou zilezitosti. Navic miizeme citit u sémantického pojeti
vét$i miru popisnosti instrumentalistického piistupu tam, kde se se syntaktic-
kym pojetim ¢asto poji realistické postihovani kauzalnich souvislosti.

Smysl sémantického pojeti, kromé vyse zminéného, se oviem oziejmuje
v komparaci s tim, jak jsou budoviny alternativy aktualnich védeckych teorii.
To, ze muze byt dany teoreticky systém interpretovin rtiznymi modely, napii-
klad ukazal pro klasickou teorii gravitace Richard Feynman. Jeho alternativni
model klasické gravitace se zbavuje nepiijemného zavazku kalkulovat s pusobe-
nim na dalku, které bylo v Newtonové modelu gravitace piitomné.

Pokud zapatrame kromé védeckych uc¢ebnich texti, které kodifikuji sys-
tém védeckych teorii, také v textech, které zachycuji nazory $irsi védecké ko-
munity, mazeme si takovych alternativnich modela vS§imnout velmi ¢asto.

Arozhodné se nejednd pouze o ur¢itou manyru védea, ktefi chtéji byt v opozici
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k prevlidajicimu pojeti. Casto jsou alternativni modely pouzivany (viz pravé
Feynmaniiv), protoze jsou pro specifické situace vhodnéjsi a prakti¢téji uplatni-
telné nez modely kanonizované.

Velmi ilustrativnim piikladem je jiz nékolikrat ptripominand kvantovd
teorie. Pfipoml’nali jsme, Ze pro ni neexistuje jednoznaéné zdvaznd axioma-
tika. Kromé toho existuje cela fada vykladu/modelt kvantové teorie, které jsou
vrazné mife piijimany a uplatnoviny v konkrétnim vyzkumném kontextu. P¥i-
pomenout mizeme, kromé dnes ji prevazné za klasicky a za prekonany povazo-
vany kodansky vyklad, ptedevsim teorii kvantové dekoherence, model skrytych
proménnych, mnohasvétovou interpretaci ad. Pro mnoho jednoduchych fyzi-
kélnich situaci je stale mozné pouzivat kodanského vykladu, jako aktualni zpu-
sob Fe$eni je nej¢astéji pouzivano kvantové dekoherence, ale i takové na prvni
pohled protiintuitivn{ piistupy, jako je mnohasvétova interpretace, nasly své
uplatnéni, naptiklad v kvantové informatice.

Nemusime ztstdvat pouze na pudeé fyziky, sémantické pojeti teorii velmi
dobte koresponduje s praxi aplikace raznych ekonomickych teorii/modela,
podobné s praxi sociologie. Charakteristické je také pro teorii dynamickych
systémi (jak uvidime vice v kapitole vénované pojeti teorii v pragmatické filo-
sofii védy) ad.

Nehledé na zminéné piiklady redlného chodu védeckych disciplin, existuji
i principidlni davody, které dosvédcuji relevanci sémantického pojeti teorii. Sé-
mantické pojeti teorii je v souladu s tezi o nedourcenosti teorie jeji empirickou
bazi. To, co se z hlediska syntaktického pojetijevijako zdsadni potiz, je v séman-
tickém pojeti samoziejmosti. Empirickd evidence je v souladu s celou radou
alternativnich modela, které mohou byt vybirany podle kontextu na zdkladé
vhodnosti, pro ten ktery piipad.

Védecké modely muzeme podle sémantického pojeti teorii charakterizovat
ttemi zdkladnimi vlastnostmi: vhodnosti (fit), zjednodusenosti (idealization),
uzite¢nosti (utility). Takto je napitklad Newtontuv model gravitace, i kdyz je
jako teorie nepravdivy (jako model je pravdivy z definice), vhodny na popis slu-
necni soustavy. Zaroven je idealizovanym modelem, protoze zanedbava nékteré

efekty spjaté naptiklad s chovanim Merkuru (sti¢eni jeho perihelia). A kone¢né
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je také uzite¢nym nédstrojem pro praxi, stale jej mizeme pouzivat k vypoctum
pohybu satelitu, trajektorii pohybu planet ad., i kdyz ptisné vzato, kauzalni pro-
ménné, které se v ném vyskytuji (napt. gravita¢ni sila), redlné neexistuji.

Vhodnost modelu vyznac¢uje model jako ucelovy prostredek, ktery neas-
piruje na univerzalitu vysvétlujiciho potencidlu, jako tomu je u principu teorie
v syntaktickém pojeti. Model daného typu muze byt vhodny v ur¢ité situaci,
ikdyz je jasné, ze je univerzalné vzato neplatny. Je napiiklad zbytecné pouzivat
cely inventai matematického formalismu Heisenbergovy maticové interpre-
tace kvantové mechaniky na popis atomu vodiku, ktery je schopen v rozum-
ném piiblizeni popsat Bohrav model atomu vodiku. Je ale samoziejmé, ze
pokud budeme chtit popsat jemnou strukturu spektra atomu vodiku, stane se
Bohrav model nedostate¢nym a budeme se muset opfit o plné kvantové me-
chanické modely.

Vhodnost modela jsme také jasné demonstrovali na piikladu modela sta-
vové rovnice plyna. Vhodnost modelu se zachovava i v situaci, kdy vyvoj disci-
pliny dospélk, ze syntaktického hlediska, obecnéjsim teoriim. Sémantické pojeti
teorii ndm tak umoznuje vidét progres védy nejen v setrvalosti technickych apli-
kaci, coz je sou¢asny modni trend ve filosofii védy, ale také v zachovavani jejich
védeckych modelu, které tyto technické aplikace umoznuji realizovat. Je stejné
tak opravnéné hovorit o kontinualnim a kumulativnim procesu tvorby védec-
kych modelu, jako o kontinudlnim a kumulativnim rastu technologie.

Modely jsou ucelové prostiedky, které se vyznacuji riznou mirou ideali-
zace. Charakteristickym rysem tvorby modelua je zjednodu$ovini zkoumaného
problému a hleddn{ vhodného vypocetniho prostiedku, ktery zachovd dosta-
te¢né mnozstvi kauzélnich ¢initeld, ktefi ¢ini model relevantnim pro popis
zkoumané situace. Tento rys modela se jasné ukazuje uz v pocatcich piirodni
védy. Napiiklad Galileav model volného padu zalozeny na uziti materialntho
modelu — naklonéné roviny — se takovou idealizaci jasné vyznacuje. Galileo
zkouma pohyb kulicky po naklonéné roving, tj. idealizace svislého padu na po-
hyb po mirné naklonéné roviné a idealizace tvaru padajiciho télesa, zanedbévd
ucinky odporu vzduchu a valivého odporu a dalsi ¢initele. Jako prostiedek mé-

feni ¢asu puvodné Galileo uzivd své vlastni vycvi¢ené schopnosti rozpoznavat
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velmi kratké ¢asové intervaly. Pozdéji k méfeni ¢asu Galileo vyuziva dalstho
silné idealizovaného prostiedku — matematického kyvadla, jehoz perioda kmitu

je zavisla pouze na délce kyvadla.

Spektrum dynamik matematického kyvadla
Idealizace je sama komplexnim postupem. Kdyz napiiklad chceme popsat
dynamiku kyvadla, umoznuje newtonovskd mechanika formulovat diferen-
cialni rovnici druhého ddu:

d?x

Tz=9 sin®,

kde x vyjadiuje horizontalni vzdalenost hmotného bodu od svislého sméru,
g vyjadiuje tthové zrychleni a © vyjadiuje velikost vychylky kyvadla.
V nasledujicim kroku uplatnime idealizace, abychom ¢isté z matematického
hlediska mohli najit fe$eni této rovnice, kterd je v pavodnim tvaru analyticky
nefesitelnd. Pro malé vychylky je mozné predchozi rovnici nahradit nésledu-
jici rovnici:

d*e g

ar T19=0,
kde L vyjadiuje délku zdvésu kyvadla.
Tato rovnice je uz analyticky fesitelna a vede k feSeni ve zndmém tvaru Gali-

leova vztahu pro periodu T kmitdni matematického kyvadla:

L
T=27r£,

Obecné ov§em neni mozné nahradit sin® piimo hodnotou ©, proto musime

uvazovat rovnici ve tvaru:

d’e g .

—— +Zsin®@=0

a1 o=,

Dalsi komplikace pro analytické feseni piindsi zohlednéni tlumeni, které je
ddno existenci tieni,protoze kyvadlo predstavuje disipativni systém. V tomto

piipadé musime zapocitat vliv tlumici sily:
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420 bhde g .
F"l‘aa*‘zsln@—o,

kde m vyjadiuje hmotnost kyvadla a b vyjadiuje parametr.

Uzite¢nost modela jako vypocetnich prostiedka vyplyva ze dvou vyse uve-
denych charakteristik. Modely slouzi dobie definovatelnym té¢elum a jejich ap-
likace vede postupné k popisu a vysvétleni chovani redlného systému. Mazeme
kuptikladu vyjit ze tif abstraktnich matematickych modela Newtonovy teorie,
na jejich zdkladé zkonstruovat jednoduchy materialni model — napiiklad mate-
matického kyvadla — a na jeho zdkladé pak konstruovat vice ¢i méné komplexni
zatizeni — naptiklad hodiny. Muzeme vyjit z Newtonova modelu gravita¢ni in-
terakce a pouzit jej na popis pohybu znamych planet slune¢ni soustavy, na pohyb
satelittl kolem Zemé, na navadéni sondy Voyger pro pohyb slune¢ni soustavou
avyuziti gravitaéni akcelerace planet atd. Stejné tak mazeme pouzit Einsteintv
model gravita¢ni interakce k popisu chovéni orbity Merkuru, k vysvétleni po-
hybu svételnych paprski vzdalenych hvézd pii priletu v blizkosti Slunce, pro
konstrukci GPS a mnoho jiného.

Uvedlijsme, ze model je, jakozto vypocetni prostiedek, z definice pravdivy.
Nisledné je az empirickou otdzkou, zda je mozné dany model uplatnit dosta-
te¢né piesné, aby se dosahlo vysvétleninebo predikce. Prechod od jednoho teo-
retického systému k jinému je tedy podle sémantického pojeti teorii zaleZitosti
vytvofeni nové dostate¢né komplexni mnoziny vypocetnich prostiedka, niko-
liv nutné vybudovani nového axiomatického systému, jak predpoklada syntak-
tické pojeti teorii. K vytvofeni této mnoziny modela slouzi formulace hypotéz,
které dané modely vztahuji k redlnému systému, tj. které prokazuji, ze prvky mo-
delu danym zpusobem koresponduii s realnym systémem.

Hypotéza interpretuje prvky modelu a uvadi je do vztahu s empirii. Hy-
potéza zaroven vysvétluje omezeni daného modelu skrze pocate¢ni a okrajové

podminky. Tak napiiklad abstraktni model Newtonovy teorie gravitace:

F =G2I2 kde G je gravita¢ni konstanta,
g r2



126 | FILOSOFIE VEDY

je hypotézou interpretovén tak, ze ¢leny m a m, koresponduji s hmotnostmi
Zemé a Slunce a r vyjadiuje jejich stiedni vzdalenost. Hypotéza také stanovi
omezen{ modelu, tj. naptiklad zanedbdni tvaru a objemu Zemé a Slunce, zane-
dbéni proménlivosti jejich vzdalenosti ad.

Schematicky tak miizeme sémantické pojeti teorif vyjadiit (ponékud kom-

plexnéji nez v ptedchozim zobrazeni) nasledovné:

Model, Model, Model
Hypotéza, Hypotéza, ... Hypotéza Hypotéza ... Hypotéza
Readlny systém Realny systém, ... Redlnysystém
Svét

Souhrnné fec¢eno se vyhody sémantického pojeti teorii ukazuji prede-
v$im ve schopnosti lépe popsat redlnou situaci pti vytvaieni, provozu a apli-
kaci védecké teorie. Usttedni roli pitom hraje schopnost sémantického pojeti
pracovat s konceptem védeckého modelu, ktery mé pro konstituci védeckych
teorif centralni vyznam. Syntaktické pojeti teorii si s modely nemaze pora-
dit, protoze ty jsou, piisné vzato, nepravdivymi, ale uzite¢nymi a vhodnymi
idealizacemi. Z hlediska syntaktického pojeti je nemozné takovéto prvky
do axiomatického systému zahrnout, protoze nepravdivost modela by im-
plikovala nepravdivost principu, na kterych jsou podle syntaktického poje-
ti zaloZeny.

Syntaktickému pojeti je mozné dobte porozumét z rekonstrukcionistic-
kého hlediska. Nicméné i zde vidime jasnou vyhodu sémantického pojeti, pro-
toze nékdy je plnd axiomatizace nedosazitelnd nebo nejednozna¢nd (viz opét
kvantova teorie) a nékdy je zavadéni axiomatizace kontraproduktivni, a to pre-
devsim v dobg, kdy teorie teprve vznikd, tj. z hlediska sémantického se teprve

vytvéii dostate¢né komplexni mnozina modela (napf. evolué¢ni teorie, teorie
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dynamickych systémua ad.). Podrobnéji se k vyhoddm sémantického pojeti vra-
time v kontextu struktury teorii v pragmatické filosofii védy.

Na za¢dtku této kapitoly jsme se vénovali popisu realismu a instrumentali-
smu. Poté, co jsme podrobné pojednali o sémantickém pohledu na védecké teo-
rie, miizeme si v§imnout urcitych preferenci instrumentalistil pro sémantické
pojeti a naopak realistt pro pojeti syntaktické.

Pro realistu je védeckd teorie zaloZena na aproximativné pravdivych vé-
deckych zékonech (principech), které koresponduji s ptirodnimi zakony. Skrze
védecké teorie tedy podle realisty dosahujeme pravdivého popisu struktury rea-
lity. Syntaktické pojeti teorif je pro realisty vyjadtenim popisu struktury reality,
protoze zastdvaji metafyzickou tezi o jednoduchosti reality, ktera je ptistupnd
popisu, tj. realita sestiva z kone¢ného poctu typa zakladnich prvka, které se
vyskytuji ve vzajemnych vztazich, které jsou ur¢eny zékony pifrody a které ma-
zeme aproximativné pravdivé popsat.

Instrumentalista, ktery ze zdsady odmita zminénou metafyzickou tezi,
bude tim spise inklinovat k sémantickému pojeti teori, které nevytviii poza-
davek na interteoretickou redukei teorii a soustieduje se na to, aby vyuzivané
modely byly empiricky adekvétni, tj. aby byly vhodnymi a uzite¢nymi idealizo-
vanymi prostiedky k organizaci zkusenosti.

Nicméné samoziejmé realista muze akceptovat sémantické pojeti v me-
zich jeho uzite¢nosti pro popis fungovéni védeckych disciplin a instrumenta-
lista muze naopak akceptovat syntaktické pojeti jako snahu po formulaci li-
mitniho, maximélné obecného modelu svéta, ktery oviem postrada jakékoliv

uzitecnosti.

2.2 VEDECKE VYSVETLENI

Kdyz se zamétime na néjaky komplexni problém, ¢asto se nam stane, ze jed-
notlivé védecké discipliny za¢nou nabizet naprosto odlisné druhy vysvétleni.
Kdyz se zeptame: ,Pro¢ se hal do vody vlozend zda byti zlomena?*, vysvétleni
se vétsinou, v rozvinuté moderni spole¢nosti, bude odvolévat na jednoduché

zékony paprskové optiky. Kdyz tuto otazku polozi dit¢ svému rodici, ktery
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prosel druhym stupném zakladni skoly, v horsim ptipadé odpovi, e se to do-
zvi ve fyzice, v tom lepsim bude snad kazdy druhy rodi¢ schopen vydolovat své
rudimentdrni fyzikalni vzpominky a fekne néco o rozdilném siteni svétla ve
vodé ave vzduchu. Tkdyz se piimo neodvold na Fermatav princip, bude se drzet
védeckého — fyzikalniho — nazoru.

Kdyz se ale zeptame: ,Co je svoboda vule?”, stane se ndm, i v nasi rozvinuté
védecké spolec¢nosti, ze se setkame s naprosto protichadnymi odpovédmi. Teolog
odpovi, ze je to dar od Boha, ktery nds vydéluje ze svéta kauzalnich zavislosti a ze
je podminkou nasi mordlni zodpovédnosti. Klasicky psycholog se odvold na roli,
kterou hraje v nasem rozhodovani a ptipadné, v reminiscenci na psychoanalyzu,
ji spoji s nejvyssi vrstvou nasi osobnosti, s ego, které kontroluje a reguluje nase
jedndni. Neurovédec ji bude spojovat s urcitymi funkcemi, které se vyvinuly jako
kontrolni mechanismus v komplexni neuronové siti nagich mozka. Bude zkoumat
podobné mechanismy u primata a obecné savci a jinych Zivocichu, napii¢ rody
zivocisné iise. Bude se zabyvat poruchami této schopnosti a z patologii bude vyvo-
zovat lokalizaci této funkce v nasem orgdnu mysleni, prozivani a jednani.

Presvédceny fyzikalista bude odmitat poruseni determinismu, ktery svo-
boda vule implikuje, zatimco humanitni vzdélanec bude trvat na tom, ze svo-
boda vile je nutnou podminkou vybudovini svébytnych véd o ¢lovéku a kla-
sicky etik deontolog bude vyvozovat hrizné dusledky vzdani se svobody a pii-
klonu k etickému nihilismu.

Védecké vysvétleni je smérem od piirodnich k socidlnim a humanitnim
véddm ¢im dal tim vic komplikované. To, co povazuje za vysvétleni humanitni
vzdélanec, bude ¢asto pifrodovédec povazovat za bohapusté neovéritelné
spekulace.

Vyvoj védy v druhé poloviné 20. stoleti se rozmdchnul od zd4nlivé nepro-
blematického kauzalné vymezitelného svéta fyziky do sféry biologie a dile do
jejich aplikaci (neurovéd ad.), byl provdzen vzestupem vypocetni védy (a opét
jejich aplikaci), vedl ke vzniku celé tady interdisciplin jako jsou biofyzika, psy-
cholingvistika, kognitivni védy ad. Navic v 60. a 70. letech prosli bouilivym
vyvojem humanitni obory, které z této bouie vysly emancipované, ale neukot-

vené. O posledniuceleny pohled na humanitnivédy se pokusil Michel Foucault,
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ov$em jeho dédictvim je zmét rozbujelych postdisciplin jako jsou gender stu-
dies, sex studies, porn studies ad.

Muzeme byt zaptisdhlymi fyzikalisty a odmitnout neblahy vyvoj socidl-
nich a humanitnich véd jako degeneraci, ale to nds nezachréni pred realitou
nutnosti vyrovnat se s riznorodym provozovanim védy, s raznorodosti posky-
tovdni vysvétleni. Muzeme zcela ignorovat ty systémy dojma, které na vysvét-
lenizcelarezignuji, protoze ty se zvédeckého projektu samy vypsaly, predevsim
se jedna o postmoderni dekonstruktivistické zavéry nékterych socialnich a hu-
manitnich vzdélanct. Pfesto ndm ale ztistane spousta materidlu na zkoumani.
A v pozorném zkoumdni se nakonec jako problematickd stanou i osvédcena
schémata vysvétleni piirodnich ved. Vysvétlenije zaklad vedy, ve snaze zduraz-
nit tuto skute¢nost se musime ponotit do obtizi zakotveni zakladnich modelu
védeckého vysvétleni.

Zikladni model védeckého vysvétleni v syntaktické filosofii védy — de-
duktivné-nomologicky model — byl v prabéhu sémantické féze filosofie vedy
podroben dakladné kritice. Nejvyznamnéjsi kritika byla vytvofena Wesley Sal-
monem, ktery upozornoval na nedostate¢nost Hempelovych podminek, vyme-
zujicich D-N model vysvétleni, na problémy symetrie mezi explanaci a predikdi,
na obtize induktivné-statistického modelu vysvétleni ad. Nékterymi z téchto
problémi se budeme nyni zabyvat, ostatni pak podrobnéji prozkoumame v nd-
sledujicich kapitolach.

Zékladnim problémem D-N modelu jsou implicitni podminky, které jsou
mlcky piedpoklddény piikonstrukei kazdého deduktivniho modelu vysvétleni.
Implicitni podminky, které musi byt splnény, aby deduktivné-nomologicky mo-
del skute¢né poskytoval vysvétleni, oznac¢ujeme jako ceteris paribus clausulae
(other things being equal clauses), tj. klauzule, které stanovuji, co véechno musf
jesté platit, respektive, co musi byt stale predpokladéno jako neménné stejné.
Cesky vyjadfeno znamend ceteris paribus — ,ve ostatni je stejné”, déle budeme
pouzivat oznacent ceteris paribus klauzule (nebo jen CPC).

Kromé splnéni Hempelovych podminek D-N modelu musi byt tedy spl-
nény jesté ceteris paribus klauzule. Kazdou implikaci musime doplnit ceteris

paribus klauzuli:
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JJestlize P, pak Q. + CPC

Pro kazdé vysvétleni musi byt kromé splnéni podminek v explanans (P),
splnéno jesté CPC, aby bylo mozné tvrdit, ze Q. Vzdy musime uvdzit, které dalsi
podminky kromé P musi nastat, aby nastalo Q.

Jednoduchy piiklad oziejmi, co mdme na mysli. Uvazme ndsledujici

implikaci:
JJestlize skrtnu zapalkou, pak se rozhoti.*

Samostatna pii¢ina — $krtnuti — nevyvold nasledek — hoteni, pokud nejsou

splnény CPC:

—  jepitomen kyslik
—  zapalkanenivlhka
—  gkrtatko nenivlhké

—  nefoukd prili§ silny vitr

Vidime, ze seznam CPC muze byt velmi rozsihly a v obecném piipadé si
nemazeme byt jisti, Ze jsme tento seznam CPC u¢inili skute¢né uplnym. Navic
ceteris paribus klauzule nejsou obecné pro dané védecké vysvétlent pristupné
empirickému testovéni. Jinak fe¢eno, CPC jsou podminkami proveditelnosti
testu samotnych zakona, na nichz je D-N model vysvétleni vystavén. Pokud
bychom chtéli testovat samotné CPC, museli bychom vytvorit dalsi modely vy-
svétleni s jednotlivymi prvky CPC, v explanandech, ale tim bychom vygenero-
vali novou sadu CPC, a tak ddl ad infinitum.

Takto se opét hrouti sen syntaktickych filosoft védy o logicky spravné vy-
tvoreném modelu vysvétleni. V nasledujicich kapitoldch se jesté pokusime za-
chranit tuto syntaktickou koncepci odlisenim ceteris paribus zakona a zakona
striktnich (strict laws).

Salmonova kritika, jak jsme jiz vy$e naznacili, ukdzala, Ze samotné logika,

tj. vymezeni struktury a podminek syntaktického systému, pro konstituci
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védeckého vysvétleni nesta¢i. V Salmonové textu Counterexamples to D-N
and I-S Models of Explanation najdeme celou fadu ptipadu, v nichz je ukdzano,
jak mohou byt sice splnény Hempelovy podminky platnosti vysvétleni, ale
piesto budeme mit vyhrady k ptijeti daného vysvétleni jako validniho. Zde si
uvedeme jen jeden slavny piiklad, ke kterému se také vratime v kapitole véno-
vané vysvétleni v pragmatické filosofii védy — Brombergerav piiklad s vlajko-
vym stozdrem.

Svisly stozar o ur¢ité vysce stoji na rovném podkladu a slunce na néj do-
pada pod ur¢itym uhlem. Za stozarem se rysuje jeho stin o ur¢ité délce. Zcela

neproblematicky mazeme zkonstruovat D-N model vysvétleni délky stinu

néasledovné:
L:  Svetlosevhomogennimaizotropnim prostiedi $iti pfimocate.
L,:  Svétlo se ohybd pouze kolem piekazek, které jsou velikostné srovnatelné

sjeho vinovou délkou.
C: Vzduchje homogennl’ aizotropni.

C,:  Sluncejevtakové a takové vy$ce nad obzorem.

C,: Rozmérystozdrujsou vyrazné vétsi nez vinova délka sveétla.

l Cg/ Z: Stozar ma takovou a takovou vysku.
7/ C,: Délka stinu stozaru ma takovou a takovou velikost.

Nicméné, jak naznacuje schéma, D-N model mazeme také preusporadat
tak, Ze u¢inime z podminky C, explanandum a pavodni zavér viadime na misto
pavodni podminky C,. D-N model bude stale stejné validni, na zékladé pod-
minek stanovenych Hempelem, ¢ili feceno piimocare, mzeme vysvétlit vysku
stozdru prostiednictvim (mimo jiné) délky stinu. Takovy zavér ovsem pravdé-
podobné odmitneme jako nesmyslny, protoze citime, jak tvrdi Salmon, Ze to
vyska stozdru je piicinou stinu a nikoliv naopak. Proto je podle Salmona (jak
jesté uvidime nize) nutné doplnit formalni D-N model vysvétleni konceptem
kauzilniho vztahu mezi explanans a explanandum.

Pro konstituci vysvétleni v sémantické filosofii védy je rozhodujici urcit,

k ¢emu vysvétleni slouzi. Cili musime pokrocit od samotného syntaktického
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uspoiddani vysvétleni k vyznamu tohoto vysvétleni a zdroven k vyznamu jeho
jednotlivych ¢asti. Interpretace vysvétleni netstivjednozna¢nou odpovéd o po-
vaze vyznamu vysvétleni. Tato polysémie, spojend s védeckym vysvétlenim,
zahrnuje pojeti vysvétleni jako ndstroje k odkryt{ kauzalnich spojent (a vztah
kauzality a pravdépodobnosti), jako sjednoceni (unification) ptesvédéent, jako
vyjadieni podminek inteligibility nasich presvédceni, jako vyjadreni ucelu
(purpose), popiipadé cile (goal). Jednotlivym moznym vyznamim vysvétleni
se budeme v nasledujicich kapitolach vénovat (vysvétlenijako sjednocenia vyjd-
dieni podminek inteligibility nasich piesvédceni se budeme vénovat az v prag-

matické filosofii védy).

2.21 Asymetrie explanace a predikce

Nez pristoupime k popisu jednotlivych moznych vyznamu védeckého vysvét-
leni, je tieba vénovat specidlni pozornost jednomu z piedpokladia Hempelova
D-N modelu vysvétleni, kterym je symetrie mezi explanaci a predikei. Vidéli
jsme, ze v syntaktické filosofii védy, kterd preferuje popis formélnilogické struk-
tury védeckého vysvétleni, je z hlediska deduktivniho charakteru vysvétleni
vzdy obecné mozné prohlasit, ze vysvétlujici potencial deduktivniho schématu
je doprovizen soucasné prediktivnim potencidlem téhoz schématu. D-N mo-
del vysvétluje explanandum a stejné tak je mozné na zikladé znalosti explanans
predikovat povahu explananda. Na piikladech jsme vidéli, ze védecka teorie
vysvétluje zndmé jevy (napt. obecnd teorie relativity vysvétluje chovani perihe-
lia Merkuru) a je schopna predikovat nové jevy (napt. gravita¢ni rudy posun).
Obecné samoziejmé takeé plati, ze bez ohledu na to, je-li jiz jev zndm, teorie by jej
tak jako tak predikovala, v nékterych piipadech doslo prosté k pozorovani jesté
pied objevem nové teorie.

Tato ptisnd symetrie mezi explanaci a predikei byla konfrontovana rozsah-
lou kritikou a v takto striktni podobé uz nenf zastavana. Vyznamnymi kritiky
symetrie byli predevsim Wesley Salmon a Stephen Toulmin.

Toulminsivsiml dulezité skute¢nosti, ze vhistorii védy nalezneme celouradu
ptipad, kdy byla moznd predikee, aniz by byla zndmad aproximativné sprévnd

védeckd teorie. Nejslavnéjsim piikladem je Toulminovo zjisténi, ze babylonskd
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astronomie byla schopna velmi piesnych predikei chovani nebeskych téles, acko-
liv nedisponovala uspokojivou teorii, ktera by vysvétlovala toto chovani. Ptisné
vzato babylonskd astronomie nebyla védeckou teorii, povaha nebeskych téles
byla odvozovina z mytologie a neexistovala tendence vysvétlovat jejich chovani
skrze néco, ¢emu bychom alespon raimcové mohli fikat védecky zékon.

Ve stejném svétle se muzeme divat na neprehlédnutelny uspéch antické
ijiné techniky. Veskeré znalosti mechaniky, které umoznovaly konstrukei velmi
komplikovanych zatizeni, jako byla stavebni technika, vile¢né stroje, kon-
strukce architektury ad., byly zalozeny na pfedavaném technickém know-how,
které¢ se neopiralo o znalosti explana¢nich principa. Existuje jen nékolik vyji-
me¢nych ptipada, kdy byly pouzity matematické prosttedky pro formulaci
pravidel fungovéni pouZzivané a provozované techniky, a to predevsim u piky
a kladky, a i v téchto ptipadech jde vidy pouze o vyjadieni poméra mezi ¢isly,
kter¢, z moderniho hlediska, vyjadiujf totozné veliciny (velikost zdvazi, délka
pakyad.). Antick4 véda navic nedisponovala pojmem védeckého zakona, ackoliv
existuji snahy nalézat jeho zaklady ve stoické fyzice.

Syntakticky filosof védy muaze samoziejmé argumentovat, ze otizky po
symetrii mezi explanaci a predikei méd smysl klast az v okamziku, kdy dispo-
nujeme rozvinutou piirodni védou. Pokud nepokladame systémy antickych
a diivéjsich, ale i stiedovékych nauk za piisné vzato védecké, pak muzeme
jejich prediktivni uspéchy vysvétlovat ¢isté na zakladé zvladnuti dlouhodobé
provozované praxe.

Nicméné s asymetrii mezi explanaci a predikei se setkavame i v rozvinuté
ptirodni véde, i kdyz je tato asymetrie inverzni k vy$e uvedené — vsechny sou-
asné védecké teorie samoziejmé disponuji schopnosti vysvétlovat, ale v nékte-
rych piipadech je omezena jejich prediktivni sila. Nemdme zde nyni na mysli
ptipady, kdy védecka teorie operuje na poli statistiky (napt. statisticka fyzika,
termodynamika ad.), kterd pocitd s principidlni moznosti libovolnych predikci,
za predpokladu zvladnuti enormniho mnozstvi vstupnich podminek. Takto
jsme se setkali s kinetickou teorii plynu, kterd na predikce chovéni jednotlivych
prvka plynu rezignuje a je schopna predikovat pouze vyvoj makroskopickych

velicin, které popisuji systém plynu.
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Nejlepsimi piiklady jsou kvantové teorie a teorie dynamickych systémau.
Kvantové teorii se budeme podrobnéji vénovat v kapitole vénované vztahu vy-
svétlen{ a pravdépodobnosti, zaméiime se zde proto vyhradné na teorii dyna-
mickych systému.

Teorie dynamickych systému popisuje $iroké spektrum chovéni raznych
druha dynamickych systému, my se zde pro nase u¢ely zaméfime na dynamické
systémy, které jsou fizeny deterministickym zakonem/pravidlem. Uz zhruba od
pocatku 60. let byla odbornikéim zndma skutecnost, ze schopnost predikovat
chovéni i jednoduchych deterministickych systému se stavd v nékterych pripa-
dech invalidni. Tato skute¢nost je znama pod oznac¢enim citlivd zavislost na po-

¢ate¢nich podminkach (sensitive dependence on initial conditions).

Chaos v dynamickych systémech

Chaos je v dynamickych systémech ptitomen v piipadé splnéni specilnich
matematickych podminek, které vyjadiuje Devaneyho definice chaosu:
Spojité zobrazeni f definované na S je chaotické , jestlize mé f invariantni

mnozinu K € S takovou, ze:

(1) fje (slabe) citlivé zavislé na K, (sensitive dependence on initial conditions)
2) periodické body jsou na K husté, (dense periodic points

P Y) P p
(3) fje topologicky tranzitivnina K. (topological transitivity)

Lze dokazat, ze podminky (2) a (3) implikuji podminku (1).

Ze viech zminénych podminek je nejznaméjsi prvni podminka, ktera vyjad-
tuje citlivou zdvislost dynamiky na znalosti po¢ate¢nich podminek. Obecné
plati, Ze v systémech, které spliuji vyse uvedené podminky, dochdzi k expo-
nencidlnimu ndarastu chyby, tj. nepiesnosti, ktera je vzdy ptitomna, protoze
vyzkumnik nema moznost znat v§echny hodnoty s naprostou piesnosti. Po
urcité dobg, tak vysledky pouzitych matematickych modelu piestanou byt
prakticky pouzitelné pro ¢inén{ smysluplnych predikei vyvoje systému.

Tuto skute¢nost poprvé explicitné popsal Edward Lorenz (1963) pti mode-

lovéni procest pii piedpovidani vyvoje pocasi. Pfi provozovéni vypoct na
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dvou razné vypocetné mocnych pocitacich zjistil, Ze i pres pouziti stejnych
deterministickych dynamickych rovnic jsou oba vysledky po tadové desit-
kach vypocetnich kroka naprosto odlisné.

V ponékud popularni podobé byva konstatovéno, Ze tato zjisténi piedstavuji
vyvraceni striktniho determinismu, ktery byvé vyjadiovin myslenkovou
konstrukei Laplaceova démona, kdy je pti znalosti v§ech pocitec¢nich a okra-
jovych podminek deterministickd dynamika zdrukou neomezenych pre-
dikei. Pokud tuto zjednodusujici koncepci piijmeme, pak je tieba doplnit, ze
vyskyt chaotickych dynamik pridava spise dalsi upfesnéniinteligence, kterou
by Laplaceav démon musel disponovat, tj. jeho pamét by musela byt aktualné
nekonecnd.

Srov. Smith, Peter: Explaining Chaos (1998).

Jestlize je systém fizen pravidlem, které je implementovano v matematické
funkci, ktera obsahuje néjaky nelinearni prvek, pak v nékterych piipadech, pro
konkrétni hodnoty uréitych tidicich parametru, se stiva predikce chovani sys-
tému piisné vzato nemoznou. Takovou jednoduchou matematickou funkei je
napiiklad nésledujici diferen¢ni rovnice, kterd popisuje bifurkace vlogistickém

zobrazeni:

V= ay (1 —y“),kdey” €(0,1)a0<ax<4.

Tato rovnice popisuje jeden z jednoduchych modeld, kterymi disponuje
teorie dynamickych systému, v duchu sémantického pojeti védeckych teorii,
aktery ma velky aplika¢ni potencial od meteorologie, pies ekologii az po ekono-
fyziku. Hodnoty y vyjadiuji zkoumanou veli¢inu, jejiz hodnotu chceme predi-
kovat a a vyjadiuje regula¢ni parametr.

Vzhledem k vyskytu nelinedrniho prvku (jednd se o kvadratickou rovnici)
se pro nékteré hodnoty parametru, uré¢ené hodnotou Feigenbaumova bodu,
stavd systém citlivé zavislym na pocate¢nich podminkdch. To znamend, ze pro
libovolné piesné urcenou, ale nikdy ne absolutné presnou hodnotu zkoumané

veli¢iny, kterou stanovujeme v pocite¢nich podminkich, se po kone¢ném
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poc¢tukrokti vypoctu, které odpovidaji providéni predikee, ns prediktivni mo-
del prestane shodovat s realitou. Déivodem je exponencidlni nérast (kumulo-
véni) vstupni chyby. V obecném ptipadé se tak pro ur¢ité hodnoty parametrii
stanou vysledky prediktivnich modela naprosto bezcennymi.

Nachdzime se tak v situaci, kdy teorie disponuje znalosti deterministického
pravidla, dokdze zminéné chovani vysvétlit (via citliva zdvislost na po¢ate¢nich
podminkéch ad.), ale nenf schopna predikovat. Symetrie mezi explanaci a pre-
dikei je tak jednoznaéné narusena.

Vidime tedy, Ze i v rozvinuté védé hraje asymetrie mezi explanaci a pre-
dikei dulezitou roli. Piesto z toho nemusime vyvozovat pro D-N model vysvét-
leni nebo dokonce pro védu jako celek tragické zavery. Vidime spise, ze pokud
hodnotime védeckou teorii z hlediska jeji schopnosti vysvétlovat a predikovat,
méla by pro nds byt schopnost vysvétleni dulezitéj$im prubiiskym kamenem.
Schopnost predikovat muze byt zalozena na pouhém zdédéném a rozvinutém
know-how, nicméné to, co ¢ini védu védou, je know-that, tj. schopnost poskyt-

nout vysvétleni, které se opira o znalost védeckého zdkona.

Mezi explanaci a predikci
Kvantovy informatik David Deutsch ve své knize The Beginning of Infinity
(2011) vyjadiuje celou fadu velmi inspirativnich posttehi o povaze filosofie

Yoz

védy. Je presvédcen o tom, ze dalsi uspéchy piirozvoji védy, a tim i piirozvoji
lidské spole¢nosti, pro kterou je védecky pokrok klicovy, spoc¢iva v nalézani
novych zpasobu vysvétlovani, kterd vidy umozni vytesit slozité situace, které
vznikaji pii selhdvani védeckych teorii a pienesené také pii krizich, do kte-
rych se dostava lidskd spole¢nost. Oteviené spole¢nosti jsou pro Deutsche
po vzoru Poppera vzdy schopné preklenout docasné nepiiznivé podminky
aposunout se k nové prosperite.

Deutsch se domnivé, Ze samotna prediktivni schopnost teorii neni zarukou
jejich spravnosti a progresivnosti. Jak jsme vidéli vyse, dokdzala byt celd
tada teorii prediktivné velmi uspésnymi, ackoliv byly mylné, a pokud by

védeckd komunita setrvala na jejich obran¢, zamezila by dal$imu pozndni.
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V névaznosti na jeho presvédceni mazeme doplnit urcity odsudek instru-
mentalismu. Instrumentalistickd filosofie védy totiz vétsinou uptednostiuje
prediktivni tspésnost teorii, zatimco realistickd filosofie védy uptednostnuje
explana¢niuspésnost védeckych teorii.

Srov. Deutsch, David: The Beginning of Infinity (2011).

Deduktivné-nomologicky model vysvétleni mazeme navic rozitit tak, aby
jim bylo mozné charakterizovat vysvétleni dosahované pro deterministické sys-
témy teorie dynamickych systémil. Zminénd ztrita prediktivni schopnosti totiz
nenivazananakazdy piipad, ale pouze navybranou ttidu pripada, v zavislosti na
hodnotu regula¢niho parametru, a navic i v ptipadech ztraty schopnosti provi-
détkvantitativni predikce existuje schopnost provadét alespon kvalitativni pre-
dikee, které jsou schopny stanovit alespon globdlni omezeni vlastnosti toho, co
nastane. Re¢eno terminologif teorie dynamickych systémi, i v ptipadech citlivé
zavislosti na pocite¢nich podminkach jsme schopni stanovit atraktor (oblast
pritazlivosti) vyvoje dynamického systému.

Nyni se muzeme vénovat zminénému rozsiteni D-N modelu vysvétleni.
Rozsiteni se bude tykat explanans, které kromé védeckych zakonu a poc¢atecnich
a okrajovych podminek musi zahrnovat také specifickou mnozinu podminek,
které popisuji regula¢ni parametry, které stanovuji miru citlivosti znalosti poca-

te¢nich podminek. Schematicky zndzornéno bude explanans obsahovat:

L,L, .., L
C](ai), Cz(a]), e Cn(ak)
a,a,...,a

Upravu si vyzada ovsem také explanandum, v némz bude obecné prediko-
van nikoliv konkrétni jev, ale tiida jevi v zdvislosti na hodnotdch regula¢nich

parametru:

E(al),E(az), ...,E(ao)
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Souhrnné tak muzeme definovat D-N model vysvétleni pro determinis-

tické systémy s citlivou zavislosti na poc¢ate¢nich podminkach nasledovné:

L,L,..L,
Cl(ai), Cz(aj), e Cn(ak)
a,a, ...,

E(a]),E(az), ...,E(ao)

Symetrie explanace a predikce je tedy zachovana pouze pro kvalitativni
predikce tridy jeva E(a ) v zdvislosti na znalosti hodnoty regula¢niho para-

metrua .
o

2.22 Kauzdlni Gloha vysvétleni

S ohledem na problematicky status D-N modelu jako formalné logické struk-
tury vysvétleniavreakcina protiptiklady, o kterych jsme se zminovali, reagovali
néktefi filosofové védy tak, ze obnovili v sémantické filosofii védy logickymi em-
piristy pavodné zavrzeny koncept kauzality. Mezi nejvétsi zastince kauzalni in-
terpretace védeckého vysvétleni patiil Wesley Salmon. Vidéli jsme na piikladu

s vlajkovym stozdrem, ze zatimco na otdzku:
,Pro¢je stin stozdrku tak a tak dlouhy?",

muzeme odpovédét s odvolanim na znalost zikonu optiky a poc¢ate¢nich a okra-

jovych podminek v explanans (predevsim na vysku stozaru). Na inverzni otdzku:
,Pro¢je stozar tak a tak vysoky?,

nebudeme pravdépodobné ochotni odpovidat s odvoldnim na stejné zikony
apocitecnia okrajové podminky, s jednou vyjimkou, jiz je délka stinu.

Salmon jednozna¢né tvrdi, ze v obou ptipadech se na otazku pokousime
odpovédét skrze vymezeni kauzdlni struktury, respektive kauzalniho vztahu,

ktery danou situaci umoziuje. Tak na prvni otizku muzeme odpovédét
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s odvolanim na vysku stozdru a piedevsim zakony optiky. Zatimco u druhé
otdzky budeme piirozené odkazovat k aktérovi, ktery tento stozar vytvotil a po-
pifpadé k jeho intencim.

Odvoléni se na kauzdlni zévislost s sebou ov§em piinasi nejednu obtiz,
s nékterymi jsme se setkali jiz v kapitole vénované vysvétleni v syntaktické filo-
sofii védy. Na tomto misté jesté navizeme na problém odliseni kauzalnich a nd-
hodnych posloupnosti a podrobnéji si vsimneme problému odlideni pticiny od
pouhé podminky. V nésledujici kapitole si pak v§imneme role kauzality v prag-
maticky statistickych zobecnénich.

Vidélijsme uz vyse (vysvétleni v syntaktické filosofii védy), ze k odligen{ vé-
deckych zakont od ndhodnych zobecnéni (accidental generalizations) je tieba

smérem k zakonam pozadovat dvoji:

1. Védecké zikony podporuji kontrafaktudly.

2. Védecké zékony vyjadiuji kauzalni/ptirozené nutnosti.

Ackoliv pro instrumentalistu by nebylo nutné vymezovat povahu védec-
kych zakonut takto rigidné, pro zastince kauzdln{ interpretace védeckého vy-
svétleni se pravdépodobné jind moznost nez realistické Ipéni na vazbé védec-
kého zakona na zdkon ptirodn{ nenabizi.

I kdyz odhlédneme od problematického vymezovéni kauzalni nutnosti
skrze ptirozenou nebo nomologickou nutnost, kterému jsme se vénovali vyse,
a piijmeme kauzilni vazbu jako metafyzickou danost, stile zastiva problém
s odliSenim priciny, kterd je popsdna védeckym zakonem od pouhé podminky,
kterd aplikaci zdkona umoznuje.

Uvazme opét vyse uvedeny priklad (Rosenberg, 2005, s. S0-51):
JJestlize skrtnu zapalkou, pak se rozhoti*
Vime, ze kromé skrtnuti jsou implicitné predpokldddny dalsi CPC: je

ptitomen kyslik, zapalka ani $krtitko nejsou vlhké, nefouka piilis silny vitr,

zapalka a skrtatko maji spravné chemické slozeni ad. Viechny pozadavky:
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skrtnuti + kyslik + vIhkost + vitr + chemické slozeni + ... jsou nutnymi podmin-
kami, aby nastalo to, co je implikovéno. Kterou z téchto podminek ale mizeme
katapultovat do role kauzalniho pavodce?

Intuitivné bychom asi volili odpovéd, ze skute¢nou piicinou je Skrtnuti,
protoze pokud by $krtnuti nenastalo, tak i za ptedpokladu splnéni véech CPC
hofeninenastane. Nicméné vime, ze krozhofeni zdpalky neni za viech okolnosti
nutné, abychom zépalkou skrtli. Pokud zapalku dostate¢né zahtejeme, pak se
rozhoi{ a v tomto pripadé odpadd nutnost doplnovat do CPC vlhkost a vitr,
protoze vysokou teplotou se potencidlné vlhka zdpalka vysusi a vitr ji ve vzni-
ceni nezabréani, ackoliv ji vzapéti uhasi. Pokud navic spravné chemické slozent
zahrneme do definice zépalky, pak nam v CPC zastava na zdkladé nasich vidy
principidlné omezenych znalosti pouze kyslik.

Mohli bychom tedy za pfi¢inu vzniceni zapalky poklddat dostate¢nou tep-
lotu zapalky a tu zpusobovalo také skrtnuti, jako jedna instance zahiivani. Nic-
méné pokud budeme zapalku zahtivat ve vzduchoprazdné komote, tak se nam
presto nevzniti, protoze neni piitomen kyslik. Cili stejné opravnénym se jevi
pokladat za pti¢inu vzniceni zapalky ptitomnost kysliku.

Jakse tedy rozhodnout? Co pokladat za pti¢inu — teplotu, nebo kyslik? Jedna
zmoznych odpovédije, ze urceni piiciny je zavislé na kontextu. Budeme tedy tvr-
dit, ze pokud zapalku zapalujeme v pritomnosti kysliku, je pricinou dostate¢nd
teplota. Pokud se o totéz snazime, bez uspéchu, ve vzduchoprézdné komote,
oznacime za p¥i¢inu pritomnost kysliku. Je ale takové feseni piesvédeivé?

Jednozna¢né vidime, ze kromé vymezeni nutnych podminek je pro aspéch
vysvétleni nezbytné stanovit, ze jsou podminky kolektivné pro vysvétleni po-
stacujici. Proto také logic¢ti empiristé preferovali zalozeni védeckého vysvétleni
na koncepci védeckého zikona, pred jeho zalozenim na konceptu kauzality.

V naivnim logicko-empirickém pojeti totiz véta zakona:
Jestlize A, pak B.

vyjadiuje, ze A predstavuje postacujici podminky pro B. Bohuzel ale, mno-

zina postacujicich podminek je principialné neomezena. Nikdy sinemazeme
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byt jisti, Ze zndme Gplné v§echny nutné podminky, které dohromady tvoii
mnozinu postacujicich podminek (Rosenberg, 2005, s. 51). Koneckonci je
mozné stanovit existenci hypotetické substance X, kterd je pfitomna v na-
$em aktudlnim svété a kterd, ackoliv je neznamd, zajistuje, Ze k hoteni do-
chazi. Muzeme si také piedstavit mozny svét, ve kterém se tato substance X
nenachdzi a kde tudiz k hoteni i za splnéni v§ech ndm zndmych podminek

nedochdzi.

Omezeni moznych svéta

Ackoliv si dokdzeme predstavit naprosto riznorodé svéty, v nichz kulaté
¢tverce rozmlouvaji se zlutymi integraly o po¢tu dimenzi, v nichz kmitaji
superstruny, mozné svéty logiky jsou prisné omezeny nékterymi dulezitymi

nélezitostmi. Tato omezeni jsou déna dvéma skupinami pozadavka:

1. mozné svéty nesmi obsahovat porusenilogiky a jejich definic
2. mozné svéty jsou svazdny urcitymi podstatnymi vlastnostmi (essential

properties)

S ohledem na prvni pozadavek tak nemuize v zédném mozném svété platit, ze
soucasné prsi i neprsi nebo ze vsichni lidé jsou smrtelni, ale néktefi lidé smr-
telni nejsou nebo Ze trojuhelnik md ¢tyfi strany apod. Tato omezeni se ndm
pravdépodobné jevi jako pochopitelnd a rozumna.

Druha skupina pozadavka je specifi¢téjsi, protoze nad raimec logickych poza-
davka postuluji, ze skute¢nosti, které se tykaji identity, pivodi (origin) akon-
stituce (constitution) véci, musi platit napf{¢ vSéemi moznymi svéty. Takto
neni mozné, aby existovaly mozné svéty, ve kterych neplati, ze ,Karol Jozef
Wojtyla je identicky s Janem Pavlem IL“ (t. identita). Stejné tak nenf mozné,
aby existovaly mozné svéty, v nichz neplati, ze ,Rodi¢e Lukdse Zamec¢nika
jsou Vojtech a Julie Zdme¢nikovi. (tj. pavod). A kone¢né neni mozné, aby
existovaly mozné svéty, ve kterych neplati, ze ,Helium je atom se dvéma pro-

tony vjadre.”
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Druha skupina pozadavka neni danalogickyminutnostmi, ale tim, ze nékteré
zmény jsou metafyzicky nemozné, s ohledem na ptirozenou povahu véci.

Srov. Papineau, David: Philosophical Devices (2012).

Vidime tedy, ze jak postup zalozeni védeckého vysvétleni na koncepci vé-
deckého zakona, tak jeho zalozeni na koncepci kauzality selhdva. Zbyvaji ndm

tudiz, zdd se, pouze tfi moznosti (Rosenberg, 2005, s. S1):

Rezignovat na snahu vybudovat validni schéma védeckého vysvétleni.
Konstatovat, ze CPC.

Smifit se s pouhymi nd¢rty védeckych vysvétleni (explanation sketches).

Prvni moznosti bychom se vzdali projektu budovani filosofie védy a to
jisté nechceme. Druhd moznost by byla slepym prehlizenim vyse zminénych
problémul. A tak se jako jedind spravnd nabizi tieti moznost. Vétsina béznych
vysvétleni a velkd ¢dst védeckych vysvétleni jsou tedy ve skute¢nosti pouze ne-
tplné ndcrty vysvétleni. Deduktivné-nomologicky model je naplnén jen v tom
smyslu, ze se predpokldda existence kauzalniho zakona, ktery spojuje véty v ex-
planans s vétami v explanandu.

Takové predpokladané védecké zékony jsou oznacovany jako ceteris pa-
ribus zékony (ceteris paribus laws). Jednd se o zdkony, které relativné jasné vy-
mezuji existujici pii¢iny a predpokladaji relativné omezenou mnozinu ceteris
paribus klauzuli. Takovéto zakony jsou vcelku neproblematicky pouziviny na-
piiklad ve fyzice. Mzeme napiiklad neproblematicky vymezit jako ceteris pari-
bus zékon Newtonuv zakon gravita¢ni ptitazlivosti:

mymy

,Dvé télesa se piitahuji gravita¢ni silou F=G=3, jestlize sitélesa mazeme

zndzornit jako hmotné body, jestlize jsou télesa dostate¢né vzdélend s ohledem
najejich hmotnostiad.”

Vime samoziejmé, ze tento zakon je prisné vzato nepravdivy, protoze plati
jen jako specialni piiklad obecného gravita¢niho zikona obecné teorie relati-

vity, protoze napiiklad kauzélni mechanismus — ptisobeni gravita¢ni sily — nenf
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redlnym mechanismem. Nicméné jako zastinci aproximativniho sméfovani
k pravdé muzeme tvrdit, ze ve stile obecnéjsich teoriich se tyto nedostatky po-
stupné odstranuji a ceteris paribus klauzuli ubyva. Jako instrumentalisty nds
samoziejmé toto zji§téni boli jesté méné.

Nicméné pouziti ceteris paribus zékont se zdd byt vyrazné¢ omezeno
pouze na doménu fyziky a ani zde ne bezvyhradné. Tézko mazeme naptiklad
podobné vymezit ceteris paribus zdkony pro biologii nebo ekonomii (Rosen-
berg, 2005, s. S1-52). Pokud bychom napiiklad v ekonomii vymezili ceteris

paribus zékon:
,Racionalnijednatelé svymi ¢iny usiluji o maximalizaci svého zisku.”,

pak by mnozina CPC piestala byt relativné omezend. Objevila by se celd fada
vyjimek, zévislych na kontextu, museli bychom specifikovat jednotlivé druhy
racionélnich aktéra, museli bychom vysvétlit selhavani tohoto zdkona ve velmi
¢etnych situacich atd.

V netyzikélnich védach se tedy mnozina ceteris paribus klauzuli exponen-
cidlné zvétiuje a soucasné s tim se trivializuje tvrzeni ceteris paribus zdkona
asnimideduktivné-nomologického modelu vysvétleni.

Soucasné s touto trivializaci védeckého zédkona a vysvétleni jde také ruku
v ruce stirdn{ rozdilu mezi védeckymi teoriemi a nevédeckymi systémy pre-
svédéeni. Jak trefn¢ konstatuje Rosenberg, neexistuji uchopitelné rozdily mezi
skute¢nymi zakony s nevyc¢erpatelnymi CPC a pseudozakony bez skute¢né no-
mologické sily (Rosenberg, 2005, s. 52).

Problém uchopeni rozdilu mezi védeckou teorii a nevédeckym piesvéd-
¢enim se prizna¢né ukazuje v potizich socidlnich a humanitnich véd. Kdyz se
vratime ke klasickym piikladum, tak vidime trivialn{ tvrzent ceteris paribus
zékonu psychoanalyzy a marxistické spolecenské teorie. Tyto systémy presvéd-
¢eni byly nazirdny jako svého druhu védecké teorie, které jsou stejné relevantni
jako teorie prirodnich véd, protoze disponuji védeckymi zakony. Jejich priji-
mdni, predevsim v piipadé marxistické teorie spole¢nosti, mélo pak nedozirné

spolecenské nasledky.



144 | FILOSOFIE VEDY

Marxisticka teorie vyvoje spole¢nosti

Povéle¢né spolecenskeé védy zily divérou v solidni status sociologie jako védy
o procesech promény lidské spole¢nosti. V pripadé marxistické sociologie
bylo dokonce predpokladano, ze sociologové marxisté disponuji znalosti uni-
verzélniho zdkona vyvoje lidské spole¢nosti vstiic spravedlivé komunistické
spolecnosti, které je dosazeno cestou postupnych revoluci pres jednotlivé vy-
vojové faze (prvobytné pospolnd, otrokdiskd, feudalni, kapitalisticka). V ur-
¢ité dobé bylo v zemich vychodniho bloku postupné konstatovano dosazeni
komunismu.

Jako kazd4 teorie, stretdvala se i ta marxistickd s celou fadou protiptikladu.
Napiiklad ruskd socialistickd revoluce provedla preskok od feuddlni spole¢-
nosti piimo k socialistické, proto musel byt vytvofen systém leninismu, ktery
mimo jiné tento nesoulad vysvétloval pfidinim nékterych CPC. Kdyz v pru-
béhu 50.a 60.let probéhla v socialistickych zemich fada revoluci, které chtély
komunismus reformovat, nebo odstranit (1953 ve vychodnim Némecku,
1956 v Madarsku, 1968 v CSSR atd.), fesili to zastanci marxismu-leninismu
piidanim dal$ich CPC. Zminéné revoluce byly napiiklad oznaceny za kon-
trarevoluce, které chtély odstranit kyzeny a dokonaly stav komunistické spo-
le¢nosti. Kdyz zacaly komunistické zemé vychodniho bloku vyrazné hospo-
déisky zaostdvat za zapadem, byly piidény dalsi CPC, které se odvolavaly na
zhoubnou snahu imperialistickych zemi zhatit komunisticky blahobyt. Du-
sledkem byla rozsahld devastace spolecenskych struktur, které se ve sttedni
avychodni Evropé rozvijely od konce prvni svétové valky.

Srov. Lakatos, Imre: Science and Pseudoscience (1973).

Muzeme proto rozumét situaci socialnich a humanitnich véd po Foucaul-
tovi, tomu, Ze se vzdaly takovéto snahy budovat své teorie po vzoru piirodnich
véd. Jejich postup ovéem vedl k dalsi a pravdépodobné jesté horsi trivializaci
spolecenskych a humanitnich teorii — tam, kde neexistuje opora v zikonu,
zbyva jen mnozina nesourodych piesvédceni, které bojuji o své zastdnce. Proto

také v soucasné naturalizované filosofii sili presvédceni o potiebé eliminace
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pseudovédeckych partii socidlnich a humanitnich nauk a o potiebé redukee je-
jich smysluplnych ¢dsti na védy prirodni.

Reseni problému s ceteris paribus zdkony existuje na teoretické roviné
skrze koncepci striktnich zdkont (strict laws). Striktni zdkon je pojiméan jako
univerzdlni tvrzeni formy védeckého zdkona, které se obejde bez ceteris pari-
bus klauzuli (Rosenberg, 2005, s. 52). Takovy zdkon by se zbavil potencidlné
neukon¢ené mnoziny CPC a jednozna¢né by oznacoval kauzalniho pavodce,
odpadlo by proto i problematické odligovéni pticiny a podminky.

Je ovsem otevienou otazkou, zda mazeme takové striktnizakony vsoucasné
tyzice dokladovat. At uz se zamétime na jakoukoliv ze sou¢asnych fundamental-
nich fyzikalnich teorif (kvantova teorie, obecné teorie relativity), vzdy nalézame
v jejich zakladech pouze ceteris paribus zdkony. Samoziejmé nebudeme tvrdit,
ze jsou tyto ceteris paribus zakony, napiiklad Eisteinav gravita¢ni zdkon v tpra-
vach soucasné fyzikalni kosmologie, ve svych CPC ve stejné situaci jako jejich
predchudci, napiiklad Newtonuv gravita¢ni zakon. Nicméné i pro tyto rozvinu-
téj$i zdkony musi byt vidy ceteris paribus klauzule konstatovény.

Potencidlni ptiklady striktnich zakonti v sou¢asné fyzice by mohly byt kon-
zervacni principy, které jsou systematizovdny ve fyzice standardniho modelu
¢astic a interakef. Napriklad tvrzeni principu zachovéni energie:

L«

,Mnozstvi energie se vizolovaném systému v pribéhu ¢asu zachovava.

muzeme poklddat za striktni zikon, ktery vymezuje oblast aplikaci ceteris pari-
bus zdkonu fyziky. Pokud bychom totiz chtéli vymezit pro tento ptipad néjaké
CPC, jednalo by se pravdépodobné pouze o metafyzické podminky, které by
byly mimo rdmec testovatelnosti. Nicméné i zde mazeme nalézt protipiiklad,
kterym je princip lokdlniho naruseni symetrie (vice viz kapitola vénovan4 sjed-
nocujici tlloze védeckého vysvétleni).

Dalsim prikladem muze byt smérovani fyziky standardniho modelu ¢dstic
k teoretickému systému, ktery bude schopen vysvétlit vsechny specialni para-
metry, které se vyskytuji ve formulacich fyzikalnich zdkont (napt. hmotnosti

a naboje elementarnich ¢astic ad.), tj. oviem sméfovani k findlni teorii fyziky



146 | FILOSOFIE VEDY

(viz vyse a dale také v kapitole vénované struktuie védeckych teorif v pragma-

tické filosofii védy).

2.23 Vysvétleni a pravdépodobnost

Védecké vysvétleni se ¢asto opird o statistickd zobecnéni, a piesto se odvoldvd
na odhalovani kauzalni struktury. Kauzalita pfitom vyZzaduje deterministickou
zévislost mezi explanans a explanandum, ne pouze statistickou korelaci mezi
dvéma jevy. Je proto otdzkou, jak rozumét odvolani se na kauzalitu naptiklad

v nasledujicich vétach:

,Koutenizpusobuje rakovinu.”
2. ,Kvantové vlastnosti atomu zpuisobuji, ze elektron bude detekovin s nejvétsi

pravdépodobnostivatomovém orbitalu.”

Tyto dva piiklady nas ptivadéji ke dvéma zdkladnim typam pravdépodob-
nosti, se kterymi se setkdvime ve védeckych vysvétlenich. V piipadé prvni véty
se jednd o pragmaticky statistické zobecnéni, v némz je pravdépodobnost prin-
cipidlné nahraditelna kauzdlnim spojenim, jako tomu bylo napiiklad v klasické
termodynamice. Druhd véta se naopak tyka principidlné statistickych zakonu,
které nejsou nahraditelné zékony kauzélnimi, coz je charakteristické pravé pro
kvantovou teorii.

V piipadé pragmaticky statistickych zobecnéni existuje explicitni piedpo-
klad, Ze jsou statistické korelace mezi danymi jevy, naptiklad mezi koutenim
avyskytem rakoviny plic, zaloZeny na néjaké skryté kauzalni vazbé. Casto totiz
muaze nastatsituace, ze se pii podrobném prazkumu ukdze, ze statistické korelace
nejsou neseny skrytymi pri¢inami, nebo dokonce ze predpokliadana zavislost je

ve skute¢nosti piesné opacnd, coz se oznacuje jako Simpsontv paradox.

Simpsoniv paradox
Castym ptipadem ptizkoumdni korelaci mezi nékterymijevy je, ze se ve sku-

te¢nosti nepodafinaleznout skrytou kauzalni souvislost, a to co se jevilo jako
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vzdjemné provdzané, se ve skute¢nosti ukdze byt nesouvisejicim. Takto bylo
napiiklad prokdzéno, ze piti alkoholu ve skute¢nosti nezptsobuje vzriist prav-
dépodobnosti onemocnéni srdce, protoze nadmérné piti alkoholu je vyrazné
roz$ifené u muzu, ktefi maji sami o sobé, i bez toho, ze by pili, vétsi podil sr-
de¢nich onemocnéninez zeny.

Simpsonav paradox ukazuje na ptipady, kdy se ve skute¢nosti ukaze, ze to,
u ¢eho byl predpoklddan urcity pozitivni vliv, mé ve skute¢nosti vliv praveé
opacny. Jak uvadi na piikladu David Papineau, muzeme si piedstavit, Ze po-
drobny prazkum vlivu piti alkoholu na ptitomnost onemocnéni srdce nako-
nec ukdze, ze ackoliv pfi posuzovani mnoziny muzu a zen pijicich alkohol nalé-
zéme pozitivni korelace s vyskytem srde¢nich onemocnéni, tak pii posuzovani
dvou zvldstnich mnozin, jedné slozené vyhradné z muzu a druhé vyhradné
z 7en, se ukaze, ze korelace je pravé opa¢na. To znameng, ze piti alkoholu ve
skute¢nosti snizuje pravdépodobnost vyskytu onemocnéni srdce.

Ackoliv se nam zdd byt toto zjisténi paradoxni, je jednoduse vysvétlitelné tim,
jak uz jsme uvedli vyse, ze muzi obecné vice piji alkohol a obecné ¢astéji pro-
jevuji srde¢ni onemocnéni.

Srov. Papineau, David: Philosophical Devices (2012)

Naptiklad u tvrzeni: ,Kouteni zpasobuje rakovinu plic.” jsme konfronto-

véni dvéma problémy (Rosenberg, 2005, s. 53):

1. Neékteré obétirakoviny plic nekoufi.

2. Neékteti kufdci se nestanou obétmi rakoviny.

Prvni problém je odstranitelny s poukazem na to, Ze stejny ndsledek muze
mit jiné pticiny, tj. k onemocnéni rakovinou plic miazou vést naptiklad gene-
tické predispozice, nezdravé zivotni prostredi a mnoho jiného. Druhy problém
je zdvazny, protoze spojeni mezi koufenim a rakovinou mé byt kauzalni, ¢ili

protipiiklad (a feknéme, ze tieba rakovinou plic neonemocni 80 % kurdka)
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jasné rusi moznost nalezeni deterministického kauzilniho vztahu mezi kou-
fenfm a rakovinou plic.

Resen{ spociva ve zjisténi, ze redukovatelnd pravdépodobnost, tj. pragma-
ticky statistické zobecnéni, vyjadiuje principialné odstranitelné omezeni nagich
védomosti. Pokud bychom znali pe¢livé vsechny anatomické, fyziologické a jiné
detaily jednotlivych kutaki, mohli bychom piipad od piipadu u jednotlivych
kutdka rozhodnout, zda rakovinou plic onemocni, nebo neonemocni.

V naprosto jiné situaci se ovsem nachdzime v piipadé principidlné statistic-
kych zékonu. Vy$e uvedenou vétu:

,Kvantové vlastnosti atomu zpusobuji, Ze elektron bude detekovin s nej-
vétsi pravdépodobnosti v atomovém orbitalu.*

neni mozné vysvétlit analogicky k prechozimu. V kontextu, vnémz je kvan-
tové teorie pokladana za platnou, nenf mozné predpokladat, Ze neschopnost
presné urcit polohu elektronu je dédna nasi odstranitelnou nevédomosti a ze
bude pravdépodobnostni vyklad nahrazen deterministickymi zikony.

K demonstrovani odlisné povahy principialné statistickych zékont mu-
zeme ovsem pouzit i piikladu relativné jednoduchého rozpadového zikona.
Rozpadovy zdkon nds informuje o tom, jak velké mnozstvi N radioaktivnich
jader z pavodniho mnozstvi N, v daném vzorku jesté neprodélalo radioaktivni
rozpad, v zavislosti na dobé t uplynulé od piipravy vzorku a polo¢asu rozpadu T

daného druhu jader:

t
N=N 0 (%)T

Po uplynuti polocasu rozpadu je proto jader polovi¢ni mnozstvi a po uply-
nuti kazdého dalstho poloc¢asu rozpadu se vidy snizi zbyvajici mnozstvi jader
na polovinu.

Tento elegantni vztah umoziuje popsat chovini statistického souboru
jader, umoznuje v ramci statistickych odchylek determinovat pravidelné sni-
zovani mnozstvi jader v prabéhu ¢asu. Pokud se ov$em dostaneme na uroven
jednotlivych jader, tj. jakmile soubor piestane byt statisticky relevantnim, pre-
stane byt statisticky zakon pouzitelny — mira fluktuaci (statistickych odchylek)

je totiz fadové stejna jako zbyvajici mnozstvi jader. Jednotliva jadra uz musime
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popisovat prostiednictvim slozitéjsich kvantové-mechanickych pravidel. Proto
se ndm napiiklad ve slavném myslenkovém experimentu se Schrédingerovou
kockou vyskytuje jako spousté¢ pravé jedno radioaktivnijadro.

Kvantova mechanikaje pro filosofii védy zdrojem mnoha kontroverzi, které
se kromé interpretace principidlné neredukovatelné pravdépodobnosti tykaji
predevsim jeji kompatibility s realismem. Mnoz{ zastanci realismu jsou ochotn{
zavadét dalsi metafyzické zavazky, aby svou pozici tvdii v tvif experimentdlnim
vysledktim obhajili (my se na né zaméiime v uvodu kapitoly vénované pragma-
tické filosofie vedy).

Nejednozna¢ny vyklad je pro kvantovou teorii charakteristicky od jejiho
samotného pocitku, jejich interpretaci, jak uz jsme vyse uvedli, existuje cela
fada, po¢inaje dnes uz klasickym (a ponékud kontroverznim) kodanskym vy-
kladem pies hypotézu skrytych proménnych, mnohasvétovou interpretaciaz po
soucasné asi nejuzivanéjsi kvantovou dekoherenci. Tyto nejednoznaénosti jsou
samoziejmé vitanym materidlem pro filosofii fyziky (viz zavér), filosofie védy

k nim ov§em musi piistupovat opatrné.

2.3 TESTOVANiI VEDECKYCH TEORIi

Nekteré semindie filosofie védy jsou jako vystiizené z Feyerabendovych Dia-
logti o védeéni (Tti dialogy o védéni). Mazete studenty presvédcovat o exis-
tujicich kritériich demarkace mezi védou a pseudovédou, muzete apelovat na
nutnost testovatelnosti, na nutnost tvorby falsifikovatelnych hypotéz, na umir-
nénost pii prijimdni ad hoc hypotéz pii obrané falsifikované teorie etc. ad in-
finitum. A presto se nakonec ozve student, ktery fekne: ,No jo, ale vidyt ono
to kirestanské presvédcent je prece taky védecké. Podrobte jej testim a zastupy
katolikt vam potvrdi ndbozensky zazitek, moznd i zazrak, kterého byli svédky.
Ad hoc hypotéz pouziva sice spoustu, ale lisf se zase tak moc od mnoha huma-
nitnich véd? A pro¢ by se konec konca nemohli kiestané branit proti falsifika-
cim ze strany piirodnich véd, jak dlouho budou chtit? Maji jasné predikce. A az
se Kristus objevi ... A pro¢ by nemohl? Tak bude kiestanska véda dokonce

i koroborovéna.”
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Potieba demarkace védy a pseudovédy se v obdobi sémantické filosofie
védy stala jesté vyraznéjsi, nez jak ji pocitoval Popper v dobé, kdy formuloval
Logiku védeckého zkoumdni. S ndstupem 60. let se postupné emancipovaly
mnohé obory, které se stavély do primé konfrontace se strnulymi a dogmatic-
kymi ptirodnimi védami. Nastal zlaty vék humanitniho badani, ktery byl pod-
nécovin Kuhnovou ptevratnou Strukturou védeckych revoluci.

Véda se méla celkove obrodit, méla se stit holistickou, decentralizovanou,
dialogickou atd. atp. V rodicim se postmodernim tygliku humanitnich disci-
plin byly ve vyvoji ptirodnich véd posledniho pulstoleti nalézany priklady
postupného droleni piisné védy. Protoze uz vime, Ze vse je relativni, a protoze
princip neuréitosti nim fikd, Ze neexistuje Zddné jasné pravidlo, a protoze
teorie chaosu ndm #ika, Ze ty opravdu zajimavé piirodni jevy jsou naprosto

nepochopitelné.

Bootstrap Theory

Teorie byla vytvofena na pocitku 60. let predevsim zasluhou Geoffreye
Chewa s ambici vyfesit problémy soudobé ¢asticové fyziky tykajici se silné
interakee, kterd postradala dostate¢nou experimentalni oporu. Hlavni pied-
stavou byla holistick4 vize ¢dstic (hadront), které se mély generovat svou
vzdjemnou interakci. Presnéji fec¢eno, silné interagujici ¢astice (hadrony)
byly pojimany jako dynamické struktury, které ziskavaji svou existenci skrze
stejnou silu, kterou vzdjemné interaguji. Hlavni matematickou oporou byl
koncept S-matice (S-matrix), kterd byla nahlizena jako vhodny nastroj pro
generovani predikei a kterd byla chapana jako mezni struktura, ktera muze
byt o mikrosvété zndma.

Teorie predpokladala jako neproblematické, ze maze byt soucasné poza-
dovina existence nésledujicich interakei ¢astic, které vedou ke vzniku no-

vych ¢astic:

A+X->B+C+X
B+X—>A+C+X.
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Na zakladé toho mohlo byt prohlaseno, ze B je konstituentem A a soucasné
Aje konstituentem B.

Ackoliv nebyla tato teorie nikdy definitivné vyvrécena, nenaplnila o¢ekdvan,
kterd puvodné slibovala, nebyla schopna prinést kyzené predikce, které by
se potvrdily, a nasledné se ji vynotila zdatnd konkurence v podobé kvantové
chromodynamiky (predevsim zasluhou Murray Gell-Manna), kterd byla ex-
perimentalné potvrzena a stala se soucésti standardntho modelu fyziky.
Bootstarpovd teorie byla ov§em filosoficky velmi popularni, o coz se v polo-
viné 70. let zaslouzil predevsim Fritjof Capra knihou Tao fyziky (1975). Lze
fici, ze zcela zapadala do dobové mody, kterd byla fascinovana holistickym
pojimdnim reality a vSeobecnou kritikou redukcionismu.

Srov. Kragh, Helge: Higher Speculations (2011).

Zatimco na zédpadé se ¢ekalo na konec scientismu — velkého nabozenstvi
moderni doby — a dochézelo k explozivnimu ndarastu humanitniho badani
arozvoji raznych alternativnich nauk, tak na vychod¢ naopak zustaval duch ve-
deckosti velmi silny, vzdyt konec koncu i vadei filosofie byla védeckd a huma-
nitni discipliny, a to i ty klasické doslova zivotily. Duch védeckosti vychodniho
bloku byl ale poné¢kud zvlastni, protoze naptiklad odmital celou fadu moder-
nich védeckych postupu a disciplin, jako byla moderni genetika a kybernetika,
které byly oznacoviny za burzoazni pavédy. A sam budoval discipliny, které byly
naprosto pseudovédecké (napiiklad lysenkismus v biologii) a jejichz aplikace
méla katastrofalni ekonomické a obecné spolecenské dopady.

Popperova koncepce filosofie védy byla prohlubovina, a to i skrze konfrontaci
s mladsi generaci filosoft1 védy, jako byl Imre Lakatos nebo Thomas Kuhn. V pru-
béhu celého tohoto prekotného obdobi se ptitom stile ozyvaly Popperovy maximy:
,Neimunizuj hypotézy!“ a ,Formuluj odvézné hypotézy!” Mohli bychom fici, ze
formulované hypotézy, at uz na Zdpadé nebo na Vychod¢, byly skute¢né velmi od-
vdzné, nicméné jejich dosti zna¢ny potencidl pro falsifikaci nebyl bran vizné.

Pies nepopiratelnou piitazlivost Popperovy koncepce se védecky vyvoj

ve skute¢nosti neodehraval jednoduchou raciondlni cestou stiidani domnének
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ajejich vyvraceni. Nékteré teorie se branily permanentnim pokustim o vyvriceni
(napt. psychoanalyza), nékteré se dopliovaly ad hoc hypotézami, které se vzapéti
ukdzaly jako neopodstatnéné, aby se nakonec ukdzaly jako opét validni (napt. Ein-
steinova ad hoc hypotéza kosmologické konstanty), nékteré védecké koncepty se
dockaly nahrazeni, aby se o nékolik dekad pozdéji dockaly nového ptijeti atd.

O vysvétleni tohoto stavu véci a posledni velky pokus o vytvoreni jednot-
ného racionalniho raimce fungovani védeckého projektu se nejvice zaslouzil
Imre Lakatos. Jeho revizi popperovského kritéria testovatelnosti, stejné jako
jeho predstavé o usporadani a provozu védecké teorie se budeme vénovat v nd-
sledujici kapitole.

Obdobi sémantické filosofie védy mazeme na roviné problematiky testo-
vatelnosti oznacit za obdobi krize empirického vychodiska védy. Nejen ze se
toto vychodisko, vtélené do predstav o testovani u logickych empirista i kritic-
kych racionalistt, ukazovalo jako problematické z hlediska redlného chodu véd
(vizvyse), ale existovaly i teoretické d@vody, které nesou oznaceni nedourcenost
teorie empirickou bazi (zndm4 také jako Quine-Duhemova teze) a kontami-
nace empirické baze teorii (theory-ladeness). V prvnim piipadé (jak jsme uz vi-
délivyse) nenf mozné nazdkladé dané empirie zvolit jednu a jen jednu vhodnou

teorii. V druhém pifpadé si teorie v podstaté vytvari vlastni empirii.

2.31 Védecky vyzkumny program

Hypoteticko-deduktivni testovani teorii predpokladad, Ze z teoretickych prin-
cipti je mozné odvodit empirické hypotézy, které je mozné konfirmovat, nebo
slabéji koroborovat, respektive falsifikovat empirickou baz{ — pozorovanim,
experimentem.

V kapitole vénované testovani védeckych teorii v syntaktické filosofii védy
jsme se podrobné zabyvali problémem konfirmace a striktni falsifikovatelnosti.
Také v prabéhu sémantické faze filosofie védy byly vypracovavany koncepce,
které mély stanovit kvantitativni stupen konfirmace (Carnap), respektive stu-
pen koroborace (Popper), které by spliovaly logické néroky kladené na hypote-
ticko-deduktivni testovani. Neobjevil se v8ak zddny principialné novy piistup

a skute¢nd zména nastala az s rozvojem pravdépodobnostniho testovani teori
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(bayesianismu), kterému se budeme vénovat v kapitole vénované testovani teorif
v pragmatické filosofii védy.

Pozornost si ov§em urcité zaslouzi Lakatosuv piistup k hypoteticko-deduk-
tivnimu testovani teorif, ktery vylepsuje koncept falsifikovatelnosti, komplex-
néji uchopuje strukturu védecké teorie a rehabilituje naklidani s pomocnymi
hypotézami. A piedevsim pievidi Poppertv, v zdsadé jesté syntakticky, piistup
k testovani do podoby syntakticko-sémantické.

Lakatos koncipoval metodologii védeckych vyzkumnych programi (scien-
tific research programs), kterd syntetizuje Popperiv kriticky racionalisticky po-
hled na testovani teorii s Kuhnovou koncepci védeckych revoluci. Kromé syn-
tézy ovsem provadi také rozsihlou revizi obou ptistupu, z nichz prvni budeme
sledovat zde a druhou dohlédneme v ndsledujici kapitole. Hlavnim Lakatoso-
vym cilem je racionalni rekonstrukee vyvoje védeckych vyzkumnych programa
v zdvislosti na propracované metodé védeckého testovani — sofistikovaném
falsifikacionismu.

Vidéli jsme, Ze striktni falsifikacionismus selhdva s ohledem na to, ze je vidy
mozné chranit teorii pred falsifikaci jejim pfesmérovanim na pomocné hypo-
tézy, které jsou nepostradatelnou soucdsti kazdého teoretického systému. Cisté
logickymi prostiedky neni mozné rozhodnout, zda falsifikace sméfuje na teore-
tické principy nebo na pomocné hypotézy.

Videéli jsme ovsem také, ze Popperova strategie pouzivani metody falsifika-
cionismu je fizena normativnimi pf‘edpisy,,Neimunizuj hypotézy!“ a ,,Formuluj
odvizné hypotézy!“. Popper se snazi metodu falsifikovatelnosti propagovat jako
spolehlivy ndstroj k produkei védeckého pokroku. Popperovym problémem
ovSem je to, ze teorie jsou bézné uspésné a smysluplné branény pred falsifikaci
(vyse jsme vidéli piiklady).

Lakatosova sofistikovan falsifikovatelnost reaguje tspésné na oboji obtize,
kdyz ukazuje, ze falsifikaci je rozumné systematicky smétovat na pomocné hy-
potézy a e teorii je obecné mozné branit pied falsifikaci, pokud nejsou splnény
podminky pro provedeni sofistikované falsifikace.

Teorie T je poklddéna za sofistikované¢ falsifikovanou tehdy a jen tehdy,

kdyz jejiz navrzenajind teorie T, kterd ma ndsledujici vlastnosti:
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1. Teorie T, md ve srovndni s teorii T, $irsi testovatelny empiricky obsah,
tj. T, predvida nova fakta, zakdzand v teorii T .
Teorie T, poskytuje vysvétleni diive dosazenych tspécha teorie T .

Nekteré nové predikce teorie T, jiz byly potvrzeny.

Vzpomenme si na vy$e uvedeny klasicky pifklad neuspésné falsifikace
Newtonovy teorie gravitace, kterd souvisela s pozorovdnim anomalniho cho-
van{ vnéjsich planet, které porusovaly Newtonav gravitaéni zakon. V situaci,
kdy jesté neexistovala alternativni teorie, se védci naprosto raciondlné rozhodli
héjit stavajici teorii piijimdnim pomocnych hypotéz. Racionalnim pozadavkem
uspésného testovani je nevytviret explana¢ni vakuum.

Ovsem i v situaci, kdy uz nové teorie existuje, nemusime vzdy falsifikaci pa-
vodni teorie pfijmout, jak vidime ze tfi uvedenych podminek.

Prvni podminka zajistuje, abychom s falsifikaci pockali az na chvili, kdy je
novd teorie dostate¢né rozvinutd. Napiiklad Lorentzav—FitzGeraldav névrh
vysvétleni vysledku Michelsonova experimentu byl pouze ad hoc hypotézou,
kterd postrddala $ir$i empiricky obsah — byla $ita na miru tomuto konkrétnimu
problému. Nicméné davody, které vedly Lorentze a FitzGeralda k jejimu zast4-
vani, byly naprosto raciondlni, pfedpokladali, ze souvisi s elektrodynamickymi
vlastnostmi mikrostruktury litek a tim zabrousili do oblasti, které nebyly v dané
dobé dostate¢né zmapované. Falsifikaci klasické mechaniky pro oblast inercidl-
nich systému ptinesla az specidlni teorie relativity, ktera podminku $irstho em-
pirického obsahu spliovala.

Druhd podminka brén pfijimani teorif s $ir$im empirickym obsahem, které
ovSem nerespektuji princip korespondence, o kterém jsme hovotili v kapitole véno-
vané vyvoji védeckych teorii v syntaktické filosofii védy. Proto nemtizeme napii-
klad poklédat kvantovou teorii za falsifikaci Einsteinovy teorie gravitace, protoze,
ackoliv ma potencialné $ir§{ empiricky obsah, jako fundamentalni teorie by méla
zahrnovat vechny interakce, gravita¢ni nevyjimaje, nedokdze v sou¢asné podobé
vysvétlit uspéch Einsteinovy teorie ve svém vlastnim teoretickém ramci.

A kone¢né treti podminka predstavuje empirické kritérium uspésné pre-

dikce. Nebudeme tudiz odmitat ptivodni teorii, i kdyZz ma nova teorie $irs
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empiricky obsah a dokdze vysvétlit uspéch predchozi teorie, pokud se empiricky
nepotvrdi alespon nékteré nové predikce nastupujici teorie. Napiiklad soucasna
M-teorie (v mnohaze svych variant) spliuje kritéria $irstho empirického obsahu,
zahrnuje totiZ ve svém rdmci vSechny ¢astice i interakce, a pravdépodobné i vy-
svétleni uspéchu predchozich teorii, prooze je schopna najit limitni priklady,
které vedou ke standardnimu modelu na jedné a obecné relativité na druhé
strang, ale nebyla prozatim (a asi jesté dlouho nebude) uspésné testovana.

Obecné je tedy falsifikace komplikovanym procesem, ktery predpoklads,
ze se nova teorie nejprve piedbézné koroboruje. Falsifikace neprobihd jedno-
duchym dolozenim jednoho protiptikladu, jak sugeruje schéma modus tollens,
které jsme uvadeli vyse. Teorie postizena falsifikaci maze byt regulérné hdjena
tvorbou pomocnych, klidné i ad hoc hypotéz a ptitom to neznamend rezignaci
na Popperovo normativni kritérium tspé$né progresivni védy. Pravé naopak,
schopnost obrany teorie pied v$udypiitomnou falsifikaci ukazuje na silu teorie,
respektive, jak uvidime, védeckého vyzkumného programu. Zichrana teorie je
naprosto metodologicky oprévnéna, pokud zmény zarucuji, alespon teoreticky
progres, tj. tvorbu novych testovatelnych predikei.

Falsifikace totiz u Lakatose, vyraznéji nez u Poppera, nehraje pouze syntak-
tickou ulohu v logickém schématu hypoteticko-deduktivni metody testovan,
tj. vyvodit singularni tvrzeni, to konfrontovat s empirii a v piipadé rozporu s em-
pirii odmitnout teorii na zikladé uplatnéni logického pravidla modus tollens.
Lakatosuv falsifikacionismus je sémantickym ndstrojem, ktery primérné ne-
vede k vyvriceni teorie, ale nuti zastance teorie k dal$im interpretacim a rein-
terpretacim teoretického systému. Teorie se tak stava flexibilnim prostiedkem
rozvoje védeckého vyzkumného programu.

Historické piiklady tuto skute¢nost ¢asto zastiraji. Sugeruji ndm napiiklad
piedstavu, amyjsme ji doposud neproblematicky ptijimali, Ze Newtonova teorie
vroce 1683 je v podstaté toutéz teorii jako klasicka teorie mechaniky v 18. sto-
leti, respektive jako teoretickd mechanika na konci 19. stoleti. Néco takového
je samoziejmé hrubé zjednoduseni. Teorie byla rozsifovéna a reinterpretovina
tvafi v tvdf nové empirické evidenci, formalismus teorie byl vytvifen a rein-

terpretovan prostiednictvim novych matematickych néstroju, které zaroven
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vytvately formdln{ podminky pro nasledné piekondni védeckého vyzkumného
programu newtonovské mechaniky, teoretické principy byly zobecnovany
a kanonizovany do podoby, kterou by Newton asi tézko rozpoznal. Dvé stoleti
existence védeckého vyzkumného programu newtonovské mechaniky jsou ob-
dobim postupnych vyznamovych zmén a upevnovinijadra védeckého vyzkum-
ného programu klasické mechaniky.

V nésledujici kapitole si podrobnéji vsimneme Lakatosovy koncepce vyvoje
védy jako posloupnosti soupeticich védeckych vyzkumnych programu, nikoliv
izolovanych teorii, a toho, jak tato koncepce limituje dramatickou vizi vyvoje
védy Thomase Kuhna. Zde se nyni soustfedime na podrobnéjsi popis Lakato-
sova konceptu védeckého vyzkumného programu.

Védecky vyzkumny program je podle Lakatose slozen primarné ze dvou
¢asti: jadra (core) a ochranného obalu (protective belt). Jadro je tvoteno cel-
kem predpokladu (principa), které v daném védeckém vyzkumném programu
nepodléhaji kritice. Ochranny obal se sklida z mnozstvi pomocnych hypo-
téz a heuristik, pozitivnich a negativnich. V prabéhu vyvoje védy tak dochazi
k promén¢ védeckého vyzkumného programu pti zachovani jadra, nebo do-
chdzi k odmitnuti védeckého vyzkumného programu jako celku a k jeho na-
hrazeni novym védeckym vyzkumnym programem. V prabéhu zmén obalu se
tedy zachoviavd sémantickd soumétitelnost po sobé nésledujicich pomocnych
hypotéz, ale pii zméné celého védeckého vyzkumného programu zustévd pro-
stor pro sémantickou nesoumétitelnost (vice viz vyvoj védeckych teori v sé-
mantické filosofii védy).

Ulohou pomocnych hypotéz je aplikace prvki jadra k tvorbé jednotlivych
védeckych vysvétleni a predikei. Prvky jadra jsou samy prili§ abstraktni na to,
aby mohly vstoupit do procesu testovini védeckého vyzkumného programu.
Pomocné hypotézy mohou samoziejmé vést déle k dedukei testovatelnych
empirickych zdkona, a tak se zachovavd zakladni schéma hypoteticko-de-
duktivniho modelu testovéni teorii. Dochazi ke konfirmaci/koroboraci nebo
k falsifikaci jednotlivych pomocnych hypotéz. Konfirmace samoziejmé slouzi
k upevnéni celku védeckého vyzkumného programu, ale falsifikace je vidy smé-

fovina na jednotlivé pomocné hypotézy. Pomocné hypotézy tak brani primé
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falsifikaci jadra, rozpor s empirickou evidenci je fesen nahrazenim nékterych
pomocnych hypotéz nebo jejich rozsitenim. Naptiklad védecky vyzkumny
program evolu¢ni biologie nebyl vyvricen prokazanim invalidity Darwinovy
teorie (pomocné hypotézy) dédi¢nosti, v pribéhu ¢asu byla tato pomocna hy-
potéza nahrazena jinou, efektivnéjsi hypotézou — Mendelovou teorii dédi¢nosti
(Rosenberg, 2005, s. 163-164).

Heuristiky jsou soubory doporu¢enych postupu/zakazu, které usmérnuji
tvorbu pomocnych hypotéz. Pozitivni heuristiky jsou névody, jak produkovat
nové pomocné hypotézy, které umoznuji nova vysvétleni a predikce a také
névody jak rozvijet a ménit falsifikované pomocné hypotézy, které chrani ja-
dro pred primou falsifikaci. Negativni heuristiky predstavuji zakazy urcitych
zpusobu tvorby pomocnych hypotéz a slouzi k zduvodiiovani neustélého pre-
smérovavani falsifikaci od jadra smérem k pomocnym hypotézdm (Rosenberg,
2005, s. 164).

Pro nazornost si v prehledné tabulce uvedeme dva piiklady védeckych vy-

zkumnych programii — Newtonovy teorie mechaniky a Darwinovy evolu¢ni

biologie:
Newtonova teorie mechaniky Darwinova evoluéni biologie
Jédro 1 pqhypgvel zakony, Jadro princip prirozeného
gravitacni zdkon vybéru
. . q konkrétni mechanismy
. konkretizace zdkonu z > 2 B
pomocné ) g pomocné pfirozeného vybéru
z pro jednotlivé 2 . .
hypotézy - . hypotézy (napf. mechanismus
oblasti mechaniky L -
dédicnosti)
pozitivni  ,Kazdd uddlost md pozitivni  ,Hledej pfirozené
heuristiky pricinu!* heuristiky  priciny!*
negativni ,Neexistuje negativni  ,Nevysvétluj
heuristiky pUsobenina ddlkul®  heuristiky feleologicky!*

Jako jednoho z dusledki Lakatosovy koncepce si mazeme viimnout pro-
blematizovani kritérii demarkace mezi védou a pseudovédou. Kritériem uz

nemuze byt pouhé akceptovini Popperovych maxim: ,Neimunizuj hypotézy!”
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a ,Formuluj odvazné hypotézy!” Jak jsme vidéli, imunizace jidra védeckého
vyzkumného programu je naprosto béznou a smysluplnou praxi pii provo-
zovani védy. Stejné tak samoziejmou je ruku v ruce s tim davéra v osvédceny
védecky vyzkumny program, Popperovymi slovy duvéra v teorii s vysokym
stupném koroborace.

Pro Lakatose bylo ov§em vymezeni kritérii demarkace dulezité, v jeho
pojeti se ovsem nejednd ani tak o demarkaci védeckého a nevédeckého, ale
o demarkaci mezi progresivnim a degenerujicim védeckym vyzkumnym pro-
gramem. Progresivni védecky vyzkumny program je schopen tvaii v tvar falsi-
fikacim nejen hdjit své jadro, ale také produkovat nové vysvétleni a predevsim
nové predikce. Progresivni védecky program musi roziifovat svij empiricky
obsah. Naopak degenerujici védecky vyzkumny program je charakteristicky
permanentni obranou jidra, enormni produkei pomocnych ad hoc hypotéz za
timto ti¢elem a tpadkem nebo tplnou ztritou prediktivn{ schopnosti.

Takovétov podstaté pragmatické kritérium demarkace je samoziejmé empi-
ricky opodstatnéné, nicméné postrada logickou ptisnost puvodniho Popperova
kritéria. Nikdy si samoziejmé nemuzeme byt jisti, ze se i dlouhodobé degeneru-
jici védecky vyzkumny program nakonec nenadechne knovému uspéchu, na coz

samoziejmé poukazoval student, jehoz citujeme v uvodu této kapitoly.

Kreacionismus

Velmi ptiznacnd je v kontextu Lakatosova pojeti védeckého vyzkumného
programu situace kreacionismu, ktery je svymi zastanci (uml'rnén}’fmi) po-
kladan za relevantni védeckou teorii, kterd muze konkurovat, jako alterna-
tivni teorie, darwinistické teorii prirozeného vybéru. Kreacionismus prodé-
lal ve své moderni podobé dlouhy vyvoj a jeho riiznorodé podoby jsou témér
nepieberné. V mnoha piipadech se prosté jenom skryva v relevantnim védec-
kém projevu jako alibistické pripomenuti mezer, které jsou nutné pritomny
Vnasem pozndni.

Pokud ale vezmeme kreacionismus za slovo a vylozime jej bez prikras, pak

prosté tato koncepce povoliva do védeckého vysvétleni inteligentniho
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tvarce, ktery md byt zodpovédny za veskerou podobu zivota (a moznd
imnoha dalsich véci), vesmiru a viibec. Mnozi kreacionisté jsou samoziejmé
sofistikovani, a proto hovori radéji o obecném principu fadu svéta, ktery vy-
zaduje inteligentniho tvirce (inteligent design) a nemuze byt dilem slepé
ndhody. Védecké pozndni ale nemuize byt modelovéno podle nasich intuitiv-
nich ptedstav a pocita. Véda se v osvicenstvi a pozitivismu zamérné ziekla
metafyziky a neméla by ji poustét zpét.

Iza piedpokladu, Ze na hru kreacionisti pristoupime, podobné jako jsme pii-
stoupili na hru s vyse uvedenym studentem, stejné kreacionismus neobstoji
jako védecka teorie. Muize se sice, s pfimhoutenim oka, py$nit jakousi axio-
matikou, zakony, muze nabizet jakkoliv podivnd vysvétleni, ale je beznadéjné
prediktivné neschopny. Jedina véc, kterou umi kreacionisté skute¢né dobe,
je vysvétlovani, pro¢ jejich predstavy plati, tvaii v tvai empirické evidenci,
kterd jim protifeci. Takovy postup, permanentniho budovani ad hoc hypo-
téz, je ovSem jasnym znakem degenerace — a feknéme vstiicné — védeckého
vyzkumného programu.

To by nds ovsem nemélo dogmaticky smétovat k neodarwinismu jako svého
druhu nekorigovatelné teorii. V soucasné dobé existuje celd ada dalsich
ptistupt v rimci biologie, které neodarwinistickou syntézu piekracuji a vy-
tvafeji novou podobu, stale pokrok zazivajici, biologie. Mezi tyto teorie patii
predevsim epigenetika, vyznamné jsou ale také pomezni discipliny, jako bio-

informatika ad.

2.32 Problémy empirického vychodiska védy

Empirismus je zékladni epistemologii moderni védy. Takto explicitné feceno,
muze toto tvrzeni drazdit naturalisty svou netplnosti, protoze vime, Ze si em-
pirismus prosel obdobim odstranovéni dogmat a myti (a tento trend bude po-
kracovat i v pragmatické filosofii védy). Drazdit ale muze také konstruktivisty
svou piilisnou smélosti, protoze ti se domnivaji, ze uz vime, ze je empirismus
prekonanou epistemologii (a i tento trend bude pokracovat i v pragmatické fi-

losofii védy).
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Nékdy to dokonce vypada tak, ze si po odhaleni problémt empirismu
u Quina muzeme vybrat v analytické tradici pouze ze dvou zminénych variant:
naturalismu (od Quina dal) a konstruktivismu (od Kuhna d4l). Kazdopddné,
ackolivjsou tyto dvé varianty nej¢astéjsi, tvori netuplny obraz situace empirismu,
ktery, jak uvidime v tvodni ¢asti nasledujici kapitoly, maze byt rozvijen piijetim
transcendentdlniho stanoviska u Davidsona a Searlea nebo rozvojem konstruk-
tivniho empirismu u Fraassena.

Az do nastupu sémantické filosofie védy bylo ve filosofii védy viceméné ne-
problematicky pfijimdno, Ze zkuSenost — pozorovani, experiment — rozhoduje
o ptijeti, nebo odmitnuti teorie. Hypoteticko-deduktivni metoda testovani je
na tom samoziejmé zalozena. Nez za¢neme popisovat konceptudlni problémy
empirismu, slusi se zminit samoziejmou véc, ze piirodni véda postupuje hypo-
teticko-deduktivni metodou stle, az na nékteré spekulativni vyjimky (teorie
multiverza ad.). Reakce naturalisti je tak naprosto pochopitelnd. Socidlni a hu-
manitni nauky se naopak dostaly do pasti konstruktivismu a ztraci tak moznost
testovani. V duchu hesla: ,Vytvor si vlastni empirii.“ produkuji teorie na jedno
pouziti, které¢, i kdyz rychle upadnou do zapomnéni, se nikdy nestanou pouhym
historickym artefaktem, ale mohou kdykoliv znovu vyplout na povrch.

Problémy empirického vychodiska védy maji, jak jsme uz uvedli, dvé jména:
nedouréenost teorie empirickou bazi (underdetermination) a kontaminace em-
pirické baze teorif (theory-ladeness). Ackoliv jsou ¢asto zaménovany, jejich do-
pad na postup pii testovani teorii je dost odlisny.

Nedourcenost  problematizuje konfirmaci konkrétni teorie empirickou
bézi, protoze dand empiricka bdze je ve shodé s celou fadou teorii. Receno pies-
néji singuldrni tvrzeni o empirické evidenci (pozorovani, experiment) je dedu-
kovatelné z principialné neomezené mnoziny univerzalnich tvrzeni, které vyja-

dfuji ruzné mnoziny teoretickych principu.

T, T, T, T, T
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Nedourcenost samoziejmé nelze odstranit napiiklad tak, ze bychom
vSechny potencialné mozné teorie dokazali pievést na jeden spole¢ny ramec
néjakou formou interteoretické redukce. Teorie jsou vzajemné nekompatibilni,
pracuji se zcela odlisnymi teoretickymi principy. Resenim neni ani vytvoren{
jedné teorie konjunkei vsech potencidlnich teorii, kterych by navic muselo byt
kone¢né mnozstvi, protoze kazdd jednotliva teorie spolu se svymi pomocnymi
hypotézami tvoif mnozinu postacujicich podminek pro vysvétleni dané empi-

rické evidence.

Kolik oc¢ekavat teorii vseho?

Problém s nedourcenosti teorie empirickou bazi nas vraci opét na zacdtek na-
Sich avah, kdyz jsme se zabyvali axiomatikami védeckych teorii a viimli jsme
si Hilbertova Sestého problému, ktery otizku po axiomatizaci fyziky poklada
explicitné. Snaha po axiomatizaci jde ruku v ruce s hledinim definitivni po-
doby védeckych zikonu fyziky, které by mély, v matematicky dokonalé po-
dobg, vysvétlovat vsechny zdkladni fyzikalni interakce v ramci jednotného
teoretického systému.

V ramci standardniho modelu ¢astic a interakei se dafi propojovat, i pies
rozsahlé potize, tii zakladni fyzikdlni interakce — elektromagnetickou, sla-
bou a silnou. Matematickd podoba standardniho modelu je v souladu s pro-
gramem matematické fyziky, ktery propojuje jednotlivé konzerva¢ni prin-
cipy s matematickymi symetriemi (vice viz nize), a to se stile vétsi mirou
obecnosti.

Soucasti standardniho modelu fyziky ov$em neni velkd ¢4st fundamentdlnt
tyziky, propojeni elektro-slabé interakce s interakei silnou neni dokonalé
(problém supersymetrie) a do modelu viibec nezapadd gravita¢ni interakce.
Empirickd evidence je velmi mald, i nejvétsi fyzikalni objev poslednich dese-
tileti — detekce Higgsova bosonu — v zasadé pouze doplituje nejasnosti spjaté
s povahou elektro-slabé interakce.

Nedostate¢nd empirickd evidence ostie kontrastuje s $ifi teoretickych kon-

cepci, které jsou se soucasnou empirickou evidenci v souladu, poskytuji
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vysvétleni znamych jevu a predklddaji dalsi predikce. Jen pro oblast vztahu
standardniho modelu a gravitacni interakce existuji minimalné tii velmi
vlivni kandidati na jednotnou teorii fyzikalnich interakei: smyckova kvan-
tovéa gravitace, M-teorie a infla¢ni kosmologie. Kterd z téchto teorii, a zda
vibec, bude nakonec zikladem pro jednotnou teorii fyzikalnich interakei, je
samoziejmé nejasné. A je bohuzel mozny i scénaf, podle kterého mezi nimi
nebude mozno rozhodnout na zakladé empirické evidence, a tak se problém
nedourcenosti projevi v samotnych zakladech védy.

Srov. Baggott, Jim: The Farewell to Reality (2013).

Nedour¢enost samoziejmé ostie kontrastuje s piedstavami realistu, ktef
pojimaji védecké teorie jako odhalovani pravdivého popisu skute¢nosti. Vza-
jemné nekompatibilni teorie nemohou byt sou¢asné pravdivé. Instrumentalista
ovéem nemusi vyvozovat z nedourcenosti néjaké fataln{ dusledky. Pro instru-
mentalistu jsou védecké teorie uzite¢nymi ndstroji pro organizaci zkugenosti,
a to, Ze téchto néstrojit muze byt vice a Ze se mohou navzajem dublovat, instru-
mentalistovi viibec nevadi. Nedourcenost totiz stale umoznuje aplikaci alespon
falsifika¢niho kritéria testovdni, protoze obecné neni spojena s predstavou, ze by
dané singuldrni tvrzeni o empirické bazi bylo kompatibilni se véemi teoriemi,
tj. s libovolnou teorii.

Realista muze samoziejmé namitnout, Ze v praxi sice vidime piiklady ne-
dourcenosti u socidlnich a humanitnich nauk, ale v ptipadé rozvinutych pii-
rodnich véd tomu tak prakticky nikdy neni a u socialnich a humanitnich nauk
je to spise doklad nerozvinutosti a trividlnosti pouzitych teorii. A faktem je, ze
tato jednota v rdmci piirodnich véd minimdlné predstavuje na praktické ro-
viné protipiiklad k tezi o nedouréenosti, na teoretické roviné ji ovéem samo-
ztejmé nevyvraci (vice viz také kapitola vénovand vysvétleni v pragmatické
filosofii védy).

Vysvétleni toho, ze se v praxi nedourcenost u piirodnich véd piilis nevy-
skytuje, mtze byt zalozeno na mimoempirickych faktorech. Ze vsech poten-

cidlné moznych teorii tedy volime teorie, které jsou konzistentni, ekonomické,
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jednoduché ad. Vsechny tyto faktory jsou ovSem bez primérniho empirického
faktoru nemyslitelné. Dalsi moznosti je vysvétlit pfitomnost nebo nepiitom-
nost nedourcenosti ve védach neepistemickymi a mimovédeckymi faktory jako
jsou: a priori filosofické podminky, nabozenské doktriny, politické ideologie, es-
tetické preference, psychologické dispozice, socidlni vlivy, intelektudlni modni
trendy ad. (Rosenberg, 2005, s. 140) Problémem téchto faktort je oviem to, ze
nezaruc¢uji aproximativni sméfovini k pravdé, respektive k piijatelné podobé
védecké objektivity.

Presto plati, jak jsme uvedli, Ze nedourcenost teorii empirickou bézi ne-
paralizuje projekt budovani védy na empirickém zaklad¢, protoze falsifikovat
muzeme stale. A tak je nedourcenost spise problémem pro urcitou filosofickou
koncepci - realismus.

Kontaminace empirické bdze teorif (theory-ladeness, T-L) je ovéem mno-
hem vétsim problémem, protoze ve své radikalni podobé znemozije jakkoliv
smysluplné vymezit podminky védeckého testovani dokonce i skrze falsifikaci.
Pokud totiz plati radikalni teze o T-L, pak nic takového jako nezavisld empiricka
baze, kterou mazeme pouzit jako prubiisky kimen pro nase teorie, neexistuje.
Kazdd teorie piedchdzi empirii a jako takovd nejen teprve vymezuje to, co méd
byt pozorovino, ale dokonce teprve umozije toto pozorované v neur¢ité em-
pirické bazi rozpoznat.

Podle teze T-L tedy neexistuje neutrdlni empirickd béze, empirie je vzdy
infikovdna teorii. Re¢eno jazykem analytické filosofie, neexistuje neutrdlni ob-
servacni slovnik, pojmova schémata teoretickych systému diktuji podobu ob-

serva¢nich termint.

I’ ’1‘2, T’ T[’ “‘ Tn
E']‘] E'['l E']‘} E']‘4 o E']‘n

Ackoliv se kontaminace empirické baze teorif (T-L) stala siroce diskutova-
nou az v souvislosti s Kuhnovou Strukturou védeckych revoluci, v niz na misto

jednotlivych teorif hraji kontamina¢ni dlohu paradigmata (vice viz kapitola
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o vyvoji védeckych teorif v sémantické filosofii védy), byla v rizné podobé pii-
tomna ve filosofii védy uz difve u Hansona, Quina, ale i Poppera. Kuhnova verze
T-L je radikalizovanou a matouc{ variantou T-L Hansona a Quina. Quine sam
pocitoval ve své pozdni tvorbé potiebu vymezit se vici takové radikélni podobé
holismu, z niz byl diky Kuhnovu vlivu také obvinovan. Radikélni varianta T-L
vede samoziejmé k naprosté relativizaci poznani a likviduje moznost existence,
byt jakkoli oslabeného, konceptu védecké objektivity.

Nicméné podobné jako pojem paradigma (jak uvidime v nasledujici kapi-
tole) je i teze 0 kontaminaci empirické baze teorii velmi vagn{. Jeji peclivéjsi pro-
zkoumanindm ukaze, ze neni pro vizi védecké objektivity tak zkdzonosng, jak se
muZe na prvni pohled zdat.

Prednost teorie pied empirii je samoziejmosti, jak jsme vidéli, uz pro
Poppera. Védecké zkoumani nemuze zadit prostym pozorovdnim a experi-
menty, protoze k jeho zahdjenti je potfeba mit uz alespon rdimcovou predstavu
toho, co chceme pozorovat. Popper ¢asto demonstroval tuto nutnost pii zaha-
jovani svych piedndsek studentm tim, Ze jim dal na tvod trividlni ukol: ,Po-
zorujte.” Je jasné, Ze podobny ukol vyvolal u studentii naprosty zmatek, protoze
byli vzapéti zavaleni bezbiehym mnozstvim potencidlnich pozorovatelnych
skute¢nosti. Teprve kdyz ukol specifikujeme napiiklad do podoby: ,Pozorujte,
jak se svétlo, které prochazi okennimi tabulkami, odrdzi od lesklého povrchu
kovovych ptedmétu v u¢ebné.” mizeme pozorovini teprve zahgjit. V tu chvili
ale uz mame k dispozici rudimentdrni teorii o $iteni svétla, spolu s teoretickymi
terminy, jako je odraz svétla, kterou miizeme pozorovanim provérovat.

Popper samoziejmé z priority teorie pfed empirif nevyvozoval tezi o kon-
taminaci empirie teorii, nicmén¢ jeho piistup miazeme poloiit na jeden okraj
spektra pristupu, které mazeme souhrnné jako T-L oznacit.

Hanson je pravdépodobné duchovnim otcem teze o T-L. V jeho vlivném
dile Patterns of Discovery ji mame definovdnu v kapitole nesouci ndzev On Ob-
servation, kde Hanson vymezuje psychologickou a konceptudlni variantu teze
o T-L. Uvédizde celou fadu slavnych piikladu z psychologie vniméni, které uka-
zuji, ze jeden zrakovy vjem muze byt interpretovin vice, nej¢astéji dvéma, zpu-

soby. Na obrdzku vidime dobte zndmy ptiklad Neckerovy krychle:
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SV

Ackoliv se jednd o jeden obrazec, ktery se zobrazuje na sitnici lidského oka,
vime, Ze jej mizeme vidét trojim zpusobem — dvé prostorové varianty a rovinna
varianta, kterd je asi nejhute viditelnd, pravdépodobné diky geometrickym
zvyklostem zndzoriovdni krychle, které si neseme ze zakladni skoly. Uvést by-
chom mohli samoziejmé mnoho dalsich priklada (Wittgensteinovu Z-K hlavu,
Miillerovu-Lyerovu iluziad.)

Zminili jsme, ze Hanson kromé psychologické varianty T-L uvadi také
konceptudlni variantu T-L. Na nutnost tohoto odlieni upozoriiuje Michael
Heidelberger, protoze ob¢ byvaji velmi ¢asto, predevsim diky Kuhnovu vlivu,
zaménovany. Psychologicka varianta predstavuje urcité psychologické pravidlo
(zdkon), charakteristické pro lidské vnimdni. Konceptudlni varianta se naopak
tykd povahy a fungovéni védeckého jazyka a jeho teoretickych konceptu. Podle
Heidelbergera je samoziejmosti, ze z platnosti psychologické varianty, respek-
tive z platnosti tohoto psychologického pravidla, nemuzeme vyvozovat platnost
konceptudlnivarianty T-L, coz pravé Kuhn na mnoha mistech ¢ini. P¥isné vzato
neni toto psychologické pravidlo dokladem teze o kontaminaci empirické baze
teorif, protoze teorie jsou konceptualni konstrukty. Prabéh naseho vniméni
musi byt teprve zalezitosti védeckého zkoumdni a vytvoreni teorie, kterd toto

psychologické pravidlo implementuje (Heidelberger, 2003, s. 138-151).

Heidelbergeruv vyklad theory-ladeness
Michael Heidelberger upozornuje na to, ze se s T-L poji zna¢nd pojmovd ne-

ujasnénost. V prvé fadé je podle Heidelbergera tieba odlisit psychologickou
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variantu T-L od konceptudlni varianty T-L. Psychologicka varianta se obje-
vuje jako svého druhu psychologicky zikon, ktery vypovidd o povaze nasi
percepce, a to jak v oblasti védeckého, tak i nevédeckého poznavani.
Heidelberger také dile upozornuje na zna¢né odlisné varianty T-L, které na-
chazime u jejich hlavnich objevitelti: Norwooda Hansona, Pierra Duhema
a Thomase Kuhna.

Navzdory tomu, jak je Hanson bézné vykliddn, je podle Heidelbergera tieba
rozumét jeho pojeti predev$im v souvislosti s vyznamem kauzality, kterou
chépe jako naprosto zésadni pro popis védeckého poznévéni. Na zakladé po-
drobného studia Hansonovy knihy Patterns of Discovery Heidelberger prinasi
dvé piekvapiva tvrzeni: 1. Podle Hansona existuji oblasti percepce, které jsou
nezdvislé na teorii. 2. T-L ve védé primdrné znamend ,causality-ladeness®.
Duhemovo pojeti obsazené v jeho knize La Théorie physique — Son objet et sa
structure oproti Hansonovi nema vazbu na kauzalitu, ale piesto pocita s exis-
tenci pozorovdnia experimentu, které jsou nezavislé na teorii. Tato pozorovdni
a experimenty se ovéem tykaji pouze védy na nejnizsim stupni, ktery postrada
ucelenou teoretickou strukturu. T-L pro Duhema tudiz znamend vepséani po-
zorovaného do abstraktni symbolickeé struktury rozvinuté védecké teorie.

V Kuhnové pojeti je pak T-L namnoze Heidelbergerem chapana jako ,para-
digm-ladeness”. Vétsina Kuhnovych ptikladu je podle Heidelbergera ukaz-
kou teoretické interpretace (theoretical interpretation), kterd pozorované
asimiluje teorii a vysvétluje povahu novych objevi.

Srov. Heidelberger, Michael: Theory-Ladeness and Scientific Instruments in
Experimentation, in: Radder, Hans: The Philosophy of Scientific Experimen-
tation (2003).

Konceptudlni variantu T-L muzeme také dolozit ptikladem z Hansonova
textu. Hanson si piedstavuje Tychona de Brahe a Galilea, kterak pozoruji
zdpad Slunce. Oba vnimaji stejny vjem, jejich sitnice reaguji stejnym zpuso-

bem, nicméné zatimco Galileo vidi zdpad Slunce jako dusledek rotace Zemé
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a jejiho obihdni kolem Slunce, Tycho de Brahe pozoruje vysledek obihdni
Slunce kolem Zemé.

U Kuhna je konceptudlni varianta T-L jesté vyraznéjsi. Kuhn totiz tvrdi, ze
kazdy teoreticky systém je naprosto stejné opravnény s ohledem na to, Ze struk-
turuje beztvarou empirii podle svého. Nezavislou empirii nemazeme nikdy za-
hlédnout, vzdy se k ni musime dopracovat skrze jiz existujici teoretické koncepty.
Proto Aristotelova teorie mechaniky, stejné jako teorie Galileova a Newtonova
a stejné jako teorie Einsteinova, naprosto odpovida empirii. Ackoliv pifsné vzato
sitnice Aristotela, Galilea, Newtona a Einsteina zobrazuje stejny déj — napiiklad
pohyb matematického kyvadla — tak pro kazdého z nich se jednd o jiné pozoro-
vani a pro kazdého z nich je toto pozorovani dokladem jejich teorie.

Kuhn svou radikalni variantu T-L dovedl az tak daleko, ze hovoti o tom, ze
se védci vdzan{ raznymi paradigmaty pohybuji v raznych svétech. Vytvaii tak
radikalni variantu konstruktivismu, ktera se, jak uz jsme zminovali, exponen-
cialné rozsitila mimo hranice ptirodnich véd, kde nenasla zivnou padu a velmi
uspésné kontaminovala socialni a humanitni obory. Jako neblahy dusledek to-
hoto konstruktivismu vstoupil na scénu epistemicky relativismus.

Koteny epistemického relativismu byva zvykem vidét uz jako dasledky
Quinovy kritiky empirismu, nicméné tento néhled je prilis zjednodusujici.
Quine sam, jak jsme vidéli v uvodu k této kapitole, je totiz predevsim stoupen-
cem naturalismu a pragmatismu. Je sivédom toho, ze nedour¢enost komplikuje
tradi¢ni logicko-empiricky pristup k explanaci, kterd musi napiisté pocitat s mi-
mologickymi a mimoempirickymi faktory (historickymi, psychologickymi,
spole¢enskymiad.), i kjustifikaci, kterd neni mozna jednoduchou cestou konfir-
mace/falsifikace jednotlivych hypotéz.

Quine ale obé potize fesi, explana¢ni piijetim pragmatismu a justifikacni
nahrazenim justifika¢niho atomismu umirnénym holismem. Jak jsme jiz vidéli,
umirnény holismus poklddd za jednotku testovani nikoliv jednotlivé hypotézy, ale
teorii jako celek, tj. pfimo testovanou hypotézu, kazdou ¢ast teorie, ktera hypotézu
podporuje a také celek pomocnych hypotéz potiebnych k provedeni testu.

Kuhnova radikdlni podoba T-L s sebou nese nevyjasnéné problémy. Nej-

pal¢ivéjsim problémem je nejasnd uloha empirie ve védeckém zkoumdani. Na
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jednu stranu to vypadd, Ze o piijeti a zastdvdni teorie nerozhoduji empirické
testy, ale jiné neempirické faktory (jak jsme jiz zminili vyse). Konec konct
falsifikace je nemozna, protoze teorie md vzdy svou podptirnou empirii a kon-
firmace je trivialni, protoze teorif ztvirnénd empirie s ni bude samoziejmé ve
shodé. Na druhou stranu neni jasné, pro¢ se vlastné teoretické systémy méni
a nahrazuji. Kuhn tvrdi, ze ke zméné teoretického systému dochdzi vlivem
kumulovani anomalii, tj. pozorovini a vysledku experiment, které nejsou da-
nym teoretickym systémem uspé$né interpretovatelné. Jak ale néco takového
jako anomalie muze vabec existovat? Co v pozorovani a experimentu bran{
teorii v ispé$né interpretaci, kdyz hold empirie je naprosto beztvara a neimpli-
kuje tudiz zddnou zdvaznou strukturu, kterd jako jedind by mohla struktuie
teorie konkurovat?

Radikaln{ holismus a konstruktivismus se v tomto svétle ukazuji jako sa-
moziejmé neplatné. P¥frodovédci vzali Kuhnovu Strukturu védeckych revoluci
jako osvézujici ¢teni o mimoempirickych vlivech na vyvoj védy. Nastoupila ge-
nerace sociologti a historiografii védy, kteii vtomto svétle rehabilitovali pozndni
minulosti, jako stejné tak smysluplné a saturované, jako je védecké poznaninase.
Bohuzel spole¢ensti védci vzali namnoze Kuhnav konstruktivismus doslova,
a tak pistoupili na provozovéni védy bez empirické opory. O nékterych tragic-
kych dusledcich této strategie se jesté zminime vkapitole vénované pragmatické
filosofii védy.

Tak, jako pokus logickych empiristi prelozit vsechny teoretické terminy na
observa¢ni terminy, je i pokus konstruktivisti smazat rozdil mezi teoretickym
a observa¢nim z druhé strany stejné tak extrémni a nepouzitelny. Véda maze
byt smysluplné provozovéna jen, kdyz si teorie a empirie udrzuji mezi sebou ¢as-
te¢nou nezavislost. A rozumnou filosofii védy muze byt pravdépodobné jakako-
liv koncepce v intervalu mezi logickym empiricismem a konstruktivismem, jen
tento interval musime oznacit za oboustranné otevieny.

Zavérem bychom méli jasné prohldsit: Teze o nedourc¢enosti neni pro em-
pirické zaklady védy v zdsadé problematicka, i kdyz budou realisté plakat, a teze
o kontaminaci empirické baze teorii je v obecné roviné neplatng, i kdyz ndm bu-

dou konstruktivisté tvrdit opak. Pijmout radikalni tezi o kontaminaci empirické
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béze teorii znamena vzdat se empirického kritéria testovani teorii. A tak jesté zo-

pakujme: Empirismus je zdkladni epistemologii moderni védy.

2.4 VYVOJ VEDECKYCH TEORIi

Zdrava véda je jako uklizeny satnik piislusnika nizsi stiedni tiidy. Clovék roste
ajeho ndroky na odévy se méni, podle véku, ro¢nfho obdobi a spolecenskych piile-
zitosti. Nahlédnete-li do $atniku rozumného ¢lovéka, uvidite peclivé ulozené aroz-
tiidéné odévy, kterych je pfiméfené mnozstvi. A budete-li tento $atnik néjakou
dobu pozorovat, Zjistite, ze odévy se pravidelné obménuji a jejich pocet se udrzuje
na saturovaném mnozstvi. A urcité se bude lisit $atnik ditéte (neurovéda) a dospé-
1ého (fyzika). Statilidé maji ob¢as sklon k sentimentu, a tak vjejich skfinich nach4-
zime spoustu starsich kousk (psychologie). Kdyz nahlédnete do $atniku mladého
¢lovéka, ktery propadl modnim hitam, uvidite zmét odévi, relativné novych, které
se v pravidelnych perioddch obménuji, obcas i s celym satnikem (humanitni disci-
pliny). Satnik filosofie si asi kazdy dovede velmi dobte predstavit.

Kdo by nesnil, alespon nékdy, velky sen o redukei védeckych teoriich a na-
lezeni jednotného popisu reality. Kdo by se rdd nevracel k pozitivistickému
snu o ristu poznani. Véda akumulujici poznatky predchozich generaci védcu,
vytvéfeni sité vzdjemnych vztaht mezi védeckymi pojmy a teoriemi napii¢ ¢a-
sem, odhalovan{ skryté struktury reality. Redukee teorif na stale vice obecné
akpravdeé se blizici védéni. Vidéno optikou nageho $atniku, na konciuzjen stejny
typ tuniky v sedmi instancich nebo jen jednoduché sitovina, z niz je mozné vidy
odsttihnout novy pruh a ptipadné jen prazdny satnik nebo ani $atnik.

Jeden velky filosof sémantického obdobi filosofie védy navrhnul svou teorii,
nazvéme ji tieba teorie definitivni ontologické redukee, kterd umoziuje reduko-
vat fyziku na teorii mnozin, respektive veskeré entity, protoze jiné nez tyzikélni

entity neexistujf, na ¢isté mnoziny (pure sets). Postup je veelku jednoduchy:

1. Materialni entity/uddlosti mohou byt redukoviny na prostorocasové ob-
lasti, v kterych se vyskytuji/odehrévaji.

2. Prostorocasové oblasti mohou byt redukovany na mnoziny bodu.
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3. Body mohou byt redukovany na jejich ¢iselné soutadnice (x,y, z, t).

4. Cislamohou byt redukovdna na ¢isté mnoziny.

Nddhera, nejen hmota a energie, ale i prostor a ¢as a také ¢isla, vie vyjadri-

telné vjednom jazyce, jedné teorie.

Cisté mnoziny a prirozend ¢isla

John von Neumann navrhl zpusob, jak identifikovat ptirozena ¢isla s ¢istymi
mnozinami. V jeho pojeti je 0 identifikovana s praizdnou mnozinou, tj. 0 = {}.
Kazdé nasledujici piirozené ¢islo n + 1 je pak identifikovano s mnozinou,

kterd obsahuje v§echna ptedchozi pfirozena ¢isla. Takto mazeme psit:

0={};
2={0,1} = {040}
3={0,12} = {pfo o)

Navzdory tomuto elegantnimu feSeni ukdzal filosof matematiky Paul Be-
nacerraf (1965), ze existuje mnoho stejné dobrych zptsobt, jak redukovat
piirozend ¢isla na ¢isté mnoziny. Napiiklad matematik Zermelo sice také
identifikoval 0 s prazdnou mnozinou, ale kazdé ndsledujici pfirozené ¢islo
vzdy s mnozinou obsahujici predchozi piirozené ¢islo, tj. n + 1 = {n}. Takto

muzeme psdt:

0={};

1={0} = {3}
2={1}={{p}}:
3= ={{tW}

Srov. Steinhart, Eric: More Precisely — The Math You Need to Do Philosophy
(2009).
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Muzeme snit své sny o jednoté védy, mizeme davérovat interteoretické re-
dukei, mtizeme si predstavovat vyvoj védy jako kontinudlni a kumulativni pro-
gres, sméfovini k pravdé. Ale jsou tyto sny slucitelné se skute¢nosti? Je vyvoj
védy skute¢né takovy? Neni toto snéni jen intelektualné uspokojivou mastur-
baci ¢istého rozumu? Rada filosofa sémantické filosofie védy se domnivala a do-
mnivd, ze véda se ve skute¢nosti vyviji tuplné jinak. Jeji postup mizeme charak-
terizovat jako diskontinudlni a v zidném ptipadé kumulativni. Nikoliv pokrok,
ale permanentnizména.

Tam, kde predstavitel¢ syntaktické filosofie védy vidi v linii od Aristotela
k Newtonovi, od Newtona k Einsteinovi a od Einsteina k De Wittenovi neu-
stalé vylepsovani, redukei a zobeciiovani, tam vidi sémanticti filosofové védy
jen permanentni zménu pohledu na neurcitou realitu nebo dokonce stile nové
konstrukce reality, kde Newton, stejné jako De Witten a Aristoteles a také Ein-
stein prosté jenom méni nase vzdy oprévnénd piesvédceni. Teorie se nedaji vzd-
jemné redukovat, teorie jsou totiz sémanticky nesoumétitelné. Véda neni hle-
déni pravdy, ale bohuliba, nebo naopak zkdzonosnd kratochvile — permanentni
kreace novych vyznamau teoretickych terminu.

Nedour¢enost teorie empirickou bazi poskytla sémantickym filosofum
védy v jejich pojeti vyvoje védy padny argument. Pokud empirickd evidence
nedostate¢né determinuje teorie, potiebujeme vysvétlenitoho, co tak tedy sku-
te¢né ¢ini. Na zakladé ¢eho dochdzi k volbé teorii, jejich odmitnuti a nahrazeni
jinymi. Mizeme upiimné pfiznat, Ze az se sémantickou filosofii védy vznikd
potieba skute¢né se vyvojem védy zabyvat. Popperovo pojeti vyvoje védy bylo
jen druhotadym dusledkem jeho snahy po justifikaci védeckych teorii (context
of justification), bylo racionalni rekonstrukei logicky spravné vytvotenych fal-
sifikovatelnych hypotéz. Samotny proces vyvoje védy totiz pro Poppera spadal
do oblasti otdzek kontextu objevu (context of discovery) védecké teorie, ktery
neni filosofam piistupny. Kuhn presvédcil svou generaci filosoft, Ze kontext
objevu neni filosofim zapovézen, a tak zalozil samotnou filosofickou tradici
zkoumani vyvoje védy.

Muzeme tedy fici, Ze zde vlastné mame dvé relevantni perspektivy, které

muzeme bezproblémové akceptovat, pokud je nechame probihat oddélené



172 | FILOSOFIE VEDY

a nebudeme se je snazit na sebe navzdjem previdét. V tomto duchu muzeme
také prohldsit, ze syntaktickd filosofie védy m4 stale smysl i v dobé¢, kdy vznikaji
nové pristupy sémantické filosofie védy. Jak mnohokrit zdarazioval Lubomir
Valenta, kazdd z nich zkouma védu jinym relevantnim zpusobem.

Vychodisko kritiky syntaktické filosofie védy je naprosto pochopitelné
a smysluplné. Tradi¢ni syntakticka filosofie védy odhalila celou fadu problému
a zacala se s nimi potykat — nedourcenost teorie empirickou bazi, status teore-
tickych termina, demarkace védy a pseudovédy a jiné. Tyto problémy se syntak-
tické filosofii védy nepodatilo uspokojivé vyftesit, a tak je namisté uplatnit i na
ni samotnou empirické kritérium falsifikace, které vynalezla — neni-li uspésna,
neprokazuje-li progres, méla by byt nahrazena.

Kuhnova kniha Struktura védeckych revoluci znamenala dramatickou
zménu néhledu na vyvoj védy. Jako jedna z mdla filosofickych knih se také stala
siroce diskutovanou i mezi védci samotnymi. Znamenala, a dodnes znamena,
senzaci pro kazdého, kdo si ze svych skolnich let ptinasi jednoduchy pozitivis-
ticky pohled na to, co véda predstavuje.

Pokud se ale na Kuhnovu prici podivime peclivé, zjistime, ze filosoficky
neni piili§ origindlni, byt to maze byt trochu pfedsudec¢ny pohled syntaktické
tradice. Struktura védeckych revoluci je zakladajici praci sociologie a psycholo-
gie védy a znamena dramatickou zménu fungovani historiografie védy, kterou
uz ale pfedznamenali Duhem a Koyré. Filosoficky je ovsem vlastné pandanem
nékolika velkych filosofickych jmen prvni poloviny 20. stoleti. Jeji nejdulezitéjsi
filosoficka vychodiska se vizou na Quina (nedourcenost a holismus), Hansona
(theory-ladeness) a pozdniho Wittgensteina (sémantickd nesouméfitelnost).
Vzato ponékud zhurta je vlastné Struktura jen radikalizac kritiky empirismu,

kterou provedl Quine.

Sociologie védy
Protoze je véda, jako jedna ze socidlnich instituci, obrazem spolecenskych
a politickych procesa a uddlosti (napt. vyznam kapitalismu, role stiedni

ttidy, rasismu, pravzen ad.), je zéhodno, aby se ji zacaly zabyvat socidlni védy
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a sociologie predevsim. Sociologie védy méla uspét tam, kde zklamala filo-
sofle védy, protoze dokdze popsat a vysvétlit vliv spolecenskych faktora na
Vyvoj Védy.

Nejenom, Ze sociologie védy prevzala v 80. letech vidéi postaveni po filosofii
védy, ale zacala také, v duchu ideji o socidlni konstrukci reality, nabouravat sa-
motné postaveni piirodnich véd. Napifklad vznik a ispéch darwinismu v 2. po-
loviné 19. stoleti nebyl sociologii védy vysvétlovan schopnosti vylozit fosilni
nélezy, explana¢ni mohutnosti principu ptirozeného vybéru ad., ale socidlnimi
a politickymi silami 19. stoleti, jako byly ideje volného trhu, kapitalismu apod.
Oprévnéné se ovéem miizeme ptét, zda je vysvétleni vzniku néjaké védecké
ideje synonymni s vysvétlenim aspésnosti hotové védecké teorie.

Silny program sociologie védy (ptedevsim David Bloor) dokonce sliboval, ze
vysvétli védecké uspéchy i neuspéchy na zikladé jednotného mechanismu.
Tento sociologicky program odmital predstavu, ze se uspésné védecké teorie
lisi od netispésnych tim, ze jsou raciondlnéjsi. Védeckou ¢innost nepokladal
primédrné za hledani a nalézani spravnych modelu svéta, ale za skupinovou
aktivitu, jejiz primdrni motivaci je uspéch, uzndni vkomunité védci, finanéni
ajind odména, zvyseny socidlni status apod.

Zajimavou studii piedstavuje kniha Bruno Latoura a Stephena Woolgara
Laboratory Life, v niz se snazi autofi zodpovédét otizku: Jaké je to byt mo-
lekularnim biologem? Studie vytvorend po vzoru antropologickych studii vy-
chézi z primé zku$enosti zivota autortt mezi praktikujicimi védci a sledovani
jejich ¢innosti. Nejdualezitéj$im zjisténim Latoura s Woolgara je, ze zavéry
z laboratornich méfeni jsou vytvareny jako kompromisy po diskuzi védecké
komunity a ze nevitézi skupina s nejlepsi empirickou evidenci, ale s nejvétsim
socidlnim vlivem.

Srov. Rosenberg, Alex: Philosophy of Science (2005).

Piisné vzato, by si tedy Kuhn zaslouzil ve filosofii védy pouze marginalni

poznamku o moznosti jistého radikalniho, ke konstruktivismu vedouciho,
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domysleni Quina. A pravdou je, ze bychom sémantickou filosofii védy mohli
cele rekonstruovat, aniz bychom Kuhna zminili. To ale neni zdaleka jediny his-
toricky ptiklad zvelicen{ vyznamu néjakého filosofa, stejné bychom mohli uva-
zovati o Wittgensteinovi.

Tato kritickd slova neprondsime ale proto, ze by Kuhn nezaslouzil nasi po-
zornost nebo protoze je jeho teorie vyvoje védy zcestnd. Jak uz jsme uvedli, jeho
prace znamenala prelom, v zdsadé revoluci vrevolu¢ni dobé. Trochu setfeni pelu
si ovSem Kuhn zaslouzi vzhledem k dusledkam, které jeho konstruktivismus

mél na vyvoj socidlnich a humanitnich oboru.

2.41 Struktura védeckych revoluci

Nazacdtku deskripce Kuhnovy teorie o struktufe védeckych revoluci bychom i
méli ujasnit, jak Kuhn zodpovidd dvé zasadni otdzky, které vymezuji jeho hlavni
cile. Na otdzku: Jsou ,piedvédecké” systémy vysvétleni stejné tak opravnéné
jako systémy vysvétleni moderni védy?, odpovida Kuhn rezolutné, Ze ano. Na
otdzku: Je moderni véda stejné tak invalidni, jako se ukazaly byt predvédecké
systémy vysvétleni?, odpovida oviem stejné rezolutné, ze ne.

Kuhnovym cilem tudiz nenf kritika védy jako takové, nesnazi se dokazo-
vat, ze je védecky zpuasob vysvétlovani reality chybny, nebo Ze je rovnocenny
s jinymi zpusoby vykladu svéta, jako je ndbozenstvi nebo uméni. Jeho cilem
je kritizovat a pfehodnocovat teorie o vyvoji védy, které si jej predstavuji jako
neproblematicky rast poznani. Kuhn proto neni postmodernistou, ackoliv
je relativistou a vychdzime-li z pavodniho vyznéni jeho Struktury, pak také
konstruktivistou.

Kuhnova Struktura védeckych revoluci je predevsim knihou naplnénou
obrovskym mnozstvim empirickych poznatkii o procesu vyvoje védy. Kuhn
pravé pod tihou téchto historickych evidenci konstatuje, Ze se véda nevyviji ku-
mulaci poznatkii a ze prodélavd zlomy (diskontinuity), které dramaticky nazyva
telské fyziky k newtonovské fyzice, od flogistonové teorie hoteni k Lavoisierové
kyslikové teorii hofent, od neevolu¢ni teorie biologie k darwinismu a od klasické

fyziky k fyzice relativistické a kvantové.
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Historiografie védy

Kuhnova Struktura védeckych revoluci je v zdsadé asi nejvice spjata s his-
toriografii védy, dd se Fici, ze predstavuje v ramci historiografie védy urcity
zésadni milnik. Neni mozné samoziejmé tvrdit, ze az Kuhn provadi v ramci
historiografie védy rozchod s pozitivistickou tradici, kterd vyvoj védy prezen-
tovala prosté jako ptekondvani omylt minulostia shromazdovéni pravdivych
poznatktl pro budoucnost. Protipozitivistické piistupy byly velmi rozvinuté
ptedevsim u Pierra Duhema nebo Alexandra Koyré a mnoha jinych a mu-
Zeme je vystopovat az do 2. poloviny 19. stoleti.

Kuhn oviem vytvoril v zasadé pro historiografii védy novy kanon, ktery se
v jejim ramci projevil velmi blahodérné. Je mnohem pou¢néjsi dozvédeét se,
jak vypadal systém pozndni astronomie v antice, nez konstatovat omyly, jichz
se klasikové dopustili. A je mnohem zajimavéjsi porozumét tomu, pro¢ byl
anticky systém astronomie ve své dobé uspésny, pro¢ projevoval tak velkou
miru sebezdchovy, jakym zptsobem vysvétloval, jak piesné byly jeho pre-
dikce a mnoho jiného. Tento piistup, mimo jiné, umoznil zdsadné prehod-
notit pohled historiografie védy na obdobi sttedovéku, které bylo obecné po-
kliadano pozitivistickou historiografii védy za upadkové obdobi. Cesty rastu
védeckého poznani se tak diky Kuhnovi ukdzaly byt mnohem pesttejsi, nez
se tradi¢né predpoklédalo.

Srov. Spelda, Daniel: Promény historiografie védy (2009).

Klicovym terminem, ktery se tahne jako spojujici nit celou Strukturou
aktery se dockal bezbrehé aplikace mezi védci a je dnes soucdsti bézného slov-
niku, je termin paradigma. Vymezeni tohoto terminu je oviem velmi problema-
tické, a to primarné uz z toho davodu, ze Kuhn sam jej ve Struktute vymezuje
vice¢etné. Definic v rizné mife saturovanych nalézame ve Struktuie nékolik
desitek. Nejjednodussi, ale velmi vagni vymezeni konstatuje, ze paradigma je
,zpusob — pohledu — na svét”. Paradigma tedy predstavuje urcity konceptudlni
rastr, ktery aplikujeme na neurcitou empirii. Vidime zde jasné zdkladnf radi-

kélné holisticky ptistup, ktery v duchu zasady o kontaminaci empirické baze
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teorif predpoklada, ze paradigma funguje jako prostiedek organizace, struktu-
race, respektive konstrukee reality.

Ze Struktury ovSem neni opét ziejmé, zda je tento organizacni prostie-
dek charakteristicky pro védu jako celek, pro jednotlivé védecké discipliny, pro
jednotlivé védecké teorie nebo naptiklad pro jednotlivé védecké komunity.
Kazdého z téchto moznych vyznamau se chopili nékteti Kuhnovi ndsledovnici.
Prvniho nejobecnéjsiho vyznamu se chopili postmodernisté a zalozili na ném
predstavu o usurpujici moci védy. Posledniho vyznamu se chopili psychologové
a sociologové a rozvinuli z tohoto vychodiska svébytné obory psychologie a so-
ciologie védy. Druhy zpusob vykladu paradigmatu byl dilezity pro predstavitele
socidlnich ahumanitnich véd, ktetiz n¢j vyvodili svébytnost svého neredukova-
telného zpusobu zkoumdni reality a zahdjili tak velkou éru humanitnich obora
2. poloviny 20. stoleti. Kuhn sim nakonec s odstupem ¢asu preferoval vyznam
paradigmatu ve vztahu k jednotlivym teoriim, konkrétné chipal paradigma
jako vzorovy ptiklad (exemplar), ktery je spjaty s praxi védy. Takto vlastné Kuhn
piipravoval zéklady pro modelové pojeti védeckych teorii, jak vice uvidime
v pragmatické filosofii vedy.

Ve Struktufe Kuhn naptiklad vymezuje paradigma newtonovské fyziky
jako vyrazné heterogenni mnozinu, kterd zahrnuje: tfi Newtonovy pohybové
zakony a zdkon gravita¢ni, deterministicky model svéta (jako hodinového
stroje), experimentalni postupy, métici piistroje atd. Paradigma tak predsta-
vuje smés védeckych metod, filosofickych principa, metafyzickych predsudka
amnoha jiného.

Paradigma vymezuje kli¢ové vlastnosti toho, co Kuhn nazyvé normadlnf
védou (normal science). Normélni véda ptedstavuje stabilni a relativné dlouhé
useky vyvoje védy, kdy se véda rozrustd kontinudlné a kumulativné a kdy
v dané doméné existuje vykladovy koncensus, nikoliv alternativni vyklady.
Normalni védou muze byt v tomto smyslu naptiklad pravé newtonovska fyzika
v 18.a 19. stoleti nebo darwinisticka biologie.

Provoz normélni védy ov§em nespociva podle Kuhna, na zakladé klasické
kumulativistické predstavy, v objevovdni tajemstvi pifrody a budovani novych

vysvétleni. Jeji provoz spociva v feseni paradigmatickych hadanek, které jsou
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jasné stanoveny paradigmatem, které musi byt postupné feseny jako samo-
ziejmé dusledky fungovani paradigmatického rozvrhu normalni védy. Paradig-
matické hidanky jsou vymezeny na roviné teoretické, ale i experimentdlni, coz
nis nemuze piekvapit, protoze vzhledem k tezi o kontaminaci empirické baze
teorii, respektive paradigmatem, nemuze byt fe¢ o nezavislém empirickém vy-
zkumu, ktery by $el za hranice stavajictho paradigmatu. Hidanky, které nefor-
mulovalo paradigma, postradaji smysl a jsou bagatelizoviny.

Vyzkum normélnivédy se souhrnné soustieduje trojim smérem: na zptes-
novani experimentalnich vysledka, shromazdovani fakta a teseni problému
(hadanek), které stanovuje paradigma (Rosenberg, 2005, s. 148). Neustalé
zptesiovani experimentalnich vysledka zvétsuje hodnovérnost nového para-
digmatu oproti paradigmatu ptedchozimu. Ptitom na pocitku pfijeti nového
paradigmatu nemusi nova normaln{ véda disponovat automaticky lepsimi ex-
perimentdlnimi vysledky nez ptedchozi paradigmaticky vyzkum. Naptiklad
ptolemaiovskd astronomie byla na prediktivni roviné mimotddné uspésnd
a jeji predikce byly ve velmi dobré shodé s pozorovanim a dosahovaly v oka-
mziku zacatku prosazovéni heliocentrismu vys$si miry piesnosti. Experimen-
télni uspéchy newtonovské fyziky se dostavily predevsim pii aplikaci nového
paradigmatu v oblasti kazdodenni praxe a jejiho zdokonalovani. A samoziejmé
technické ndstroje zndmé a rozvijené uz od antiky byly dokladem platnosti
newtonovské fyziky.

Dal$im znakem vyzkumu normalni védy je shromazdovéni faktt, které
podporuji paradigma. A sou¢asné marginalizovini a upozadiovani fakta — ano-
malif, které jsou s paradigmatem v rozporu. Takto mohli predstavitelé klasické
mechaniky (Lagrange, D'Alembert, ad.) v 18. a 19. stoleti postupné aplikovat
nové formalizovanou newtonovskou fyziku na celou $ifi mechanickych déja,
véetné mechaniky kontinua.

Hlavnim provozem normalni védy je feseni piednastavenych problému
definovanych paradigmatem, neustélé potvrzovéni platnosti stavajici koncepce,
nikoliv kritickd snaha vytvotit/nalézt empirickou protievidenci a vytvofit no-
vou koncepci. Védci se v obdobi normaln{ védy podle Kuhna rozhodné necho-

vaji jako kriti¢ti racionalisté, jak modelové predpoklada Popper. Nejednd se ale
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piisné vzato ani o klasickou konfirmaci podle syntaktické filosofie védy, protoze
empirickd evidence, jak uz jsme zminili, neni pro zastince teze o kontaminaci
empirické baze teorii nezvislym arbitrem spravnosti teorie.

Klasické priklady s objevy novych planet Uran a Neptun, které pro logic-
kého empiristu znamenaji konfirmaci newtonovské teorie, jsou pro Kuhna
jen dokladem vyfesené hadanky. Protoze vlidnouci paradigma nebylo po-
dle Kuhna vubec zpochybnéno a v podstaté nebyla ani nutna dal$i empirickd
evidence — tyto anomdlie byly jednoduse v paradigmatu racionalizovatelné
(Rosenberg, 2005, s. 149).

Vidime, ze paradigma, jako kazdé zaklinadlo, je pro Kuhna mimoiadné
robustnim prostiedkem organizace (védeckého) svéta. Jak pozdéji upozor-
nil Larry Laudan (podrobnéji viz vyvoj védy v pragmatické filosofii védy), pro
Kuhna paradigma definuje v jednom ramci ontologii, tj. mnozinu entit, s nimiz
véda manipuluje, metodologii, tj. mnozinu metod, které véda uplatiuje i axiolo-
giivédy, ¢ili mnozinu norem a cila védeckého baddni. A se zménou paradigmatu
se zdroven skokové méni tyto véechny tfi dimenze védy.

Normélni véda je védou ucebnich texti, které kodifikuji jeji vysledky
vzdélavanim védecké komunity, stoupenct normalni védy. Ucebni texty,
které jsou v pribéhu obdobi normélnivédy stéle znovu produkovany, obsahuji
stejné zjednodusené postupy, vzorové piiklady, schémata, popisy experimentu
alaboratorniho vybaveni (Rosenberg, 2005, s. 149). Normalni véda jako véda
ucebnich textu je pak tim, co je z védy nejviditelnéjsi a co byva plosné za védu
poklddano, a to nejen laickou veiejnosti, ale i filosofy védy a védci samot-
nymi. Existence u¢ebnich textd je pro Kuhna symptomem existence vladnou-
ciho paradigmatu.

Normadlni véda je sice asové nejvétsi ¢asti vyvoje védy, ale pro Kuhna je
tim ve védé nejméné zajimavym. Zajimavymi jsou totiz predevsim prechody
mezi jednotlivymi tradicemi normélnich véd ¢ili prechody mezi jednotlivymi
paradigmaty, které Kuhn nazyvi védeckymi revolucemi. Nez k nim ale obri-
time pozornost, méli bychom si v§imnout otazky samotného vzniku védy, re-
spektive vzniku jednotlivych védeckych disciplin. Kuhn vidi pocitek jednot-

livych védeckych disciplin a prvnich exempldit normalnich véd ve vyvojové
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fazi, kterou nazyva predparadigmatické obdobi. Toto obdobi je dobou soupe-
teni celé fady v riizné mife rozvinutych paradigmat, z nichz ani jedno nem4
dominantn{ postaveni.

Jako piiklady piedparadigmatickych obdobi Kuhn uvadirenesan¢niarané
novovékou prirodni filosofii pred newtonovskou syntézou nebo stav biologie
pted syntézou darwinovskou. Kuhn se piili§ nezabyva otézkou, jak dochazi
k vitézstvi jednoho ze soupeficich paradigmat. Duvody ov§em samoziejmé ne-
mohou byt empirické povahy, spise se jednd o souhru raznych spolecenskych
faktora. Péknym prostiedkem je koncepce predparadigmatického obdobi pro
vymezeni stavu socidlnich a humanitnich obora zhruba od doby, kdy se stala
Kuhnova koncepce vyvoje védy slavnou. Socialni a humanitni obory jsou totiz
v permanentnim piedparadigmatickém obdobi. A mnozi socidlni a humanitni
vyzkumnici tvrdi, ze prece uz vime, ze to jinak nejde.

Hranice mezi ddobimi normalni védy brdzdi revoluce. Pfechod od jedné
norméln{ védy k dalsi se nedéje cestou plynulého navazovani (kontinualis-
mus) a rozdifovani empirického obsahu (kumulativismus) v novém teore-
tickém systému. Duvod je jednoduchy a ndm uz znamy, je jim kontaminace
empirické baze paradigmatem. Jedno paradigma nemuze zvitézit nad druhym
skrze uspéch v empirickych testech, protoze neexistuje neutralni empirickd
baze, ktera by objektivni testovani umoznila. Mezi teoretickymi (tj. paradig-
matickymi) a observa¢nimi terminy neni mozné stanovit jasnou diferenci.
Prichod nové normalni védy, skrze nové paradigma, znamend vybudovat svét
znovu na zelené louce.

Revoluce je konceptualné jednoduse (a opét vigné) vymezitelnd jako na-
hrazeni jednoho paradigmatu jinym, ¢ili znamend vybudovani nové normaln{
védy na bazi nového paradigmatu. Revoluce znamend obecné zménu uplné
véeho — ontologie, metodologie i axiologie védy. Dramaticky fe¢eno, podobné
jako v piipadé skute¢nych spolecenskych revoluci, které zname z historie, védci
pied a po revoluci vnimaji a manipuluji jinymi entitami, pouzivaji jiné metody
amaji odli$né cile. Jak uvidime, mezi obéma komunitami nemuze existovat do-
rozumény, jejich paradigmata jsou nesouméfitelnd (incommensurable), jejich

slovniky disponuji nesoumétitelnymi pojmy.
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Proc¢ ale revoluce nastava? Pro¢ se paradigma méni? Pro¢ stéle nepokra-
¢uje jedna normalni véda v systematickém feseni neomezeného mnozstvi pa-
radigmatickych hadanek? Duvodem je podle Khuna skute¢nost, ze se normalni
véda ¢as od ¢asu dostane do krize (crisis). Krize spociva v tom, ze se nahromadi
anomalie, tj. paradigmatem nefesitelné hadanky, které jsou jednotlive, v ¢asech
rozkvétu normélnivédy, odsouviny jako nedulezité, odstranovany ad hoc hypo-
tézami, ponechavany k vyieseni v budoucnosti apod.

Kuhn uvidi jako zakladni typy anomalii: neocekdvané jevy, neprokazané
jevy, nepiesnosti v datech a konceptudlni nesoulady s jinym paradigmatem
(Rosenberg, 2005, s. 151). Jako ptiklad neo¢ekdvanych jevit mazeme uvést pa-
dajici hvezdy (meteory) a komety v ptolemaiovské astronomii, jejichz souladu
s paradigmatem muselo byt dosahovéno réiznymi ad hoc postupy. Piikladem
neprokdzaného jevu je vysledek Michelsonova—Morleyho pokusu, ktery nena-
méfil o¢ekdvany interferenéni obrazec, dany rozdilnou rychlosti $iteni svétel-
nych vin v éteru vzhledem k pohybu Zemé. Jako neptesnost v datech mazeme
uvést uz mnohokrat zminéné pozorovani staceni perihelia Merkuru. A piikla-
dem konceptudlniho nesouladu s jinym paradigmatem muze byt poruseni prin-
cipu lokdlnosti interakef v kvantové teorii (podrobnéji viz kapitola vénovana
pragmatické filosofii védy).

Jiz v predchozi kapitole jsme poukdzali na zjevny nesoulad Kuhnovy kon-
cepce o kontaminaci empirické bdze teorii/paradigmatem s jeho koncepci
anomilii, které kolektivné zpusobuji krizi normélni védy. Jednotlivé anomélie
jsou v paradigmatu racionalizovatelné skrze pomocné hypotézy nebo jsou mar-
ginalizovdny a odsouviny a nékde ve skrytém koutku normdlni védy se kupi.
Az potud by mohla byt anomalie chapdna tak jako v Lakatosové koncepci so-
fistikovaného falsifikacionismu — falsifikace je primdrné fesena cestou upravy
védeckého vyzkumného programu v jeho ochranném obalu, pokud je védecky
vyzkumny program stéle progresivni, je vhodné v ném pokracovat, v opatném
pifpadé je raciondlni se ho vzdat.

V Kuhnové koncepci ovsem nemuze byt, jak jsme néekolikrdt pripomenuli,
o falsifikaci viibec fe¢. Neni proto viibec jasné, jak empirické anomalie vznikaji.

Kuhnova koncepce priciny krize v normalni védé — anomalie — je v pfimém
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rozporus jeho konstruktivismem. Kuhn presto tvrdi, ze pokud néjakd anomalie
vzdoruje dostate¢né dlouho racionalizaci a marginalizaci a pokud se anomilie
kupi, pak je vyrazné pravdépodobné, ze sijich za¢nou védci ve vétsim poctu vsi-
mat. Vyzkum védy v krizi se tak za¢ne zamétovat na vyzkum anomélii.

Tato zména perspektivy je casto spojena s genera¢ni zménou ve védeckych
komunitach. Mladi vedci, kteti nejsou spjati s dlouhodobym provozovinim
normadln{ védy, musi pievazit nad konformisty, ktefi do vyzkumu normalni
veédy vlozili celé své kariéry. Mladi védci jsou mnohem nachylnéjsi k provozo-
vani krizové védy, a to nejen tehdy, kdyz jsou anomalie uz nakupené. K nonkon-
formnim tématéim je mize pohdnétinuda, pokud normalni véda nestihd gene-
rovat dostate¢né mnozstvi hadanek, nebo pfirozena zvidavost a snaha objevit

néco uplné nového.

Strunové revoluce

Obdobi od 70. let 20. stoleti az do souc¢asnosti je dobou rozmachu a rastu
strunové teorie (string theory), které je jednou z koncepci sjednoceni gravi-
ta¢ni interakce se zbyvajicimi tfemi interakcemi popisovanymi standardnim
modelem ¢dsticové fyziky. Tato teorie zaZila nejméné dvé nekuhnovské revo-
luce (1. strunov revoluce, 2. superstrunova revoluce), které ji vedly ke stale
vétsi teoretické dokonalosti a vyustily koncipovanim M-teorie (M-theory),
kterd ma predstavovat kyzenou findlni teorii fyziky ¢dstic a interakei. Nej-
zndmé;jsi obhdjce a popularizdtor strunové fyziky Brian Green je piesvédcen,
Ze tato teoretickd koncepce, ackoliv zatim postradd definitivni konceptudlni
a matematickou podobu, generuje potencidlni predikce a s rozvojem dalsich
experimentalnich technik a postupti se muize dockat, v dohledné dobé, koro-
borace. Helge Kragh, autorka knihy Higher Speculations, kterd popisuje dé-
jiny nezdaru pii koncipovani findlni teorie fyziky uz od dob konce 19. stoleti,
je 0 pozndni skepti¢téjsi a upozornuje na postupné sldbnuti zdjmu teoretic-
kych fyziki o tuto oblast bid4ni.

Déjiny strunové fyziky piedstavuji jeden z piikladu fyzikalniho disentu,

jak o ném hovoii Kuhn. Teoreticti fyzikové, soustiedéni predev$im kolem
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Edwarda Wittena, se snazili a snazi prekro¢it rimec standardniho modelu,
protoze prirozend zvidavost mladych vyzkumnika se sousttedi na pomezni
oblastiaje vyc¢erpavana nékdy jednotvarnou a nudnou pracina cizelovani std-
vajici védecké ortodoxie. Souc¢asné ale vidime i skepsi a zdrzenlivost zasténca
standardniho modelu a jeho aplikaci, ktefi by radéji investovali finanéni
zdroje do vyzkumu, ktery muze mit kyzené technické aplikace okamzité
nebo alespon v dohledné dobé. Sila standardniho modelu, jako normdlni
védy soucasné fyziky, je pfitom jasné demonstrovana védecko-technickym
rozvojem poslednich desetileti.

Srov. Green, Brian: Struktura vesmiru (2006), Kragh, Helge: Higher Specu-
lations (2011).

V souvislosti se slabosti mladych védcu pro krizovou védu se poji také du-
lezitd normativni otdzka, kterou Kuhnova radikélni koncepce nedokaze uspo-
kojivé zodpovédét. Piisné vzato totiz neni jasné, jak ve fazi krize, kdy spolu za-
¢nou soupetit nové a stavajici paradigma, odlisit novy objev, respektive novou
smysluplnou konstrukci normélni védy od spekulace, omylu nebo dokonce
podvodu. Historie védy je plna prilisnych spekulaci, které byly v prabéhu vyvoje
védy vylouceny a ve standardnich historiografiich se nevyskytuji. Zndma je také
tada védeckych omyla, které byly odhaleny az s odstupem ¢asu nebo byly roz-
poznany puvodci téchto omyla samymi. Nemélo je také pokust o podvod, ktery
mél nékterému vyzkumniku nebo vyzkumnému tymu zajistit dal$i institucio-
nélni a finan¢ni podporu. Kuhnova koncepce nenabizi kritéria, kterd by jasné
odligila tyto excesy od validnich védeckych zmén.

V piirodnich véddch tato nespecifikovand kritéria, ktera vylou¢i spekulace,
omyly a podvody, néjak funguji. A je to smysluplny pozistatek, nebo spise po-
kracovéni pozitivistické predstavy o budovéni védeckého pokroku, ktery zmen-
$uje mnozstvi omyla a vede k progresu naseho poznani. Vhumanitnich védach,
odkojenych (nejen) Kuhnem, ovsem tato citlivost pro omyl a podvod nenf tak
silnd. Alternativnich pristupu a teorif, stejné jako metod, piibyva, aniz by byly né-

které odvrzeny jako zcestné. Napiiklad jsme svédky toho, jak je v humanitnich
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kruzich neustale omildna Sapir-Whorfova hypotéza o jazykovém relativismu,
ackoliv tato byla empirickym vyzkumem jiz ddvno falsifikovina psycholong-
vistikou a kognitivni lingvistikou. Kuhnovska predstava vyvoje védy je prosté
uplné slepd s ohledem na samoziejmou lidskou slabost, jakou je omyl. A mu-
zeme si opravdu predstavit védecké badéni tam, kde omyl neexistuje, protoze
jakykoliv pistup je stejné relevantni, protoze si naptiklad vidy dokdze vygene-
rovat podpﬁrnou empirii?

I kdyz tyto varovné otizky zaplasime a piijmeme modelové Kuhnovu kon-
cepci krizové védy, nachazime se v ni v dosti zvlastni situaci, obhdjci staré nor-
malni védy stejné jako zastinci nové normalni védy maji totiz naprosto stejné
validni empirickou evidenci i argumenty. Zména se samoziejmé nemuize smys-
luplné odehrit na bazi pozorovaninebo experimentu, protoze plati teze o konta-
minaci empirické baze paradigmatem. Zména se také vétsinou nemuize odehrit
na zdkladé pragmatického rozhodnuti, protoze prediktivni sila nové normalni
védyje vijejich pocatcich vétsinou slabsi, nez je tomu u jeji starsi odpurkyné. Tak
jediny raciondlni podklad pro zménu maze vzejit jen na bazi argumentace. Pro-
toze se ale tyto argumenty opiraji o jiné, sémanticky nesoumétitelné pojmové
systémy, nemuize mezi obhajci a zastanci probihat raciondlni diskuze. A Kuhn
skute¢né tvrdi, Ze zména paradigmatu je iraciondlni.

Kuhn na zdklad¢ svych znalosti historie védy konstatuje, ze krizi existuje
ve vyvoji védy velké mnozstvi, ale revoluci probéhlo pouze relativné malo. Nor-
malnivéda vétsinou slavi uspéch, protoze jeji rozbéhnutd masinerie si s anoma-
liemi dokdze nékterym z vyse uvedenych zpasobu poradit. Hlavnim davodem
je predevs$im neexistence alternativniho paradigmatu a skute¢nost, ze rozvi-
nout alternativni paradigma vyzaduje dostate¢né mnozstvi ¢asu a predevsim
institucionalni podpory, ktera je podminéna co nejrychlejsim tspéchem no-
vého zpasobu zkoumdni.

Revoluce jsou navic ¢asto neviditelné. Mnohdy jsou tvarci nového paradig-
matu piesvédceni, Ze ve skute¢nosti pracuji na rozvoji své normalni védy. Na-
ptiklad Maxwell pokladal teorii elektromagnetismu za kompatibilni s klasickou
mechanikou. Az Einstein ukdzal, Ze tomu tak nenf a Ze je cely ramec klasické

mechaniky tieba odmitnout.
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Maxwellova teorie elektromagnetismu pokladala za stile validni Galileav
princip relativity vtéleny do Galileovych transformaci, které transformovaly
prostorové a ¢asové soutadnice oddélené. Pokud se omezime na transformaci
probihajici pouze v sméru jedné prostorové soufadnice, pak muzeme Galileovy

transformace zapsat nasledovné:
x'=x-vt, y'=y, 2=z, t' =t.

Einstein ukdzal, Ze teorie elektromagnetismu je ve skute¢nosti implemen-
taci Lorentzovych transformaci, které uz neumoznuji oddélenou transformaci
prostorovych a ¢asovych soutadnic a skvéle demonstruji koncept prostoroca-

sového kontinua:

_ x—vt ,_ _ 2
X =, V' =) 2=z t =
4 4

-z -z

2.42 Nesoumévitelnost védeckych teorii
Jak jsme vidéli, Kuhnova paradigmata zahrnuji vse — ontologii, metodologii
i axiologii. Se zménou paradigmatu se soucasné méni opet vSe, nastoupi novd
ontologie, metodologie i axiologie védy. A podle Kuhna se nesmime nechat zmy-
lit tim, Ze védci pouzivaji stejného formalismu, stejnych symbolu, stejnych mé-
ticich piistroji a Ze navenek zastdvaji stejné hodnoty. Se zménou paradigmatu
se méni vyznamy vieho a snaha interteoretickych redukcionista ukazat, ze se
napifklad stile uplatiiuje princip korespondence a teorie jsou v asymptotické
shodg, je neoprévnénd. Paradigmata jsou nesouméfitelnd a prechod mezi nimi
je tudiz iraciondlni a jakdkoliv snaha tento piechod prizpusobit schématu nage-
lovské redukee je az post hoc racionalizaci.

Muzeme sice provést limitni prechod od specialni teorie relativity ke kla-
sické mechanice napiiklad pro termin hmotnosti tak, ze ukazeme, ze prov « ¢

piechdzi limitné relativisticky vztah:
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na klasicky vztah:

m=mg,

ale tento pfechod nic nezméni na tom, ze jsou pojmy relativisticka hmotnost
a klasickd hmotnost sémanticky nesoumétitelné. Jejich sémantickou nesou-

méfitelnost si mizeme zndzornit srovndnim jejich zdkladnich atributa v pre-

hledné tabulce:

Hmotnost v klasické mechanice Hmotnost ve specidlni teorii relativity

¢ absolutni velicina, invariant e relativni veli¢ina, neni invariantem
Galileovych transformaci Lorentzovych transformaci

¢ vlastnost hmoty (quantity of ¢ rozezndva klidovou
matter) a relativistickou hmotnost

¢ plati pro nizvl&stni princip
zachovdni (z&kon zachovani
hmotnosti)

e ekvivalentni's energii (jeden zdkon
zachovdni energie/hmotnosti)

Kuhnuav postieh o sémantické nesouméritelnosti teoretickych termind na-
pri¢ paradigmaty je velmi cenny a v zdsadé platny. Nesmime se skute¢né nechat
zmdst elegantni jednoduchosti matematického formalismu, ktery stile pouziva
stejné symboly. Klasickd hmotnost a hmotnost specidlni teorie relativity jsou
skute¢né sémanticky nesoumétitelné.

Uvedme si dva zajimavé doklady této skute¢nosti. V klasické mechanice
bude mit izolovand ¢dstice ve své klidové soustavé nulovou energii, protoze se
nepohybuje, tudiz nemd pohybovou energii, a nenachdzi se v silovém poli, tudiz
nema ani potencidlni energii. Ve specidlni teorii relativity vzhledem k ekviva-
lenci energie a hmotnosti bude mit izolovand ¢dstice ve své klidové soustavé kli-

dovou energii, kterd je dana jeji klidovou hmotnosti:

— 2
EO— myc.

Obrdcené z ekvivalence energie a hmotnosti ve specidlni teorii vyplyvd,

ze hmotnost bude mit jakakoliv fyzikalni entita, ktera disponuje energii. A tak
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napiiklad foton, jehoz klidovd hmotnost je nulovd, a nenf tudiz fyzikdlné smys-
luplné predstavovat si foton v klidu, protoze vklidu ptisné vzato neexistuje, bude

mit hmotnost, kterd je dénajeho frekvenci f

m="L.

Podobnych piekvapivych rysu, které demonstruji pravdivost teze o séman-
tické nesouméfitelnosti, bychom mohli najit celou fadu také pro dalsi veli¢iny
(jako je délka, ¢as ad.).

Ackoliv je sémantickd nesouméfitelnost fyzikalnich pojmu skutecnosti,
nemusi nds nijak prekvapovat a vést k presvédceni o relativnosti védeckého
poznani. Teorie sice nesdileji stejné pojmy, ale tato skute¢nost je samoziejmd
pro jakoukoliv komunika¢ni situaci. Vyznamy se posouvaji a méni v dusledku
komunika¢n{ praxe, pficemz zména je usmériovina samoziejmou snahou ko-
munikujicich o nalezeni vzajemného porozuméni, jak ji vyjadiuje Davidsonuv
princip vstiicnosti. Navic se konceptudlni zmény vidy déji na pevné bazi zacho-
vavajicich se teoretickych principu.

Naptiklad ve fyzice mazeme uz od jejich pocitka u Newtona vysledovat
postupné koncipovini konzerva¢nich principti (hmotnosti, energie, hyb-
nosti ad.), jejichz matematické ukotveni pfislo na svétlo s objevem teorému
Emmy Noether po skon¢eni prvni svétové vilky. Tento teorém ukazuje, ze
vsechny konzerva¢ni principy jsou implikovany platnosti urcitych typu mate-
matickych symetrii, jejichZ podoba se od klasické fyziky k fyzice relativistické
a kvantové a déle ke standardnimu modelu stale vice zdokonaluje a zobecruje.
Tak sice plati, ze hmotnosti klasické a relativistické fyziky jsou sémanticky ne-
souméftitelné, ale konzervacni principy se od klasické k relativistické fyzice do-
¢kaly sjednocenfa konceptudlniho uptesnéni (vice viz nize).

Kromé sémantické nesoumétitelnosti se, jako dalsi vlastnost prechodu od
jednoho paradigmatu k jinému, projevuje nesoumétitelnost v $irsim slova smyslu.
Empiricky obsah predchoziho paradigmatu neni cele ptitomen v novém para-
digmatu, coz znamend, ze pii prechodu mezi paradigmaty dochdzi k explana¢ni
ztraté. Nové paradigma sice odstrani staré anomdlie, ale neni schopno pojmout

veskery empiricky obsah piedchoziho paradigmatu, v podstaté tak vygeneruje
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mnozinu novych anomalif. Napiiklad Newtonova fyzika odstranila nékteré nevy-
fesené problémy Aristotelovy fyziky, pfedevsim paradoxy pohybu, skrze aplikaci
diferencidlniho po¢tu (napt. pohyb projektila), ale vygenerovala ptitom problémy
nové, které nedokézala vysvétlit, ale ptitom v ptivodni Aristotelové fyzice takové
problémy vabec nevznikaly. Takovym novym problémem vygenerovanym new-
tonovskym paradigmatem je naptiklad problematické ,pusobeni na dalku®. Za-
timco aristotelska fyzika umoznovala popisovat silové pasobent jen pii vzajem-
ném kontaktu objektu, newtonovska fyzika zavadi implementaci gravita¢ni sily
také implicitni silové paisobeni na dalku (Rosenberg, 2005, s. 153).

Schematicky si muzeme zndzornit Kuhnovu posloupnost nesoumétitel-
nych paradigmat v konfrontaci s Popperovou piedstavou o progresivnim, byt ne
nutné kumulativnim vyvoji védy, Lakatosovou piedstavou o vyvoji védeckého
vyzkumného programu a s Feyerabendovou piedstavou o stiiddni védeckych
teorif (o ni podrobnéji v kapitole vénované vyvoji védy v pragmatické filosofii
védy). Popper se domnivé, ze posloupnost védeckych teorii je progresivni a ze

piiprechodu od jedné k nasledné nevznika explana¢ni ztrata:

Kuhn tvrdi, Ze jsou po sobé jdouci paradigmata nesouméfitelnd (séman-

ticky a explana¢né), ackoliv ¢dste¢né na sebe navazuj:
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Lakatos tvrdi, ze se v prubéhu progresivniho vyvoje védeckého vyzkum-
ného programu zachovavi jadro, ale méni se ochranny obal védeckého vyzkum-

ného programu:

GK@))

Feyerabend si po sobé¢ nasledujici teorie predstavuje jako vzdjemné ne

nutné souvisejici, a to ani explana¢né a soucasné neohrani¢ené, neznime totiz

vsechny jejich zavazky:

V dasledku nesouméfitelnosti, tj. sémantické nesouméftitelnosti pojmui
nisledujicich teorii i nesoumétitelnosti empirickych obsahit obou teori, se
musime vzdat kumulativistického idedlu vyvoje védy. Véda v prabéhu zmén
paradigmatu nehromadi nové poznatky a neredukuje staré poznatky na nové,
ale prosté se jen zméni. Jeden soubor teorii, vysvétleni, metod testovani a cila
védy je prosté nahrazen jinym souborem. Kumulativismus je tak v Kuhnové re-

volu¢ni koncepcivyvoje védy nahrazen antikumulativismem.
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Jak uz jsme pripomnéli vyse, antikumulativismus je i pres problematické
zpochybnéni rtstu pozndni nebo alespon rozpoznini omyla cenny v tom
ohledu, Ze rehabilituje predvédecké a védecké pozndni v uplynulych historic-
kych epochéch. Pokud bychom jednoduse prohlasili alchymii za $arlaténstvi
a dile se ji nezabyvali, zabréanili bychom si v porozuméni vzniku moderni para-
digmatické chemie, diskreditovali bychom uptimnou a o svébytné pojmy opre-
nou snahu o popis nékterych ptirodnich procest, museli bychom predpoklidat
schizofrenii velkych védct minulosti, ktefi ji vénovali obrovskou pozornost
(napt. Newton). Rici, ze flogistonové teorie byla nevédecks, je ahistoricky po-
zitivisticky omyl. Tato teorie vytvéfela testovatelné predikce, byla experimen-
tdlné ovérovina a dokdzala uspésné fesit paradigmatické hidanky.

Rehabilitace védéni minulosti je chvalyhodnd a potfebnd, neptfjemny pro-
blém, kterym nds oviem Kuhnova koncepce vyvoje védy konfrontuje, je neexis-
tence raciondlniho vysvétleni zmény paradigmatu. Nemuze dojit k racionalni
zmené pfesvédéem’, protoze pro nové paradigma neexistuji lepél’ argumenty ani
lepsi empirickd podpora. Zména paradigmatu se tak nejvice podobd né¢emu na
zpusob nabozenské konverze. A projekt budovani védy je determinovan mimo-
epistemickymi a mimoempirickymi faktory (Rosenberg, 2003, s. 155).

Véda podle tohoto pohledu nekumuluje védéni. Proces promény védy je
spise podobny darwinovské evoluci, jednotlivé védecké systémy jsou pouze
lokdlnimi adaptacemi na dané socidlni a kulturni prosttedi. Revolu¢ni zmény
pak odpovidaji reakcim na skokové zmény prostiedi. Ackoliv si mazeme vyvoj
védy takto rekonstruovat, nic to nezméni na skute¢nosti, ze v Kuhnové koncepci

ztraci véda epistemickou nadtazenost (Rosenberg, 2008, s. 156).

2.43 Racionalizace krize védy

Kuhn zanechal svym nésledovnikam dulezity akol vyrovnat se s iracionalitou,
kterd provazi zménu paradigmatu. Kromé vétsiny humanitnich vzdélanci, kteii
tuto skute¢nost ptijali bez vyhrad, se vyskytlo i nékolik filosofa védy, kteti se po-
kusili prabéh krize védy u¢init ptistupnym raciondlnireflexi. Vétsinaz nich spadd
az do pragmatické fize filosofie védy, kde se jim budeme patfi¢né vénovat, ale

prvni vyznamnou racionalizaci védecké zmény ptinesl uz Imre Lakatos.
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Lakatosova koncepce vyvoje védeckych vyzkumnych programa je kritic-
kou odpovédina Popperovu Logiku védeckého zkoumanii Kuhnovu Strukturu
védeckych revoluci. Vidéli jsme v pedchozi kapitole, jak koncepce sofistikova-
ného falsifikacionismu, spolu s opravnénym uzivinim pomocnych hypotéz
a tedy provadénim sebeobrany teorie, vedla Lakatose k upravé Popperova scé-
néfe testovan{ védeckych teorif do realisti¢téjsi podoby. Soucasné provedl La-
katos kritiku Kuhnovy vize vyvoje védeckych teorii a obé koncepce, Popperovu
a Kuhnovu, umné spojil do jednoho ramce. Lakatos kritizuje iracionalitu, kterd
jev Kuhnové pojeti spjata se zménou paradigmatu, a proto se snazi nalézt racio-
nélni pravidla pro hodnoceni paradigmatickych promén, ¢imz do filosofie védy
vraci koncepci kontinualismu a kumulativismu.

Lakatosovu koncepci védeckého vyzkumného programu uz znime. Vime,
jaké je jeho slozeni a jak se proménuje, kdyz dokdze skrze pomocné hypotézy
asimilovat probihajici falsifikace a zachovat tak pevné jadro, které zméndm ne-
podléhd. Zakladni jednotka vyvoje védy je tak u Lakatose jasnéji vymezena,
nez je tomu u Kuhna, teorie jsou totiz nesamostatné a paradigma je naopak
velice vagni termin. D¢jiny védy jsou tedy sledem soupeticich védeckych vy-
zkumnych programu. Lakatosovym cilem je tak racionalni rekonstrukee vy-
voje védeckého pozndni, kterd by se co nejvice piiblizovala skute¢nému pru-
béhu historie védy.

Védecky vyzkumny program se miize projevovat ve svém vyvoji dvojim
zpisobem, muze piedstavovat progresivni posloupnost védeckych teorii, nebo
naopak degenerujici posloupnost védeckych teorii. V progresivnim védeckém
vyzkumném programu dochdzi k rozsifovani stavajicich teorii, které vychazeji
z jadra, skrze piijimani a zavrhovini pomocnych hypotéz. Takto mtizeme na-
priklad charakterizovat védecky vyzkumny program newtonovské mechaniky
(viz celd tada ptedchozich piiklada).

V progresivnim védeckém vyzkumném programu muze ale dochdzet i ke
vzniku novych védeckych teorii, které jsou zalozeny na zavadéni novych prin-
cipti a reinterpretaci stavajicich teoretickych terming, jako jsme vidéli v pri-
padé piechodu od newtonovské hmotnosti k hmotnosti relativistické. Takto

mazeme vidét napifklad newtonovskou fyziku jako soucist sirsiho védeckého
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vyzkumného programu teoretické mechaniky, kterd zahrnuje i relativistickou
fyziku. Newton i Einstein mohou byt vidéni v jedné kontinualni linii fyzikal-
niho vyzkumu, v niz dochdzi ke stile vétsimu zdokonalovéni teoretickych prin-
ciptiarozsitovani empirického obsahu védeckého vyzkumného programu (vice
téz viz inteligibilita ve vysvétleni v pragmatické filosofii védy).

Takovy posun v nahlizeni na progresivni posloupnost teorii s sebou samo-
ziejmé nese predpoklad, Ze jadro védeckého vyzkumného programu bude mu-
set byt vymezeno presnéji, nez je tomu v pipadé modelového newtonovského
védeckého vyzkumného programu. Bud musime koncipovat jadro védeckého
vyzkumného programu tzeji jako sadu zakladnich epistemickych zasad, které
zahrnuji v ptipadé zminéného fyzikilniho vyzkumného programu naptiklad
princip point-of-view invariance a predpoklad deterministické dynamiky. Nebo
budeme muset piipustit, ze jadro védeckého vyzkumného programu maze byt
roz$ifovino, v nasem pripadé naptiklad ptijimanim novych matematickych for-
malismti nebo novych konzerva¢nich principt. V obojim ptipadé ale zustava
zachovana raciondlni povaha zmény védeckych teorii.

Sémantickd nesouméfitelnost neni pro Lakatose Zddnou prekdzkou.
Zména vyznamu teoretického terminu, jeho reinterpretace, je samoziejmou
soucdsti budovini kontinualni posloupnosti védeckych teorii daného védec-
kého vyzkumného programu. Mazeme tedy Kuhnovu vytku sémantické ne-
souméfitelnosti prevratit vzhiru nohama: Sémantickd nesoumétitelnost je
podminkou budovani novych teorii, a protoze védecky vyzkumny program
disponuje celou fadou teoretickych terminti a pojmovych struktur, ve vétsiné
piipada v ném jednotlivé sémantické nesouméfitelnosti ve skutec¢nosti slouzi
k upevnénikontinuity naslednych teorit.

Lakatos vymezuje védecky vyzkumny program jako teoreticky progresivni,
pokud produkuje nové predikce, a empiricky progresivni, pokud se nékteré tyto
predikce podaii konfirmovat. Degenerujici védecké vyzkumné programy ne-
jsou progresivni empiricky ani teoreticky a signalizuji nutnost fundamentélni
zmény jadra védeckého vyzkumného programu. Problematickou otizkou ov-
$em zustava, jak uz jsme zminili vyse, jak dlouho mazeme mit s degenerujicim

védeckym vyzkumnym programem trpélivost.
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Lakatosova koncepce vyvoje védeckych vyzkumnych programta ma vaci
Kuhnové koncepci struktury védeckych revoluci nékolik nespornych vyhod.
Dafi se ji raciondlné rekonstruovat souvislost mezi jednotlivymi teoriemi, sé-
mantickd nesouméfitelnost ji v tom nezabrani. Pfechody mezi naslednymi teo-
riemi se déji prosttednictvim sofistikované falsifikace, zatimco piechody mezi
néslednymi védeckymi vyzkumnymi programy maji povahu revoluci. Lakatos
tak vyrazné omezuje mnozstvi revoluci, které ve védé probihaji.

Problematickymi misty koncepce védeckych vyzkumnych programu je
ponékud nejasna hranice mezi jadrem a ochrannym obalem. Vid¢li jsme, ze
v prototypickém piikladu védeckého vyzkumného programu newtonovské
mechaniky je odliSeni jasné, podobné jako napiiklad pro Einsteinovu obecnou
teorii relativity nebo pro kvantovou teorii, ale pokud chceme postihnout jako
jeden védecky vyzkumny program napiiklad teoretickou mechaniku od Gali-
leiho po Einsteina, pak musime pipustit tpravy jader védeckych vyzkumnych
programu, které jsou jeho soucasti.

Dalsi dulezitou a nejasnou otazkou je, zda muzeme vymezit univerzalni
védecky vyzkumny program pro celou disciplinu (fyziku, chemii, biologii ad.)
nebo dokonce pro védu jako celek, naptiklad pro souhrn vsech piirodnich véd.
Jednotlivé po sobé nasledujici védecké vyzkumné programy se totiz nejevi jako
nesouméfitelné. Vypada to tudiz tak, Ze nejen Ze jsou revoluce ve vyvoji védy
mnohem méné ¢asté, ale ze k nim prakticky nedochazi, protoze zménu obec-
nych hodnota cila Lakatos nepiedpoklada.

Resenim nastinénych probléma maze byt koncepce postulati racionality,
obecnych kritérii racionality, které by predstavovaly univerzalni zéklad jader
viech progresivnich védeckych vyzkumnych programu, které se ve védé kon-
stantné vyskytuji a nepodléhaji zméné. Jednd se tak o jakési jadérko tvrdého
jadra. Této koncepce si podrobnéji véimneme v kapitole vénované vyvoji védec-

kych teorii v pragmatické filosofii védy.
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3 Pragmaticka filosofie védy

Zlata éra: 80.290.1éta 20. stoleti

Zékladni predpoklady:
e  empirismus bez dogmat
e defla¢niteorie pravdy

e syntetické a analytické a priori?

Klicova témata:

o struktura védeckych teorii: modelové pojeti teorif
o védecké vysvétleni: rtiznorodé ulohy vysvétlent

e testovni védeckych teorii: bayesianismus

e vyvojvédeckych teorii: prekonani relativismu

3.0 ZéKLADNI' PREDPOKLADY PRAGMATICKE FILOSO-
FIE VEDY

Ackoliv projekt naturalizované epistemologie postaveny na Quinové odmit-
nuti dvou dogmat empirismu, tj. justifika¢niho atomismu a nerevidovatelnosti
analytickych vét, poklddd problémy empirismu za vytesené a veskeré dalsi
zkoumdni v oblasti epistemologie deleguje na ¢innost specidlnich ved (ptede-
v§im kognitivnich véd), nebyla tato vize filosofy védy jednozna¢né ptijata. Jesté
vobdobi sémantické filosofie védy podrobil Quinovu koncepcikritice a dalsimu
roz$ifeni Donald Davidson, a to predev$im v klasickém ¢lanku O samotné mys-
lence pojmového schématu (1974).

Davidson si peclivé vsimal implikaci, které mél Quinav holismus, prede-
vsim v Kuhnové recepci, na rozvoj epistemologického relativismu. Davidson
si byl soucasné védom toho, ze Quiniv pragmatismus piedstavuje feseni pro-
blému relativismu, ale toto fe$eni mu neptipadalo filosoficky dusledné. Ve zmi-

néném ¢lanku dokazuje, ze relativismus, ktery prisel s odmitnutim dvou dogmat
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empirismu, je mozné odstranit skrze odvrhnuti dalsiho dogmatu empirismu,
které spociva ve vytvireni dichotomie mezi konceptualnimi schématy védec-
kych teorif a neinterpretovanym empirickym obsahem, ktery konceptudlni
schémata ztvarnuji vidy ke svému obrazu.

Podle Davidsona nic takového jako neinterpretovany empiricky obsah nee-
xistuje. Teoretické systémy nevytvai{ své nezavislé ontologie vti§ténim tvaru ne-
urcité materii zkugenosti. Jednotlivé teoretické systémy nejsou nikdy vzdjemné
nepfeloiitelné, protoze uz jenom moznost porozumét tomu, ze se v uréit)’fch as-
pektech lisi, implikuje zékladni sémantickou shodu nékterych klicovych pojmu.
Mezi kli¢ové pojmy patii predeviim ty, které vytvéieji triangula¢ni zéklad nor-
mativni epistemologie: poznavajici subjekt, ucitel, tj. referen¢ni subjekt a svét,
tj. referen¢ni objekt.

V takto koncipovaném empirismu tak vidy existuje moznost na zdkladé
interakce s tim, kdo nds u¢i nové teorii (ucitel), a svétem, ktery je zdrojem em-
pirické odezvy, dospét k intersubjektivné platnému poznani. Toto feseni tak
vytvéiialternativu ke Quinovu pragmatismu a lisi se od néj predevsim zachovi-
nim svébytného postaveni epistemologie, a tim i filosofie védy.

Problematickym aspektem Davidsonovy koncepce je oviem jeji vignost.
Piisné vzato nenf jasné, zda jednozna¢né implikuje jedinou epistemologickou
pozici. Castym vykladem Davidsonova odmitnuti tietiho dogmatu empirismu
je tvrzeni, ze se priklani k realismu. Podle tohoto vykladu je tak Davidsonuv svét
nezdvisle existujicim celkem, ktery je strukturovin do jednozna¢ného systému
vztaht zavislosti jednotlivych entit, které poznavajici subjekt pouze odkryva
anazyva je védeckymi, respektive ptirodnimizakony.

Takovy vyklad je sice mozny, ale stejné tak mozné je interpretovat Davidso-
novu epistemologii transcendentalné. Problematicka otdzka, ktera neustéle vy-
vstava pii hodnoceni Davidosonova projektu prekondni relativismu a kterd zni:
,Cojeto tedy ten svét, o kterém Davidson hovoii?*, ma pak ptirozenou odpovéd,
ze tento svétje transcendentalniideou, kterou disponujeme a kterd zarucuje jed-
notu a souvztaznost véech nasich presvédceni.

Davidsonovu obrodu projektu normativni epistemologie je vhodné srov-

nat s obdobnym projektem Johna Searla, s jeho koncepci externiho realismu.
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Searle tuto koncepci stavi jako hradbu proti bezbiehému konstruktivismu,
ktery zacal ovladat piedevsim socialni a humanitni védy nejpozdéji od 80. let
minulého stoleti. Socialni konstrukce reality predpokladd, ze veskeré nase po-
znéni je zalozeno na reprezentacich, které jsou konstruovany socialné a neod-
kazuji k nezévisle existujicim objektam. Podle Searla je moznost disponovat
reprezentacemi podminéna existenci nezavislého svéta, proto svou koncepci
oznacuje jako externi realismus.

Prohldseni externiho realismu: ,Existuje vngjsi svét, ktery je nezavisly na
systému nasich reprezentaci.” neni podle Searla tezi nebo hypotézou, kterou by-
chom mohli viadit mezi ostatni, které vytvaiime na zaklad¢ nasich presvédéeni,
ktera manipuluji reprezentacemi, ale je podminkou moznosti jakychkoliv tezi
nebo hypotéz. Externi realismus je tak podle Searla transcendentalni podmin-
kou inteligibility nagich ptesvédceni (Searle, 1997, 5. 155).

Searle poklada za zajimavou filosofickou otdzku, jaky je status takovych
propozic, jako je pravé tvrzeni o existenci reality, kterd je nezavisld na repre-
zentacich, které ji zptistupnuji. Jasné se tak vymezuje proti projektu naturalizo-
vané epistemologie, pro kterou musi byt podobné otazky naprosto irelevantni
(Searle, 2012, 1999).

Searlav externi realismus je vhodné komparovat s Fraassenovym konstruk-
tivnim empirismem.

Fraassen vytykd projektu realismu neustal¢ tradi¢ni uskali metafyzic-
kych avah. Podle Fraassena je totiz nemozné vymezit definitivni strukturu
védeckych teorii, kterd uz bude odpovidat ptirozené povaze véci. Jeding, co
muzeme podle Fraassena po védeckych teoriich vyzadovat, je to, aby byly
empiricky adekvétni, coz samo o sobé sta¢i i jako hradba proti socidlnimu
konstruktivismu.

Searlav externi realismus je v urcitych ohledech Fraassenovu stanovisku
blizky, protoze Searle s nim nespojuje moznost poznani toho, jak véci skute¢né
jsou, ¢ili strukturu systému vztahti viech entit, ale pouze toho, ze n¢jak jsou.
V souvislosti s tim se ov§em okamzité vnucuje otdzka: Je pro nds takovyto rea-
lismus skute¢né zarukou spole¢ného védeckého vysvétleni pro vsechny pozni-

vajici subjekty?



196 | FILOSOFIE VEDY

SAMAN a Luk

V duchu Searlova zvyku mazeme zformulovat myslenkovy experiment, ktery
problém nedostate¢nosti externtho realismu (ER) jako zaruky spole¢ného
vysvétleni zndzoruje. Predstavme si ndsledujici pribéh:

,Lukje védec zkoumajici hluboky vesmir. Jako filosoficky pouceny vi, Ze ER je
podminkou inteligibility jeho presvéd¢eni. Na svych cestich se setkd s celou
tadou entit, které se mu podafti vysvétlit v rozvinuté siti védeckych modela.
Nikde pfitom nenarazi na ndznak jiné odporujici sité védeckych modeli. Po
prozkoumani celého vesmiru (sité vesmira) ziska ucelenou teorii o realité.
Jednou z entit, které Luk klasifikoval, byl pfitom SAMAN, ktery disponuje
totdln¢ jinymi reprezentacemi a v podstaté jediné, v ¢em se s Lukem (nere-
flektované) shoduje, je ER. Podobné jako Luk i SAMAN vée klasifikoval, ale
do naprosto odlisné sité védeckych modelu, bez reflexe alternativni sité. Luk
i SAMAN tak vstupuji na padu nového druhu ,solipsismu®. Miizeme presto

tvrdit, Ze v urcitém smyslu sdileji stejny svét?”

Fraassentv konstruktivni empirismus stoji specificky vklinén mezi rea-
lismus a instrumentalismus (viz vy$e podkapitola mezi Realismem a instru-
mentalismem). Nejde o tvrzent, ze véda je pouhy ndstroj, coz by bylo tvrzeni
instrumentalismu, ale o to, ze nemuzeme nikdy fict, Ze je vic neZ jen ndstroj,
coz by bylo naopak tvrzeni realismu (Rosenberg, 2005, s. 96). Védecké teorie
muzeme akceptovat, dokud jsou empiricky adekvatni, ¢ili do té doby, dokud
umoziuji kontrolu zkugenosti a vedou k predikcim novych jevii. Odvrhavame
je ve chvili, kdy se z nich stavd metafyzicka vetes, ktera brzdi kritického ducha
empirického stanoviska.

Fraassen se piikladné drzi tradice analytické filosofie, jde cestou, kterou
ptipravili Quine i Davidson (a mnozi dalsi), pokracuje v o¢istovéni empirismu
od dogmat a myta a dasledné odmitd koncepce, které zavinéji metafyzikou.
Fraassenova filosofie predstavend v knize The Empirical Stance (2002) je pravdé-
podobné zatim poslednim velkym prispévkem k vyvoji empirismu. Empirismus

je pro Fraassena stdle se opakujicim bojem proti metafyzice. Muzeme Fici, Ze se
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empirismus historicky vynotil pravé v okamziku, kdy doposud empiricky ade-
kvatni vyklady svéta zacaly kostnatét do podoby metafyzickych artefaktt.

Fraassenovakritika empirismu za¢ind dalezitymrozlisenim, podle Fraassena
sice mazeme platné prohldsit, Ze pozndni za¢ina zkusenosti, ale tvrdit soucasné,
ze zkugenost poskytuje poznani zéklad a zdroj je neadekvatni. Tezi, kterd pasuje
zkusenost do role garanta pozndni, oznacuje Fraassen za fundacionistickou.
A fundacionismus je jakozto metafyzickd teze pro empirika neptijatelny.

Za zékladni kimen urazu, ktery podemild empirismus, poklada Fraassen
status nulového principu (principle zero), ozna¢me si jej P . Tento princip mua-

zeme vymezit naptiklad nasledovné:

P : Pro kazdou filosofickou pozici X existuje tvrzeni X+ takové, ze k podrzeni

pozice X je tieba byt presvédcen, ze plati X+. (Fraassen, 2002, s. 41)

Tvrzeni X+ oznacuje Fraassen za dogma pozice X. Takto pak mtize Fraassen

vymezit naivni empirismus (NE) ndsledovné:

NE: Byt empirikem (NE) znamend byt presvédéen, ze plati E+ (dogma empiri-
smu). (Fraassen, 2002, 5. 42)

V ndvaznostina to se snazi Fraassen ujasnit, jakd je vlastné povaha dogmatu em-
pirismu. Jisté je, Ze z povahy naivniho empirismu vyplyvd, ze E+ musi byt faktudlni

tezi a nikoli tautologii. Mizeme si tedy vymezit E+ jako faktudlni tezi, kterd zni:
E+: Zkusenost je jedinym zdrojem informaci.

Nyni jiz mGzeme pristoupit k rekonstrukci Fraassenova argumentu proti

naivnimu empirismu. Podle Fraassena plati soucasné dvé nasledujici tvrzen:

P: Empiricka kritika teze X spociva v prokdzani, ze je X nekompatibilnis E+.
P.: Veveédeive filosofii plati, ze nesouhlas s jakoukoliv ptijatelnou faktudlni tezi

jerovnéz pfijateln)’f. (Fraassen, 2002, s. 43)
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Z toho muizeme pro naivni empirismus vyvodit dva v zasadé protichudné

zavéry:

Z,: Opak E+ musi byt pipustny, protoze E+ musi byt faktudlni teze. (via P)
X

Z,: B+ (dogma empirismu) garantuje, ze jeho opak je neptipustny. (via P1)

Nejdualezitéjsim dusledkem je podle Fraassena zjisténi, ze je naivni empi-
rismus, ktery pracuje s nulovym principem, kontaminovén metafyzikou. Neni
totiz mozné zastivat dogma empirismu E+, které nas zavazuje k tomu, abychom
je — prestoze se jednd o faktualni tezi — pokladali za neptistupné empirické kri-
tice a soucasné mé byt zdkladem pro empirickou kritiku metafyziky. (Fraassen,
2002, s.46) Podle Fraassena je tak bud empirismus vyvrécen, nebo musime od-

mitnout nulovy princip P, ktery dogma empirismu E+ zavidi, a vystavét empi-

o
rismus na jinych zékladech.

Podle Fraassena neni zakladem empirismu n¢jaky druh piesvédceni —vdu-
chu nulového principu —, tj. néjaké faktualni tvrzeni, které m4 roli dogmatu
empirismu, ale empirické stanovisko (empirical stance). Stanovisko sice muize
byt vyjadfovano a jako takové zahrnuje a predpoklada néjakd presvédeenti, ale
nemtize byt jednoduse za tato presvédceni zaménéno. (Fraassen, 2002, s. 48)
Empirické stanovisko, stejné jako naptiklad stanovisko naturalistické, fyzikali-
stické, metafyzické aj., nespadd do faktudlni stéry, ale predstavuje zakladni nor-
mativni zakotveni empirismu.

Muzeme Fici, ze Fraassen posouvd transcendentdlni obrat v analytické filo-
sofii je$té ddl, nez Davidson nebo Searle. Nejen ze rozpozndvd transcendentalni
podminky inteligibility nasich presvédéent, jak je tomu u Searla (ale i David-
sona), a tak nazyv4 empirické stanovisko predstavou (idea) v duchu kantovskych
regulativnich ideji, pfedevsim ideje svéta, ale soucasné oznacuje empirické sta-
novisko také jako vali k neustalému odmitani piekonanych piesvédéeni.

Empirické kritice jsou podle Fraassena vystavena i samotnd stanoviska,
proto ztistdva moznd empiricka kritika metafyziky, kterd sama také je specific-

kym stanoviskem. Jestlize nds tedy podle naturalisty véda uci zastavat urcitd
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presvédeeni (védu), podle empirika nds véda uef, jak se presvédeeni vzdavat
(Fraassen, 2002,s.63).

Vidime, Ze cesty empirismu v obdobi pragmatické filosofie védy byly velmi
raznorodé. Vedle pozic, které za definitivni podobu empirismu prohlésili Qui-
novu naturalizovanou filosofii, se objevily jasné tendence u¢init kone¢né sou-
¢asti tradice empirismu transcendentdlni obrat, ktery pro empirismus vymezi
podminky inteligibility zastavanych presvédceni. U Fraassena jsme navic
svédky prerodu této, ponékud volné fe¢eno, kantovské dimenze do dimenze
schopenhauerovské.

Pragmaticka filosofie védy je charakterizovina v prevazné vétsiné piipada
rezignaci na hleddni adekvitni teorie pravdy — nejcastéjsi je piiklon k defla¢-
nimu pojeti pravdy — a diskuze o apriornich soudech se prevazné presunula
do oblasti analytické metafyziky, kterd nemd na filosofii védy prilis velky vliv.
Jak jsme ale vidéli, ackoliv si na ucelenéjsi zhodnoceni vyvoje empirismu v po-
slednich desetiletich budeme muset jesté pockat, s urcitosti mazeme prohla-
sit, ze se do epistemologickych debat vraceji pojmy souvisejici s normativitou
a s tim se vynofuje také poteba znovu promyslet status apriornich soudu
v epistemologii (v analytické metafyzice jsou etablovany). Filosofie védy §la
vidy ve stopach epistemologie a vidy za ni o krok zaostdvala, muzeme proto
ocekavat, ze se diskuze o normativité, pravdé a apriornich soudech do filosofie

veédy také vrati.

3.1 STRUKTURA VEDECKYCH TEORIi

Greg Egan li¢i ve svém slavném romdnu Mésto permutaci experiment skupiny
védcu, matematiku, informatika a evolu¢nich biologu, ktery spocivéd v realizaci
umélého svéta. Svét je realizovan ve virtudlnim prostiedi supervykonnych po-
¢itact, které umoznuiji spustit mezi zakladnimi datovymi strukturami umélou
evoluci. Matematikové vymezi zdkladni axiomaticky rdmec, informatikové
realizuji evolu¢ni algoritmy a biologové je interpretuji do biologické podoby. Se-
lek¢ni tlak v prostiedi s omezenymi zdroji vyusti v evoluci umélého Zivota a po

ur¢ité dobé také ve vznik inteligentnich Zivotnich forem. Inteligentni bytosti po



200 | FILOSOFIE VEDY

urcité dobé rozvinou vlastni védu, matematiku, fyziku, biologii atd., kterd usi-
luje o vysvétleni jejich piirozeného svéta. Tyto bytosti samoziejmé nevédi, ze
jsou vysledkem projektu jinych inteligentnich entit, které jejich svét designovali
a vtélili mu uréitou axiomatickou strukturu.

Jednim ze zékladnich rysa umélého svéta, ktery mu vlozili lidsti tvarci do
vinku, je neexistence nekonec¢nych entit, at uz v matematické nebo fyzikdlni
podobé. Umélé bytosti nakonec dosihnou svého druhu findlni teorie, kterd
je, z pohledu lidskych pozorovateld, invalidni, protoze ptirozené (tj. uméle)
nepracuje napiiklad s nekone¢nymi mnozinami teorie mnozin. Lidsti tvarci
piistoupi k zdvére¢né tézi svého experimentu, kdyZz navazou se svymi vytvory
kontakt. Probéhne ¢ild vymeéna informaci, v niz je samoziejmd sémanticka ne-
soumétitelnost prekondna diky respektovéni principu vstifcnosti, jejiz vysledek
je pro lidské konstruktéry nové reality $okujici. Umélé bytosti neakceptuji mys-
lenku, Ze jsou vytvorem svych hostt a neakceptuji ani jejich védecka vysvétleni.
Domnivaji se, ze tato védecka vysvétleni jsou neplatna, protoze nerespektuji zd-
kladni axiomatickou strukturu jejich finalni teorie.

Lidsti tvarcivzdaji pokus presvédcit své vytvory o skutecné struktute svéta,
plipusti, ze takové piesvédceni je nemozné, protoze by nutilo umélé bytosti po-
ptit jejich celou evolu¢ni historii, protoze by rusilo strukturu jejich reality, kte-
rou v promyslené axiomatice sami vytvorili. P¥ibéh zde ale nekondi, lidsti tvurci
zaénou pozorovat, jak se jejich vlastni ontologie za¢ina rozpadat, postupné po-
zirand vysvétlujici silou findlni teorie umélych bytosti. Matematické i fyzikalni
nekonecno prestdva ve svété lidskych tvirca existovat. Uméld realita expanduje
do reality pfirozené a mén jeji axiomatickou strukturu.

Védecko-fantasticky ptibéh, ktery jsme pravé popsali, pékné koresponduje
s pohledem na védecké teorie, ktery se stal oblibenym v obdobi pragmatické filo-
sofie védy. Filosofové védy samoziejmé, ve vétsiné pripadu, nesmétuji az ke spe-
kulativnim vizim o preusporddani reality nebo k vizi mnohocetnych vzdjemné
neptistupnych nebo naopak provizanych realit. Na epistemologické roving ov-
$em mnozi filosofové védy piipoustéji, ze nas védecky popis svéta nemusi byt
fizen jednotnym mustrem. Nejvyznamnéjsi predstavitelkou tohoto pojeti je

Nancy Cartwrightovd.
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Cartwrightovd oznacuje klasicky, predev$im v syntaktické filosofii védy
zivy pohled na védecky popis svéta jako fundamentalismus. Fundamentalisté
se domnivali, ze védecky popis svéta smétuje k poznani jedné struktury, ktera
propojuje véechny védecké teorie a viechna védecka vysvétleni viech véd (Cart-
wright, 1999, s. 24). Fundamentalni védou je samoziejmé fyzika, kterd nejlépe
spliuje podminku axiomatického uspofadani a jejiz teorie se daji vzajemné re-
dukovat az na nejnizsi, pravdépodobné kvantové-mechanickou, troven nebo
uroven standardniho modelu ¢4stic a interakei.

Podle fundamentalista v8e, co redlné existuje, jsou fermiony a bosony.
Ve ostatnf jsou jejich konfigurace a konfigurace jejich konfiguraci atd. (ad in-
finitum?) Chemie je aplikovanou kvantovou mechanikou, molekuldrni biolo-
gie je aplikovanou chemii, neurovédy jsou aplikovanou molekuldrni biologi
avsechny ostatnivédy o ¢lovéku maji své koteny v neurovédach.

Cartwrightova k této fundamentalistické koncepci tvofi protivihu, plu-
ralismus véd, védeckych teorif a védeckych vysvétleni. Domniva se, ze funda-
mentalismus je pouze zboznym piranim, respektive no¢ni murou, ale nikoliv
skute¢né prokazatelnou teorii o povaze védeckych teorii, véd a védeckych vy-
svétlen{. Interteoretickd redukce je podle Cartwrightové nemoznd, a to nikoliv
pouze s ohledem na prilisnou obtiznost takovych redukei, Cartwrightové ne-
pripoustiani principidlni redukovatelnost vsech véd na fyzikdlni uroven (Cart-
wright, 1983,s. 101).

Pluralismus je teorii, podle které jsou jednotlivé védy vzajemné nereduko-
vatelné, ackoliv si mohou vzdjemné prokazovat sluzbu napiiklad pojmovymi vy-
pujckami. Kazda z véd popisuje jinou oblast toho, co Cartwrightova oznacuje za
Dappled World, tj. pestry, doslova kropenaty svét (Cartwright, 1999, s. 3). Propo-
jeni téchto oblasti neni mozné na syntaktické nebo sémantické roviné. Principidlné
neni mozné vytvotit jeden axiomaticky rimec a jeden sémanticky koherentni sys-
tém védeckych pojmu. Jediné propojent, které ale nikdy nenf univerzalni, je mozné
na pragmatické roving, kdyz vzdy konkrétni védec, respektive védeckd komunita,
za konkrétnim uc¢elem zkonstruuje v omezené oblasti néjakou spojitost.

Dappled World samoziejmé neni svétem, ktery by byl piistupny jed-

notnému konceptudlnimu uchopeni, z jedné perspektivy. Je to soubor vsech
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nasdich védeckych pragmatickych vysledka zkoumani. Vymezovat jeho pod-
klad ndm nepiislusi.

Cartwrightovd je presvédcena o tom, Ze praxe jednotlivych véd je jedno-
zna¢nym dokladem pluralismu (Cartwright, 1999, 5. 1). Kazda véda se profiluje
svou vlastni ontologii, metodologii a do zna¢né miry také axiologii. Neexistuje
smysluplny biologicky vyzkum, ktery by chtél providét zavaznd biologicka
zkoumdni a dosahovat novych biologickych vysledka skrze implementaci fy-
zikdlnich teorii a metod. Podobng¢, a v mnohem vétsi mite to plati pro socidlni

a humanitni védy.

Peripetie psychologie

Zésadni rozmach psychologie nastal s prosazenim se psychoanalyzy a jejich
odnozi, které proménily psychologii v na jedné strané etablovanou védeckou
disciplinu, ktera byla ovsem na druhé strané velmi problematicka s ohledem
na jeji konceptudlni a empiricky status. Kritika takové freudovské psycho-
logie, kterd vzesla z logického empiricismu a kterou korunoval Popper, byla
sice namnoze pouze intelektualni zdlezitosti, kterd neméla skute¢ny dopad
na provozovani psychologické praxe, ale na strané druhé se ukdzala jako na-
prosto opravnénd od okamziku, kdy na pozice tradi¢ni psychologie zacaly
utocit nové etablované obory s koteny v neurovédach.

Carnapova snaha o prelozeni jazyka psychologie do jazyka fyziky je samo-
ziejmé i z dnes$niho hlediska uz pouze filosofickou zajimavosti, nicméné
samotny pokus ucinit z psychologie piirodni védu je jisté zasluzny a navic
v soucasnosti namnoze provedeny. Ackoliv tedy stile vidime na katedrach
psychologie, soustiedénych pod kiidly filosofickych fakult, provozovani kla-
sické freudovské teorie a tak namnoze ,pouze” pripravu absolventa na roli
psychoterapeuta, zdroven vidime také rozvoj zkoumdni psychologickych
probléma na poli novych empirickych disciplin jako je neuropsychologie, ko-
gnitivni psychologie, psycholingvistika ad.

Srov. Carnap, Rudolf: Psychology in Physical Language (1959).
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Cartwrightové ukazuje, ze ani fyzika nedoklddd fundamentalistickou vizi.
Fyzikdlni smétovani k vybudovani jednoho vysvétlujiciho ramce fyziky stan-
dardniho modelu je pouze osamocenou vyjimkou, kterd je motivovana histo-
ricky axiologii novoveké védy. Ve skutecnosti je svét fyziky stejné tak pestry jako
svét ostatnich véd. Jednotlivé fyzikalni teorie jsou vzdjemné nekompatibilni,
coz muzeme dolozit fadou piiklada a nemusime pfitom piipominat jen proslu-
lou neslucitelnost kvantové teorie a obecné teorie relativity.

Nejkiiklavéjsi je neprekrocitelnd bariéra mezi fyzikdlnimi teoriemi, které
popisuji mikrostrukturu fyzikalnich entit, a fyzikalnimi teoriemi, které popisuji
makroskopické vlastnosti fyzikalnich entit. My jsme se jiz setkali s problémem
zavadéni identit pii prechodu od statistické tyziky k termodynamice. Vidéli
jsme, ze nenf jasné, jak interpretovat napiiklad identitu termodynamického

a statistického vymezenikinetické energie ¢astice plynu:
3 1. o
E kT = E movk .

Ale potize nejsou jen na konceptudlni roving, ale také pii vysvétlovani
nékterych makroskopickych jeva, jako jsou prototypové naptiklad fazové pie-
chody. Neexistuje jednozna¢na a obecné prijata teorie, ktera by za vsech okol-
nosti propojovala makrouroven fyzikdlnich procest s procesy v jeji zaklddajici
mikrourovni. Jednotnd fyzika je, podle Cartwrightové, spekulativnim kon-
struktem fundamentalista, nikoliv redlné fungujici védeckou disciplinou (Cart-
wright, 1983,s5.126-127).

Renormalizaéni teorie

Piikladem platnosti vyhrad Cartwrightové k predstavé fyziky budované
fundamentalistickym zptasobem je redlnd situace v soucasné fyzice, kterd
se vaze k problémum s renormaliza¢nimi teoriemi. Tyto teorie, zjednodu-
$ené feceno, maji za kol vysvétlit prechod od makrourovné fyzikélniho
popisu k popisu na mikroarovni. Problém spocivd predev$im v tom, ze
makrotroven vykazuje celou fadu vlastnosti, které se nedati dostate¢né

dobfe popsat prostiednictvim matematickych formalismt popisujicich
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mikrouroven a pomoci vlastnosti prvka mikrourovné, tj. fyzikdlnich ¢astic
ainterakef.

Nejzasadnéjsi je tento problém pri vysvétlovani fazovych prechodu, tj. zmén,
které probihaji na makrourovni skokové pro ur¢ité hodnoty makroskopic-
kych veli¢in. Jednoduchymi fizovymi piechody jsou napiiklad zmény sku-
penstvi latek, které mame ucebnicové spojené s konkrétnimi hodnotami
teploty a tlaku. Existuje ovSem celd fada exotictéjsich, ale velmi béznych fazo-
vych ptechodu, jako je naptiklad prechod vody z prechlazené fize — kapalnd
voda pfi teploté a tlaku, které normélné odpovidaji pevné fizi — do pevné fize.
Pi tomto prechodu méni kapalnd voda skokoveé své skupenstvi, doslova nam
tuhne pred oc¢ima fédové do nékolika sekund a pfitom se zahfiva na stan-
dardni teplotu tuhnuti. Jesté exotictéjsi fizové prechody jsou uplatiioviny
vsoucasné infla¢ni kosmologii.

Srov. Bain, Jonathan: Effective Field Theories (2013).

Fyzikalni teorie nejsou realistické, pracuji s koncepty fyzikdlnich zékonu,
které prisné vzato, jak Cartwrightovd expresivné doklddd nizvem své knihy
(How the Laws of Physics Lie), lzou. Realisté vzdy zduraziuji ty fyzikalni en-
tity a teorie, u kterych, alespon ramcov¢, tusime korespondenci s realitou.
A dojemné zobrazovaci postupy nés o realisti¢nosti fyzikalnich koncepta maji
dostate¢né presvédcit — a tak pozorujeme expandujici Vesmir ze zdrodec¢ného
seminka velkého tiesku, ¢asto s naprosto nerealistickym ohlusujicim hudebnim
doprovodem, vidime, jak se ¢asoprostor vlni pod naporem gravitonu, jak se ze
srazek nukleont uvolnuje Higgstiv boson atp.

Jak upozornuje Cartwrightové, u vétsiny modernich fyzikélnich koncepta
muzeme pouze predpokladat jejich védzanost na realitu, ale vzhledem k jejich
abstraktni matematické podobé je mnohem ptirozenéjsi pouzivat je prosté jen
jako ndstroje, které organizuji vysledky nasich pozorovini a experimentu. Vy-
mezen{ celé fady fyzikalnich pojmu se opird o metafory, které jsou prisné vzato
nepravdivé, maji pouze pomoci piiblizit abstraktni pravidla matematickych za-

kont fyziky. A tyto metafory za¢inajilhat nejpozdéji od prvnich pokust vymezit
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pusobeni na dalku pomoci konceptu fyzikdlniho pole, od chvile, kdy mecha-
nické modely pole piestaly byt pouzitelné.

Na elementarnéjsi praktické roviné je nerealisti¢nost ptitomna videalizaci,
ktera je vlastni fyzikdlnim popisum pti edukaci zakladu fyziky. To mohou do-
svedit generace zdka, kteii byli v hodindch fyziky konfrontovéni abstraktnimi
a nerealistickymi zakony, modely a priklady, které 8ly zcela proti jejich mnohdy
naprosto spravnym intuicim o tom, jak svét funguje. Duvody byly jasné, jejich
ucitelé byli pohlceni abstraktni strukturou fyziky, aniz by rozuméli jeji smyslu-
plné aplikaci. Kolikrat se vim stalo, Ze vam ucitel fyziky tvrdil, ze téleso padajici
volnym padem bude neustale zrychlovat, protoze piece plati Galileav zikon vol-
ného padu, ze led taje ptinule stupna a vprabéhu téni se jeho teplota neméniatp.
Akolikrat byl Sokovan vasim prohldgenim, ze smés na zmrzlinu rychlejizmrzne,
kdyz se da do mraznicky jesté tepld nebo ze piijizdé na skateboardu musime va-
livému odporu a odstredivym silim rozumét trochu vic, i kdyz ne nutné v jejich
matematickém vyjadient.

Obecné muzeme Cartwrightovou zatadit po bok Base van Fraassena a Ro-
nalda Giera, ktefi tvrdi, ze véda nevytvari pravdivé popisy reality, ale pouze tvori
modely, které jsou empiricky adekvétni pro dosazeni ur¢itych pragmatickych
cil. Tito autofi prevedli puvodni sémantické pojeti védeckych teorii do nové
pragmatické podoby, pro kterou se vzilo oznaceni modelové pojeti teorii (model
based view of theories). Jak uvidime, pro tuto pragmatickou koncepci teorii je
kromeé konceptu modelu dulezitd také urcujici role védce, ktery voli konkrétni
model pro reprezentaci konkrétnich rysit empirického svéta.

Fraassen zdurazije, jak jsme vidéli, ze védecké entity jsou uzite¢né, em-
piricky adekvatni konstrukee, tj. modely, které piisné vzato nekoresponduji
s realitou. Fraassentiv konstruktivni empirismus byva nékdy chédpan jako ur¢itd
varianta instrumentalismu, jindy byva zahrnovéin do $iroké a negativné konoto-
vané kategorie antirealismu. Fraassen ale v Zzadném piipadé neinklinuje k relati-
vistickym interpretacim filosofie védy, jak jsme konec koncti vidéli v avodni ka-
pitole o predpokladech pragmatické filosofie védy. Modely teorii podle Frassena
akceptujeme jako prediktivné uspésné, jako prostiedky pro kontrolu/zpiehled-

néni nasi zkusenosti (Fraassen, 1980, s. 12—13).
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Musime znovu ptipomenout, ze konstruktivni empirismus mizeme ne-
gativné vymezit jako koncepci, kterd netvrdi, ze védecké entity jsou pouhé na-
stroje (tj. instrumentalismus), ale ze nikdy nemtzeme dokdzat, ze jsou vic nez
pouhé ndstroje (tj. realismus). Jediné co ndm zbyvé je respektovat, aby byly nase
védecké koncepce empiricky adekvétni, protoze piiklon k realismu znamend
znovuzavadéni metafyziky (podrobnéji viz kapitola vénovana vysvétleni v prag-
matické filosofii védy). A jak jsme vidéli vyse, pro Fraassena je historicky projekt
empirismu permanentni rebelif proti metafyzice.

Ronald Giere s Fraassenem souzni v koncepci modelového pojeti védec-
kych teorii, ale vymezuje se vici konstruktivnimu empirismu svou verzi reali-
smu, ktery nazyva realismem perspektiv (perspective realism).

V Gierové koncepci se zra¢f predstava svéta jako neomezené komplexni
mnoziny entit s proménlivymi vlastnostmi, kterd je pristupna rtiznorodym
reprezentacim z velmi odli$nych perspektiv. Tyto perspektivy nemusi byt pti-
tom vzdjemné souvztazné, neni mozné, podle vieho, vytvotit jednu viezahr-
nujici perspektivu.

Giere se svou koncepci realismu perspektiv snazi konkurovat na jedné
strané naivnimu objektivnimu realismu, ktery pojima svét jako ohranice-
nou mnozinu entit s pevné danymi a popsateln)'fmi vlastnostmi, a na strané
druhé ontologicky vyhrocenému socidlnimu konstruktivismu, ktery védecké
entity chdpe jako zcela uré¢ené socidlnimi faktory (tj. interakei védct apod.)
(Giere, 2006, 5. 5-6).

Pluralismus Cartwrightové, konstruktivni empirismus Fraassena, stejné
jako Gierav perspektivni realismus predstavuji, pro pragmatickou filosofii
védy charakteristicky, ptiklon ke koncepci védy, ktera nestavi na dulezitosti
jednoty jeji struktury a koherenci jejich pojmu, ale na shodé a kooperaci ucela
védeckého badani. Véda je primédrné lidsky vytvor, ktery slouzi reprezentaci
komplexniho/pestrého svéta za ucelem tvorby uzite¢nych védeckych apli-
kaci. Védecké teorii miizeme nejlépe porozumét, kdyz se zaméfime pravé na
tento jeji pragmaticky rozmér, coz samoziejmé opét jen rozsituje, ale v zad-
ném pifpadé nerusi, puvodni syntaktickou a sémantickou koncepci védec-

kych teorit.
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3.11 Modelové pojeti védeckych teorii

Syntaktické pojeti poklddd védecké teorie za axiomatizované systémy, v nichz
z mnoziny axiomi/postulatd (principa) muazeme dedukovat testovatelné
teorémy. Hypoteticko-deduktivni metoda testovini je pak provadéna se sou-
¢asnou moznosti branit teorie pred falsifikaci pomocnymi hypotézami. Pro
sémantickeé pojeti jsou teorie mnozinami modela a hypotéz, které tyto modely
usouvztaziuji s redlnym systémem. Modely jsou pravdivé z definice a tkolem je
pouze nalézt vhodny vztah, ktery zakladd reprezenta¢ni potencial modelu (izo-
morfie, podobnost ad.).

Syntaktické i sémantické pojeti védeckych teorii sdili nékolik nevytese-
nych problému, které jsou pro jejich koncizni vymezeni neopominutelné. Prvni
problém se tyka povahy védeckych zékona, které konstituuji axiomy, respektive
modely teorie. Syntaktické pojeti maze jejich pravdivost zakotvit pouze skrze
zavedeni koncepce pirodniho zdkona, k némuz se védecké zakony aproxima-
tivné priblizuji, ale tim se vydava vsanc spekulativnimu vyznéni realistické fi-
losofie védy. V sémantickém pojeti se dilezitost védeckych zakonu zastirg, ale
pouhé instrumentalistické interpretace budou tézko slucitelné s faktem aspés-
nosti a rostouci pesnosti pouzivanych modelii (Rosenberg, 2005, s. 102).

Dalsi problém s prvnim uzce souvisi a tyka se teorie pravdy, se kterym to
které pojeti pracuje. Pro syntaktické pojetije piipustné koheren¢ni pojeti pravdy,
které ov§em nedokaze naplnit podminky pro tvorbu validniho D-N modelu vé-
deckého vysvétleni. Korespondenéni pojeti pravdy je piilis robustni a zavazuje
syntaktického filosofa védy k zastdvani realismu. Zastance sémantického pojeti
teorii nahrazuje pravdivost koncepciizomorfie (nebo podobnosti), ale vztah izo-
morfie se ukdzal byt piili§ striktnim, zatimco vztah podobnosti naopak piilis
véagnim (Rosenberg, 2005, s. 102).

Posledni problém spociva v koncepci teoretickych terming, které pied-
stavuji, jak jsme vidéli, nesndz pro syntaktické pojeti, ale uspokojivé neni tato
otdzka vyfe$ena ani v sémantickém pojeti. Sémanticky filosof védy sice nemusi
fesit potiz s ontologickou povahou teoretickych entit, ty jsou pro néj prosté
abstraktnimi entitami, podobné jako matematické entity, které svaj vyznam

ziskavaji az pii konkretizaci v reprezentacich, ale pfi rozliSovéni teoretickych
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aobserva¢nich termint selhavd stejné jako syntakticky filosof védy (Rosenberg,
2005,s.101-102).

Modelové pojeti védeckych teorif v zdsadé ptijima zakladni koncepci sé-
mantického pojeti, nékdy jsou dokonce sémantické a modelové pojeti teorii po-
uzivdna jako synonyma. Mazeme je rimcové popsat stejnym schématem jako

sémantické pojeti:

Redlny systém

Teorie jsou stile pojimény jako mnoziny modelu, které jsou skrze hypotézy
vztahovdny k redlnym systémum, které reprezentuji. To, co je pro modelové
pojeti specifické, je praveé jeho pragmaticky charakter. Modely jsou prostiedky,
které védci uzivaji za urcitym ucelem. A modely jsou prostiedky, které ve vét-
$iné pifpadu slouzi konkrétnim téelam. Tudiz v centru zdjmu pragmatického
pojeti teorif jiz neni samotny vztah reprezentace, ktery byl tak peclivé, a ne zcela
uspésné zkouman v sémantickém pojeti, ale akt reprezentovani, ktery provadi
néjaky typ jednatele.

Dalsim pragmatickym specifikem je to, Ze modely nejsou nahlizeny ex-
kluzivné jako abstraktni struktury, které vykazuji n&jaky typ izomorfie s néjak
definovanym systémem, ale jako konkrétni realizace téchto abstraktnich mo-
delu, které teprve maji pro provoz a aplikaci védecké teorie vyznam. Proto jsou
napifklad pro Giera dulezitéjsi materidlné realizované modely, jako je Watso-
nuv-Crickavmodel DNA, nez abstraktni modely typu Feynmanova alternativ-
niho modelu gravita¢niinterakce. Pro fadu pragmatickych filosoft védy se stava
dualezitym odliseni jednotlivych druhua abstraktnich a konkrétnich/reprezen-
ta¢nich modelu, stejné jako typologie a specifikace modela napric¢ jednotlivymi

védeckymi disciplinami.
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Nahlizeno perspektivou syntaktického a sémantického pojeti se ale v za-
sadé v pragmatickém piistupu modelového pojeti jednd o rezignaci na vyfeseni
tif problému, které jsme vymezili vyse. Napriklad, jak jesté podrobnéji uvidime
nize, Giere poklidd koncept védeckého zikona za nadbytec¢ny (odtud nzevjeho
nejzndmé;jsf knihy Science without Laws). Vztah reprezentace povazuje za ne-
problematicky, hovoii prosté o podobnosti modelu a redlného systému a teorii
pravdyza zbyte¢nou, je typickym deflacionistou. Vymezeniteoretickych termina
vici observaénim si v podstaté nevsimd, protoze pro néj, vzhledem k piehlizeni
explana¢ni ulohy védeckych teorif, nehraje tato distinkce zdsadni roli.

V Gierové koncepci je ve vztahu k odmitnuti pravdivosti a izomorfie dule-
zité vysvétlit, Ze jsou pro néj nadbyte¢né, protoze vztah reprezentace mezi mo-
delem a redlnym systémem pro néj neni lingvistickou zdlezitosti vztahu dvou
vét, popisujicich model a popisujicich redlny systém. Giera nezajima reprezen-
tace jako dvoumistny vztah jazykové entity a svéta, jez maji izomorfni strukturu.

Tuto piedstavu vyjadtuje Giere nasledovné (Giere, 2004, s. 743):
V pouzivi M k reprezentovini S za i¢elem U.

Kde V piedstavuje védce nebo védeckou komunitu, M pouzivany model
aSredlny systém (svét).

Giera zajima samotnd praxe reprezentovani skute¢nosti, kde model je pro-
sté podobny (similar) redlnému systému nebo je vhodny (fit) pro reprezento-
véani tohoto systému. Prohldsit pak jesté hypotézu o podobnosti a vhodnosti
modelu pro reprezentaci daného systému za pravdivou je podle Giera napros-
to nadbytec¢né.

V otézce povahy védeckych zakont Giere v duchu pozice Cartwrightové
prevraci tradi¢ni perspektivu. Nejde o hleddni striktnich zakonu, které by byly
prosté nutnosti kalkulovat s ceteris paribus klauzulemi, o hledédni fundamen-
télnich a pravdivych védeckych zdkona. Zakony jsou pro Giera prosté v zasadé
nepravdivé idealizace, jsou to jen abstraktni principy, které ¢ini ,pravdivymi’,
v pragmatickém smyslu, az jejich konkretizace v reprezenta¢nich modelech

(Giere, 1999, 5.94).
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Z pragmatického hlediska mazeme pro jakykoliv védecky zikon vzdy vy-
mezit oblast, kde piestiva platit a ke slovu musi prijit aplikace jiné teorie nebo
drasticka uprava stavajiciho zdkona. Navic je béznou praxi pouzivat méné fun-
damentdlni teorie, o nichz z realistického hlediska vime, Ze jsou nepravdivé, ale
piitom jsou stale velmi uzite¢né. Nemusi se pritom jednat jen o klasické pii-
klady stalé aplikovatelnosti Newtonovy teorie pro bézna astronomickd méfen,
aleioslozitéjsi ptipady, kdy je aplikace fundamentdlnéjsi teorie nemoznd, prak-
ticky nebo i principialng, jako je tomu napiiklad v teorii dynamickych systéma
(teorii chaosu).

Koncepci védeckého zékona nahrazuje Giere koncepci védeckych prin-
cipti, nemluvi proto napiiklad o Newtonovych mechanickych zikonech, ale
o mechanickych principech. Principy jsou pravidly, vynalezenymi lidmi, které
slouzi k budovani modeld, které jsou pak uzivany k reprezentaci zvolenych as-
pekta redlnych systémi. O povaze téchto principti budeme jesté podrobnéji
pojednavat nize, nyni si mazeme shrnout Gierovu koncepci modelového pojeti

teorif schematicky, jak navrhuje sam Giere (Giere, 2006, s. 61):

PRINCIPY + SPECIFICKE PODMINKY
!
REPREZENTACNI MODELY
!
SPECIFICKE HYPOTEZY A GENERALIZACE
T
MODELY DAT

T

SVET (obsahujici data)

Pokud rozvineme nage schéma sémantického pojeti teorii, mazeme vyjad-

fit ndzornéji také takto:
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Redlny systém

Modely dat

Veédci generuji modely prostiednictvim uziti principt v kombinaci se spe-
cifickymi podminkami. Aby mohli vztahnout tyto modely jako reprezentace na
redlny svét, vytvateji hypotézy, které urcuji, nakolik je dany model jako repre-
zentace daného aspektu svéta vhodny. Modely nejsou vztahoviny k svétu per
se, ale k modelam dat, které jsou generovany riiznymi technikami zpracovini
vysledka pozorovéni a experimentu.

Zaméiime se nyni na jednotlivé prvky Gierova modelového pojeti teorii
podrobnéji. Nejprve je tieba vyjasnit, jak Giere rozumi generovani modelu po-
moci principt. Principy Giere chape jako abstraktni obecnd pravidla, nékdy
o nich mluvi jako o nejabstraktnéjsich modelech, kterymi disponuje védec,
obecné kognitivni agent, pti tvorbé specifi¢téjsich, ale stale abstraktnich mo-
delu. Principy vzdy vyjadfujeme v néjakém jazyce (ptirozeném, matematickém
ad.), ale dulezité je nezaménovat toto jazykové vyjadrent, tj. vétu popisujici
princip, s timto abstraktnim objektem samotnym, jinak opét upadneme do ne-
tesitelnych probléma sémantického pojeti. Kazdy princip muze byt vyjadien
mnoha odlisnymi jazykovymi zpusoby. Principy nejsou také pojimany jako
ryze formdlni matematické objekty vyjddiené rovnicemi, kognitivnim agentem
jsou v principech formalni objekty vidy uz néjakym zptisobem interpretoviny
(Giere, 2006, 5. 62).

Princip je ¢inny jako obecny vzor pro konstrukei vice specifickych abs-
traktnich modelu, a to tak, Ze se do principt zakomponuji specifické podminky.
Principy doplnéné o specifické podminky ovsem samy jesté nestacik vyjadieni
vztahu k empirii. Proto se v nasledujicim kroku vytvaii maximalné specificky,
ale stile abstraktni model, ktery kazdy dalezity rys modelu identifikuje s uréi-
tym aspektem redlného systému (Giere, 2006, s. 62).
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Reprezenta¢ni modely Giere popisuje jako prizptisobivé materidln{ reali-
zace maximalné specifickych abstraktnich modela. Reprezentovani sjednava
védec tim, Ze pouzije reprezenta¢ni model, reprezentovani neni déno mode-
lem samotnym, to bychom opét upadli do osidel sémantického pojeti. Védec
vybere ur¢ité aspekty modelu, které pak prohldsi za v ur¢itém ohledu podobné
(a vhodné) rysim zkoumaného redlného systému (Giere, 2006, s. 64).

K pouziti reprezenta¢niho modelu je potieba splnit dvé podminky:

1. vybratvhodné znaky podobnosti

2. mitrozumnou predstavu o tom, jak velkd shoda muze byt o¢ekdvana.

Gieruv oblibeny ptiklad, ktery dokldda, ze k deskripci reprezentovdni rea-
lity modelem nepotiebujeme specifikovat obecnou miru podobnosti (general
measure of similarity) mezi modely a realnym systémem, je Watsontva Cricktv
model struktury DNA. To, zda je model dostate¢né podobny danému aspektu
reality, zavisi na kontextu a na mife ptesnosti, kterou vyzadujeme pti daném vé-
deckém popisu (Giere, 2004, s. 748-751).

Pro Giera je zji$téni, ze nemohou existovat presné modely, velmi dualezité,
jakkoliv se zd4 byt trividlnim. Kazdy model dokdze reprezentovat pouze ur¢ité
¢asti reality, a tak se vzdy muze stat, ze se ukaze jako nevhodny, kdyz se pro-
jevi kauzdlni vliv zanedbanych rysa redlného systému (idealizace) na repre-
zentované aspekty realného systému. Toto zjisténi Giere jesté stupiuje, nebot
dokonce i v tom ptipadg¢, ze bychom disponovali bezvadnym modelem, experi-
mentdlné bychom to nemohli ovéfit, protoze kazdy experiment je zatizen svou

vlastni mirou chyby.

Statistické zpracovani dat

Problém vhodného statistického zpracovani dat se vyrazné projevuje v teo-
rii dynamickych systéma. Vyse jsme vidéli, jak jsou nékteré dynamické sys-
témy citlivé zavislé na poc¢ate¢nich podminkdch, stejné tak jsou ovsem tyto

systémy zdvislé na volbé vhodného vypocetniho algoritmu. Az do poloviny
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90. let nebylo zcela jasné, zda neni predikéni neschopnost ddna prosté ne-
vhodnosti vypocetnich algoritma uzivanych pocitaci. V souc¢asné dobé je
konstatovino, Ze vypocetni algoritmy implementované ve vhodném vypo-
¢etnim softwaru, ktery musi spliovat tzv. stinové lemma, presto nezabran{
vzniku predikéni beznadéjnosti, ¢ili predikéni omezeni nejsou zélezitosti
chybnych algoritma.

Obecné je tieba velmi opatrné pristupovat k tomu, co je ndm predklidino
jako empiricka data. Je tieba mit na paméti, ze to, co na prvni pohled suge-
ruje predstavu empirické danosti, je ve skute¢nosti vysledkem komplexniho
statistického zpracovani a cesta od samotné empirické evidence k vysled-
nému datu je velmi spletitd. At uz se jedna o vysledky detekce Higgsova bo-
sonu v LHC nebo o zdznamy sekvenci bazi v genové bance.

Srov. Radder, Hans (ed.): The Philosophy of Scientific Experimentation (2003).

Bézné se reprezenta¢ni modely nesrovnavaji pfimo se svétem, ale s modely
dat. Prozaickym davodem je nutnost statistického zpracovani vysledki pozo-
rovani a experimentd. Pouzivini modelu dat s sebou nese predpoklad, ze rozdil
mezi skute¢nym stavem redlného systému a statisticky osetienymi vysledky ex-
perimenti je zanedbatelny, respektive, Ze chyby mohou byt vhodnymi procedu-
rami oSetfeny.

Gierovymi oblibenymi ptiklady jsou modely odvozené z principa New-
tonovy mechaniky (princip setrva¢nosti, princip sily a princip akce a reakce).
Klasické mechanické modely, vytvorené na zikladé Newtonovych mechanic-
kych principt, déli Giere na modely konzervativni{ a nekonzervativni. Pro kon-
zervativni modely plati princip zachovini energie (napt. matematické kyvadlo
bez tlumici sily a disipace energie), pro nekonzervativni tento princip neplati
(napt. mén¢ idealizované modely fyzického kyvadla). Modely dale déli podle
druhussily, kterd je pticinou pohybu. Rozlisuje (Giere, 1999, 5. 110):

1. modely s konstantni silou F = k, které popisuji ptimo¢aré pohyby (napt. mo-

dely volného padu a naklonéné roviny)
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2. modely s linedrné se ménici silou F = kx, které popisuji harmonické pohyby
(modely mechanickych oscil4tora)
3. modely se silou, kterd klesa se ¢tvercem vzdalenosti F = x—kz, které popisuji or-

bitalni pohyby (modely kruhové a eliptické orbity)

Gierovym nejoblibenéjsim modelem je mechanicky oscilétor:
F=-kx,

kde x vyjadiuje vzdalenost hmotného bodu od rovnovazné polohy a kje parametr.

Jednotlivé relevantni ¢asti modelu mazeme vztihnout k relevantnim as-
pektam popisované reality. Tak vzdilenost hmotného bodu od rovnovizné po-
lohy x mazeme identifikovat s délkou protazeni pruziny a parametr k mazeme
identifikovat s tuhosti pruziny. Hypotéza vyjadiuje odavodnéni vytvoreni
téchto identifikaci. Tvrzeni o redlném systému maji pak nasledujici podobu:
skutec¢ny systém je podobny modelu, tj. napiiklad kyvadlo s malou amplitudou
je podobné harmonickému oscilatoru. Takovito tvrzeni poklada Giere za teore-
tické hypotézy, které vzdy obsahuji uptesnéni, v jakych ohledech a do jaké miry
je podobnost opravnéna.

Modelové pojeti teorii mazeme v jeho piimocate pragmatické varianté,
jiz je koncepce Ronalda Giera, poklddat za uspésné feseni otizky po povaze
védeckych teorii. Teorie jsou mnoziny modelt, které védci tvoti konkretizaci
abstraktnich principa a hypotéz, které stanovuji kritéria podobnosti modela
aaspektu reality a vhodné modely aplikuji jako reprezentace redlnych systému.
Hypotézy jsou vlastné jen sady kurzorickych interpretaci podobnosti (a vhod-
nosti) modelua svéta. Toto operaciondlni pojeti hypotéz vlastné pouze tvrdi, ze
véty vyjadiujici hypotézy hovoii o mechanické procedute vyhledavini podob-
nosti. Tato mechanicka procedura je samoziejmé doprovizena procesem tviir-
¢iho vyjasnovanivztahu modelu ke svétu, ale kli¢ové je jen a pouze mechanicka
procedura samotna.

Takové pojeti hypotéz ndm samoziejmé nemusi vadit, konec konc je to po-
hled, ktery naptiklad Giera vede k naturalizovanému piistupu k lidské kognici

a je v duchu dalsiho provazovini epistemologie a filosofie védy s vypocetnimi
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a kognitivnimi védami. Na druhou stranu jisté vidime, jak v této pragmatické
varianté pojeti védecké teorie zcela ztriceji smysl tradi¢ni otdzky filosofie védy,
které se tykaji védeckého vysvétlenia testovani teorii. Hypotéza byla tradi¢né po-
jimdna jako zdrode¢nd teorie, kterd muze byt provétovana (konfirmovéna, falsi-
fikovana) aktera vysvétluje pozorované udalosti. Tuto vysvétlujici tlohu nynfani
jednotlivé hypotézy, ani teorie jako celky nemohou naplnit. V modelovém pojeti
védeckych teorii je véda chapana jako popisna, nikoliv vysvétlujici aktivita.

V tomto tradi¢nim duchu kritizuje modelové pojeti teorii Peter Smith, kdyz
se snazi odpovédét na otazku, jak si konkrétné zastdnci modelového pojeti teori
piedstavuji pouzivani reprezenta¢nich modela. Tvrdi, Ze koncepce podobnosti
je velmi vagni, akceptovat ji mizeme pouze v trividlnim pragmatickém smyslu,
ale pokud chceme rozvinout jeji sofistikovanou sémantickou podobu, jednodu-
cha feseni se zhrouti. Pragmatické fe$eni ndm sice muze stacit, ale piisné vzato
toto Fe$eni znamend rezignaci na rozvijeni projektu filosofie védy. Proto Smith
navrhuje nahradit vagni koncept podobnosti koncepci aproximativni pravdi-
vosti (jak jsme vidéli vyse), a tim podporuje stale zivou syntaktickou a sémantic-

kou tradici filosofie védy (Smith, 1998, 5.273).

3.12 Modelové dynamické pojeti védeckych teorii
Modelové pojeti védeckych teorii, dovedené Gierem do saturované podoby
zhruba na pielomu stoleti, zanechalo k dal$imu zkouméni celou fadu nedotese-
nych otdzek. Jednd se pfedevsim o nejasné odliseni principti a modela, presnéjsi
specifikovani raznych variant modelt, predevsim modela jako abstraktnich
objekti a aplikace modelového pojeti védeckych teorii na rozsahlejsi mnozstvi
védeckych teorii nez je Gierem preferovani Newtonova mechanika.

Zkoumani tif uvedenych problému nds privede k vybudovini nové kon-
cepce modelového pojeti védeckych teorii, ktera z dynamiky vzdjemnych
vztahtl a promén modela vyvozuje konceptudlni rimec pro raciondlni rekon-
strukci vzniku védecké teorie a jejiho vyvoje, tj. prechodu mezi teoriemi. Mo-
delové dynamické pojeti védeckych teorif tak provazuje dvé tematiky filosofie
védy — otazky po struktuie védeckych teorii se snoubi's odhalovanim podminek

pro moznost vzniku a vyvoje védeckych teorii.
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Pro Giera jsou principy piedevsim pravidly, ktera slouzi ke konstrukei re-
prezenta¢nich modela. S tim mazeme jednoduse souhlasit, jako s ¢asti pravdy,
ale potiebujeme doplnit popis toho, jakym zpasobem jsou principy a modely
spojeny. NemuiZeme si totiz véc predstavovat jako pouze jednosmérnou vazbu
od abstraktniho pravidla k jeho materidlni implementaci. V takto zhrublé prag-
matické varianté pojeti védeckych teorii bychom totiz zastévali u, jak uz jsme
vyse uvedli, pouhé mechanické procedury kopirovani strukturnich rysa na za-
kladé podobnosti.

Modelové dynamickd koncepce pojeti védeckych teorii tak nereaguje na
tradi¢n{ otazky po zékonech, teorii pravdy a teoretickych terminech syntaktické
a sémantické filosofie védy pragmatickou odpovédi, kterd znamend rezignaci
(popt. bagatelizaci) na feseni téchto problému. Modelové dynamické pojeti teo-
rii ponechdvé kontextu justifikace védecké teorie jeho tradi¢ni prostor tam, kde
jej Gierovo pojeti marginalizuje. Modelové dynamické pojeti teorii se totiz sou-
stteduje na opomijenou oblast kontextu soutézenf (context of pursuit).

Koncept soutézeni zavadi Stephen Kellert v knize Borrowed Knowledge
jako ptechodové pdsmo mezi kontextem objevu a kontextem justifikace, kde do-
chazi k soutézeni mezi alternativnimi modely a zarode¢nymi teoriemi (Kellert,
2001, s. S465). Tam, kde je kontext justifikace zdlezitosti logiky védeckého
zkoumani a kontext objevu naopak zalezitosti empirického zkoumani psycho-
logie, sociologie a historiografie védy, tam je kontext soutézeni alternativnich
modelt piistupny raciondlni rekonstrukci. Umoznuje koncipovat obecny, na
psychologii, sociologii a historiografii nezévisly mechanismus vzniku a vyvoje

védeckych teorii.

Crossdisciplinarita

Zakladni charakteristikou crossdisciplinarity je vyp@jcovani pojma (con-
ceptual borrowing), a proto hovoi{ Kellert v souvislosti s crossdiciplinaritou
o vyptj¢eném védéni (borrowed knowledge). Pojmové vypujcky se mizou
uskute¢novat dvojim zpasobem. V prvnim ptipadé se jedna o pojmové obo-

haceni jiz existujici discipliny (napt. teorie chaosu v literdrni védé), které
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piindsi: dotvoreni néjaké existujici teorie, nebo vznik teorie nové. V druhém
piipadé vyusti vypujcka celych inferen¢nich schémat ke vzniku nové disci-
pliny (napf. memetika), kterd bud nedokaze tato schémata plodné rozvinout
azanikne, nebo se etabluje jako samostatné nové pole vyzkumu.
Konceptudlni vypujcky prindseji nékolik zdvaznych uskali, ktera v mnoha
ptipadech vedly k tomu, Ze se vypujcky ukdzaly jako jalové a ze nové konsti-
tuované discipliny z téchto duvodu rychle zanikly:

Prvnim uskalim je podle Kellerta zvoleni nevhodného zdroje vypujcky
(viz nize memetika). Nevhodnost spo¢iva v undhleném hypostazovani pouze
zdénlivé podobnosti. Druhym zdvaznym uskalim pojmovych vypujcek je
prilisna flexibilita pojmu. Problém zde spo¢ivd v nemoznosti pienést pojem
se véemi podstatnymi nélezitostmi. V praxi to vétsinou znamena piilisné
ptizpusobovéni védecké terminologie. Poslednim uskalim jsou chybné infe-
rence. Problém tak lezi v chybném piendseni celych inferen¢nich schémat. Po-
kud je prenesena celd inferen¢ni struktura, pak se velmirychle ukdze, zda bylo
pieneseni pojmu pouze metaforickou vypujckou. Upravit totiz celé schéma
neni uz tak snadné jako v piipadé jednotlivého pojmu. Zména kontextu tak
rychle indikuje nevhodnost vypujcky.

Vzato pozitivné by ale mohlo byt toto uskali preménéno v prubitsky kaimen
vhodnosti konceptudlnich vypujcek. Pokud je totiz autor vypujcky dusledny
a nesnazi se ad hoc upravovat cilovou oblast tak, aby byla vypujcka uspésna,
muze pouzivat pfendseni inferen¢nich schémat jako zakladni metateoretic-
kou maximu:

Jestlize budujes crossdisciplinarni vazbu, piendsej vidy celd inferen¢ni sché-
mata, a nikoliv pouze izolované pojmy.

Pokud se ukazuje, ze funkéni preneseni inferen¢nich schémat neni mozné,
protoze propojeni v cilové oblasti generuje nutnost trivializace schématu,
metaforické zkratky schématu nebo inflace pojmi1 zdrojové oblasti do cilové
oblasti, pak soudny badatel pojmovou vypajcku neucini.

Srov. Kellert, Stephen: Borrowed Knowledge (2008)
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Pii tvorbé modelu se nejedna o prosté zrcadleni nebo prendsent struktury
principt do modela. Principy jsou abstraktni entity popsatelné ve formdlnim
jazyce, které tvoii bazi dané domény zkoumdni té které discipliny (napt. prin-
cip kvantovan{ energie, princip stalé rychlosti svétla ad.). Principy samostatné
nereferuji k aktualnim stavam systému. Modely jsou nosice principu, tj. prin-
cip je piedpis, na zakladé jehoz splnéni vznikd model, ktery s principem nesdil
ptisnou strukturni podobnost. Prechod od principa k modelum spise odpovidd
tvaref implementaci principa do modelu, ktera se vyznacuje velkou mirou va-
riability a redundance.

Toto pojeti védeckych teorii tedy jesté vice vyzdvihuje dulezitost modelu.
Protoze nejde jen o to, ze model slouzi k reprezentaci realného systému tam, kde
nenimozné pouzit piili§ abstraktni principy, ale také o to, Ze samotnd pojmova vy-
stavba teorie neni moznd bez artikulace principt néjakym modelem. Piivystavbé
teorie, pii konfrontaci riiznych variant teorie, nemanipuluji védci piimo s prin-
cipy, ale srovnavaji ruzné modely, které jim pomahaji principy artikulovat.

Podobné jako u Giera nejsou modely pojaty jako matematické a logické
formalni struktury. Jsou to samostatné operabilni entity, které zakladaji organi-
za¢ni prvky kognitivniho systému piistupného kognitivnim agentéim. Modely
vyjadiuji ontologické zdvazky vznikajicich teorii a predstavuji zdkladni ele-
menty, které interpretuji empirickou bazi.

Muzeme rozlisit celou fadu raznych typu abstraktnich modela, které jsou
pro konstituci modelové dynamického pojeti védeckych teorii dulezité, ale mezi
vSemi jsou nejdilezitéjsi dva zakladni typy: primitivni modely a doménové spe-
cifické modely. Kromé toho hraji v tomto pojeti teorii doplitkovou roli takeé re-
prezenta¢ni modely, které hraji centrdlni tlohu v Gierové pragmatickém pojeti.
Reprezenta¢ni modely jsou konkrétnimi materialnimirealizacemiabstraktnich
modelt. Jako empiricky zavislé reprezentace zndmé mnoziny jeva obsahuji sen-
zoricko-motorickou zkusenost.

Primitivni modely predstavuji implicitni neodmyslitelny zaklad struktury
kazdé teorie. Jsou neutrdlni, to znamend, ze jsou bez vztahu k néjaké konkrétni
doméné zkouman, a jsou invariantni, to znamend, ze souvisi se zakladnimi ko-

gnitivnimi strukturami racionality daného typu a takto jsou moznd vysvétlitelné
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kognitivnivédou (popt. kognitivni lingvistikou). Jako takové jsou samostatné ne-
testovatelné a nepostacuji pro vytvoreni saturovaného klastru modela. Jako pii-
klady primitivnich modeltt mazeme uvést tradi¢ni dualni kvality: diskrétni/spo-
jity, substan¢ni/rela¢ni, kone¢ny/nekonecny, vratny/nevratny ad.

Doménové specifické modely jsou abstraktnimi entitami, které jsou ty-
picky popsatelné v néjakém formdlnim nej¢astéji matematickém jazyce. Jsou
charakteristické pro danou doménu zkoumani té které védecké discipliny. Jsou
kontingentni, to znamend, ze tvoii provizorni prostiedky, které nejsou nutné od-
vozené z primitivnich modela. Doménové specifické modely slouzi jako vehikly
principu, které nejsou pii tvorbé teorie primdarné samostatné vymezitelné. Jako
reprezentace realnych stavi systému jsou empiricky zévislé a testovatelné. Ve
vhodné konstelaci jsou postacujici pro vytvoreni saturovaného klastru modela.
Konkrétn{ priklady si uvedeme nize.

Modely mohou poukazovat na aspekty vznikajici teorie, které z principa
samotnych nemohou byt vyvozeny. Zaroveit muze pii stietavani mezi alterna-
tivnimi modely dochdzet k neshodam, zda dany model splije principy, nebo
naopak zda nevytvarizavazek, ktery z pavodnich principiinevyplyval. Mnozina
principti maze byt ve vétsiné pripadu ziskdna v definitivni podobé az tehdy,
jsou-li k dispozici funk¢ni modely. To znameng, ze funkéni modely predchdzi
axiomatizovanou sadu principt.

Souhrnné mazeme tedy prohlasit, ze:

I. Zékladnimi prvky teorie jsou modely, které slouzi jako nosice prin-
cipti — principy stanovuji jen zdkladni pravidla vystavby modelu.
Modely hraji rozhodujici roli také pii pojmové vystavbé teorie.
Modely artikulaci principa odhaluji poznatky a ziroven vytvaieji zdvazky,
které ze samotnych princip neplynou.

4. Principy mohou byt nékdy souhrnné definovany az poté, co existuje odpovi-

dajici mnozina modelu.

Takto nacrtnuty systém modelové dynamického pojeti védeckych teorii

umoznuje koncipovat mechanismus vzniku a vyvoje védeckych teorii, ktery
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piekonava relativistické koncepce odvozené od Kuhna a jeho nasledovnika
a soucasné se nemusi opirat o sociologii a historiografii védy. Tomuto mechani-
smu se budeme vénovat v kapitole vénované vyvoji védeckych teorii v pragma-

tické filosofii veédy.

3.2 VEDECKE VYSVETLENI

Petr se narodi v rodiné univerzitniho profesora v roce 2025 v jednom americ-
kém staté. Vystuduje lékaiské inZenyrstvi, pracuje pro vyznamnou korporaci
a sméle rozviji nové medicinské technologie. Ve svém volném case je Petr vis-
nivym stoupencem teorii multiverza, které se mu spojuji s jeho nébozenskou
inklinacik jistym novym kiestanskym sektdm, v nichz Kristovo vtéleni nastalo
v nekone¢né mnoha instancich, které dohromady vytvareji transmultiverzovy
hyperobjekt jménem Kosmicky Kristus. Petr vasnivé svymi penézi podporuje
aktivity americké vlddy za piisné omezeni{ primérniho vyzkumu, stejné jako
piilis nakladnych védeckych projekti, které neslibuji zaroceni v dohledné
dobg¢, respektive nejsou schopny horizont aplikaci vabec poskytnout. V pra-
béhu Petrova zivota je zcela ukoncena ¢inno st NASA, vesmirny let na Mars
vroce 2033 byl poslednim drahym a neaspésnych pokusem lidstva opustit své
rodné hnizdo.

Zkusme si predstavit budoucnost védy v nasi oteviené zépadni spole¢nosti.
Moind se zachovd idedl védeckého vysvétleni, které ma punc jedné z nejpres-
tiznéjsich spolecenskych ¢innosti. Mozna bude ale budoucnost podobna spise
svétu Telurie Vladimira Sorokina, v némz védeckd vysvétleni funguji bok po
boku s vysvétlenimi alternativnimi, odvozenymi z raznych druha ideologii,
ndbozenskych predstav, spekulativnich filosoficko-nabozenskych systému atp.
Svym zpusobem uz takto neformdlné nase civilizace funguje diky dédictvi
postmoderny. Stale ale je$té setrvacnosti prezivé predstava o jednotici uloze vé-
decké ¢innosti. Stale si jesté dokazeme uvédomit, Ze je rozdil mezi homeopatic-
koulé¢bou, kterou ovsem jako vstiicnia tolerantnilidé neodmitime alé¢bou na
lékaiské klinice, protoze za lékafi vidime roky stravené drilem védecké piipravy

na univerzitich, zatimco za homeopatickou ué¢innosti spise vnimame osobni
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intuitivn{ dovednosti konkrétnich osob, které by ovéem v systematizované po-
dobé nemohly mediciné konkurovat.

Budoucnost oviem neni véci jistou, scéndf nacrtnuty vySe se mize Vyplnit,
atouzproto, ze humanitniasocidlnivédy, které by mély byt zdrojem normativity,
v této své uloze selhavaji. Neukazuji, jakd by spole¢nost méla byt, co je kyzenym
idedlem, ale vlepsim piipadé jsou nesourodym pokusem o popis neprehledné so-
cidlni reality, v jejiz jednotu socidlni védci sami nevéi, ¢imz zaméiuji konkrétni
stav vyvoje spoleénosti s normativnim ocekdvdnim. Ruku v ruce s tim muze
probéhnout nivelizace vzdélavani, které predevsim v prirodnich védach opusti
vétsinoveé koncepci odhalovéni piicin jevi a vytvoreni jednotného pohledu na
zékladni koncepci dané discipliny a nahradiji povsechnym ptehledem termino-

logie nékolika vzorovych priklada a plné se soustiedi na oblast aplikaci.

Teorie nevzdélanosti

Prili$né zduraziovani schopnosti aplikovat pozndni a zanedbavani schop-
nosti vysvétlovat kritizuje Konrad Liessmann v knize Teorie nevzdélanosti
(¢esky 2008). Tuto tendenci vidime jasné vzristat jako dasledek povahy
soucasné spolecnosti, ktera si zada specialistti na riznorodé ¢innosti, ale ne-
nachdzi dostate¢ny prostor pro propagaci a zachovévani obecnych znalosti,
které konstituuji urcitou univerzalni normu védéni. Ackoliv by tedy vzdéld-
vani mélo respektovat soucasnou povahu spolec¢nosti a zprosttedkovat zna-
losti, které se vazou na kazdodenni zivot mezi technologiemi, nemélo by re-
zignovat na idedl univerzalné vzdélaného cloveka.

Liessmannuv pohled v zdsadé koresponduje s ndzorem Davida Deutsche,
ktery upozornuje na to, ze schopnost vysvétlovat je tou nejdilezitéjsi slozkou
védy. Predikce, stejné jako praktické aplikace samy nezaruci, ze se védecky
pokrok bude zachovavat.

Srov. Liessmann, Konrad: Teorie nevzdélanosti (2008), Deutsch, David:

The Beginning of Infinity (2011).

A pak uz nebude problémem na jedné strané uspésné pouzivat technické

novinky nebo je tieba i vytvatet, pravdépodobné ale pouze ve vybranych uzce
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specializovanych oblastech, protoze i technicky vyvoj se bude v nasledku pro-
mény vzdéldvan{ zpomalovat, a na strané druhé vyznavat celou fadu presvéd-
¢ent, kterd jsou s normativitou védeckého vysvétleni nesluditelnd. Tak se vytvori
spole¢nost magického realismu, v niz lety na Mars budou probihat jako soutéz
raznych reality show, a podobné jako na Velikono¢nim ostrové zanechd po sobé
nase civilizace asi jen pozustatky marketingovych valek.

Futurologie je osidnd, a tak musime brit predchozi ponékud apokalyptickou
vizi s rezervou. Kazdopddné ale plati, Ze pro uchovéni védeckého charakteru nasi
civilizace je potiebné uchovat koncepci védeckého vysvétleni jako nejlepsiho zpu-
sobu odpovidéni na otdzky po povaze jevi, které nas obklopuji. Uspéénost tech-
nickych aplikaci sama o sobé nestaci, je potieba se drzet také konceptudlniho sys-
tému védecké teorie, o kterém jsme presvédceni, ze poskytuje vysvétlent.

V pragmatické filosofii védy se koncepce védeckého vysvétleni ponékud
rozmélnila do mnozstvi variant. Vidéli jsme, ze pro nékterd pojeti védeckych
teorii se smysl védeckého vysvétleni zcela vytraci, véda prosté jenom popisuje
uspésnost pouzivanych modela. Tato situace je do znaéné miry pochopiteln,
protoze jsme vidéli uskali pojeti védeckého vysvétleni v syntaktické a séman-
tické filosofii védy. Vidéli jsme problematické uchopovani konceptu védeckého
zdkona, stale se vracejici potize s kauzélni povahou vysvétleni, nutnost pouzivat
ceteris paribus klauzule, marnou snahu nalézt striktni zikony apod.

Jako v predchozich ptipadech, tak také pro oblast védeckého vysvétleni
plati, ze se v pragmatické filosohi védy pokracuje i s rozvojem klasickych kon-
cepci vysvétleni z predchozich dekad. Faktem ale zustavd, ze vlastni nové pri-
stupy jsou spi$e nez feSenim predchozich probléma pokusy o jejich nahrazeni
prostiednictvim zvoleni pragmatického kritéria. Takto napriklad Fraassen
poskytuje Feseni nékterych protiptikladu deduktivné-nomologického modelu
vysvétleni, ale toto Feseni, z pragmatické perspektivy, nebude dostacujici pro ty
filosofy, kteti vnimaji védecké vysvétleni jako fundamentdlné spjaté s koncepci
védeckého zakona a kauzality.

Vysvétleni maze byt velmi komplikovanou procedurou. Je jasné, ze pre-
chod od konkrétniho jevu/vysledku experimentu k aplikaci zékona a kon-

strukci modelu vysvétleni piedstavuje dlouhé usili a zahrnuje mnozstvi kroka.
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Od osetfeni vysledka vhodnou statistickou metodou, o$etieni vysledku pocita-
¢ového zpracovani vysledku a konstrukce modelu dat, pres aplikaci vhodného
modelu, ktery spojime s experimentalnimivysledky fadou pomocnych hypotéz,
az ke zdiivodnéni dané podoby aplikace teoretickych principu.

Pro nazornost si uvedeme priklad slavného experimentu z oblasti kvantové
mechaniky a dvé interpretace jeho vysledka, které obé predstavuji pokusy o kon-
strukei modelu vysvétleni kvantové teorie. Experiment provadi jednofotonovou
interferenci v Machové-Zehnderové detektoru. My se zaméfime na instrumen-
télni vysvétleni oprené o formalismus kvantové mechaniky, tak jak jej predstavil
Pavel Cejnar a Miloslav Dusek (Cejnar, Dusek, 1998) a nasledné o realistické
vysvétleni opiené o koncepci paralelnich svéta u Davida Deutsche.

Mach-Zehnderuv detektor mé nasledujici konstrukei:

Nk
O D,

Oz

kde Z je zdroj fotonti, P a P, jsou polopropustnd zrcdtka, kterd polovinu dopad-
nuvsich fotont propusti a druhou polovinu odrazi, O, a O, jsou odraznd zrcatka
aD,aD,jsou detektory fotoni.
ednotlivé fotony jsou vyzarovany a $iii se rameny Machova—Zehnderova
dnotlivé fotony j yzatovany a $iFi y Mach Zehnd
detektoru, az pies systém odraznych a polopropustnych zrcitek dorazi do de-

tektoru, kde jsou zaregistroviny. Nekvantovy pohled, pro néjz se fotony prosté
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chovaji jako klasické ¢dstice, o¢ekavd, ze v detektorech budou fotony rozdéleny
zhruba, s ohledem na vsudyptitomné fluktuace, na polovinu. Realny vystup ex-
perimentu ovsem ukazuje, Ze veskeré fotony jsou detekovany detektorem D,
zatimco detektor D, neregistruje zadny foton.

Instrumentalisticky ptistup k vysvétleni se opird o pragmatickou vyhod-
nost aplikace matematického formalismu kvantové teorie, v zdsadé v duchu
slavného hesla , Shut up and calculate.” Podle tohoto ptistupu je nutné popsat fo-
ton, jehoz pavodni stav je, psano Diracovou symbolikou, | 1), po dopadu na po-
lopropustné zrcatko superpozici dvou, klasicky oddélenych, stavy, tj. popisovat
foton jakoby se sifil, coby komplexni vina, obéma rameny detektoru soucasné

(toto ontologizovini oviem nemusi instrumentalista provést):
lpy=1[n+il-).

Po odrazu na odraznych zrcatkach se stav fotonu opétzménia v superpono-

vané podobé bude vypadat nasledovné:
lp,)==I1+i]-).

Do interakei s poslednim polopropustnym zrcatkem bude jednotlivym de-

tektortum odpovidat nasledujici stav:
|, )=-il=)+il=)=0,

[y, ) =-In-In=-2[1.

Jestlize tedy experiment ustil v detekci fotont pouze v detektoru D, pak
toto instrumentalistické vysvétleni je ve shodé s méfenim, stav na detektoru D,
je | 1/)[)1) = 0 astav na detektoru D, je | l[)nl) =-2]| 1) (avhodna interpretace vy-

svétli, pro¢ mdme navic ono -2).

Imaginarnijednotka
V piedchozim piikladu jsme pracovali s vlastnosti imagindrni jednotky

i =v—1. Pti kazdém otoceni sméru fotonu o 90° dochazi z hlediska otoceni
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v Gaussové roviné o vyndsobeni dané slozky kvantového stavu imaginarni
jednotkou. Zbytek Ize snadno pochopit, kdyz si uvédomime, ze i* = 1.
Srov. Cejnar, Pavel, Dusek, Miloslav: Kvantové hlavolamy I.-V. (1998).

Ackoliv je instrumentalisticky popis usporny a formdlné jednoduchy, zda-
leka ne vsichni kvantovi fyzikové s nim souhlasi. Tézko totiz chdpat tento popis
vysledki jako plnohodnotné védecké vysvétleni. Samo odvolani se na formalis-
mus neni vysvétlenim, a pokud se budeme snazit formalné pragmaticky piistup
doplnit a interpretovat fyzikalné déni v detektoru, pak jsme vystaveni nejasnos-
tem, které samy zddaji vysvétleni. Naptiklad co je to komplexni vlna, kterd odpo-
vida fotonu, ktery se $ifi sou¢asné obémarameny detektoru? Nebo jak je slucitelné
chovini této viny s pozadavkem nalokédlnost fyzikdlnich interakei? Apod.

Vzhledem k neuspokojivosti formalistického instrumentalniho pfistupu
byla vypracovdna celd fada alternativnich vysvétleni zminénych vysledka mé-
teni Machovym-Zehnderovym detektorem. My si zde uvedeme pouze jednu al-
ternativu, kterd se opira o koncept mnohasvétové interpretace kvantové mecha-
niky, kterou rozvinul David Deutsch. Pro Deutsche je totiz schopnost poskytovat
védecké vysvétleni nejdulezitéjsim znakem spravné védecké teorie. Na rozdil od
uspésnych predikei neni podle néj instrumentalismus schopen skute¢nd vysvét-
leni poskytnout, protoze se nepta po urcujicich principech, které jsou za vysledky
méteni zodpovédné, ale pouze post hoc stanovuje padnouci model.

Deutschovu mnohasvétovou koncepci je piisné vzato tieba odlisovat od
zndméjdi a pavodni varianty predstavené Everettem. Deutschovym klicovym
pojmem, ktery je vyzvou véem soucasnym zastincam metafyziky, je koncept
fungibility. Fungibilita zna¢i podle Deutsche nerozlisitelnost objektt s ohle-
dem na v8echny jejich vlastnosti s tim, Ze tyto objekty nejsou jednim objektem.
V podstaté se tak Deutsch stavi odmitave k filosofickému tvrzeni, Ze nerozlisi-
telné objekty musi byt identické (identita indiscernabilii), jak tvrdi vétsinové
i soucasnd analytickd metafyzika. Dulezitou souddsti konceptu fungibility je
ovSem to, ze tyto fungibilni objekty se nenachdzeji v prostoru ani ¢ase. Prisné

vzato tedy jsou vidy soucdsti ruznych vzajemné oddélenych vesmira. Jinak
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teceno, kazdou ¢dstici mazeme tudiz podle Deutsche oznadit za multiverzovy
objekt (Deutsch, 2011, s. 311).

Deutschovo vysvétleni vysledktt méfeni Machova—Zehnderova detektoru
tudiz stanovuje, Ze v okamziku dopadu fotonu na prvni polopropustné zrcitko
se multiverzovy objekt foton nachdzi ve dvou odlisnych vesmirech. To, ze se fo-
ton nachdzi ve dvou ruznych svétech, nemuazeme prokazat tak, ze bychom néja-
kym zpusobem vstoupili do druhého svéta, ale az z vysledku méfeni, kdy diky
kvantové interferenci opét foton uniformé prechdzi do jednoho svéta, ktery je
spjat s detektorem. Jinak fe¢eno, po kritkou dobu se projevi fungibilita fotonu,
ktery jakozto multiverzovy objekt existuje ve dvou instancich X a Y. Schema-

ticky znazornéno (Deutsch, 2011, s. 313):
X
X- v - X,

kde prvni sipka zna¢i rozdéleni (split) fotonu do dvou instancia druhd sipka zna¢i
kvantovou interferenci, jejimz vysledkem je opét pouze jedna instance.

Podle Deutsche a fady stoupenct mnohasvétové interpretace kvantové me-
chaniky predstavuje pouze tento scénai skutecné védecké vysvétleni vysledku
méfent. Samoziejmou vyhodou této koncepce je prekondan{ pouhého formélntho
instrumentalistického popisu, ktery jsme predstavili vyse. Deutsch predstavuje
koncisni teorii, kterd popisuje strukturu fyzikalni reality, jakkoliv dramaticky
novd se nam muze zdat. Navic podle Deutsche predstavuje pravé experiment
s detektorem konfirmaci mnohasvétového scénate kvantové mechaniky. Acko-
livneni mozné do paralelnich svéta ptimo vstoupit, na zakladé kvantové interfe-
rence, kterd je obecné velmi vzdcnd se o nich mazeme dozvédét.

Samoziejmou vyhradou je skutecnost, ze Deutschovo vysvétleni, které se
opird o realismus, piedstavuje revolu¢ni zménu naseho pojeti fyzikalni skute¢-
nosti. Nebudeme zde znovu opakovat vSechny vyhrady, které jsme vuci reali-
smu postavili vyse. Mazeme samoziejmé kritizovat Deutschovu koncepci jako
koketovéni s metafyzikou, nicméné Deutsch se domniva, Ze piedstavuje validni,
jakkoliv prekvapivé, fyzikalni koncepty a celou teorii, kterd je piistupnd testam.
A faktem zustava, ze zasadni fyzikdlni objevy s sebou vzdy nesly dramatickou

zmeénu nasi intuitivni pfedstavy orealite. Vzpomenme jen revolu¢ni zmény spjaté



PRAGMATICKA FILOSOFIE VEDY | 227

s teoriemi relativity, které vedly k opustént tradi¢nich fyzikalnich pojmu, které
separovaly objekt od jeho umisténi v ¢ase a prostoru, a nahrazeni koncepty fyzi-
kélnich udalosti, které jsou spjaty s urcitym prostorocasovym intervalem.
Samoziejmé bychom mohli byt vérni konstruktivnimu empirismu a odmi-
tat jakékoliv zbyte¢né ivahy o realité per se, kterd je ndm neptistupna (viz tvod
ktétokapitole). Deutsch, jak uzjsme nékolikrét poznamenali, se oviem domnivé,
ze jeho koncepce neni metafyzickou spekulaci, ale testovatelnou védeckou teo-
rii. Deutschovo pojeti navic nepracuje s problematickou myslenkou rozdilnych
védeckych zakont v raznych svétech, a tak zachovava zakladni pozadavek na

uchopitelnost reality védeckym popisem.

Deutschovo pojeti védeckych zikonu

1. Védecké zikony jsou vyjadtitelné vterminech jediné a kone¢né mnoziny
elementdrnich operaci.

2. Védecké zakony sdileji jedno uniformni rozliseni mezi kone¢nymi a ne-
koneén)’fmi operacemi.

3. Predikce mohou byt z védeckych zékona vypocteny jednim fyzikdlnim

objektem, tj. univerzélnim klasickym pocitacem (kvantovym pocitacem).

Srov. Deutsch, David: The Beginning of Infinity (2011)

Diky uvedenému piikladu vidime, jak komplikované maze védecké vysvét-
leni byt. Jednoduchy syntakticky, ale i sémanticky piistup tuto slozitost ¢asto
zastird jednoduchosti filosofické koncepce. V pragmatické filosofii védy jsme
tak svédky spise nez dalsiho upfesnovini koncepci védeckého vysvétleni, dal-
siho rozsitovani interpretaci povahy védeckych vysvétleni. Situace se jesté vice
zkomplikuje, kdyZ opustime relativné bezpe¢né vody fyziky a véimneme si dal-
$ich disciplin, které koncipuji ptistup k vysvétleni na zcela jinych zékladech, nez
piedpoklddd ptirodni véda. Nemuazeme zde sledovat celou pestrou $kilu raz-
nych pristupti naptic socialnimi a humanitnimi védami. Namisto toho se zame-
fime na dvé univerzalni koncepce védeckych vysvétleni, které se staly v obdobi

pragmatické filosofie védy populdrni a diskutované.
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V sémantické filosofii védy jsme se vénovali predevsim peripetiim kauzal-
nich vysvétleni. Kromé toho, ze by mélo védecké vysvétleni odkryvat skryté
kauzélni vztahy, mazeme po ném ovsem pozadovat také dalsi ulohy. Védecké
vysvétleni by mélo poskytovat sjednoceni (unification) disparatnich popist
skute¢nosti a také by mélo, respektive v nékterych piipadech tak ¢ini, odkazovat
k porozuméni tc¢elu (purpose), poptipadé cile (goal) ur¢itych déji. V prvnim
piipadé tak budeme sledovat povahu sjednocent, které védecké vysvétleni po-
skytuje, a v druhém piipadé se zaméfime na problematicky status teleologic-

kého vysvétleni ajeho mladsi varianty — funkciondlniho vysvétleni.

3.21 Sjednocuijici Uloha vysvétleni

Zastanci koncepce, kterd zdaraziuje sjednocujici potencidl védeckého vysvét-
leni, posuzuji kvalitu vysvétleni podle toho, do jaké miry dokaze to které vysvét-
leni propojit nage piesvédceni. Mezi hlavni predstavitele tohoto pojeti patii pre-
devsim Philip Kitcher. Hlavnim pfedpokladem tohoto pojeti je to, ze s ristem
porozuméni svétu klesd pocet explanantit.

Vysvétleni konstruované vyspélou védeckou disciplinou bézné propojuje
puvodné naprosto dispardtni fenomény, kdyz ukazuje, ze jsou tyto fenomény
specidlnimi piipady obecnéjsiho procesu. Takto napiiklad Newtonova teorie
sjednocovala popis sublundrni a supralundrni sféry svéta. Maxwellova teorie
elektromagnetismu zase propojila v jednom konceptudlnim ramci jevy elek-
trické, magnetické, ale i optické. Nové explanans pfi sjednocovéni vzdy plati pro
velky pocet explanand a stard explanantia se ukazuji byt specidlnimi ptipady to-
hoto nového obecnéjsiho explanans.

Muzeme se samoziejmé opravnéné ptat, pro¢ by méla byt sjednocend sada
presvédceni o svété lepsi nez sada nejednotnd. Odpovédi muze byt realisticky
poukaz na jednoduchost svéta, ktery mé jednoduchou kauzélni strukturu. Alter-
nativni odpovédi mize byt naopak konstruktivné empiricky poukaz na slozitost
svéta, jehoz komplexnikauzalnistruktura, pokud viibec existuje, je neodkryteln.
Atak unifikace v tomto piipadé slouzik systematizaci nasi zkugenosti.

At uz se priklonime k jedné, nebo druhé varianté, at uz jsme externimi

realisty, nebo konstruktivnimi empiriky (viz tvod k této kapitole), spole¢nym
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pojitkem je respektovéni principu point-of-view invariance. Tento princip byvé
také nékdy oznatovan jako kosmologicky princip, ktery stanovuje, ze védecké
zékony nemohou zdviset na partikularnim umisténi v prostoru a ¢ase. To zna-
mengd, ze védecké zakony nezavisi na specifické perspektivé (point-of-view)
pozorovatele. Techni¢téji vzato jsou védecké zakony invarianty uré¢itého druhu
transformaci néjakého typu stavového prostoru.

Vyse jsme se setkali se srovnanim Galileovych a Lorentzovych transfor-
maci a vidéli jsme, ze postup od Newtonovy teorie pres Maxwellovu teorii
k Einsteinové teorii byl pfechodem od jednoho typu transformaci k druhému.
Maxwellovy zikony elektromagnetismu nebyly invariantni podle galileovské
transformace, ale jsou invariantni podle lorentzovské transformace.

Pro Victora Stengera je tspéch point-of-view invariance dokladem existence
objektivnireality, pro Johna Searla je externi realismus podminkou inteligibility
nasich presvédceni. Kdyz Searlovo transcendentalni pojeti rozvineme, mazeme
tici, ze princip point-of-view invariance (kosmologicky princip) je transcenden-
télni podminkou konceptudlni uchopitelnosti/poznatelnosti svéta. Védecké
zékony muzeme tedy popsat jako regulativni transcendentélni principy.

Fyzikalnimi zdkony, které nejvice odpovidaji koncepci regulativnich
transcendentélnich principt, které umoznuji ucelené konceptualni uchopeni
svéta, nazyvame konzerva¢nimi principy (zékony zachovini). Tyto principy
stanovuji neménnost/zachovéani urcitych fyzikalnich veli¢in napti¢ prosto-
rem a v prabéhu ¢asu, pro vsechny ¢asoprostorové intervaly. Konstituce kon-
zerva¢nich principt je Gzce svdzdna s matematickym pojmem symetrie grupy
transformaci.

Vidéno touto perspektivou je postup fyziky v podstaté uz od Galileiho,
ale nejpozdéji od Newtona jednim védeckym vyzkumnym programem, ktery
dosahuje az k sou¢asnému pohledu na zékladni strukturu fyzikalni reality ve
standardnim modelu ¢astic a interakei. V tomto kontinuu teorii nejlépe vidime
fungovini principu point-of-view invariance a v jeho dusledku ustavovani kon-
zervacnich principu fyziky. Tyto principy se postupné konstituuji implicitné,
jak tomu bylo v ptipadé principti zachovini hmotnosti, energie a hybnosti, az

se nakonec stanou explicitnimi, diky matematickému vhledu Emmy Noether
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a kromé objevovini jejich dalsich exempldit (napt. princip zachovani elektric-
kého naboje) dochazi také kjejich zobeciiovani.

Vztah konzerva¢nich principti a symetrii se stal ziejmym nejpozdéji v sou-
vislosti s praci matematicky Emmy Noetherové v prubéhu prvni svétové valky.
Noetherova ukdzala, Ze ur¢ité veli¢iny — nazyvané generdtory — se pii spojitych
transformacich ¢asoprostoru zachovévaji. Tak se stalo zfejmym to, co bylo im-
plicitné ve fyzice jiz uplatnovano, a sice to, ze zakony zachovani jsou konsek-
venty symetrif ¢asu a prostoru.

Noetherovd si véimala symetrif eukleidovského prostoru a ¢asu. Konkrétné
poukadzala na tii druhy symetrii a tfi jejich generdtory. Transla¢ni symetrie ¢asu
zajistuje, Ze jsou védecké zakony invariantni vzhledem k posunuti v ¢ase. Gene-
rdtorem této symetrie je fyzikalni veli¢ina energie, ¢ili konzerva¢ni princip ener-
gie je konsekventem transla¢ni symetrie ¢asu. Podobnym zpusobem lze ukdzat,
ze jsou védecké zakony invariantni vzhledem k posunuti v prostoru, a tak, ze
konzerva¢ni princip hybnosti je konsekventem transla¢ni symetrie prostoru.
A nakonec také, ze jsou védecké zdkony invariantni vzhledem k otoceni (rotaci)
v prostoru. A tak je konzerva¢ni princip momentu hybnosti konsekventem ro-
tacni symetrie prostoru.

Klasické konzerva¢ni principy se v pribéhu konstituce standardniho mo-
delu soudobé fyziky rozrostly a soucasné provazaly. Mezi ty nejdtlezitéjsi dalsi
konzerva¢ni principy patii princip zachovani elektrického néboje, slabého
izospinu, barvy kvarku (color charge) ad.

Je ¢asnakonkrétnipriklad. Koncepce point-of-view invarinace, tedy nezévis-
losti védeckych zakonu na transformaci stavového prostoru, respektive jednodu-
$ejina volbé vztazného systému nebo jesté jednoduseji na dané perspektivé pozo-
rovatele, ndm hezky ukazuje, pro¢ je napiiklad Aristotelova koncepce pohybujici
sily fyzikalné mylna a pro¢ je naopak Newtonovo pojeti sily validni, byt s omeze-
nim danym uzitim Galileovych, a nikoliv Lorentzovych transformaci.

Pripomeinime, ze Galileovy transformace pro transformaci x-ové soutad-

nice stanovuji:

x'=x-vt.
X
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Aristotelav zikon sily, vyjadieny v moderni notaci, pozaduje, aby jakykoliv

pohyb byl dasledkem pasobici (ptimym kontaktem) sily:
F=kv,

kde vje rychlost objektu a k konstanta (napt. mnozstvi latky v objektu).
Rychlost je v newtonovské fyzice definovana jako ¢asové derivace polo-
hového vektoru, pro nage potieby postaci uvazovat ¢asovou derivaci x-ové

souradnice:

dx
V=—.
dat

Aplikujeme-li Galileovu transformacina Aristotelavzakonsily, ziskavame:
. . d_xl_ d(x_vxt)_ _
F—kv-kdt—k—dt =k(w-v).

Vidime tedy, ze Aristotelav zakon sily neniinvariantem Galileovych trans-
formaci. Jinak feceno, Aristotelav zakon sily je zavisly na vztazné soustave,
z niz pozorujeme. A védecky zakon musi byt z principu zdvazny pro vsechny
vztazné soustavy.

Naopak Newtonuv zikon sily stanovuje, ze sila je potieba pouze pro zpuso-
bovéni zrychleného pohybu (rovnomérny ptimocary pohyb a klid jsou ekviva-

lentni, jak stanovuje zdkon setrva¢nosti):
F=ma,

kde aje zrychleni télesa a m newtonovskd hmotnost télesa.
Zrychleni je definovino jako druhd ¢asova derivace polohového vektoru,
pro nds tedy druha ¢asova derivace x-ové soutadnice:
a=Lx
dt?
Pokud aplikujeme Galileovy transformace na Newtonuv zdkon sily, vi-
dime, ze:

, ; dazx’ d2(x—vyt d(v-v.
Fema'=m -m ( x):m (=) _
dat? dt? dt

ma=F.
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Vidime tedy, ze Newtonuv zikon sily je invariantem Galileovych transfor-
maci, nezdvisi na vztazné soustavé (pozorovateli) a chova se tudiz jako skute¢ny
védecky zékon (Stenger, 2006, s.208-209).

Standardni model fyziky pti svém vyvoji prodélaval takovéto postupné
prokazovani invariance védeckych zakont podle validnich transformaci, nalé-
zéni konzerva¢nich principti na zakladé existence daného typu symetrie nebo
obracené, nalézdni daného typu symetrie na zdkladé piedpokladu invariance
zékont a hledaninovych konzerva¢nich principu. Postupné ustavovand jednota
fyzikalnich popisa vedla od Maxwellovy teorie elektromagnetismu, Einsteino-
vych teorii relativity a od kvantové mechaniky k ucelenym a koroborovanym
koncepcim kvantové teorie pole (Dirac), kvantové elektrodynamiky, kvantové
chromodynamiky (Gell-Mann), sjednoceni elektromagnetické a slabé inter-
akce (Weinberg a spol.) a také ke spekulativnéjsim koncepcim minimalntho

supersymetrického standardniho modelu (MSSM).

Symetrie standardniho modelu

Symetrie je matematicky pojem, ktery vyjadiuje vlastnost grupy transfor-
maci dané veli¢iny v daném typu prostoru. Nejednd se tedy o konzistenci, jed-
noduchost ani ,soumérnost” nebo ,krdsu matematické struktury. Symetrit
uplatnitelnych ve fyzice existuje celd fada, mazeme rozliSovat jejich jednot-
livé druhy: casoprostorové, spojité a diskrétni, lokdlnia globdlni, geometrické
a dynamické ad. Symetrie zajistuji, Ze pii transformaci daného typu prostoru
zUstdva urditd veli¢ina invariantni. Tyto invarianty transformaci pak hraji ve
fyzice roli veli¢in, které se zachovavaji a jsou s nimi spjaty prislusné konzer-
vacni principy.

Nejdulezitéjsim typem symetrie, kterd je uplatnovina ve standardnim mo-
delu ¢astic a interakei, je kalibra¢ni symetrie (gauge symmetry). Princip kali-
bra¢ni invariance vyjadiuje, Ze modely fyziky nemohou zaviset na volbé sou-
stavy soufadnic v W-prostoru, kde W je stavovy vektor. V ramci standardniho
modelu muzeme rozeznat nékolik dalezitych kalibra¢nich symetrif, které se

vzrastem a prohlubovénim standardniho modelu tvoif stile provizanéjsi
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celek. Pro kvantovou teorii pole je klicovd kalibra¢n{ symetrie U(1), pro teorii
popisujici slabou interakei to byla kalibra¢ni symetrie SU(2), pro kvantovou
chromodynamiku pak kalibra¢ni symetrie SU(3). S kazdou kalibra¢ni syme-
trif se poji prislusné konzerva¢ni principy (zakony zachovéni elektrického
naboje, slabého izospinu, barvy kvarki ad.).

Aby nebyla situace ptilis jednoduchd, dochédzi pro nékteré symetrie k jejich
spontdnnimu naruseni (spontaneous symmetry breaking). Tak tomu je na-
piiklad se symetrii SU(2), coz se projevuje mimo jiné tim, ze bosony, které
zprostiedkovavaji slabou interakei, nemaji nulovou klidovou hmotnost. Pti
sjednocovéni interakei, jako tomu bylo v piipadé elektromagnetické a slabé,
pak typicky nedochdzi k nalezeni nového typu symetrie, ktera predchozi na-
hradi (na kterou by se redukovaly), ale ke vzniku kombinovanych symetrif.
Pro elektro-slabou interakci je to naptiklad symetrie SU(2) x U(1) a po zahr-
nuti silné interakce se predpoklad4 symetrie SU(3) x SU(2) x U(1).

Srov. Stenger, Victor: The Comprehensible Cosmos (2006), Bangu, Sorin:
Symmetry (2013).

Uspéch standardntho modelu fyziky je tak ptikladnym dokladem sjed-
nocujiciho pojeti védeckého vysvétleni, a to i za predpokladu, Ze sny fyzika
o findln{ jednotné teorii véeho bereme jen jako popularni vhodny zpusob, jak
naldkat nové adepty fyzikdlnich oboru ke studiu. Pi peclivéjsim pohledu totiz
vidime, ze i ve vystavbé standardniho modelu je uzito koncepce sjednoceni v né-
kolika raznych podobéch.

Jak upozoriiuje Margaret Morrisonova (v textu Unification in Physics),
unifikace se realizuje ve fyzikalnim kontextu nejméné tfemi odlisnymizpusoby.
Nejzndmé;jsi a ¢asto za univerzalni je povazovand varianta sjednocent jako in-
terteoretické redukce (viz vyse). Toto sjednocenti ispésné realizoval napiiklad
James C. Maxwell v teorii elektromagnetismu a po ném Albert Einstein ve spe-
cialni teorii relativity a snad bychom je mohli spojit i s kvantovou elektrodyna-
mikou, ale nenf univerzalné realizovatelna pro vSechny oblasti standardniho
modelu (Morrison, 2013,s. 393).
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Napiiklad koncepce sjednocent elektromagnetické a slabé interakce nenf
variantou interteoretické redukce, ale syntézy teoretickych oblasti (kvantové
elektrodynamiky a teorie slabych interakei), ktera nevedla k ontologické re-
dukci obou teorii na novy ontologicky ramec. Zatimco Maxwell rozpoznal
svétlo jako elektromagnetické vinéni, Weinberg pouze dokdzal sjednotit oba
teoretické rdmce do jednoho koherentniho ramce za souc¢asného postulovéni
novych mechanismu (napt. spontanniho naruseni symetrie), které se plného
potvrzeni do¢kaly az v nedavné dobé, skrze detekci Higgsova bosonu (Morri-
son, 2013, 5. 401-402).

Kromé reduktivnia syntetické koncepce unifikace ptipomind Morrisonova
jesté koncepci unifikace na zakladé podobnosti (similarity) napi{¢ raznymi fy-
zikdlnimi ontologiemi. Tato koncepce se opird o moznost aplikace stejnych for-
malnich matematickych postupti nejcastéji pro popis chovani makroskopické
urovné zkoumanych systéma, které neni mozné popsat jednoduchou aplikaci
principa, které ¥idi mikroskopickou uroven danych systému, jak jsme vidéli
vyse naptiklad u kritickych jevi (Morrison, 2013, s. 411). Tato koncepce uni-
fikace je opét pritomna také ve standardnim modelu v koncepci spontanniho
narus$eni symetrie.

Vidime tedy, ze ani koncepce vysvétleni jako unifikace neni, a to dokonce
ani ve fyzice, jednotnym modelem. Pojimdna jako vyjidieni transcendentalni
podminky inteligibility nasich presvédceni ovsem piedstavuje v soucasné filo-
sofii védy velmi dalezity pokus o piekondn{ metafyzickych spora a znovuozi-

veni kantovského thlu zkoumani povahy zaklada védy.

3.22 Teleologické vysvétleni
Setrvalou otdzkou, nejen v pragmatické filosofii védy, je status teleologického
vysvétleni. Zastanci nepopiratelné dulezitosti tohoto vysvétleni poklddaji za le-
gitimni vysvétlovat nejenom skrze nalezeni piicinné souvislosti, ale téz pouka-
zem na naplhovani daného tcelu (telos, purpose) nebo smétovani k danému cili
(goal). Je ale vysvétlovani prostiednictvim tcelu ve védé legitimni?

Vzato historicky, bylo to pravé opousténi teleologickych explanaci, co cha-

rakterizovalo vznik a rozvoj ptirodni védy. Rekneme-li dnes slovo pti¢innost,
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mdme v kontextu védy na mysli kauzalitu, ktera by zhruba odpovidala aristo-
telské causa efficiens. Pro Aristotela bylo naprosto smysluplnym vysvétlovat
celem (causa finalis). Mél-li Aristoteles vysvétlit napiiklad takovy artefakt,
jako je socha boha Herma, pak uvedl celkem ¢tyfi priciny: latka, z niz je socha
vyrobena; tvar, ktery je této ldtce vtistén; u¢inna pticina, kterd formu z latky vy-
dobyla, tj. sochaf, a ucel, za jakym byla socha vytvotena. Rozvoj piirodni filoso-
fie vedl k opustén{ tif neucinnych piicin a kodifikoval postupné kauzalitu jako
jediny smysluplny druh pric¢innosti.

Obranou teleologického vysvétleni ale maze primarné byt upozornéni,
ze véda se vyprofilovala nejprve ve své ptirodni varianté, v niz je ptisné vzato
ucel skute¢né nadbytecny. Sledovat el setrvavani kamene na svém misté na
vrcholu hory nebo ucel setrvavani Zemé na obézné draze kolem Slunce bylo ve
skute¢nosti brzdénim porozuméni pravidelnosti pifrodnich procesu. Aristote-
les sam naopak primdrné vychazi z piiklada, u nichz je hledani ucelu, alespon
intuitivné, pochopitelné. Muzeme se ptat po ucelu télesnych organa, jednotli-
vych organisma, po tcelu vytvorenych artefakta. Moderni fyzika ucely nepotie-
buje, nicméné socidlnia humanitni védy, ale tieba i biologie jsou uz vjiné situaci.
Proto se nékteff soucasni filosofové domnivaji, ze je soucasny naturalismus
tieba liberalizovat a slovy Bilgramiho: ,Znovu naucit vidét ucely jako samoziej-
mou souédst piirody.” (Bilgrami, 2010, s. 26-27). Maji byt tedy tcel a cil opét
zabudoviny do védy jako nepostradatelné vysvétlujici prostiedky?

Je faktem, ze bézné ve véd¢ pouzivame vysvétleni, kterd s tcelem pracuji.

Uvazme naptiklad nasledujici dvé tvrzeni:

1. ,Srdce tluce, aby mohla krev obthat.”
2. ,Lidé pracuji, aby sivydélali penize.”

Prvni biologické, i druhé ekonomické vysvétleni se zd4 byt naprosto samo-
ziejmé a nepopiratelné, ackoliv s problematickou teleologii souzni.

Jednoduchou obranou odpurct teleologického vysvétleni je tvrzeni, ze
oba uvedené priklady jsou vlastné jen uzite¢nou zkratkou za mnohem kom-

plexnéjsi kauzalni vysvétleni, které je prisné vzato jediné spravné. V prvnim
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piipadé se mizeme jako zastdnci evoluéni teorie odvolat na postupny proces
prirodniho vyvoje, ktery je vaci ucelu zcela slepy a odehrava se na bazi kau-
zélnich procesu, které odhaluje molekuldrni biologie. V druhém ptipadé mu-
zeme argumentovat, o néco komplikovangji, ze lidé jako viechny ostatni entity
v piirodé funguji na bazi tyzikilnich a biologickych procesti a ze i chod spole¢-
nosti a ekonomické procesy jsou tak pouze komplikovanou vyslednici téchto
primérné opét kauzalnich procesu.

I pres piijatelnost této kritiky oviem nebudeme asi naprosto presvédéeni.
Faktem totiz zastdv4, ze v ramci biologie, a to i na bazi molekularni biologie, je
urcity typ teleologického vysvétleni piitomny s naprostou pravidelnosti. Pre-
klad téchto uzite¢nych zkratek do podoby kauzélnich vysvétleni se neprovadi,
a pfitom to nijak nebran{ tspé$nému rozvoji biologie. Pro¢ bychom tedy neméli
urcitou podobu teleologického vysvétleni akceptovat?

U ekonomického piikladu jsme jesté ve svizelnéjsi situaci, protoze pojimani
lidskych aktérti jako svého druhu kauzalné zcela determinovanych entit nenf
obecnym kdnonem a znamenalo by naprostou redukci normativniho rozméru
socidlnich a humanitnich disciplin. Souhrnné vzato, zdaji se ndm teleologickd

Z logického a fyzikélniho hlediska se ndm ale jevi teleologické vysvétleni
jako invalidni. Z logického hlediska nam totiz teleologické vysvétleni tvrdi, ze

. vV

ucinek vysvétluje piic¢inu. To, ze md krev obihat, ur¢uje, Ze srdce ma fungovat
jako krevni pumpa. Tomuto obréceni u¢inku a pri¢iny miizeme rozumét v oka-
mziku, kdy popisujeme pavod lidskych artefakta. Mazeme smysluplné tvrdit, ze
lidé chtéji meéfit ¢as, a proto konstruuji hodiny. Nicméné toto smysluplné pouziti
ucelu necini jesté z vysvétleni: ,Hodiny méif ¢as.” védeckeé vysvétleni. Podobné
tedy miizeme argumentovat i proti chapani tvrzeni: ,Lidé pracuji, aby si vydélali
penize.” jako védeckému vysvétleni.

Z tyzikdlniho hlediska predstavuje teleologické vysvétleni poruseni plynuti
¢asu od minulosti k budoucnosti. V teleologickém vysvétleni totiz vysvétlujeme
ptedchazejici d¢j tim, co md teprve nastat. Je pravdou, ze i ve fyzice se vyskytuji
podobné prohiesky. Naptiklad Fermattv princip vysvétluje lom svétla pii pra-

chodu raznymi optickymi prosttedimi tim, ze:
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,Svétlo se ${if po takové draze, aby byla doba jeho prichodu optickymi pro-

stredimi minimalni.

Ve fyzice ovsem dochdzelo a dochazi k systematickému nahrazovani tako-
vychto teleologickych vysvétleni vysvétlenimi kauzdlnimi nebo jsou tato vy-
svétleni redukovdna odkazem na konzerva¢ni principy.

Resen{ problému s teleologickym vysvétlenim se maze ubirat jednou z na-

sledujicich cest:

Teleologické vysvétleni neni validnim védeckym vysvétlenim.

2. Teleologické vysvétleni je validnim védeckym vysvétlenim, které reflektuje
specifickou povahu nefyzikalnich véd — biologie, ekonomie, psychologie,
které nejsou na fyziku redukovatelné.

3. Teleologické vysvétlenije uzite¢nou zkratkou za komplexni kauzalnivysvét-

len{, které musi byt vidy ptedpokladano a videdlnim ptipadé i nalezeno.

Prvni feseni bude bez problému akceptovino naturalistou, nicméné ucini
zéhadou, pro¢ tyto druhy vysvétleni hraji tak rozsdhlou roliv biologii, socialnich
a humanitnich védach. Druhé feseni bude bezezbytku akceptovino zastincem
teleologického vysvétleni, ale jeho dusledkem bude nepiijemné a nezdivod-
néné odsttizeni zminénych véd od fyzikalni baze. Ptredpokladame-li fyzikdlni
monismus, pak se ndm musi z pochopitelnych davodu jevit tento postup jako
zavadéni nezdiavodnéného a kontroverzniho dualismu v duchu tvrzeni: dualis-
mus musi byt, aby mohla fungovat teleologicka vysvétleni.

Ackoliv se od zhruba prelomu 60. a 70. let stal velmi populdrnim nereduk-
tivni fyzikalismus, ktery se prohlagoval za druh monismu, ktery ovsem akcep-
tuje existenci neredukovatelnych emergentnich kvalit, vétsina zastincu nere-
dukovatelnosti postupné ptipousti, ze se za nereduktivnim fyzikalismem opét
skryva dualismus.

Proto je v sou¢asné dobé nejrozsifenéjsi treti fedeni, které hledd za vsech
okolnosti skryté kauzalni vysvétlent. Teleologickd vysvétleni jsou proto rozdé-

lena na ta, ktera do védy nepatii, tj. ta, kterd odkazuji k pusobicim aktértim, a ta,
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kterd do védy patfi, protoze jsou zkratkami za komplexni kauzalni vysvétleni,
jako je tomu u biologickych vysvétleni.

Urcitou alternativou k teleologickému vysvétleni, které by mohlo hrat roli pie-
devsim v biologickych védach, je vysvétleni funkciondlni. V tomto vysvétleni je pro-
blematicky tcel, jehoz sledovéni implikuje poruseni zasad logiky a fyziky, nahrazen
méné kontroverznifunkei. Mizeme tedy tvrdit, ze urcity subsystém daného systému,

plniv systému urcitou funkei. Napiiklad mazeme teleologické vysvétlen:
,Srdce tlu¢e, aby mohla krev obihat.”

nahradit funkciondlnim vysvétlenim:

,Funkei srdce v organismu je precerpavani krve.”

Toto feseni se zdd byt velmi plodné. V zdsadé viechnaw vysvétleni v biolo-
gii mazeme vyjadrit ve funkcionalni podobé.

Problematickym je ov§em samotné vysvétleni konceptu funkce. Viechny
soucasné pokusy o jeji vymezeni vedou opét pouze k jednomu nebo druhému
z jiz nabidnutych feseni. Cili funkciondlni vysvétleni mtize byt pojimano za
moderni variantu vysvétleni teleologického nebo je toto vysvétleni uvedeno do
uzkého vztahu s vysvétlenim kauzalnim.

Napiiklad v uvedeném vysvétleni: ,Funkci srdce v organismu je precer-
pavani krve.” musime vysledovat nebo alespon predpokladat realizatora této
funkee, tj. musime popsat, z ¢eho se srdce sklddd, na jakych principech srdce
funguje atd. A muzeme napiiklad popsat i umélé srdce, které uspésné provadi
danou funkci v organismu, realizdtory funkce jsou ovsem opét néjaké kauzalni

mechanismy a procesy.

Nereduktivni fyzikalismus
Ruzné koncepce nereduktivniho fyzikalismu se pokousely zachovat fyzi-

kalistickou ontologii se sou¢asnou neredukovatelnosti mentdlni domény.
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Nereduktivni fyzikalismus netvoii jednotnou doktrinu, jeho prvky mazeme
vidét piitomné v riznych reminiscencich emergentismu v 60. a 70. letech,
nejvyraznéji pak ve filozofii mysli (Block, Jackson, ale také Putnam a Fodor
aimplicitné také Davidson).

Nereduktivni fyzikalismus predstavoval sexy filozofii mysli. Co lepsiho si
muzeme pidt nez zachovat monistickou ontologii a pfitom zachovat vysadni,
neredukovatelny status mentalni stéry? V 70. a 80. letech se zdalo, ze mu-
zeme mit oboji — fyzikalisticky monismus i neredukovatelnost mentalniho.
Kimova peclivd analyza ov§em ukdzala, ze jednotlivé prvky nereduktivniho
tyzikalismu jsou vzdjemné kompatibilni pouze v piipadg, ze zdsadné piehod-
notime status mentdlnich entit.

Minimalni zdvazky nereduktivniho fyzikalismu jsou podle Kima tfi: (1) fy-
zikalisticka ontologie, (2) neredukovatelnost mentélnich udalosti a (3) kau-
zélni potence mentdlnich udalosti. Prvni zavazek fyzikalistické ontologie
piedpoklddd, ze mentélni sféra nemuze existovat bez fyzikélni sféry. Poza-
davek neredukovatelnosti vyjadiuje prvek silného emergentismu, protoze ve
vétsing nereduktivnich fyzikalisma znamend prisnou nevysvétlitelnost men-
talnich entit z entit fyzikalnich. Tteti pozadavek znamend garanci toho, ze ne-
jsou mentdln{ uddlosti epifenomény, tj. entity, které nejsou schopny kauzdlné
pusobit. Pokud by byly mentalni udalosti epifenomény, pak by mentalni stéra
utrpéla fatélni ontologickou pordzku.

V sérii ¢lanka z prelomu 80. a 90. let Kim postupné ukazoval, ze: (1) Jestlize
pozadujeme v ramci nereduktivniho fyzikalismu mentdlni kauzalitu, pak
musime akceptovat sestupnou kauzalitu. V knize Physicalism or Something
Near Enough Kim ukazuje, ze: (2) Jestlize pozadujeme mentalni kauzalitu,
pak se musime vzdét nereduktivniho fyzikalismu a vritit se k reduktivnimu
tyzikalismu.

Aby Kim predesel epifenomenalismu mentilni domény, kterd je dasled-
kem nereduktivniho fyzikalismu, hledd vhodny typ redukce mentdlnich

udaélosti a vlastnosti na fyzikalni uddlosti a vlastnosti, jez mentalni doméné
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zajisti kauzalni potenci. Jako jedind vhodnd moznost se mu jevi funkciondlni
redukee, kterd je silnd v tom, ze konstituuje explanac¢ni teorii, kterd vytvari
vazbu mezi mentdlni a fyzikilni doménou. Hlavnim tkolem fyzikalismu je
zprostiedkovat explanacni redukei a neponechat tak systém nasich teorii
o mentalnim a fyzikalnim v explana¢nim vakuu.

K funkcionalni redukeije zapotiebi tii kroku: funkcionalizovat redukovanou
vlastnost, identifikovat realizatora vlastnosti a vyvinout explana¢ni teorii.
Funkcionalizovat vlastnost znamena definovat ji zpisobem, ktery vyjadii jeji
kauzaln{ potenci. Identifikace realizdtora vlastnosti znamend nalezent fyzi-
kélntho mechanismu, jenz je za vyskyt redukované vlastnosti zodpovédny.
Vycet vlastnosti fyzikélntho realizatora ptitom nemus{ byt obecny ani uplny,
tedy funkcionélni redukce maze byt podle Kima vyvinuta i v situaci, kdy ne-
disponujeme plné nasycenym pozndnim fyzikdlni rovné, kterd je za vyskyt
mentdlni domény zodpovédnd. Na znalosti fyzikdlniho realizdtora mentdlni

domény pak mazeme zalozit explana¢ni teorii:

(1) Xmdv case tfyzikdlnivlastnost F..

(2) F,spliuje kauzalni tlohu K (v systémech podobnych X).

(3) Mit mentélni vlastnost M = def. mit néjakou vlastnost, ktera spliuje kau-
zaln{ tlohu K.

(4) ProtomaXv ¢ase t mentélnivlastnost M.

Kim se domnivd, Ze jeho reduktivni fyzikalismus zalozeny na funkciondlni
redukci mentilni domény je jedinou filozofii mysli, kterd zajisti mentalni do-
méné kauzdln{ potenci. Mentalni udalosti jsou kauzélné potentni pouze za
piedpokladu, ze jsou funkciondlné redukovatelné na své tyzikalni realizatory.
Tento typ feseni Kim nazyva podminénym redukcionismem (conditional
reductionism).

Srov. Kim, Jaegwon: Physicalism or Something Near Enough (2005).

Muzeme tedy konstatovat pievladajici pohled na teleologické vysvétlen,

a to, ze teleologie do védy nepatii a ze progres prirodni védy je spjat pravé
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s odstranovanim teleologie, jak to dokladuje vznik Newtonovy mechaniky
ajeji daldi rozvoj v 18.a 19. stoleti a nasledné piekondni vyspélejsimi teoriemi
ve stoleti 20.

Také na piikladu biologie muzeme vidét opravnénost tohoto postupu.
Vznik Darwinovy teorie byl rozchodem s teleologickymi koncepty biologie,
které byly stale velmi silné v 19. stoleti. Pied objevem mechanismu dédi¢-
nosti se v biologii sice opét vynotily teleologické reminiscence (vitalismus,
Drieschova entelechie ad.), ale ty byly opét s piichodem molekularni biologie
odstranény.

V souvislosti s vyvojem a sou¢asnym stavem rozvoje molekuldrni biologie
a na ni navizanych véd se mazeme spolu s Alexem Rosenbergem ptt, pro¢ by
mély byt socidlni a humanitni védy vyjimkou z trendu, ktery pozorujeme v pii-
rodnich védach (Rosenberg, 2012, 5. 32). Neni nakonec neutéseny stav dnesnich
socidlnich a humanitnich véd préavé dusledkem neochoty si tuto skute¢nost pfi-

pustit a skoncovat kone¢né s teleologii?

3.3 TESTOVANIi VEDECKYCH TEORIi
Zil byl jednou jeden analyticky filosof, fikejme mu tieba Rudi Hilarius, ktery se

rozhodl, Ze s kone¢nou platnosti polozi epistemologické zaklady filosofie védy,
piedevsim koncepci testovatelnosti védeckych teorii. Protoze byl dusledny, mu-
sel se vyporidat se dvéma zdsadnimi epistemologickymi problémy: problémem
projektivnich predikétti a Gettierovym problémem.

Aby Rudi vyfesil problém s projektivnimi predikaty, musel rozhodnout,
pro¢ se ve védeckych teoriich mohou vyskytovat predikaty, jako je ,zeleny*
a ,modry*, a nikoliv predikity, jako je ,zedry” a ,moleny”. Uvazme totiz ndsle-
dujici definici predikdtu: ,zedry” = ,zeleny v ¢ase pred rokem 2100 nebo modry
v ¢ase po roce 2100" Na zaklad¢ takto zavedeného predikitu mazeme nyni

vroce 2014 ztormulovat naptiklad nasledujici soudy:

,Smaragdy byly, jsou a budou zedré.
,Obloha bude zedra."
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Pokud nam tyto dva soudy jesté nepiijdou zdludné a zdd se ndm, ze predikat
,zedry” muze byt pouzit neproblematicky ve formulaci védeckych teorii, asi se
uz budeme citit ponékud nesvi, kdyz zvédzime, ze muzeme zformulovat nasledu-

jici dvé védecké hypotézy:

,Smaragdy jsou zelené.”

,Smaragdy jsou zedré.”

Podivny pocit se Rudiho zmocnoval, protoze neni zdaleka jasné, ktera
z obou hypotéz je konfirmovana/koroborovéna a kterd je naopak falsifikovana.
Obé dve se zdaji byt uplné stejné konfirmovény totoznou zkusenosti. Na dru-
hou stranu, pokud by smaragdy po roce 2100 zmodraly, byla by prvni hypotéza
falsifikovdna, zatimco druhd hypotéza by zustavala v platnosti.

Samoziejmou ndmitkou, kterou Rudi zvazil, je to, ze se predikat ,zedry*
nemusi zdat byt vhodné vytvofenym predikatem, protoze neoznacuje skutec¢-
nou vlastnost. Copak maze byt skute¢nou vlastnosti néco, co odpovidd dvéma
riznym vlastnostem (zeleny nebo modry) v zdvislosti na plynuti ¢asu? Bohuzel
pro Rudiho, existuje vaci této zddnlivé jasné nimitce jednoduchy a prirozeny
protipifklad. Uvazme novy predikat ,moleny*, ktery je definovan jako: ,moleny*
=,modry v case pred rokem 2100 a zeleny v ¢ase po roce 2100,

Na zdklad¢ definic predikata ,zedry” a ,moleny” muzeme nésledujicim
zpusobem vyjadrit obsah predikatu: ,zeleny” = ,zedry v ¢ase pied rokem 2100
nebo moleny v ¢ase po roce 2100%. Nyni je predikét ,zeleny” vytvoien stejnym
zpusobem jako predikat ,zedry*, jehoz konstrukei jsme kritizovali. Predstavuje
tedy predikat ,zeleny” skute¢nou vlastnost?

Rudi byl bezradny, a tak se pres po¢ate¢ni nevoli pokousel najit feseni u svych
kolegu. Zjistil vsak, Ze jedind pouzitelna cesta vede pies postulovani projektivity
predikdtu skrze prostiedky analytické metafyziky. To znamena, ze projektivni pre-
dikét, to je predikat, ktery se muze vyskytovat ve formulaci védecké teorie, je takovy
predikat, ktery oznacuje ptirozené druhy (natural kinds), tj. druhy, které se skute¢né
vyskytuji v realité, popiipadé napfi¢ véemi moznymi svéty. A tak jednoho krasného

rdna, po noci velkych nezdaru, konvertoval mily Rudi k bayesianismu.
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Gettierav problém

Jednd se o epistemologicky problém, na ktery upozornil v ¢lanku Is Justified
True Belief Knowledge? (1963) Edmund Gettier. Podle tradi¢ni epistemolo-
gické definice pozndni muzeme prohlisit, Ze urcity subjekt S vi, ze je n¢jaka

propozice P pravdivé tehdy a jen tehdy, kdyz plati nasledujici tfi podminky:

1. Pjepravdivé.
2. Sjeptesvédcen, ze je P pravdivé.

3. PtesvédeeniS o pravdivosti P je justifikované (od@vodnéné).

Gettier na dvou protipiikladech ukdzal, ze existuji situace, kdy jsou vSechny
tii podminky splnény, ale presto nelze tici, ze S vi, ze je P pravdivé.
Srov. Gettier, Edmund: Is Justified True Belief Knowledge? (1963).

V predchozich kapitoléch jsme se setkali s pokusy vytesit problém indukce,
a tim i zasadn{ obtiz v testovatelnosti védeckych teorii pravdépodobnostnimi
prostiedky. Videli jsme, Ze jakdkoliv snaha o vytvoieni logicky validniho prin-
cipu induktivni inference selhala, ackoliv byla podrobné zkoumana predeviim
Reichenbachem. Moznost pométovat pravdépodobnost hypotéz v ramei logiky
védy odmitl Popper, protoze pro néj ustila do stejného nekoneéného regresu jako
samotnd induktivni inference. Stejné tak nesouhlasil Popper ani s Carnapovou
snahou stanovovat stupeil konfirmace védeckych hypotéz, ackoliv sam v poz-
déjsi dobé rozvinul svou vlastni koncepci stupné koroborace hypotéz.

Pochopitelnou reakei tvaii v tvaf netspéchum konstituovat logicky validni
induktivniinferenci a vyfesit zakladni epistemologické problémy, které podmi-
nuji testovatelnost védeckych hypotéz, byl pragmaticky obrat v pristupu k védec-
kému testovani. Rozvinutda matematickd teorie pravdépodobnosti totiz posky-
tuje prostiedky k popisu procesu konfirmovani védeckych hypotéz a umozije
stanovit pravdépodobnost hypotéz, kterd se méni v souvislosti s dosazenou
empirickou evidenci. Celd tada filosofti védy, ktefi se hldsi k bayesianismu, se
domnivd, ze tradi¢ni nefesitelné filosofické problémy, jako je otizka o projekti-

vité predikdtt ,zedry“ a ,moleny”, mohou byt odvrzeny jako pseudoproblémy
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vzhledem k praktickému feseni problému testovéni skrze teorii pravdépodob-

nosti a statistiku.

3.31 Pravdépodobnost védeckych hypotéz

Pfirozenym postupem pii provérovini pravdépodobnosti hypotéz je hleddni
pozitivni evidence, kterd zvysuje pravdépodobnost té které hypotézy. Napiiklad
mazeme mit jako policejni vysetiovatelé nékolik hypotéz o pachateli zlo¢inu,
kazdou vystavénou na zaklad¢ pritomnosti na misté ¢inu, motivu ke spachani
zlo¢inu, vypovédisvédku, alibiatd. Jakmile se ale podaii najitna vrazedné zbrani
otisky prstt, pravdépodobnost jedné z hypotéz dramaticky stoupne, protoze je
pro ni tento daktyloskopicky objev pozitivni evidenci o tom, Ze zlo¢in spachal
Vit, a nikoliv Dan nebo nékdo dalsi. Zatimco pravdépodobnost ostatnich hypo-
téz dramaticky klesne, leda by bylo vrazednou zbrani kule¢nikové tégo, kterym
pred zlo¢inem hrali vichni zac¢astnént.

Ackoliv muzeme situaci problematizovat a zpochybriovat, zda vidy zvyseni
pravdépodobnosti hypotézy katapultuje dany fakt do role pozitivni evidence
o platnosti hypotézy, pragmaticky vzato tomu tak ve vétsiné piipadu je a nekolik
protipiikladi nic neméni na efektivnosti tohoto postupu. Mizeme tudiz vyuzit
teorie pravdépodobnosti a pro zacdtek definovat zakladni pojmy.

Nejprve vymezime pozitivni evidenci. Méjme pravdépodobnost P(h), kterd
vyjadiuje pravdépodobnost hypotézy h. Souc¢asné méjme podminénou pravdé-
podobnost P(h/e), kterd vyjadiuje pravdépodobnost hypotézy h za predpokladu

platnosti empirické evidence e. Pokud plati, ze:
P(h/e) > P(h),

pak mazeme prohldsit, Ze empirickd evidence e je pozitivni evidenci pro hy-

potézu h.

Protiptiklady jednoduchého pojeti pozitivni evidence
Uvedeme si alespon dva protipiiklady k jednoduchému (u¢ebnicovému) po-

jeti pozitivn{ evidence. Uvazme nésledujici soud:
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,Zvetejnéni této knihy o filosofii védy zvysuje pravdépodobnost, ze bude
tato kniha pouzita pii prezidentské volebni kampani Stanislava Grosse v ro-
ce2018.°

Je ziejmé, ze fakt zveiejnéni tady této knihy zvysuje pravdépodobnost toho,
ze bude pouzita v inkriminované (a samostatné velmi pravdépodobné) vo-
lebni kampani, pokud by totiz nebyla zvefejnéna, pravdépodobnost bude
striktné 0, pokud zvetejnéna bude, bude uz pravdépodobnost, jakkoliv malg,
jisté nenulova. Soucasné je ovsem také ziejmé, Ze tento fakt, ktery zvysuje
pravdépodobnost hypotézy, nepredstavuje zdroven pozitivni evidenci pro
ptedlozenou hypotézu. Pozitivni evidenci by kuptikladu byl enormni zdjem
Stanislava Grosse o déni v ¢eské filosofii védy a jeho presvédcent, ze prezi-
dentskd volebni kampan vedend s podporou spravné védecké metodologie
bude mit vétsi pravdépodobnost uspéchu.

Pro dalsi protiptiklad uvazme nésledujicisituaci v prabéhu jedné loterie. Vlo-
terii se vyskytuje celkem 10 000 lost. Stépan si koupil 9 losi a Simon si koupil
1 los. Méjme hypotézu h: ,Zvitézi Simon.” a sou¢asné empirickou evidenci e:
,Viechny listky kromé listka Stépana a Simona byly zni¢eny.“ Pravdépodob-
nost Simonovy vyhry vzrostla z hodnoty 0,0001 na hodnotu 0,1. Predstavuje
tudiz empirickd evidence e pozitivni evidenci pro hypotézu h? Kdyz situaci
vyhodnotime z pozice Stépana, pak vidime, ze pravdépodobnost vitézstvi
gtép{ma vzrostla z hodnoty 0,0009 na hodnotu 0,9. Je tudiz ve skute¢nosti e
pozitivni evidenci pro neplatnost hypotézy h?

Srov. Rosenberg, Alex: Philosophy of Science (2005).

Teorie pravdépodobnosti predstavuje exaktni, tj. kvantitativni matema-
tické a logicky fundované, vymezeni pojmu pravdépodobnosti tam, kde selhava
nade rozuméni empirické evidenci na zikladé common-sense. Teorie pravdé-
podobnosti ov§em neumoziuje stanovit néjakou absolutni miru konfirmace
dané hypotézy, ale vzdy pouze komparuje pravdépodobnost nékolika hypotéz

mezi sebou. Jako v piipadé s otisky prsta pravdépodobnost jedné z hypotéz, a to,



246 | FILOSOFIE VEDY

ze Vit je vrah.” vzrostla ve srovndni s ostatnimi hypotézami, jejichz pravdépo-
dobnost naopak klesla. Teorie pravdépodobnosti nas tak nemuze prenést pies
mnohé klasicka omezent testovatelnosti, jako je napiiklad potieba alternativni
hypotézy, abychom se mohli vzdit hypotézy ptvodni.

Ziklady teorie pravdépodobnosti jsou vyjadieny ve tiech Kolmogorovo-

vych axiomech:

1. Pravdépodobnosti nabyvaji hodnot v rozmeziod 0 do 1.
Pravdépodobnost nutnych pravd je 1.
Jestlize jsou dvé hypotézy g a hneslucitelné, pak P(gv h) = P(g) + P(h).

Prvni dva axiomy jsou intuitivné ziejmé, tfeti axiom je potieba ilustrovat
piikladem. Uvazme pravdépodobnost hypotézy, ze z balicku 32 karet vytihnu
¢ervenou nebo ¢ernou kartu. Protoze vytazeni cerné karty je neslucitelné s vyta-
zenim Cervené karty a protoze v bali¢ku je pravé 16 ¢ervenycha 16 ¢ernych karet,

je pravdépodobnost hypotézy P(rvb) = P(r) + P(b) =0,5+0,5 = L.

Obecna podoba tietiho Kolmogorova axiomu
Obecné samoziejmé nemusi byt hypotézy neslucitelné. Proto je tieti Kolmo-

goroviv axiom mozné vyjadiit v obecnéjsi podobé:
P(gvh) =P(g) + P(h) - P(gAh).

Pro piiklad se opét vratme k balicku 32 karet. Jakd je pravdépodobnost, ze
vytdhneme kiry nebo dému? Kérovych karet je 8, dimy jsou 4, ale existuje
také 1 kdrova dima. Pokud bychom jednoduse secetli pravdépodobnosti vy-
tazeni kdrové karty a damy, pak bychom kérovou dimu zapocitali dvakrat.
Proto ptivypoctu uplatnime obecnéjsi vztah P(gv h) = % + é - é = % .
Srov. Papeneau, David: Philosophical Devices (2012).

Videéli jsme, ze pro vyjadreni role pozitivni evidence e na vzrast pravdépo-

dobnosti hypotézy P(h) je tieba zavést podminénou pravdépodobnost P(h/e).
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Podminénd pravdépodobnost P(h/e) vyjadiuje pravdépodobnost platnosti hy-
potézy h za ptedpokladu platnosti empirické evidence e. Formalni vztah, ktery

podminénou pravdépodobnost vyjadiuje:

P(hAe)

(h/e) T,

se stava zfejmym piizndzornéni pomoci Vennovych diagrama.

Velikost podminéné pravdépodobnosti zalezi na velikosti praniku P(hAe),
ale také na velikosti jednotlivych ploch P(h) a P(e).

Prvni série diagrama ndm ukazuje vzrast praniku, a tim vzrast podminéné

pravdépodobnosti P(h/e):

OO

P(h) P(e) P(h) P(hne) P)  P(h) P(hne) P(e)

Druha série digramt ukazuje vzrast velikosti plochy vyjadtujici P(h), a tim

i vzrist podminéné pravdépodobnosti P(h/e):

D PG

P(h) P(hae) Ple) P(h) P(hne) P(e) P(h) P(hne) P(e)

Ttet{ série digrama ukazuje vzrast velikosti plochy vyjadiujici P(e), a tim

i pokles podminéné pravdépodobnosti P(h/e):
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P(k) P(hae) PC)  P(h) P(hne) Pe) P(h) Phne) P(e)

Nyni jizmame dostate¢né mnozstvi zakladnich znalosti, abychom si mohli
zavést klicovou &st teorie pravdépodobnosti aplikovatelnou pro potteby tes-
tovan{ védeckych teorii — Bayesuv teorém. Tento teorém umoziuje spocitat
podminénou pravdépodobnost hypotézy P(h/e) a také umoziuje spocitat, jak se
bude pravdépodobnost hypotézy P(h) ménit, zvysovat ¢i snizovat, s dalsf piby-
vajici empirickou evidenci.

Bayesuv teorém muzeme vyjadiit napiiklad v nasledujici podobeé:

P(e/h) x P(h)

P(h/e) = ) ,

kde P(e/h) je podminéna pravdépodobnost platnosti empirické evidence e za
predpokladu, ze plati hypotéza h. P(h) je pravdépodobnost hypotézy h nezavisle
na empirické evidenci e a P(e) je pravdépodobnost empirické evidence e nezévisle
na hypotéze h. P(e/h) uddvé miru, vjaké nds hypotéza h vede k o¢ekdvani empi-

rické evidence ¢, tj. pokud hypotéza h predikuje ¢, pak je P(¢/h) vysokd.

Odvozeni Bayesova teorému

Vyse jsme uz uvedli, ze plati:

P(h/e) = %.

Obdobné muzeme vyjadrit pro:

P(e/h) =%.
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Protoze miizeme neproblematicky zavést rovnost:

P(hne) = P(enh),
tak mazeme psit:

P(h/e) x P(e) = P(e/h) x P(h)

cozuzjasné vyjadfuje Bayesuv teorém.

3.32 Bayesianismus

Uspésnost teorie pravdépodobnosti pii kvantitativnim vyjadtovani vliva pozi-
tivni evidence na zménu pravdépodobnosti platnosti hypotéz vedla mnohé fi-
losofy k prihlaseni se k bayesianismu. Bayesianismus je koncepce filosofie védy
a samoziejmé také epistemologie, kterd stavi na piesvédceni, ze testovan{ vé-
deckych hypotéz maze byt rekonstruovano jako inference z Bayesova teorému.
Neékteti bayesidni k rekonstrukcionistickému pojeti pridévaji presvédéeni,
ze historie védy je dukazem platnosti bayesianismu. A nékteti chtéji Bayesav
teorém dokonce piimo pouzivat k vypoc¢tam pravdépodobnosti védeckych
hypotéz, které maji tézko piistupnd data (napt. prabéh evolu¢nich zmén ad.)
(Rosenberg, 2005, s. 132).

Alex Rosenberg uvadi pekny piiklad aplikace Bayesova teorému pii postup-
ném testovini Newtonovy gravita¢nf hypotézy. Reknéme, ze se nachdzime v oka-
mziku pozorovani Halleyovy komety. Toto pozorovini je empirickou evidenci,
kterd podporuje Newtonovu gravita¢ni hypotézu. Pro vypocet podminéné prav-
dépodobnosti Newtonovy gravita¢ni hypotézy za piedpokladu empirické evi-
dence Halleyovy komety muzeme spocitat z Bayesova teorému za predpokladuy,
ze muzeme urcit hodnoty vsech potiebnych pravdépodobnosti.

Pravdépodobnost platnosti empirické evidence P(e) bude mit relativné
vysokou hodnotu, teknéme P(e) = 0,8. Pravdépodobnost bude jisté mensi
nez jedna, protoze musime vzit v potaz chyby pozorovani, které jsou dany ne-
dokonalostmi dalekohledt, atmosférickymi poruchami ad. Pravdépodobnost

platnosti empirické evidence za predpokladu platnosti Newtonovy gravita¢ni
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hypotézy bude velmi vysoka, vzhledem k tomu, ze se jednd o predikci vyvoze-
nou z Newtonovy hypotézy. Reknéme tedy, ze P(e/h) = 0,95. Pravdépodobnost
platnosti Newtonovy gravita¢ni hypotézy pred novou evidenci (nezdvisle na
nové evidenci) bude naptiklad P(h) = 0,75.

Na zdkladé vyse specifikovanych udajo muzeme z Bayesova teorému

spocitat:

0,95 X 0,75
P(h/e) = === 0389,

Pravdépodobnost Newtonovy gravita¢ni hypotézy tak na zdikladé nové
empirické evidence vzrostla z hodnoty 0,75 na hodnotu 0,89 (Rosenberg,
2005, s. 131).

Posunme se v ¢ase do doby, kdy je pozorovéna empirickd evidence sti¢eni
perihelia Merkuru, kterd neni v souladu s Newtonovou gravita¢ni hypotézou.
Bayestv teorém ndm opét umozije spocitat, jak se zmensila pravdépodob-
nost platnosti Newtonovy gravitacni hypotézy v souvislosti s touto novou em-
pirickou evidenci.

Opét musime stanovit pottebné pravdépodobnosti. Pravdépodobnost plat-
nosti nové empirické evidence bude relativné nizka, nebot se jednd o anomalii.
Jeji hodnotu tudiz stanovme napiiklad jako P(e) = 0,2. Pravdépodobnost plat-
nosti empirické evidence za predpokladu platnosti Newtonovy gravitaéni hy-
potézy bude velmi nizk4, vzhledem k tomu, Ze se jednd o falsifikaci Newtonovy
hypotézy. Stanovme jeji hodnotu naptiklad jako P(e/h) = 0,05. Pravdépodob-
nost platnosti Newtonovy gravita¢ni hypotézy pied novou evidenci (nezévisle
na nové evidenci) je, jak plyne z predchoziho P(h) = 0,89.

Z Bayesova teorému miizeme spocitat:

P(h/e) = "'05(?% ~022.

Pravdépodobnost Newtonovy gravita¢ni hypotézy tak na zékladé nové
empirické evidence kleslaz hodnoty 0,89 na hodnotu 0,22, ¢ili zhruba ¢tyfikrat
(Rosenberg, 2005, s. 131-132).
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Uspésnost néjakého formalntho postupu nds oviem jako filosofy, a to
iv pfipadé, Ze jsme stoupenci pragmatismu, nezbavuje povinnosti vyjasnit vy-
znamy pojmu, které pii aplikaci Bayesova teorému neproblematicky pouzivame.
A stejné tak nas nezbavuje povinnosti zkoumat konsekvence pouzivini Bayesova
teorému. Proto se nyni jako poctivi filosofové védy zaméiime na vyjasnéni
pojmu pravdépodobnosti, ktery jsme zatim poklddali za intuitivné jasny.

Primérné se v souvislosti s vyjasnénim vyznamu pravdépodobnosti musi
rozhodnout dvé otdzky, které jsou spjaty s ontologii a epistemologii. Z hlediska
ontologie se mizeme ptat, jakd fakta ¢ini hodnotu pravdépodobnosti hypo-
tézy pravdivou. Z epistemologického hlediska se navic vkrad4 otizka, na zi-
kladé ¢eho justifikujeme nage odhady hodnot pravdépodobnosti pii vypoctu
z Bayesova teorému. Pragmaticky uvazujici bayesidni maji na ob¢ otdzky jed-
noduché odpovédi: Zadna fakta ne¢ini hodnoty pravdépodobnosti pravdivymi
a justifikace je zaloZena ¢isté na subjektivni volbé hodnot pravdépodobnosti
(Rosenberg, 2005, s. 135).

Dalsi konceptudlni obtize se tykaji toho, ze pravdépodobnost mé nej-
méné dvé razné podoby. Prvni varianta je pravdépodobnost determinovatelna
a priori, ¢ili takovd, pti jejimz ur¢ovini znime vechny moznosti, které mohou
nastat, nebo pracujeme s vypoctem pravdépodobnosti pro nekone¢né posloup-
nosti ur¢itych operaci. Takovouto a priori determinovatelnou pravdépodob-
nosti jsou vypocty pravdépodobnosti na kone¢nych souborech, jako je tomu
napiiklad u urcovani pravdépodobnosti tazeni urcitého druhu karty ze zéklad-
niho balicku. Stejné tak mazeme ur¢it a priori, Ze pocet hodi hlavy a orla bude
vnekone¢né posloupnosti hoda dokonalou mincirozdélen presné jedna k jedné
(Rosenberg, 2005,s. 133).

Provédecké hypotézyje ovSem uziti apriornipravdépodobnostinemozné,
protoze typicky nezndme vSechny moznosti stavll systému a nepracujeme
s nekone¢nymi posloupnostmi operaci. Druhou variantou pravdépodobnosti,
se kterou jsme konfrontovani ve védeckych hypotézich, je tedy pravdépodob-
nost, ktera vyzaduje néjaky druh empirického zkoumdni. Pokud naptiklad
zkoumdme pravdépodobnost pii hizeni minci v realnych pifpadech, pro ko-

ne¢né posloupnosti hodt, pak nedosahujeme apriorniho poznatku, ze pocty
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hlav a orlt1 jsou jedna k jedné, ale dosahujeme ur¢itych stabilnich dlouhodo-
bych relativnich frekvenci jednotlivych moznosti, které se zhruba shoduji
s rozdélenim jedna k jedné, se samoziejmym vyskytem fluktuaci (Rosenberg,
2005, s. 133-134).

V redlném ptipadé se tudiz musime snazit odpovédét na otizku, jak mu-
zeme ze znalosti dlouhodobych relativnich frekvenci usuzovat na vysledek pii-
$ti operace, napiiklad pristiho hodu minci. Jisté bychom rddi vétili v princip, ze
se napiiklad mince chovaji v jakékoli kone¢né posloupnosti hodu stejné jako
v nekone¢né posloupnosti hodu. Bohuzel, takovy princip je neplatny. Muzeme
si predstavit libovolné kone¢né dlouhou posloupnost samych orla, ktera nijak
nenarusuje platnost rozdélenijednak jedné pro nekone¢nou posloupnost hodu.
Jediné co nds opraviiuje usuzovat na vysledek dalsi operace, pfiznalosti dlouho-
dobych relativnich frekvenci, je tedy nase subjektivni pfesvédceni. Jinak feceno,
jak by tekli bayesiani, pokud mame dostate¢né dlouhou posloupnost a dosta-
te¢né dobte zndme dlouhodobé relativni frekvence, vime, jak si dobte vsadit na
vysledek dalstho hodu (Rosenberg, 2005, s. 135-136).

V piipadé testovani védeckych teorii cestou inferenci z Bayesova teorému
se setkdvame s problémy pri stanoveni ¢4sti pravdépodobnosti pottebnych k vy-
poctu. Obecné neni problémem urceni podminéné pravdépodobnosti P(e/h),
protoze, pokud hypotéza h predikuje empirickou evidenci ¢, bude P(e/h) vysoka
a vice versa. Problém nastava pii ur¢ovani pravdépodobnosti P(h), pokud se
jednd o novou hypotézu a P(e) vzhledem k mnozstvi pouzitych pomocnych hy-
potéz (Rosenberg, 2003, s. 134-135).

Podle bayesiani je ur¢eni hodnot vstupnich pravdépodobnosti P(h) a P(e)
cisté zalezitosti dobie uvdzené sizky podle predchozi dlouhodobé relativni
frekvence nebo, chcete-li, podle sizkového kurzu. Podle bayesidnt jsou tedy
pravdépodobnosti a predevsim vstupni pravdépodobnosti P(h) a P(e) identické
se stupném presvédceni o vhodnosti vsadit si na vysledek. Hodnoty P(h) a P(e)
muzou byt dokonce zvoleny zcela arbitrarné. Podle nékterych bayesianu totiz
s piibyvajicimi daty posloupnost hodnot P(h/e) konverguje ke spravné hodnoté,
bez ohledu na poc¢ate¢ni hodnoty pravdépodobnosti P(h) a P(e) (Rosenberg,
2005,s.134-135).
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Bayesiansky piistup s sebou nese nékteré zamlcené ceteris paribus klau-
zule. Kromé nutnosti zachovévat logickd pravidla odvozovania ti axiomy teorie
pravdépodobnosti je to predevsim piedpoklad disponovani dostate¢nymi pro-
sttedky na sazky, které samoziejmé v nékterych ptipadech nemusi byt uspésné,
a to i v nékolika po sob¢ nasledujicich pokusech. Kritika bayesianismu se ale
opirdiozavaznéjsi problémy a nevyjasnéné otizky, které se s touto koncepci pojt
(Rosenberg, 2005, s. 135).

S prvni obtizi jsme se jiz sezndmili, jedna se o tvrzeni o ndhodné volbé pr-
votnich pravdépodobnosti P(h) a P(e). Nezda se totiz, ze by historickd evidence
ovolbé novych védeckych hypotéz a duvéte vempirickd data presvédcive dokla-
dala tuto bayesidnskou predstavu. Vétsinou pozorujeme, ze volba prvotni P(h) se
tid{ riznorodymi ukazateli: predpokladanou jednoduchosti, ekonomiza¢nimi
principy, podobnostis dokdzanymihypotézami, matematickymisymetriemi ad.
Jen vyjimeéné pozorujeme, ze by se volba P(h) tidila predsudkem, estetickymi
preferenceminebo byla dokonce naprosto ndhodng, nicméné tyto moznosti pro-
zkouméme v nasledujici podkapitole (Rosenberg, 2008, s. 135).

V ptipadé urceni P(e) jsme jesté méné svédky nahodnosti stanoveni jejf
vstupni hodnoty. Tato hodnota se opird o duvéru védca v experimentalni a ob-
serva¢ni techniku, o stupen dosazené piesnosti, o miru schopnosti eliminace
chyb méfeniad. Jisté, mazeme bayesinismus vnimat ¢isté rekonstrukcionisticky
ahodnoty P(h) a P(e) brit pouze jako arbitrarni vstupni parametry, pak ale nage
rekonstrukce prabéhu testovani vyrazné pozbyva realisti¢nosti.

Dalsi obtiz bayesianismu je nazyvana ,problémem staré evidence®. Starou
evidenc{ mdme na mysli empiricka zjistént, ktera byla znama uz pred vytvore-
nim nové teorie a kterd jsou s ni v souladu. Védecké teorie jsou obecné velmi
silné konfirmovany empirickou evidenci, ktera byla dostupnd uz pied vznikem
nové hypotézy. Jako piiklad mazeme ptipomenout Einsteinovu specialni teorii
relativity, ktera byla silné konfirmovanajiz dlouho zndmymi vysledky Michelso-
nova—Morleyho méfeni. Stejné tak obecnd teorie relativity byla silné konfirmo-
vana starou empirickou evidenci o sta¢eni perihelia Merkuru.

Pro bayesianismus predstavuje stard evidence problém, protoze pokud ji

zahrneme do vypoctu podminéné pravdépodobnosti hypotézy, pak z Bayesova
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teorému vyplyvd, Ze tato stard evidence pravdépodobnost hypotézy vibec ne-
zvysuje, ale ponechdvd ji stejnou.

Tuto skute¢nost muzeme jednoduse ukézat vypoctem z Bayesova teorému.
Pro starou evidenci budeme mit samoziejmou tendenci stanovit pravdépodob-
nost P(e) = 1, protoze je to evidence, kterd je béznou soucasti nasf zkusenosti
a pokldddme ji za nezpochybnitelnou soucdst nasi zkugenosti. Ur¢ité nebudeme
zpochybnovat, Ze se Zemé otdci kolem Slunce, snad jediné pokud bychom byli
naprostymi relativisty, Ze svétlo dorazi ze Slunce na Zemi zhruba za 8 minut, ze
vysledek Michelsonova—Morleyho experimentu v ramci statistickych chyb vidy
prokazuje konstantni rychlost $ifeni svétla apod.

Protoze podminénd pravdépodobnost platnosti staré empirické evidence
za piedpokladu platnosti nové hypotézy bude mit tendenci nabyvat hodnot
velmi blizkych jedné P(e/h) = 1, mazeme uz vidét, pro¢ mé baysianismus pro-
blém. Provedme vypocet podminéné pravdépodobnosti nové hypotézy za pred-

pokladu staré evidence z Bayesova teorému (Rosenberg, 2005, s. 136):

P(e/h) x P(h) _1x P(h)
P(e) 1

P(h/e) = =P(h)

Vidime, ze z Bayesova teorému vyplyva, ze nova podminéna pravdépodob-
nost hypotézy za predpokladu platnosti staré empirické evidence je stejnd jako
pavodni hodnota pravdépodobnosti nové hypotézy P(h/e) = P(h). Stard empi-
rickd evidence tedy viibec nezvysuje hodnotu pravdépodnosti nové hypotézy,
ackoliv je s ni tato v dokonalé shodé.

Bayesiani bézné voli jednu ze dvou nésledujicich obrannych pozic. Mohou
prohlisit, Ze stard evidence skute¢né nepfispiva ke konfirmaci hypotézy. Rikaj,
ze ke konfirmacihypotézy je potieba skute¢né novych predikei, protoze jinak by
byla nova hypotéza pouze hypotézou ad hoc (Rosenberg, 2005, s. 137). Ad hoc
hypotéz, které budou ve shodé se starou evidenci, pfitom muzeme vytvofit ne-
pieberné mnozstvi. Tento piistup je ov$em obtizné héjitelny. To, Ze ¢isté v ¢aso-
vém sledu predchdzi néjakd empirickd evidence novou hypotézu, jesté nemusf
¢init tuto novou hypotézu hypotézou ad hoc, pokud tato empirickd evidence ne-

byla zndma objeviteli nové hypotézy, a piesto z ni vyplyvé jako validni predikce.
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Napiiklad Einstein mnohokrdt tvrdil, ze pii vytvareni specidlni teorie relativity
neznal vysledky Michelsonova—Moreyho méteni.

Jind obrana bayesianu ptichazi s tvrzenim, Ze pravdépodobnost staré empi-
rické evidence mé hodnotu mensi nez jedna P(e) < 1 (Rosenberg, 2005, s. 137).
Tento zpusob obrany je ov§em extrémné obtizny, protoze i kdyz tuto hodnotu
snizime, stdle bude velmiblizkd jedné, a tak bude zvyseni podminéné pravdépo-
dobnosti nové hypotézy velmi nepatrné.

Poslednim a pravdépodobné nejvétsim problémem bayesianismu je jeho
subjektivismus. Vzdy se muzeme ptat, zda je konvergujici hodnota P(h/e)
opravdu spravnou hodnotou, vidéno perspektivou objektivniho pojeti pravde-
podobnosti. Vidy budeme celit vytkam, ze jako bayesiani pouze davéiujeme
nasi parcialni znalosti dlouhodobych relativnich frekvenci, a tudiz se vzdy mu-
zeme dostat do situace, Ze vycerpame své vidy nutné omezené zdroje v sizkéach,
které budou nedspésné (Rosenberg, 2005, s. 137-138). A chceme si predsta-
vovat pokrok védy jako ¢isté zalezitost $tésti zkuseného sazkare? Bayesiani si
takto pokrok védy predstavuji, podle nich nemame k dispozici nic, co by nam
ptineslo znalost objektivntho stavu véci (viz bayesidnska odpovéd na ontolo-
gicky problém pravdépodobnosti). Nemusime to mit bayesiantim za zI¢, ale
slusi se pfipomenout, ze bayesianismus v Zadném piipadé nepredstavuje feseni
problému indukce. Bayesian vzdy uz platnost principu indukce piedpoklada,

respektive sdzi na néj.

3.33 Problém demarkace védy a pseudovédy
Ackoliv se ndm muze zddt, Ze existuje pragmatické fedeni problému testovani
tak, jak jej predstavuje bayesianismus, smutnou skute¢nosti obdobi pragma-
tické filosofie védy bylo odsunuti jasnych kritérii, které definuji védeckou ¢in-
nost. Doslo tak k nivelizovani rozhrani mezi védeckou a mimovédeckou, nebo
dokonce pseudovédeckou ¢innosti. Hlavnim diivodem tohoto stavu bylo Siroké
roz$iteni epistemického relativismu.

Epistemicky relativismus je koncepci, kterd poklddd poznani a obecné
pravdu za relativni vzhledem k pojmovému schématu (conceptual scheme),

tthlu pohledu (point of view), perspektivé nebo nejvice zprofanované vzhledem
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k paradigmatu. Paivodcem tohoto stavu véci je paradoxné primdrné Quinova
kritika dogmat empirismu a proklamovand a namnoze $patné pochopena rela-
tivita ontologii.

Explicitnéj$im pavodcem je Kuhn, jehoz mnohomluvnd Struktura védec-
kych revoluci byla, predevsim socialnimi a humanitnimi védci, interpretovana

jako manifest relativismu.

Relativismus v analytické tradici

Relativismus je v analytické tradici kromé Kuhna spojovdn také a piedevsim
s dal$imi autory. Nejvyznamnéjsi osobnosti, kterd je s relativismem spojo-
vana, ne zcela opravnéng, je Willard Van Orman Quine. Mezi propagatory
relativismu pak patii predev$im Nelson Goodman a Richard Rorty.

Srov. Quine, Willard Van Orman: Ontological Relativity and Other Essays
(1969), Goodman, Nelson: Ways of Worldmaking (1978), Rorty, Richard:
Philosophy and the Mirror of Nature (1979).

Epistemicky relativismus mél nékteré pozitivni dasledky, a to jak pro filo-
sofii védy, tak obecné pro postaveni socidlnich a humanitnich véd. Kuhnovsky
relativismus vedl k dal$imu rozvoji nepozitivistické historiografie védy, ale také
psychologie a sociologie védy (kterym se vice budeme vénovat v pisti kapitole).
Socidln{a humanitni védy, tedy obecné ,mekké védy* (,soft sciences”), se eman-
cipovaly z vlivu a nadvlddy ,tvrdych ved* (,hard sciences®). Bohuzel, pravé tato
emancipace se udala natolik prekotné, ze zroven vedla k rozbujeni ,mékkych
véd" azza hranice védeckosti. Mluvime-li tedy o problému demarkace mezi vé-
dou a pseudovédou, mluvime predevsim o odlisent nékterych ,mekkych ved*

od zcela nevédeckych ,systémua presvédceni®

Archeologie védéni
Posledni velkou osobnosti, kterd se v 70. a 80. letech minulého stoleti poku-

sila ukotvit védy o ¢lovéky, tj. socidlni a humanitni védy, na novém obecném
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teoretickém zdklad¢, byl Michel Foucault. Ackoliv byla Foucaultova kon-
cepce archeologie védéni ve védach o ¢lovéku s nad$enim piijimana, s odstu-
pem casu je tieba Fict, Ze se jeho program nepodatilo naplnit a vysledkem je
soucasny neutéSeny stav postmodernismem rozvréceny socialnich a huma-
nitnich obort. To oviem nemutizeme davat za vinu Foucaultovi samotnému,
naopak bylo by velmi zadouci vritit se opét k jeho zavéram a pokusit se jeho
projekt dovést do zdarného konce.

Srov. Foucault, Michel: Archeologie védéni (¢esky 2002).

Epistemicky relativismus je velmi liberdlni, az benevolentni v ochoté ozna-
¢itnéjaky systém presvédceniza pozndni. Co viechno maze byt ,jinymi cestami
pozndni“? Zatadime mezi relevantni zdroje pozndni napiiklad astrologii, para-
psychologii, holistickou medicinu nebo homeopatii? Podle epistemickych rela-
tivistt nemaji ,tvrdé védy” epistemicky primat v dolovéni pozndni. A tak misto
toho, aby hledali pravdu v hloubce, ,v potu tvate’, tj. pti respektovani prisnych
anikoliv formalnich kritérii védeckosti, spokojuji se s popisem pestrobarevného
aménlivého povrchu, ktery je ttulny a na prehnana kritéria nendrocny.

A bohuzel na piehnana kritéria je nendroc¢ny i tzv. kvalitativni vyzkum,
ktery se stal v humanitnich a socidlnich védach dominantnim od zhruba 70. let
minulého stoleti. Socidlni a humanitni védci s kvalitativnim zamétenim se za-
¢ali vymezovat viaci svym kvantitativnim kolegam a kvantitativni ptistup ke
zkoumani zacali oznacovat za neadekvitni, protoze byl scientisticky. Tento
vyvoj dospél postupné k rozstépeni fady tradi¢nich socidlnich a humanitnich
véd do dvou variet, na Zapadé samoziejmé vlivem geopolitické situace diive nez
napiiklad v ¢eském prostiedi. Jedna z téchto variet se nechala unaset sny o au-
tonomii na pifrodnich védach, kvalitativnich metodach, neredukovatelnosti
obsahu poznatka a v dusledku toho dospéla k izolaci od novych trenda rozvoje
ptirodnich véd, k ztrté kriti¢nosti v oblasti metodologie vyzkumu a k nivelizaci
kritéria testovatelnosti. Takto muzeme jesté dnes vyslechnout predndsky zary-
tych psychoanalytika, fiznutych Jungem, marxismem, frankfurtskou skolou,

dekonstruktivismem a samoziejmé také kvantovou provazanosti.
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Druhd varieta naopak navdzala uzky vztah s piirodnimi védami, zacala sofis-
tikované vyuzivat kvantitativnich metod a tfidit oblast svych tradi¢nich poznatka.
V dusledku toho se cel fada tradi¢nich problémt humanitnich disciplin stala pred-
métem Uspésnych vyzkuma, byla designovina celd fada experimentti a mnoho tra-
di¢nich hypotéz bylo odvrzeno jako piekonanych. Takto dnes mazeme sledovat
uspéchy kognitivni psychologie, neuropsychologie, psycholingvistiky apod.

Pro autonomni ,mékké védy” je relativismus samoziejmych krédem, které
vede k tomu, Ze se vlastné jenom kupi alternativni hypotézy, ale nedochdzi k jejich
prosévani a tiidént. A tak stile mazeme vidét névraty ke klasikim (jako marxismus
nebo psychoanalyza). Ziistavd otevienou otazkou, zda se muze filosofie védy vratit
k zasadnim problémum, které relativismus umoznily, tj. k problémiim filosofie ja-
zyka, epistemologie a nakonec i metafyziky a vytvofit normativni bazi, na které se
uskute¢ni smysluplnd obnova humanitniho zkoumani. Alternativni moznostije, ze
rozvoj specidlnich véd, napiiklad pravé téch, které se shumanitnimi tématy obratily
na pomoc k ptirodnim védam, povede ke spontannimu vyfeseni téchto tradi¢nich
filosofickych problému a tim i k uspésnému odstranéni relativismu.

Nejvyraznéjsim filosofem védy, ktery postavil svou kritiku tradi¢ni
popperovsko-lakatosovské filosofie védy svizané s kritériem falsifikovatel-
nosti na epistemickém relativismu, byl Paul Feyerabend. Jeho koncepce, kterd
byla nejaplnéji predstavena v knize Against Method, je nejcastéji oznac¢ovina
jako metodologicky anarchismus. Jednd se v zdsadé o radikalizaci pojeti tvirct
moderniho epistemického relativismu. Kuhnova koncepce nesoumétitelnosti
paradigmat je radikalizovina rozstépenim samotnych paradigmat do nesou-
méftitelnych teorii v ramci jedné normélni védy. Quinav holismus vyznamu je
radikalizovin do pojeti, v némz se lisi vyznamy teoretickych termint dokonce
v sousednich teoriich jedné normalni védy.

Tam, kde by naptiklad Kuhn vidél vitézstvi kvantové mechaniky, ktera se
stava novou normédlni védou, vidi Feyerabend celou fadu nesouméfitelnych
teorii — Planckovu, Rutherfordovu, Bohrovu, Schrodingerovu, Heisenbergovu
ajiné. Tam, kde by Quine s Kuhnem konstatovali uziti jednoho teoretického ter-
minu, napiiklad elektronu, vidi Feyerabend tolik teoretickych terming, kolik je

teorif (elektron Rutherfordiv, Bohraw, Schrodingerav atd.).
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Budovani védecké teorie je chiapino Feyerabendem jako tvorba umélec-
kého dila. Tam, kde podle Feyerabenda neexistuje racionalni baze pro volbu
teorie zmnoziny nesouméfitelnych moznosti, povzbuzuje metodologicky anar-
chismus originalitu a kreativitu védca/umélca. Pro Feyerabenda je epistemicky
relativismus, podobné jako mordlni relativismus, veskrze pozitivni, protoze
piedstavuje tvarci potenciil védy. Feyerabend je presveédcen, ze pres veskeré
Popperovo odsuzovini dogmatismu, pokud by véda méla fungovat tak, jak su-
geruje jeji racionalni rekonstrukce, uz ddvno by musela zkrachovat.

Feyerabendovo slavné krédo z knihy Against Method zni: anything goes,
tj. vse je dovoleno. Dulezité je pritom Fici, Ze to neznamend pouze moznost
ni¢im nezdavodnéné volby z nesoumétitelnych teorii, ale Ze relativismus pro-
stupuje i do samotnych metod. Neexistuje pevnd raciondlni baze védecké me-
todologie, kterd by umoznovala oddélit védu a ne-védu. Filosofie védy tak nenf
schopna, a tak je tomu podle Feyerabenda dobie, brénit epistemickou vylu¢nost
védeckého poznani. Existuje velké mnozstvi ,zptisobu poznéni® a Zadny nelze
pokladat za lepsi nez ostatni.

I pres velkou radikalnost Feyerabendovych slov je jeho metodologicky
anarchismus predev$im obranou pred dogmatickym uvazovinim. Pokud chd-
peme jeho maximu ,V3e je dovoleno.” jako krédo heuristické, pak ovsem nenf
jasné, ¢im se tak zdsadné lisi od otevienosti postupti Poppera a Lakatose. Pokud
piipustime i radikalni Feyerabendovu polohu, tj. relativizovani empirickych kri-
térii védy, jimiz jsou metody falsifikace a konfirmace, a také logickych kritérii,
které dohlizeji na zachovani konzistence teorie, pak se ov§em vzddvame postu-
lata racionality a v tu chvili neni pifsné vzato jasné, odkud vypovidime a pro¢ by
nas mél nékdo viibec poslouchat (viz dalsi kapitola a Valentova koncepce Laka-

tosovy metodologie védeckych vyzkumnych programa).

3.4 VYVOJ VEDECKYCH TEORIi

Hlavni postava romdnu Roberta De Lilla Bily $um, vedouci katedry hitlerolo-
gie na jisté univerzité ve Spojenych statech, fesi drobnou obtiz své kariéry, po-

t4d4 mezindrodn{ hitlerologickou konferenci a potiebuje zamaskovat, ze neumi
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némecky. A tak se nau¢i nékolik malo konverza¢nich frazi, nechd si predptipravit
projevasakcentem obyvatele jizni ¢asti staitu Main na vod konference prohlasi:
,Meine Damen und Herren, herzlich willkommen in der Fiinften Internationa-
len Hitlerologischen Konferenz.*

Hitlerologie je jist¢ zajimavd védecka disciplina kombinujici do jednoho
crossdisciplindrniho chumlu historii, sociologii, psychologii a psychopatologii,
filosofii némeckého idealismu, evolu¢ni biologii, rozenkrucidnskou mystiku
a geografii telurickych proudi a mnoho jiného. A vsechny tyto jednotlivé dis-
cipliny samoziejmeé piesahuje, protoze se otrocky — fachidioticky — nesoustte-
duje najeden obor, ale zkouma dany problém — Hitlera — z perspektivy raznych
oborti a v§echny poznatky dokdze umné propojit.

Vlna tvorby novych trans, multia postdisciplin nezastava pouze literarni fikcf,
ale je naopak charakteristickym rysem vyvoje humanitnich a socialnich véd v ob-
dobi pragmatické filosofie védy. Dalsi kritické vytky, které by piekracovaly ramec
nezévazného uvodu, cudné zaml¢ime a jejich zkoumani prenechame nékteré filo-
sofii socidlnich a humanitnich véd. Mazeme ovsem je$té konstatovat, ze hrozil-li
se Feyerabend v 70. letech fachidiotu, ktefi ptes vlastni specializaci nedohlédnou
k zajimavym implikacim svych vyzkumau v jinych oborech, pak dnes se muzeme
obdobné désit transdiletantu, ktefi napinajf sité inspiraci nad prazdnymi flosku-

lemi, které moznd kdysi, kdyz jesté vézeli v konkrétni discipling, byly pojmy.

Transdiletantismus

Nekdy je velmi tézké udrzet kamennou tvat pii konfrontaci s postmoder-
nimi intelektudly, ktefi za¢nou své vypravéni, samoziejmé na akademické
pudé, postmodernim vyznanim plurality, pokracuji kritikou dogmatickych
piistupu scientistu, vyznaji svou viru ve Freudovu psychoanalyzu, aby se vza-
péti opteli o n¢jaky pékny literdrni piiklad a ndsledné sokovali svou znalosti
kvantové fyziky, vratili se k obrozenému marxismu a skon¢ili provolanim
o policejnim staté akademickych instituci.

Filosofie méd vzbuzovat udiva méla by se provozovat na ulicich, méla by vhod-

nym zptsobem $okovat, nicméné néco jiného je praxe filosofického buficstvi,
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jakji provozuje naptiklad Slavoj Zizek, a néco jiného filosofie jako normativni
disciplina, ktera vytviii kanon textu, které maji formovat socidlni a huma-
nitni védy. A tak zatimco muzeme Zizkovi pii jeho jimavych projevech od-
pustit, ze se mu do nich sem tam vplete néjakd ta kontradikce, nemtzeme to
odpoustét postmodernim filosoftim, ktefi pisi knihy, které maji stanovovat

rdmec promeén spoleénosti.

Takové byla postmoderna, nesourodé uskupeni myslitela, kteif se kri-
ticky vyrovnévali s tradici moderny, po¢inaje védeckou revoluci 17. stoleti pres
osvicenstvi, kapitalismus, nacionalismus, marxismus az k hrazam 20. stoleti.
Uskupeni to bylo skute¢né raznorodé, v souvislosti s hodnocenim védy v ném
musime rozlisit minimélné tfi skupiny myslitela. Prvni skupina je za postmo-
dernisty casto pokladana, ackoliv se k postmoderné namnoze stavéli velmi kri-
ticky, pokud utocila na primét epistemického statusu védy. Sem bychom méli
zatadit filosofy analytické tradice, jako byl Quine a v nédvaznosti na néj také
Kuhn. Druhé skupina myslitela vychdzela z tradice strukturalismu a fenomeno-
logie a pokousela se predev$im reformovat socidln{ a humanitni discipliny. Zde
je potieba piipomenout predeviim Michela Foucaulta, jehoz archeologie védént
rysovala moznosti konstituce véd o ¢lovéku a soucasné ponechavala ptirodnim
véddm jejich postavent.

Teprve posledni skupina ptedstavuje vlastni dfeit postmodernismu, kterd
se roze$la s tradici osvicenstvi a vyhldsila vilku hegemonii pravdy, objektivity,
racionality, a tim samoziejmé i védy. Myslitelé jako Jacques Derrida nebo Gilles
Deleuze rozlozili posledni velké koncepce humanitnich véd — strukturalismus,
fenomenologii, hermeneutiku — a nahradili je poststrukturalismem. Systema-
ticky dekonstruovali vechny pokusy o raciondlni uchopeni skute¢nosti a na-
hradili je tiisti pfesvédcent, kterd se navracela k mytotvorné aktivité prvnich
basnika evropské kultury.

Véda byla prohlasena za nabozenstvi moderny a cilem dekonstruktivismu
bylo ukon¢it hegemonii védy, kterd, jako posledni velké totalizujici vypravén,

branf pluralité presvédceni, a tim svobodé lidského individua. Dekonstrukce
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chtéla ukdzat, ze védecké pojmy a teorie nejsou reflexe struktury reality, ale so-
cidlni konstrukty, které muzeme sméle nahradit jinymi socialnimi konstrukty.
A utinit bychom to méli, protoze védecké teorie mohou byt, a v duchu ,logiky*
dekonstruktivismu tudiz jsou, nebezpec¢né.

Intelektudlni prostredi postkomunistické Evropy nasalo esprit dekonstruk-
tivismu se zpozdénim, a proto jej stile poklada za intelektualné zivy. Faktem je,
ze je zivy v socidlni realité, protoze ta vidy se zpozdénim odrdzi intelektudlni
vize piedchazejici generace intelektudla. Faktem ale také je, ze intelektudlné
je dekonstruktivismus mrtvy, protoze uz neptindsi nic skute¢né nového, co by
mohlo inspirovat intelektudlni diskuze mladych myslitela. Posledni hlasatelé
dekonstruktivismu jsou pohrobky jedné smélé romantické predstavy o nad-
vladeé lidské imaginace nad racionalitou.

Reakee ptirodnich védct na dekonstruktivismus byly povétsinou velmi od-
mitavé uz v dobg, kdy tento slavil uspéchy v intelektualnich kruzich. Néktefi jej
oznacovalizaintelektudIné podnétnou, ale samoucelnou hru, kterd se netyka sku-
te¢nych probléma védy. Jini jej prohlasili za novy romantismus, ktery je pochopi-
telnym vydechnutim védecko-technické civilizace tvéii v tvat viem prevratnym
objevam védy, které zménily nase zabéhlé intuice. Ti nejkriti¢téjsi pak piimo
prohlisili dekonstruktivistické teze za nesmysly zaobalené do neologismu a spe-
cifického zargonu a vyhlisili mu otevienou valku. Mezi fadou téchto odparcu
dekonstruktivismu musime vyzvednout predevsim Allana Sokala a Jeana Bric-
monta, ktei{ vysledky svého zkouméni dekonstruktivismu a jeho vlivu narozklad

humanitnich véd nejlépe zptistupnili v knize Fashionable Nonsense.

Sokalova aféra

Sokal ukazal, Ze v postmodernim dekonstruktivismu se ztraci rozdil nejen
mezi védeckym a nevédeckym, ale i mezi smysluplnym a nesmyslnym tvr-
zenim. V roce 1993 zaslal Sokal do periodika Social Text studii s ndzvem
Transgressing the Boundaries: Towards a Transformative Hermeneutics
of Quantum Gravity. Tato studie byla obsahové a argumenta¢né invalidnim

textem, ktery v duchu dekonstruktivistické manyry michal teze o socidlni
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konstrukei reality (napt. gravitace) s vypujckami z ptirodnich véd, které maji
tuto skute¢nost demonstrovat, nerkuli dokazovat. Text mél korektni akade-
mickou formu, byl doprovozen mnozstvim citaci (Derridy a spol.) a jako ta-
kovy byl pii recenznim fizeni piijat a publikovan. Podle Sokala tak byla jasné
demonstrovina naprosta neschopnost humanitnich kruha prosycenych po-
strukturalismem na zékladé nezavislych raciondlnich kritérii posoudit, co
vubec ddva smysl a maze byt soucasti racionalni diskuze.

Muzeme Sokalovi namitnout, Ze ani piirodni védy nejsou imunni vici ne-
smyslu a ¢as od ¢asu se v nich vyskytnou invalidni studie, omyly nebo do-
konce podvody. Faktem ale zustava, ze v humanitnich oborech prodchnutych
dekonstruktivismem je takovych ptipadu vice. A pokud piecteme napiiklad
nékteré texty od samotnych tvarca dekonstruktivistického kanonu, napii-
klad Deleuzovo a Guattariho dilo Co je filosofie?, pak nevidime piili§ mnoho

rozdilé od Sokalova hoaxu.

Smutnym dusledek obdobi vlddy dekonstruktivismu v socidlnich a huma-
nitnich védach je nahlodéni, nebo dokonce ztrita respektu prirodovédct k praxi
socidlnich a humanitnich disciplin. Podle vétsinové predstavy zastupct ,hard
sciences” neprodukuji socidlni a humanitni védy skute¢né pozndni, ale pouze
(pseudo)intelektualni cviceni. Permanentni ptedparadigmaticky stav humanit-
nich véd, ktery chtél, bohuzel netspésné, prekonat Foucault a ktery je pro vét-
$inu humanitnich vzdélanca samoziejmym dusledkem specifické povahy hu-
manitniho zkoumani, je ptirodovédci interpretovan jako doklad neschopnosti
prindset néjaké skute¢né uzite¢né hodnoty (vice viz zavér v souvislosti s tretf
kulturou). Filosofie, a to ¢asto i filosofie védy, se samoziejmé nachdzi s humanit-

nimi disciplinami najedné lodi.

3.41 Védecky pokrok bez kurately filosofie védy
Vidéli jsme vyse, ze vzhledem ke Quine-Duhemové tezi o nedourcenosti
teorie empirickou bazi muzeme napiiklad ocekdvat nékolik findlnich teorii

fyziky. Muaze se stat, ze vyprecizovand M-teorie bude fungovat vedle infla¢ni



264 | FILOSOFIE VEDY

kosmologie jako alternativni a stejné validni popis Vesmiru? Je tato predstava
prijatelnd? Dvé odlisné teorie, které popisuji stejnou mnozinu problém, museji
byt nutné nekompatibilni. Mohou byt ale dvé vzdjemné nekompatibilni teorie
obé soucasné pravdivé? A pokud ne, tak co ném pomuze vybrat spravnou teorii?
A proc¢ v praxi nedochdzi ke vzniku vzajemné nekompatibilnich teorii?

V nédvaznosti na to jsme také vidéli, ze dusledkem teze o kontaminaci em-
pirické béze teorif (theory-ladeness) je striktné vzato znemoznéno efektivni
uplatnéni metody falsifikace, protoze kazda teorie si vytvai{ svou empirickou
bazi. A protoze konfirmace je v tomto ptipade¢ trividlni samoziejmosti, zbavuje
nis theory-ladeness moznosti testovat védecké teorie skrze empiricka kritéria.
Muzeme tedy spoléhat na jind nez empirickd kritéria, kuptikladu jednoduchost,
ekonomi¢nost nebo konzistenci teoretického systému? To jisté mizeme, ale
vSechna tato kritéria jsou uz néjak na empirické testovani navazana.

Nemoznost jednoznaéné stanovit univerzalni kritéria védeckého testovani
a obecné vytvorit na poli filosofie védy sadu metodologickych postupu, které by
byly jednozna¢né zavazné pro kteroukoliv aktivitu, kterd chce byt oznacovana
zavédeckou, stejné jako nemoznost jasné demarkovat na zdkladé téchto aprior-
nich kritérif védu od pseudovédy, vedla k piiklonu k hledani neempirickych
a obecné neepistemickych kritérii vyvoje védy.

Piedevsim v 80. letech se stalo dominantnim vysvétlovani vyvoje védy so-
cidlnimi faktory, vybér nového teoretického systému byl tedy zalezZitosti spolecen-
ského konsensu v komunité védca a soucasné vznik novych védeckych trenda byl
dilem socidlnich vliva. Historiografie védy k témto socidlnim faktoram pridava
vliv celé fady dalsich faktora. Takto mazeme sledovat inspirace tradi¢nimi metafy-
zickymi systémy, jako byl naptiklad atomismus, muzeme vidét vliv ndbozenskych
doktrin, predev$im v predstavé racionalniho usporddéni svéta v kestanské filosofii
a také vliv politickych ideologii, naptiklad liberalismu. Dilezité jsou také estetické
preference, jako je spontanni tihnuti k symetriim, psychologické dispozice, prede-
vsim lidskd potteba uceleného a jednotného porozuméni svétu nebo intelektudlni
modni trendy, jako byla obliba superstrun v 90. letech minulého stoleti.

Problémem samoziejmé je to, ze neempirické a neepistemické faktory, které

ovliviwji, coz nikdo nepopird, vyvoj védy, nezarucuji aproximativni sméfovani
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k pravdé (objektivité). Muzeme pak jesté vibec hovotit o pokroku védeckého
poznani? Pokud ano, pak ur¢ité ne o pokroku zalozeném na kumulaci poznéni,
ale spise o pokroku, ktery je podobny vysledkam darwinovské evoluce, tj. od-
povidd uspésné lokalni adaptaci na socidlni prostiedi. Revolu¢ni zmény ve védé
tak odpovidaji okamzikam, kdy se socidlni prostredi vyrazné zménilo a védecké
komunity museli rychle zvolit novou tspé$nou strategii preziti.

Pokud tuto koncepci lokalnich adaptaci piijmeme, pak ovSem musime
piesto pripustit, ze véda ztraci epistemickou nadfazenost, kterou se pysnila
s rostouci silou od doby védecké revoluce. Ovsem piijeti lokalné adapta¢niho
modelu se neobejde bez vyhrad, protoze budeme tézko hledat izomorfii mezi
socidlnimia védeckymi ottesy, vidyt napiiklad v prabéhu francouzské revoluce
pokracoval rozvoj klasické mechaniky a naopak specidlni teorie relativity se vy-
nofilaz klidné epochy, v niz Evropa tancila valeik.

Podle Quina véda rozhodné epistemickou nadiazenost neztratila, nadia-
zenost ztratila pouze filosofie védy jako arbitr védeckosti. To je samoziejmym
dasledkem Quinovy revize empirismu (viz tivod kapitoly vénované sémantické
filosofii védy), kterd ukazala, ze neexistuji zadné ¢isté analytické véty, které ne-
podléhaji kritice, a to znamend, ze i véty formalnich disciplin mohou byt revido-
vatelné. To, co plati pro formalni védy, plati samoziejmé stejné tak i pro véechny
discipliny filosofie, v¢etné filosofie védy. Metodologie a logika jsou soucasti sité
védeckych vypovédi, nikoliv nezavislé zaklady védy.

Quine tvrdi, Ze neexistuje specialni filosofické (epistemologické) poznani,
které by mohlo byt zdkladem védy. Neni mozné vystavét metavédeckd kritéria,
jak se o to snazil logicky empiricismus, stejné jako Popper nebo Lakatos, kterd
by umoziovala na ¢isté pojmové-logické roviné rozhodnout, zda je dany sys-
tém piesvédceni védecky. Jediné kritérium védeckosti, které Quine pripousti,
je empirickd adekvitnost teoretického systému (Rosenberg, 2005, s. 160). Jinak
teceno, volba vhodné ontologie je arbitrarni jen do té miry, do jaké dokdze orga-
nizovat nasi zkusenost.

Véda sama podle Quina disponuje samoopravnymi prostiedky, které
zarucuji, ze se védecky pokrok nezastavi. Jeji zikladni ¢asti — logika, matema-

tika, ale i fyzika — jsou uz totiz natolik pevné a ostfilené staletimi zpfesiovani,
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ze nepfipusti fundamentdln{ dpadek. Jedinou alternativou by snad mohlo byt
uplné opusténi védy, ale k tomu podle Quinaz ¢isté pragmatickych davodi prav-
dépodobné nikdy nedojde. Existuji tedy pouze védecké, nikoliv filosofické za-
klady védy. To nam ale podle Quina ani v nejmensim nemusi vadit a nemusime
propadat relativismu nebo skepsi, véda si svou védeckost sama ohlida.

Soucasti Védy je samoziejme i epistemologie. To, jakym zpﬂsobem poznd-
vime, je uz nyni velmi dobie zkoumano védeckymi disciplinami — kognitivnimi
védami a neurovédami predeviim. V jednom ze svych pozdnich texta — Od sti-
mulu k védé — ukazuje Quine vizi plné naturalizované epistemologie, kterd
plynné piechdzi do hdjemstvi prirodni védy.

Poté, co podrobil empirismus zdrcujici kritice, vyhlaguje Quine za jeho
pozitivniho ndstupce naturalismus. Naturalismus jako (kvazi)filosofické stano-
visko se tedy vyznacuje odmitnutim filosofie jako garanta zaklada védy, tj. jeji
ontologie, metodologie i axiologie. Vyznacuje se piesvédcenim, ze véda si sama
dokaze vytesit véechny problémy, a navic dokdze fesit i problémy filosofické, coz
je konec koncti pokracovéni pozitivistické piedstavy, ze se filosofie postupné
rozpoustive specialnich védach.

Zékladni oporou naturalismu je specidlni duraz na fyziku, ktery byvd
oznacovdn jako fyzikalismus. Veskera védecka ontologie mé své zaklady ve fy-
zikdlni ontologii a je na ni redukovatelna. Miizeme tedy plynule piejit od hle-
déni mentalnich reprezentaci nasich pojmu k neuronalnim koreldtam téchto
reprezentaci a od nich mazeme dale piejit k fyzikaln{ urovni popisu, ktera nds
nakonec piivede az k zakladni urovni, feknéme fermionam a bosontim stan-
dardnfho modelu fyziky.

Dalsi zasadni oporou naturalismu je darwinismus, tj. dusledné uplat-
néni principt evolu¢ni biologie na feseni viech pavodné filosofickych otdzek
epistemologickych, etickych ajinych (Rosenberg, 2005, s. 161). Darwinismus
jako vyzkumny program ve filosofii je v souc¢asné dobé velmi zivy v analytické
filosofi, kterd z Quina vychdzi, vyrazné také v ceském filosofickém prostiedi.
V oblasti epistemologické naturalismus muze popisovat postupny vyvoj ko-
gnitivnich schopnosti u nasich biologickych predchadct. Muze ukazovat,

jak se postupné objevuji schopnosti lidské racionality, které byly ptivodné
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chapany jako nezavislé apriorni struktury. Maze ukazovat, jak se postupné
rodi schopnost vytvareni logickych soudu, logického vyplyvini a také me-
tauvahy o téchto schopnostech. Viechny epistemologické i etické problémy
jsou fesitelné na ¢isté faktualni drovni modernich a mozna budoucich pii-
rodnich véd. V Quinové naturalismu neexistuje zidnd autonomni tloha pro
normativitu.

Darwinismus umozije feeni, alespon podle naturalista, letitych pro-
blému, jako je teleologie. Zdanlivd ucelnost a sméfovani piirodnich procesu je
pouze vysledkem slepého mechanického procesu proménlivosti a prirodniho
vybéru, coz lze shrnout do souctveii: mutace, selekce, dédi¢nost, prostiedi.
Také ve filosofii védy muazeme tedy védecky pokrok (jak uz jsme naznacili vyse)
vidétjako lokdlniadaptace, které se rodi skrze nahodné variace, jimiz jsou teore-
tické spekulace a jejich selekei pod vlivem prostiedi, v experimentech.

Naturalismus je velmi pfitazlivy pro ty filosofy, kteii jsou znechuceni ne-
plodnosti tradi¢nich filosofickych spekulaci a rozharanosti socidlnich a huma-
nitnich véd. Na misto pseudofeseni problému cestou analytické metafyziky
nabizi pfimocarou cestu, ktera prosté jen predpoklada davétovat piirodni véde,
kterd se, jak vime velmi dobte ze zkusenosti, neustile osvéd¢uje a vede ke std-
lému progresu pozndni a také ke zlepsovani lidského Zivota, at uz jde o zivotni
komfort, komunika¢ni moznosti, zdravi a mnoho dalsiho. Pro naturalismus
jsou vsechny poststrukturalistické finesy humanitnich disciplin jen bezduchym
placdnim a plytvanim prosttedky danovych poplatnika.

Ponechme naturalistam jejich piesvédceni a budme jim vdécni za chvily-
hodny boj proti nesmyslim postmodernich postdisciplin, ale polozme jim jed-
noduchou otazku: Je naturalismus filosofickym stanoviskem?

Naturalistanebude mit problém odpovédét, ze na odpovédinezalezi. Pokud
fekne ne, tak tim ma na mysli, Ze véda sama fesi viechny problémy a zastance na-
turalismu, ktery shodou okolnosti vystudoval filosofii a pasobi na katedte filo-
sofie, je prosté jen dobte ptirodovédné poucenym laikem nebo, cheete-li, védec-
kym Zurnalistou pro naro¢né konzumenty medialnich produktii. Pokud fekne
ano, pak tim prosté jen stvrdj, ze filosofie je spolu se vemi formalnimi i jinymi

disciplinami souédsti prirodni védy.
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Tento druh odpovédi je oviem argumenta¢nim faulem. Zdkladnim problé-
mem totiZ je, Ze naturalista nedokaze odlisit justifikaci pozndni od jeho zapii-
¢inéni (Rosenberg, 2008, s. 161). Klidné mazeme spolu s naturalisty stopovat
piiciny vzniku lidského mozku, ptirozené pticiny jeho fungovini, neurovédné
zéklady kognice atd., ale to nds nezbavi povinnosti odpovedét, proc¢ poklidame
néjaky systém presvédceni za platny. Poklidat néjaky systém za platny totiz
znameng, ze nalézame duvody, pro které jej chapeme jako justifikovany. A jus-
tifikace se déje na pudé, ktera opousti faktudlni uroven a ptesouvd se na troven
normativni, kde buduje né&jakou ,prvni filosofii® tj. Fraassenovymi slovy, urcité
stanovisko (stance).

Opravdu se naturalismus obejde bez ,prvni filosofie”? Zde se vracime k vy-
sledkum Fraassenovy kritiky empirismu z tvodu ke kapitole vénované pragma-
tické filosofii védy. Aplikovdno na naturalismus, mizeme vybudovat ndsledujici

argumentaéni strukturu (Rosenberg, 2005, s. 162):

P1: Justifikovat védecké pozndninelze bez ,prvni filosofie”.

P2: Naturalismus z principu odmitd prvni filosofii.

Z1: Cisty naturalismus je neudrzitelny, protoze nedokaze justifikovat své vlastni
principy.

nebo

72: Pokud naturalismus justifikuje vlastni principy, stavé se ,prvni filosofii*, kon-

krétné pragmatismem.

3.42 Rekonstrukce struktury védeckych revoluci

Siroce sdilenym presvédéenim v obdobi pragmatické filosofie védy byla nedi-
véra v nékteré rysy Kuhnova pojeti vyvoje védeckych teorii. Asi nejpalcivéji byla
vnimdna nemoznost raciondlné rekonstruovat prabéh zmény paradigmatu. Ra-
dikalné pojaty holismus, ktery Kuhn na nékterych mistech Struktury védeckych
revoluci pouzivd, totizimplikoval, ze se vzdsadé nezachovavd vyznam zadné ¢asti
ptedchoziho védeckého pozndni, ze se ztricia znovu vytviieji veskeré standardy

metod a Ze se neuchopitelné rekonfiguruji i cile védy. V tvodu k pragmatické
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filosofii védy jsme vidélj, jak se s Kuhnovou radikalni vizi zmény paradigmatu
popasoval Davidson. Nyni se vratime k Lakatosové revizi Kuhna a véimneme si
dalsich koncepci, které se objevily v obdobi pragmatické filosofie védy.

Lakatos vybudoval metodologii védeckych vyzkumnych programu tak,
aby minimalizoval pocet védeckych revoluci, které ve védé maji probihat.
P¥i naprosté vétsiné zmén védeckého vyzkumného programu se méni pouze
ochranny obal skrze zavrhovdni nékterych starych a zavidéni novych pomoc-
nych hypotéz. Jadro védeckého vyzkumného programu, které obsahuje bazalni
principy programu, ztistdva vétsinou beze zmény.

Ptihlubsim zamysleni'si oviem muzeme vSimnout, ze Lakatosova koncepce
je, podobné jako ta Kuhnova, napadnutelnd s ohledem na vignost vymezeni ji-
dra védeckého vyzkumného programu. Modelové si miizeme zkonstruovat vé-
decky vyzkumny program newtonovské fyziky a porovnavat jis einsteinovskym,
ale neiikd ndm vzapéti Lakatos, alespoin implicitné, ze Newton i Einstein jsou
na jedné lodi, Ze jejich teorie jsou soucdsti jednoho obecngjsiho védeckého vy-
zkumného programu? Samoziejmé, ze ano. Spole¢né jadro védeckého vyzkum-
ného programu fyziky jako celku, jak uzjsme naznacili vyse, mizeme predeviim
spatfovat v matematickych zdkladech fyziky, v respektovani point-of-view inva-
riance zdkont fyziky a v hleddni univerzalnich symetrif.

Nékteii filosofové tvarivtvaf nejednoznacnosti vymezenijadra védeckého
vyzkumného programu a tim i programu samotného zaméfili svou pozornost
na specifikovini jesté obecnéjsich kritérii, které by mohly vymezovat jadro ja-
kéhokolivvyzkumného programu, ktery mazeme oznacit za védecky. Takto ho-
voii Lubomir Valenta o postulatech racionality, které predstavuji bazalni partii
jadra kazdého védeckého vyzkumného programu.

Postuldty racionality zahrnuji zékladni logickd a metodologicka pravidla,
ktera zastavaji platnd i pii dramatickych zméndch jader védeckych vyzkumnych
programu. Predstavuji prvek kontinuity ve vyvoji védeckych teorii. Perspekti-
vou historiografie, nebo naopak evolu¢ni epistemologie, sice mazeme uvazovat
io pocitcich postuldta racionality, ale z hlediska filosofie védy, kterd se zaméfuje
na justifikaci védeckych poznatka, se ukazuji byt zdkladni konstitutivni pod-

minkou existence jakéhokoliv védeckého pozndni.
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Valenta poklada postulaty racionality za platné na zakladé pragmatickych
kritérii, tj. jako prostiedky dosahovaniuspécha v organizaci empirické evidence
avytvafeni uzite¢nych aplikaci, které se osvédcuji ve spolecenské praxi. Kromé
pragmatického hlediska mazeme samoziejmé postuldty racionality spojit
s transcendentdln{ perspektivou, vlastni naptiklad Searlovi (viz uvod), nebo se
zastitit néjakou podobou analytické metafyziky a zalozit je na realismu.

Dalsf osobnosti, kterd se dokazala vyrovnat s relativismem a nahradit ira-
ciondlni prvky Kuhnovy koncepce, je Larry Laudan. Zména paradigmatu je po-
dle Laudana iraciondlni, protoze Kuhn nedovede vysvétlit, pro¢ dochazi k na-
hrazenijednoho paradigmatu jinym, respektive pro¢ védeckd komunita dospéje
ke shodg¢, ze je tieba paradigma zménit. Davodem je podle Laudana to, Ze Kuhn
vyjadiuje vztah mezi zikladnimi tfemi trovnémi védy, tj. ontologif, metodolo-
gif a axiologif, prosttednictvim hierarchického modelu. V tomto modelu je re-
volu¢ni zména na trovni ontologie vzdy nutné doprovizena revolu¢ni zménou
na roviné metodologie a samoziejmé také na irovni axiologie. Jestlize se védci
lisi ve volbé teorii, musi se podle Kuhna lisit i v pouzivanych metodach a musi
mit také jiné cile. VSechny tfi roviny védy se tedy podle Kuhna méni se zménou
paradigmatu soucasné.

Laudan nahrazuje Kuhnav hierarchicky model sitovym modelem, ktery
zarucuje vzdjemnou provazanost a podporu mezi véemi tfemi urovnémi Védy,
ale zddnou z téchto urovni nepovazuje za primdrni. Mezi rovinami existuje
interdependence.

Laudanuv sitovy model umoznuje piekonat holistické pojeti zmény pa-
radigmatu. Sitovy model umoziiuje vidét piechod mezi paradigmaty jako
postupny a védeckou praci jako kontinudlni a raciondlni. Ackoliv se véda
bezesporu historicky vyvijela na vSech urovnich, tj. ontologické, metodo-
logické i axiologické, nikdy se neménila na vsech arovnich souc¢asné. Jedna,
ale nejcastéji dvé urovné vzdy zustdvaji do¢asné neménné, aby na tieti urovni
mohla zména probéhnout na zikladé raciondlniho rozhodnuti (Laudan,
1984, 5. 142-147).

Zhistorie védy zndme celou fadu priklada zmény jednotlivych trovni védy.

Prikladem ve vyvoji matematiky je pfijeti iracionalnich ¢isel, které znamenalo
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roz$ifeni matematického univerza a zdsadné zménilo axiologii matematiky,
ktera pokladala za ¢isla pouze entity, které mohou byt vyjidieny prostiednic-
tvim poméru celych ¢isel. Vyvoj v biologii, pii prechodu k evolu¢ni teorii, zna-
menal zdsadni zménu ontologie. Zmény v metodologii mazeme registrovat na
nepieberném mnozstvi piikladu, jako ve vyvoji neurovéd, predeviim v souvis-
losti s prosazenim neinvazivnich metod zkoumani mozku.

Racionalizaci kuhnovské krizové védy se zabyval také historik védy Pe-
ter Galison. Jeho historiografickd prace poskytuje popis zdkladnich okolnosti
vzniku novych teori, které se vyznacuji urcitou vysokou mirou univerzality.
Peter Galison tak otevird kontext objevu racionalnimu zkoumani, které muze
poskytnout vysvétleni procesu zmény paradigmatu.

Klicové otazky, které je podle Galisona pro vysvétleni revolu¢ni zmény
tieba zodpovédét, jsou (Galison, 2005, 5. 21-34):

1) Kdo novou teorii objevil?
2) Jakévadei okolnostivedly k objevu nové teorie?

3) Jezména teorifiracionalni?

Podle Galisona neni objev vizan na jednu konkrétni osobu. Napiiklad spe-
cidlni teorie relativity neni dilem Einsteina fyzika, ale souhrou objeva raznych
védeckych osobnosti, jako byli Mach, Poincaré, Lorentz ad. Objev také neni va-
zan na jednu védeckou discipliny, ale odehrava se spise na prasec¢iku riaznych
druhua védeckych vyzkumu, at uz ¢istych nebo aplikovanych.

Takto napiiklad vznik specidlni teorie relativity mazeme podle Galisona
vysvétlit jako dusledek protnuti tif oblasti vyzkumu: filosofie vedené konven-
cionalismem a empiriokriticismem, fyziky zmitané nesouladem newtonovské
a maxwellovské teorie a technologie s jejim problémem synchronizace hodin.
Galison proto i1k4, Ze stejné jako kdyz na otazku turisty, kde se nachazi to a to
ndmésti v nasem rodném mésté, odpovime poukazem na ulice, které se na ném
ktizi (setkdvaji), podobné miizeme na otazku, kde a pro¢ se nachazi pocitek
nové teorie, odpovédét poukazem na vyzkumy, které se v ném stietdvaji. To je

pro specidlni teorii relativity schematicky:
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Filosofie

Fyzika

Technologie

Podle Galisona neni mozné objektivné stanovit vsechny zdroje objevu, ale
pouze vytvéiet alternativni popisy vzniku teorie. Cili naptiklad Einstein nebyl
pouze tyzikem, ktery fesi teoretické problémy souladu klasické a pomaxwellov-
ské fyziky, ale byl také odkojen filosofickymi vlivy prelomu stoleti, predevsim
Ernstem Machem, a piedevsim byl primarné patentovym tiednikem, ktery
tesil technické problémy méfeni ¢asu a synchronizace hodin. Takto jeho prace
v bernském patentovém uradu nemuze byt vnimana jako nepifjemny a ome-
zujici piivazek jeho génia, ale naopak jako plodny zdroj objevu nové teorie
(Galison, 2005, 5.269-284).

V souladu s odpovédi na prvni dvé otizky neni tedy pro Galisona objev
nové teorie iraciondlni zalezitosti. Vznik nové teorie sice nemazeme prediko-
vat, mizeme jej ale zpétné vysvétlit. Proto také Galison popisuje proces zmény
paradigmatu metaforou kritické opalescence: novd teorie se vynotuje ve védé
jako otevieném systému, pod vlivem technologie, filosofie ad., jako nova kvalita.

K této sugestivni metafore se vratime v ndsledujici podkapitole.

3.43 Modelové dynamické pojeti vzniku a vyvoje
védeckych teorii

Teorie nej¢astéji nevznikaji na zelené louce, ale odvozuji se/vymezuji se néja-
kym zpasobem ze/vudi stavajicich teorii. Takto je modelové dynamické pojeti
védeckych teorii, které jsme vymezili vyse, podkladem pro raciondlni rekon-
strukei vyvoje védeckych teorii, respektive védeckych vyzkumnych programa.
Proces zmény teorie, ktery je zakladnim prvkem vyvoje védy, si muzeme sche-

maticky zndzornit takto:
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ARTIKULACE PRINCIPUVMODELECH
l
MUTACE PRINCIPU
l
KLASTROVANINOVYCH MODELU
l
REFLEXENOVYCH PRINCIPU

Ve stavajicich teoriich dochézi k artikulaci principu prostfednictvim mo-
dela a k aplikaci téchto modelt pro reprezentaci redlnych systému. Principy
jsou vestavény do modela zpasobem, ktery jsme vyse popsali. Proces artikulace
probihd paralelné a nekoordinované mezi mnoha védci a védeckymi skupinami
ajeho vysledkem je vznikajici cluster modelu, ktery je schopen reprezentovat ¢im
dal tim vétsi mnozstvi spriznénych jevii. Modely sice respektuji tidici principy,
ale stale vice se do poptedi dostavaji nové aspekty modelu a zdvazky z nich ply-
nouci. Vznikla teorie je tim pevnéjsi, ¢im komplexnéjsi cluster vznikd. Obecné
neni prili§ uspésnd teorie, kterd stavi na malém poctu typizovanych modela.
Skala modela by méla byt co nejriznorodgjsi. Komplexni teorie umozituje mo-
difikaci existujicich modelt pro nové ucely, pro novou doménu zkouméni.

Jestlize je teorie konfrontovdna novym faktem, jehoz vyskyt ma vysvétlit,
pak bud z clusteru modela uplatni ten nejvhodnéjsi, nebo provede parcialni
upravu nékteré¢ho stavajictho modelu. Tak napiiklad velmi komplexni Max-
wellova teorie elektromagnetismu umoznovala modifikovat stivajici principy
elektromagnetismu za uc¢elem interpretace vysledka Michelsonova—Morleyho
experimentu v duchu Lorentzovy-FitzGeraldovy hypotézy.

Reinterpretaci principti maze dochdzet k vytvéieni novych vhodnych mo-
dela. V prubéhu vytviteni novych modelu jsou vétsinou uzivany staré principy,
protoze védec nemuze pracovat v teoretickém vakuu. Artikulaci principa v riz-
nych modelech dochdzi nevyhnutelné k mutacim pavodnich principi. Saturace
klastru modelé muze nastat bez mutace starych principt, nebo maze saturace
probéhnout pouze prostiednictvim mutace puvodnich principt. Pifkladem

muze byt mutace pavodniho Aristotelova pohybového principu: ,Neni pohybu
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bez pohybujiciho média. na Newtontv pohybovy princip (princip sily): ,Neni
zrychleni bez pusobici sily.

Ke zméné teorie dochazi tehdy, kdyZ se neosvéd¢uje zddny model a kdyz je
vycerpdna variabilita modelu, které je s to poskytnout dana sada principa. Po-
stupné dochazi k propojovéni vznikajicich modelii do sité vzdjemné zévislych a's
vnéjskem neinteragujicich, nebo pouze slabé interagujicich, modela. Takto na-
piiklad probihalo postupné klastrovani modela vznikajici klasické mechaniky.
Od jeho puvodni varianty u Galilea v podobé Galileova zikona setrva¢nosti,
pres jeho interpretaci u Descarta, ndsledné Huygense a kone¢né u Newtona.
Nova teorie nastoupi ve chvili, kdy je cluster novych modelua dostate¢né kom-
plexni a kdyz si védecké spolecenstvi ujasni, Ze tento novy cluster je zalozen na
ur¢ité mnoziné novych principu.

Nutnou podminkou vzniku nové teorie je dosazeni nasycenosti v dané do-
méné zkoumani. Tato nasycenost se projevuje koherenci pouzivanych modela
v klastru a vznikajici jednotou vysvétlujiciho ramce tohoto klastru. Takto napii-
klad doslo ke vzniku saturovaného klastru modelu klasické mechaniky, kdyz New-
ton propojil a reinterpretoval existujici Keplerav model slune¢ni soustavy s Galile-
ovym modelem volného padu a svym vlastnim modelem centrélni sily.

Reflexe novych principt muze probihat synchronné s klastrovanim, nebo
muze byt provedena az po vytvoieni saturovaného klastru modela. Takto mohl
Newton, vzato ahistoricky, reflektovat nové principy setrvacnosti, sily a akce

areakee, a to jako nastroje analyzy, bez reference k realnému stavu systému.

Einsteinovy hodiny

Na prelomu 19. a 20. stoleti existovala celd fada néznaka budouci revoluce
v klasické mechanice. At uz to bylo v pracich Poincarého, Macha, Lorentze
nebo jinych. Dva slavné principy budouci specidlni relativity se ,vzndsely ve
vzduchu, ale ucelend teorie vznikla az ve chvili, kdy ji byl Einstein schopen
podeptit vhodnym modelem.

Henri Poincaré znal oba principy, ale nevyvodil z nich novou teorii, ackoliv

byl ziejmé srozumén s tim, ze néjakd zasadni revize klasické mechaniky musi
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ptijit. Lorentz se pokousel zachranovat staré principy pomoci ad hoc modelu.
To ovSem predstavovalo natolik arbitrarni ,mutace®, ze bylo spiSe vhodnéjsi
pokusit se najit sadu principu, které by tento vysledek piindsely jako nutnou
soucdst nového modelu, coz se pravé Einsteinovi povedlo. Ernst Mach prisel
naopak s natolik radikdlni proménou principu, ze se mu nepodafilo vytvorit
jejichinterpretaci zivotaschopny model (vyse jsme napitklad uvadélijeho kri-
tiku terminu hmotnost).

Einstein pfisel s nékolika modely, které umoznily principy interpretovat. Ein-
steinovy hodiny u¢inily ndzornou jak relativnost sou¢asnosti nesoumistnych
udélosti, tak i ostatni zajimavé dusledky specialni teorie relativity. Neméné
dulezity pro rozvoj specidlni teorie relativity byl také model ,tuhého télesa”.
Einstein byl navic jakozto sympatizant konvencionalismu dalek toho pojimat
své vysledky jako néco definitivniho. Na druhou stranu vzdy daval prednost
logickému souladu pred praktickou vhodnosti, jak dosvédcuji jeho slavné po-
lemiky s mnohem uvolnénéjsimi kvantovymi fyziky.

O vzniku nové teorie hovori Peter Galison jako o tzv. okamziku kritické opa-
lescence, kdyz pise:

,Obcas dochdzi ve velkych chvilich k védecko-technologickému posunu, jejz
nelze pochopit pomoci ¢isté oddélenych oblasti technologie, védy a filosofie.
Koordinace ¢asu, k niz doslo v poloviné stoleti po roce 1860, nesublimovala
jednoduse pomalym rovnomérnym postupem od technologické oblasti smé-
rem vzhiru k mnohem fid$im ii$im védy a filosofie. Myslenky synchronizace
nemély sviij pavod ani v ¢isté oblasti mysleni, aby pak kondenzovaly do pied-
méti a ¢innosti stroju a tovdren. V této fluktuaci tam a zpét mezi abstrakt-
nim a konkrétnim, ve svych pestrych méfitcich, se koordinace ¢asu vynotila
v tékavé a prchavé fizi zmén kritické opalescence.” (Viz Galison, Peter: Ein-
steinovy hodiny a Poincarého mapy, 2005, s. 33).

Toto metaforické vyjidieni mazeme nahradit poukazem na probihajici dy-

namiku modela.
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Ucelené muzeme vsechny vyse popsané fize vzniku nové teorie demon-
strovat na piikladu vzniku kvantové teorie. Popis celého procesu klastrovant
jednotlivych prispévku ke vznikajici teorii by byl nadmérné naro¢ny, proto si
vsimneme pozorné predevsim Bohrovy koncepce atomu, kterou mazeme cha-
patjako prekurzor vzniku celé kvantové teorie.

Bohr formuloval svaj model atomu vodiku v roce 1913 v sérii texta, pre-
devsim v textu On the Constitution of Atoms and Molecules. Ve filosofii védy
je tento model klasickym vzorovym/u¢ebnicovym piikladem (tj. paradigma-
tem). Jeho povaha je oviem nejasn, existuje nékolik jeho vyklada, které trpi
ur¢itymi nedostatky.

V nekterych vykladech je Bohrav model pokladin za samostatnou teorii,
v tom piipadé ov§em zustiva nejasnym odlieni teorie a modelu, v jinych je po-
kldd4n za ad hoc hypotézu, protoze uzivané kvantové principy, tj. kvantovany
moment hybnosti a koncepce diskrétnich energetickych hladin v ném netvoii
ucelenou axiomatiku. V nékterych jinych vykladech je pokliddan za neaplny po-
pis, protoze nezahrnuje napiiklad jemnou strukturu spektra atomu vodiku. Pro
nase ucely je nejvhodnéjsi pokladat Bohrovu koncepci za semiklasicky model,
jako konceptualni nastroj v kontextu soutézenti alternativnich modelt vznikajici
kvantové teorie.

Bohrtaiv model je semiklasicky, protoze kromé novych kvantovych prin-
cipt, které implicitné pouziva, stejné relevantné uziva klasické postupy. Kvan-
tovymi novinkami v tomto modelu je uziti Planckovy kvantové hypotézy na
vysvétleni diskrétniho spektra atomu vodiku a konstrukce kvantovaného mo-
mentu hybnosti.

Planckav princip je uplatnén na popis energie elektromagnetického kvanta

(fotonu) jako rozdilu energii diskrétnich hladin atomu vodiku:

hfmn = Em - En :

Pokles energie atomu vodiku je ddna deexcitaci elektronu, ktery poklesne

z vy$$i energetické hladiny na nizsi za sou¢asného vyzateni fotonu o odpovida-
jici energii, ndvazné ndrtist energie odpovidé opac¢nému procesu.

Princip kvantovaného momentu hybnostizavadiBohrvnasledujici podobé:
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?xﬁ:n:—n,kdenzl,z,

¢ili nejen energie, ale také moment hybnosti elektronu miize nabyvat pouze
diskrétnich hodnot danych celo¢iselnym ndsobkem redukované Planckovy
konstanty.

Kromé téchto revolu¢nich novinek, predevsim kvantovaného momentu
hybnosti, ovsem Bohruv model uzivé i klasické principy, které piejima z pied-
chozich modela, piedevsim Rutherfordova. Tak adaptuje planetirni model
atomu a pro kruhovou trajektorii elektronu vymezuje vztah:

2 2

mv® e

r 4megr?

A navic pii propojeni kvantovaného momentu hybnosti s predchozim vzta-
hem mazeme odvodit, ze elektron, jakozto ¢astice, disponuje vatomu konkrétni

rychlosti:

e?

V= .
2nhegg

Bohrav model tedy implementuje modely kvantovani energie a kvantova-
ného momentu hybnosti, a tim otevird cestu k De Brogliemu semiklasickému
modelu kvantové mechaniky, a ptedeviim k operdtoru hybnosti v saturované
kvantové teorii. Zaroven oviem uplatiuje klasické principy teorie elektormag-
netismu, uziva klasicky Hilberttv prostor, kde je mozné popisovat vektory hyb-
nosti a polohy jako vzdjemné nezavisl¢, elektron v atomu popisuje jako ¢éstici,
ktera obiha jadro a tento model nepocitd s efekty specidlni teorie relativity.
van{ na moment hybnosti. Tato aplikace Planckova modelu totiz generuje novy
zévazek, kterého si sam Bohr nebyl ptivodné védom. Timto zavazkem je ¢islo
kter¢ definuje diskrétni hodnoty momentu hybnosti elektronu. Toto ¢islo mohl
Bohr pro potieby atomu vodiku pavodné pokladat za rovno jedné a déle jej ne-
problematizovat. Pti aplikaci kvantovaného momentu hybnosti na elektrony
komplexné¢jsi atomu se oviem obecné, a nakoneci pro vodik samotny, ¢islo 1 ne-
rovnd jedné a jeho vyznam koreluje s energii elektronového orbitalu. Toto ¢islo

se pak v rozvinuté kvantové teorii oznacuje jako hlavni kvantové ¢islo.
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Bohrav model se nestal obecnou teorii, protoze v podstaté provadi pouze
jednu zajimavou mutaci modelu, tj. aplikaci Planckova modelu pii vytvoieni
modelu kvantovaného momentu hybnosti. Jinak se ov§em jedna o semikla-
sicky model, v ném?z jsou pti zpétném pohledu propojeny nové principy se
starymi. Dusledkem je, ze saturace je dosazeno pouze pro nejjednodussi atom
aanizde ve shodé se v§emi zdsadnimi experimenty, jakym bylo napiiklad sté-
penispektralnich ¢aratomu vodiku (tzv. jemnd struktura). Bohrav model je tak
nulovym modelem, tj. modelem, ktery se nedaii rozsifit za hranice pavodné
zvolené idealizace.

Saturovand mnozina modelu, a tak kvantové teorie per se, vznika az s kon-
strukci Schrédingerovy vinové a Heisenbergovy maticové reprezentace kvan-
tové mechaniky. V téchto reprezentacich pak nabyvé kvantovany moment hyb-

nosti definitivn{ podoby:
p=—i-V,
kde p je operator hybnosti, i imaginarni jednotka a V Hilbertav operator.

Prvni axiomatizace kvantové teorie byla, jak uz jsme uvedli, provedena
Johnem von Neumannem. Tato axiomatizace vyuzivd matematické struktury
komplexniho Hilbertova prostoru, ve kterém uz nejsou operatory hybnostia po-
lohy nezdvislé a ktery implicitné pouzivala uz Schrodingerova i Heisenbergova
reprezentace kvantové mechaniky.

Deskripce Bohrova semiklasického modelu atomu vodiku nam piehledné
ilustrovala soupeteni alternativnich modelu v kontextu soutézeni pii hledani
saturované podoby nové teorie. Bohrtiv model byl, mezi mnoha jinymi, pre-
kurzorem nové teorie, kterou hledal prevazné artikulaci klasickych modela.
Obsahoval symptomy nové teorie: kvantovany moment hybnosti elektronu,
hlavni kvantové ¢islo, ale obecna saturace jeho prostfednictvim neprobéhla.
Cenné na Bohrové modelu je to, Ze pii jeho tvorbé a vylepsovini, pti poku-
sech o jeho aplikaci na slozitéjsi atomy, Bohr synchronné s pokusy o saturaci
reflektoval novy vznikajici princip — kvantovany moment hybnosti. Stejné tak
cenné je i to, ze si Bohr zachovéval autonomii na pouzivanych matematickych

strukturach.
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Odvozeni Schrodingerovy vinové rovnice

Erwin Schrodinger piistoupil k zavedeni pohybové rovnice pro nerelativistic-
kou kvantovou mechaniku s péti dalezitymi predpoklady, které reflektovaly
principy kvantové mechaniky, a na zikladé toho pohybovou rovnici formulo-
val zkusmo. Jako vzor slouzila Schrodingerovi klasickd vinova rovnice, kterd
musela v nové podob¢ obsahovat: (1) parcidlni derivaci podle ¢asu, (2) vlno-
vou funkci W(#, t), (3) Planckovu konstantu & a musela (4) spliovat disperznf
vztah a (§) princip korespondence.

Zkusmo formulovand rovnice, kterd obsahovala druhou parcialni derivaci
vlnové funkce podle ¢asu, neméla disperzni charakter. Proto sdhl Schodin-
ger po prvni parcidlni derivaci podle ¢asu a ziskand rovnice pro ¢dstici v po-
tencidlovém poli uz disperznimu vztahu vyhovovala. Rovnice tak nebyla
primédrné odvozena, ale stanovena zkusmo prostfednictvim snahy po im-
plementaci principt do funkéniho modelu, ktery by bylo mozné aplikovat
na konkrétni situaci — napf. ¢éstici v nekone¢né hluboké potencidlové jamé.

V soucasnosti je nejcastéji Schrédingerova rovnice zapisovana ve tvaru:

Chov@ o
1§T—H‘P(r,t),

kde H je Hamiltoniiv operétor.
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4 Zaveér

4.1 NORMATIVNI ULOHA FILOSOFIE VEDY

V zapiscich filosofa, ktery se na pocatku této knihy pustil do koufeni dymky,

jsme nasli nasledujici, ponékud patetické vyzndni:

,Mdm velmi rdd Wissenschaftliche Philosophie Videnského kruhu, mam
velmi rad Carnapovy texty z 30. let minulého stoleti, ve kterych se pokousi
redukovat jazyk psychologie na jazyk fyziky, mam velmi rad Russela, ktery
stoji v zakladech analytické metafyziky pracujici s teoriemi relativity, mam

rad Quina, ktery v této Russelové cesté pokracoval...

Vsechny je mam rdd, protoze fyzice své doby rozuméli na vysoké trovni,
fyzika pro né predstavovala zdkladni explana¢ni raimec védy jako celku,
socidlni a humanitni obory nevyjimaje. Vsichni usilovali o jednotny ja-
zyk védy, coz neznamenalo destrukci jinych nez fyzikalnich vysvétleni, ale
snahu o vytvoreni intersubjektivniho rimce pro mezioborovy dialog. Pe-
devsim viak v8ichni usilovali o to, aby filosofie slouzila jako zprostiedkova-
telka poznani, které usiluje o vysvétlovani, které nerezignuje nad nevyiese-

nymi problémy, nevytvéii explana¢ni bariéry.

To, Ze si dnes védec a filosof nerozumi, neni dano existenci nepieklenutel-
nych slovniki, ontologizovanym relativismem, ale nedostatkem usili. Rezig-

nujici myslenka o nepiekroditelnosti pojmovych raimcii je omylem.”

Na zac¢atku knihy sedél jeden filosof ve svém pohodlném kiesle, a zatimco
koutil, spisoval moudra o upadku normativni dimenze filosofie. Mozna je to
zbyte¢nd obava, moina se prosté zase jen prosazuje dal$i odlisny ptistup k fi-
losofické prici, jak stéle znovu vidime v uplynulych sto letech déjin filosofie.
DPresto, kdyz zastaneme jen v rdmci tradice analytické filosofie, stane se patrnym
dulezity prelom, ktery v ni nastal predevsim v souvislosti s Quinovym pisobe-

nim. Pavodné normativni uloha analytické filosofie se dostala pod vyrazny tlak
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naturalismu. V nékterych filosofickych kruzich se normativita stala obecné dal-
$im prekonanym filosofickym konceptem.

V soubéhu s tim dochdzi mezi naturalizovanymi filosofy k rezignaci na
vlastni metodu zkouméni. Nejedna se pritom o popieni platnosti logické argu-
mentace, kritického mysleni nebo pojmové analyzy. Jednd se ,pouze” o jejich ni-
velizaci. Typicky naturalista totiz prohldsi, ze tyto metody predstavuji naprosty
zéklad védecké price, ktery je implicitné piitomen v praci jakéhokoliv vyzkum-
nika. Filosof tak nedisponuje zddnou vylu¢nou metodou, ktera by jej opraviio-
vala k samostatné a prospésné védecké ¢innosti. Naturalista ptipoji svij obdiv
k experimentdlnim metoddam specialnich véd, opfe se o jejich uspésnost ve srov-
ndni se sterilnosti filosofickych metod a vyvodi z toho jasnou potiebu odkazat
tedeni viech problému do ndruéijednotlivych piirodnich véd.

Obhéjce normativniho tkolu filosofie védy nemusi dokazovat, ze filosof
disponuje, nebo by mél disponovat, né¢jakymi specificky filosofickymi meto-
dami, které nejsou pifstupné ostatnim vyzkumnikam. Obhdjce normativity
pouze prohlasuje, Ze filosof by mél byt specialistou na spravné uplatnéni téch
metod, které souvisi (viz vyse) s pojmovou analyzou, kritickym myslenim a lo-
gicky spravnou argumentaci. Normativni tkol filosofie védy tak spociva v pe¢-
livém sledovéni promén védeckého zkoumdni a kritické reflexi vyvoje pojmu,
teoretickych systému a zpusobu zduvodnovani, které jsou pritomny v jednotli-
vych specialnich védach.

Nejvétsi bida soucasné filosofie spocivd v tom, Ze si tento svij norma-
tivn{ tkol vzhledem k véddm neuvédomuje. Jmenovité bud piimo nevlddne
rozvinutou filosofickou metodologif, nebo ji sice vladne, ale uzavird se do sa-
moucelné pojmové hry, jako je tomu v analytické metafyzice, nebo si potiebu
kritického dohledu nad védami nepiipousti, protoze slepé duvétuje v jejich
seberegulujici schopnosti.

Jak jsme vidéli vyse, zikladnim Quinovym impaktem pro naturalizo-
vanou filosofii je zji$téni, Ze neexistuje specidlni filosofické poznani, které by
mohlo byt zikladem védy. Metodologie, stejné jako logika a viechny formalni
discipliny jsou soucdsti empirické védy, nikoliv jeji nezavislé zdklady. Kromé

tohoto negativniho vymezeni s sebou nese naturalismus dvé dulezité vyzvy:
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dusledné uplatnén{ fyzikalismu a darwinismu nap¥i¢ vemi, i socidlnimi a hu-
manitnimi, védami.

Kromé problematického statusu naturalismu jako prvni filosofie (viz vyse)
se nabizi jesté nékolik jeho slabych mist. Nejasnosti v Quinové naturalizované
epistemologii vedly k disperzi jeho nasledovnika. Hlavnimi nejasnostmi jsou
status formalnich disciplin (matematiky a logiky) a nejasny status kauzality
(Roland, 2014, 5. 52-56).

Quinova predstava principidlni naturalizovatelnosti matematiky a logiky
muaze na jedné strané vést k radikalni verzi naturalizované epistemologie, v niz
si mizeme piedstavit revizi matematiky a logiky s ohledem na potieby empi-
rickych véd. Na stran¢ druhé vedla nékteré Quinovy ndsledovniky k umirnéné
koncepci, kterd po¢itd s nezavislym statusem formdlnich disciplin.

Quinova naturalizovand epistemologie nim ovsem neposkytuje ani jasné
voditko k jejimu vykladu s ohledem na piiklon k realismu nebo idealismu. Po-
jimédno ¢isté instrumentalisticky muze byt Quinovo stanovisko chépano jako
idealistické. Jini Quinovi nasledovnici ov§em sazeji na jeho realistickou inter-
pretacia piisnaze rehabilitovat v quinovské naturalizované epistemologii pojem
kauzality provadéji zasadn{ odklon od naturalistického vychodiska.

Existuje tedy fada divodu, pro¢ nezastavat striktni naturalizovanou epis-
temologii, jez byvé spojovana s Quinem. Poslednim, ale nikoliv nejméné dule-
zitym diivodem je samotné darwinistické razeni této epistemologie. Tézko si
dovedeme piedstavit, ze by mohl byt darwinismus zpochybrovin, nebot pied-
stavuje pro dnesn{ védecké diskuze zdsadné nerevidovatelnou teorii (stubbornly
unrevisible theory). Cely vyvoj lidské schopnosti poznavat je vykladén skrze
darwinismus. Také vramci filosofie védy, jak jsme vidéli vyse, piedstavuje vlivny
vykladovy rimec vyvoje védeckého poznani.

Filosof by mél byt z principu opatrny pti piejimani metafor z védeckych teorii.
Respektive, mél by s nadhledem myslet na provizornost vsech vykladovych pomi-
cek —vtom pravé spocivé filosofav normativnitkol. P¥i¢inou nekritického ptijiméni
darwinistické naturalizované filosofie je pfitom pravé selhdni filosofie pfi snaze vy-
mezit povahu humanitnich véd. Opét tak musime pfipomenout potiebu vritit se

k Foucaultovi a pokusit se obnovit jeho program zalozeni véd o ¢lovéku.
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4.2 KAM VE FILOSOFII VEDY DNES?

Kromé toho, ze by si filosofie védy méla uchovat sviij normativni charakter, je
tieba vymezit, jaké konkrétni sméry zkoumani by mély byt pro filosofii védy za-
douci v nésledujicich letech a desetiletich. Poté, co jsme prozkoumali promény
filosofie védy analytické tradice za poslednich zhruba 70 let, muzeme zahléd-
nout nékolik moznych smérw, v nichz se filosofie védy jako normativni disci-
plina muze rozvijet.

Piedné je naprosto mozné pokracovat v projektech, které existuji a které mu-
zeme souhrnné stale oznacovat jako rekonstrukcionisté. Tyto projekty, zapocaté
uz v syntaktické filosofii védy, rysuji jasnd témata, ktera by méla byt stale predme-
tem zkoumani. Stéle je smysluplné zkoumat strukturu védeckych teorii, povahu
védeckého vysvétleni, moznosti védeckého testovani a povahu vyvojovych ten-
dencivédy. Ak témto témattim je mozné stale piistupovat syntakticky, sémanticky
i pragmaticky, protoze, jak jsme si sdéliliv uvodu, jednotlivé fize promén analytické
filosofie védy predstavuji na sebe navazujici struktury, které spiSe nez prekondni
predchozi faze ptinaseji nové pohledy na staré otdzky a nové zpusoby fesent.

Jednim z uskali této moznosti je oviem ponékud technicistni charakter
takovych zkoumdni. Vidéli jsme, Ze je mozné v duchu analytické filosofie védy
prindset nova fesent klasickych témat. Na piedchozich strinkdch jsme takto
navrhli rozsifeni modelového pojeti védeckych teorii, nad rimec zkoumdani
Ronalda Giera, a z tohoto modelového pojeti jsme také vysli pfi navrzeni na
historiografii nezavislé koncepce vyvoje védeckych teorii. Podatilo se nam také
navrhnout novou podobu deduktivné-nomologického modelu vysvétleni, kterd
reflektuje zavislost predikce na presnosti znalosti poc¢dte¢nich podminek.

Vsechny tyto pokroky, snad s vyjimkou koncepce vyvoje védeckych teorii,
prosté nezaptou ur¢itou miru technicistnosti. A je pravda, ze by si kazdy obor,
i filosoficky, mél uchovat ur¢ity esprit, ktery jej povznese nad jeho jinak vétsi-
nové nudnou agendu. Proto by rozhodné dalsi vyvoj filosofie védy nemél zustat
jen u, jinak naprosto opravnéného, rekonstrukcionistického pristupu. Ctenart
nachézi k budovani rekonstrukcionistického projektu v této knize nejvice pod-
kladu, protoze je vjeho duchu strukturovana. Bude velmi zddouci, aby se ¢tenar

pokusil na mnohé navazat.
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Druhou velmi slibnou moznosti dalsiho vyvoje filosofie védy, kterd muze
lakat novosti témat a predevsim sepjetim s vlastnivédeckou agendou, je budo-
vani filosofii jednotlivych védeckych oboru. Tradi¢né takto existovala filoso-
fie matematiky, nové v§ak v poslednich zhruba 20 letech vznikla fada filosofii
dalgich véd. Pfedevsim se rozvinula, implicitné vzdy v analytické filosohii védy
velmi silné pritomna, filosofie fyziky. Nové vsak vznikla napiiklad filoso-
fie biologie, filosofie informatiky, filosofie ekonomie a mnohé dalsi (viz sez-
nam literatury).

Tento postup predstavuje velmi zajimavy potencidl, protoze v zasadé
umoziuje kombinovat vydobytky rekonstrukcionistické filosofie védy s no-
vymi moznostmi, které ptinasi samotny védecky material té které védecké dis-
cipliny. Navic se jednd v podstaté o pokracovani predstav analytickych filosofu,
ze filosofie védy by méla byt budovina na bazi podrobné znalosti konkrétni
védecké discipliny. Osobnosti erudované ve filosofii i konkrétni védecké disci-
pliné tak umozni ptekonat problematické plody tteti kultury, vrati filosofii jeji
potiebné renomé a poskytnou védeckym disciplindm benefity poctivé kritické
pojmové analyzy.

Za viechny filosofie jednotlivych obort uvedme piiklad filosofie fyziky.
Soucasnd filosofie fyziky se rozviji v nékolika smérech. Jedna se na prvnim misté
o historickou pojmovou analyzu novovéké fyziky, dale o reflexi fyzikélnich teo-
rif 20. stoleti a kone¢né také o kritickou linii, kterd se soustteduje na pojmovou
analyzu soucasnych fyzikalnich teorii. Pravé posledni linie je oblasti zkoumani,
kterd je filosoficky nejzajimavéjsi a pro fyziku samotnou velmi cennd, protoze
zéklady fyziky, nikoliv pouze historicky vzato, jsou filosofické.

Kriticka linie filosofie fyziky poskytuje reflexi fyzikdlnich teorii, specifictéji
pak modelu, které fyzika buduje za tc¢elem reprezentovani reality. Jejim stézej-
nim tkolem je zabranovani odstiizen{ fyziky od systému porozuméni, ktery
je sdilen védeckymi komunitami. Na tento tkol se rezignovalo minimélné od
konce 50. let 20. stoleti, kdy se postupné s rozmélnénim analytické tradice filo-
sofie vytratilo také usili uvadét fyzikdlni pojmy do vztahu s ostatnimi pojmy, kte-
rymi disponuje jazykové spolecenstvi. To, Ze dnes existuje takova diskrepance

mezi ,prirozenym” svétem a svétem fyzikalnich teorii, neni proto dano tim, ze
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by fyzikélni modely byly pouhymi uzite¢nymi ndstroji (tj. instrumentalismus),
nebo tim, ze principialné definuji vlastni defini¢ni slovnik (t. relativismus), ale
prosté tim, ze se timto smérem nezaméiuje dostate¢né védecké usili. Plodnd
spoluprace fyziku a jinych prirodovédcu s filosofy tak muaze vratit filosofii jeji
tradi¢ni tlohu zprostiedkovatelky poznavini.

Fyzika jako kazdé piirodovédna disciplina disponuje svou ontologif, meto-
dologif a axiologii. Kazda z téchto oblasti se rozviji, proménuje a pifpadné pro-
délavé revoluce, a to vétsinou bez reflexe fyzika samotnych.

Ontologie soudobé fyziky zahrnuje velké mnozstvi entit, na jejichz poj-
mové vymezeni se nékdy rezignuje. Zavidéni novych entit se déje nejcastéji
prostiednictvim teoretickych modeld, které pak v souhrnu, za podpory teore-
tickych principt, vymezuji fyzikalni teorii. Nové modely samoziejmeé vytvarejt
vzdy nové ontologické zavazky.

Za posledni pal stoleti se stalo inventatem ontologie fyziky mnozstvi entit,
jejichz vyuziti neni explicitné stanoveno a dokonce nékdy generuje protikladné
dusledky, jako kdyz srovndme bez¢asé Feynmanovy diagramy s pozadavkem
termodynamické Sipky ¢asu. Predeviim s rozvojem modernich kosmologickych
teorif vznikl4 situace graduje az do té miry, ze v situaci, kdy na roviné teorie lze
fici téméf cokoliv, v podminkach konzistence, a na roviné experimentu neexis-
tuje moznost testovani, piichdzifyzikové s filosofickym poselstvim a paradoxné
buduji novou metafyziku (jak jsme naznacovali v ivodu knihy).

I pokud bychom posledni zminény dusledek piesli jako vedlejsi projev po-
kusu o popularizaci fyziky, ptesto zastiva pro filosofa mnoho prace v souvislosti
s vyvozovanim dusledka z ontologického pojmového rozvrhu fyzika. Cilem by
mélo byt upozoriovinina nereflektovany vyvoj pojmii, mutace principt, zmény
pojeti zikona a mnoho dalsiho.

Nemensi pozornost zasluhuje také metodologie fyziky, predevsim otazky,
které¢ se tykaji promén experimentalni fyziky. Pfedné jde o samotnou obhajobu
piirozené experimentalni povahy fyziky, pred nékterymi prohlasenimi o nasti-
vajici postempirické fazi fyziky. Nasledné o reflexi viech teorii, které koncep-
tualizuji experimentalni situace a kone¢né také o deskripci vztahu teorie a jeji

experimentélni opory.
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A kone¢né zdsadni pozornost zasluhuje predevsim axiologie fyziky. Jeji
kontury nejsou vzdy explicitné ziejmé, ale dulezitou roli v ni v soucasné dobé
hraji: realismus v pojimani védeckych teorii, snaha po unifikaci cestou interteo-
retické redukce a davéra v matematické symetrie.

Ctendf na mnoha mistech knihy narazil na tadu problému ze specilnich
oboru, predevsim fyziky, které jsou predmétem zkoumani filosofie fyziky.
Velmi pozitivnim vysledkem pusobeni této knihy by bylo, pokud by ¢tenari
domysleli dalsi podobné paralely a piiklady pro filosofie ostatnich, vyse uve-
denych oboru.

Tteti moznosti, kterd pied filosofii védy stoji, je ndvrat k tradi¢nim velkym
filosofickym problémum metafyziky, epistemologie a filosofie jazyka a prostied-
nictvim névrha jejich feSeni navrhovat novou podobu védy. To je jisté velmiam-
biciozni cil a jde v mnoha ohledech proti duchu pocatka analytické tradice. Na
druhou stranu jsme vidéli, ze napiiklad moderni analytickd metafyzika si do
filosofie védy nasla samoziejmy vstup.

Ocekavat vyfeseni fundamentélnich filosofickych problému by ov§em na
druhou stranu bylo ponékud naivni. Navic stéle hrozi, ze by se mohla nové silna
analytickd metafyzika prolnout s dvahami filosofujicich ptirodovédcu treti kul-
tury avyustit vnebezpe¢nou spekulativni metafyziku, kterd by opétz jiné strany
zcela zastiela normativni ulohu filosofie védy.

Ctenafi maji oviem v predchozich kapitolach k dispozici fadu ptilezitosti, jak
se kiesenitéchto zasadnich filosofickych problému pripojit. At uz se jedna o otazky
tykajici se povahy piirodnich zékona (napf. jako aposteriornich nutnosti), statusu
védecké teorie jako realistického zobrazeni povahy reality (napt. v kontextu rtiz-
nych interpretaci kvantové teorie) nebo zakotveni poznani jako pravdivého justi-
fikovaného presvédéenti (v Gettierové problému), sémantické nesoumétitelnosti
jako kdnonu stavu humanitnich disciplin a mnoho dalsiho.

Samoziejmou moznosti je také rezignace na moznosti filosofie védy a spo-
lehnuti se na nové discipliny, které se reflexi védecké ¢innosti v néjakém ohledu
vénuji. Minimélné od 80. let panuje v ur¢itych kruzich predstava, ze se filosofie
védy vycerpala a méla by nabidnout své misto nastupujicim disciplindm. Témito

disciplinami jsou predevsim sociologie, psychologie a historiografie védy.
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V piedchozich kapitolich jsme oviem vidéli, ze rekonstrukcionisticka filo-
sofie védy je sto popasovat se i s takovymi problémy, jako je napiiklad otizka
racionality zmény védeckych teorii, jak je fesi Galison, nebo problémy evolu¢ni
epistemologie, jak je predstavuje Ronald Giere. A navic se tézko dati umléet in-
tuitivni a naivni naturalisticky pristup k reflexi védeckého poznani.

Kone¢né pak posledni, a nejefemérnéjsi moznosti, je zkoumat povahu nor-
mativnich vychodisek védy, tj. podrobit zkoumani samotnou bazi naseho ro-
zumén{ védé. Zde se samoziejmé dotykdme problému nastinénych v uvodech
k jednotlivym kapitolam. Filosofie védy takto stopuje empirické vychodisko
védeckého pozndni a hledd zakotveni védeckého poznéni v neménné bazi sa-
moziejmé empirické nutnosti.

My viak uz vime, Ze pojem empirické evidence pouze sugeruje nutnost
tam, kde zeje nejvétsi propast ve struktufe naseho védéni. Protoze v zdsadé
jsme stale tam, kde byl Schlick se svymi konstatovdnimi stava nabyti poznani
akde je Fraassen se svou koncepci zastivani empirického stanoviska. Co to ale
znamend, zastdvat empirické stanovisko? Co to znamena, ze se mi svétjevijako
struktura uchopitelna standardnim modelem fyziky? Pro¢ jsem piesvédcen,
ze pozndvam? Pro¢ byt materialistou, naturalistou, fyzikalistou, empirikem ¢i
externim realistou?

Je to mozna zvldstni, ale na za¢atku i konci dosavadni analytické tradice na-
chazime schopenhauerovskou vyzvu. A piekvapivy je samoztejmé kontext, ale
uz ne tak souvislost s obsahem. Je totiz navysost jasné, Ze je-li néco primarné
odpovédné za pokrok védeckého pozndni, pak je to vale védét. A mazeme si ji
samoziejmé vylozit po libosti. Ale i kdyZ si ji vylozime jako samoziejmé pod-
minéné raciondlni dasledek darwinovské selekce vedouci k preziti, a nikoliv
jako kognitivni bias, stejné nds zddny naturalisticky bih neochrani od nutnosti
popasovat se s otdzkou, ktera pfekraéuje, naprosto samoziejme¢, v naSem svéte,

v nasi skute¢nosti stéru faktu, vstiic nutnosti volit cile, touhy, stanoviska.
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