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Uvod

Zatimco Gramatické studie 1 byly (v souladu se svym podtitulem
Piispévky k Ceské aspektologii) monotematické, Gramatické studie 2 jsou
tematicky mnohem pestiej$i — vyhradné aspektologickd je jen kapitola
prvni, dalsi kapitoly se koncentruji na jiné oblasti gramatiky, a posledni
kapitola je negramatickd. Kontinuita mezi prvnim a druhym dilem vsak
nespolivd jen v gramatické, popt. aspektologické tematice — lze vysledo-
vat 1 jiné sty¢né body: v obou dilech vénuji nemdlo pozornosti jednak
problematice jazykové (ne)sprdvnosti [napt. O vidu slovesa soustredit se.
Piispévek k otdzce jazykové spravnosti (1. dil) — Matka a dité byly una-
vené? ... (2. dil)], jednak problematice jazykovych vyjimek [napt. O jed-
nom neobvyklém typu tzv. saturativ (1. dil) — O nepravidelnostech,
zvld$tnostech a vyjimkdch jazykovych (2. dil)].

Nyni stru¢né predstavim témata, otizky & problematiky feSené
v jednotlivych kapitoldch.

V kapitole prvni, nesouci nizev K pfifinim nepfitvdfeni sekunddr-
nich imperfektiv k aktionsartovym slovestim, pfedstavuji pét (v tvahu
prichdzejicich) pfi¢in netvofeni sekunddrnich imperfektiv od dokona-
vych prefigdtt patficich do kategorie tzv. zpusobiu slovesného déje (kupt.
distributivni povrazdit — *povrazdovat, kumulativni nasetiit — *nase-
tYovat, saturativni naotravovat se — *naotravovdvat se, kvantovaci zajd-
sat — *zajdsdvat, omezovaci podiskutovat — *podiskutovdvat atp.) a také
se pokousim alespoil nalrtnout postup, jak by se dalo zjistovat/ovéfovat,
zda a nakolik dané pfiCiny plisobi u jednotlivych, konkrétnich sloves &
slovesnych skupin. Kapitola je koncipovdna jako ndért projektu, ktery
by bylo dobré v budoucnu uskuteénit.

Ukolem kapitoly druhé — K otdzce (ne)existence akuzativniho se
v soulasné Cestiné — je piispét k zodpovézeni dlouho fesené otdzky, zda
dnesni Cestina obsahuje 1 takové se, které by bylo moZné povaZzovat za
¢evrty pad zvratného zdjmena plnici vétnéelenskou funkci objektu. Kapi-
tola je pretiskem stejnojmenné studie z olomouckych Bohemic (4/2013);
je k ni vSak pfipojen dosti rozsihly (dosud nepublikovany) dodatek, ob-
sahujici jedendct dvah, v nichZ se snazim nalrtnout dalsf argumenty ve
prospéch a v neprospéch tvrzent, Ze md dnesn{ eStina akuzativni se.

V kapitole tfeti s nizvem O nepravidelnostech, zvldstnostech a vy-
jimkdch jazykovych se vénuji problematice jazykovych pravidel a vyji-
mek z nich. Poddvim klasifikaci jazykovych nepravidelnosti zaloZenou



na nékolika kritériich a predstavuji poletnou fadu nepravidelnosti/
zvld3tnosti/vyjimek nejriznéjstho druhu.

Kapitola &tvrtd, nazvand Drdzdivé déti kvicice. Dva postfehy o pfi-
davnych jménech a pfechodnicich, tematicky tzce souvisi s kapitolou
predchozi, nebot pojedndvd o dvou zvldstnostech, které jsou predsta-
veny v podkapitoldch 1. Drizdivé dité a jiné rodové zvldstnosti a 2. Od
kterého slovesa nelze vytvofrit prechodnik?

Cilem kapitoly paté — Matka a dit¢ byly unavené? Poznimka ke
shodé piisudku s podmétem - je upozornit na jednu zvldstnost z oblasti
shody pfisudku (popt. 1 doplitku) s podmétem a v souvislosti s nf se do-
tknout otdzky miry zdvaznosti Pravidel ceskébo pravopisu. Z pasize ,na
jednu zvldstnost” je zfejmé, Ze 1 tato kapitola tematicky souvisi s kapito-
lou tfeti. Stfedem pozornosti tohoto textu je také problematika jazykové
(ne)spravnosti.

Kapitola 3estd — Nebezpecné nenazyvini véci pravymi jmény — je
v této publikaci vyjimkou, protoze jako jedind neni zaméfena grama-
ticky — pojedndvd o pfekrucovdni skutecnosti skrze jeji jazykové ztvdr-
néni/zachyceni. Text byl napsin na objedndvku Katolického rydeniku,
kde vSak nakonec nevy3el, protoze nebyl redakci shleddn (oprdvnéné)
jako dostate¢né Zurnalisticky. Domnivdm se, Ze jeho umisténi do této pu-
blikace neni (i pfes onu tematickou odli§nost) nepatfi¢né — snad ho ani
Ctendfi neshledaji zcela nezajimavym. Prezentovany zplisob zabyvani se
jazykem sice neni mou specializaci, povazuji ho v3ak za jeden z nejdule-
zitgjsich, ne-li nejdilezitdsi.

Deékuji vSem, kdo mi pomohli tuto prici napsat a vydat.
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K pficindm nepiitvareni sekunddrnich
imperfektiv k aktionsartovym slovesiim

Touto kapitolou tésné navazuji na vyluéné vidovou tematiku Gra-
matickych studii 1 — vSech Sest jejich kapitol bylo aspektologick)?ch
Dalsi kap1toly této publikace uz budou zaméfeny na jiné oblasti grama-
tiky (a nejenom gramatiky).

1. ZAKLADNI UVEDENI DO PROBLEMATIKY (ptedstaveni
hlavnich pojmi a termind; zZformulovani cila kapitoly)

1.1 Vidova (ne)parovost

Problematika vymezend nidzvem kapitoly spadd - s jistou vyhradou
(viz nize) — do $irsi problematiky vidové neparovosti (vidové defektiv-
nosti / jednovidovosti). Sloveso je vidové nepirové, neucastni-li se vi-
dové korelace, neexistuje-li k nému vidovy protéjsek — neboli: je vidové
nepdrové pravé tehdy, neni-li souédsti ani vidové dvojice (piru) typu 1)
nidit — znicit, kitit — pokftit, tit — roztat, holit se — obolit se, blizit se
— piibliZit se, excerpovat ,edok. = Vyexcerpovat, ani vidové dvojice typu
2) dopsat — dopisovat, pFidat — priddvat, roztdt — roztdvat, vynést —
vyndset, zapdlit — zapalovat, dit — ddvat, ani vidové dvojice typu 3)
vzit — brdt, poloZit — poklddat, zalozit — zaklddat, vyjit — vychdzet,
projit — prochdzet, ani vidové dvojice typu 4) stavér — postavit (dim),
véset — povésit (prddlo), trbat — utrbnout (kvétinu), krdjet — ukrojit
(chleba), limat — zlomit (klacek), ani vidové dvojice typu 5) revitalizo-
Vat nedok. — revitalizovat oy, destabilizovat . 06 — destabilizovat 4oy,
extrahovat nedok. — €xtrabovat g, NSPIrovat nedok. — MSPIrovat gok., Sti-
mulovat ,eqok. — stimulovat g Slovesa, kterd neutviteji Zddny z uvede-
nych péti typt vidovych dvojic (neboli slovesa bez stejnovyznamového
a vidové opaéného protéjsku), jsou bud’ imperfektiva tantum (klecet, vi-
set, bézet, chodit, premyslet, vypravét, zazlivat, existovat, iritovat),
anebo perfektiva tantum (povrazdit, nalovit, rozprset se, probdit, pFiza-
bit, uviznout, zhebnout).

Péry typu 1) nicit — znicit byvaji oznadoviny napft. jako ,vidové
dvojice nepravé® (kupt. Vesely 2014, s. 12) nebo jako ,,vidové pary slovo-
tvorné* (kupr Danes et al. 1975, s. 39); pary typu 2) dopsat — dopisovat
se oznacuji napr jako ,vidové dv0]1ce pravé“ (Vesely 2014, s. 12) nebo
jako ,vidové piry tvarové“ (Danes et al. 1975, s. 39). Tyto Ctyfi terminy
reflektuji skute¢nost, Ze pfisluiné vidové koncepce pfisuzuji tvarotvornou
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funkci pouze (imperfektivizujici) sufixaci, nikoli také (perfektivizujici) pre-
fixaci. K parim typu 3) poloZit — poklddat se referu]e terminem ,vidové
dvojice supletivni“ (napi. Kopeény 1962, s. 113, & pro rustinu Sel)akm
2007, s. 114). Pdry typu 4) stavét — postavit zvl&§tni oznaleni nemaji a jako
zvlastni typ vidové dvo]1ce se neuvddéji. Pdry typu 5) revitalizovat ,egok. —
revitalizovat g, jsou pojaty ]ako »vidové dvollce homonymni“ ve Vesely
2014 (s. 22); jako homonymie je obouvidovost interpretovdna napf. také
v Komarek 2002 (s. 137) nebo Danes et al. 1975 (s. 39).

Typ polozit — poklddat 1ze podle mé povazovat za variaci vidové dvo-
jice pravé a typ stavét — postavit za variaci vidové dvojice nepravé: Sku-
pina dvojic supletivnich je nesourodi, a to (pfedevsim) v disledku zatazeni
dvojice vzit — brdt; jinak viechny ostatni (supletivni) dvojice jsou (vice
méné) sourodé: doloZit — doklddat, naloZit — naklddat, obloZit — obklidat,
odloZit — odklddat, podloZit — podklddat, polozit — poklidat, prolozit — pro-
klddat ...; dojit — dochdzet, najit — nachdzet, obejit — obchdzet, odejit — od-
chdzet, projit — prochdzet ... Par vzit — brdt je namisté poklddat za sloZeny
ze dvou rznych sloves, mezi nimiZ neni vztah fundace (jedno nenf vytvo-
feno z druhého), zatimco u vSech ostatnich pdri je mozné povaZovat im-
perfektivum za pfiponovou odvozeninu z perfektiva (sloZit — sklidat,
ulozZit — uklddat; sejit — schdzet, piejit — prechdzet), a proto lze hovofit
o zvldstnim typu vidovych dvojic pravych. Toto chdpdni je umoznéno ze-
jména piitomnosti téhoZ prefixu v obou slovesech (zaloZit — zaklidat, za-
jit — zachdzet), a to 1 pfesto, Ze se tematicky protiklad 7 — 4 ani
souhldskovd alternace Z — d (naloZit — naklddat) u vidovych dvojic pra-
vych jinak nevyskytuje, a také pfesto, Ze jsou neprézentni tvary prefigdtd
od jit (vysel, vyjit ...) atematické. Perfektiva povésit (vraha), postavit (stan),
utrhnout (kopretinu) atp. lze interpretovat jako vysledky prefixdlné-sufi-
xalntho tvofeni (véser — povésit, stavét — postavit, trhat — utrhnout), coz
umoziiuje (diky té prefixaci) povazovat tyto dvojice za specificky typ vido-
vych dvojic nepravych.

Problematiku pfi¢in vidové nepdrovosti tematizoval u nds napt. uz
Poldauf 1942, zejména vsak v Poldauf 1954. Zodpovidal pfedevsim otd-
zku, jakou sémantikou mus{ disponovat bezptedponové nedokonavé slo-
veso, aby bylo zdokonavitelné pfedponou. Jistou pozornost vsak vénoval
1 otdzce neparovosti dokonavych prefigdt neboli pfi¢indim netvoreni se-
kunddrnich imperfektiv. Detailnéji se timto tématem zabyvd Kopeény
1962, s. 101-111. Pro rudtinu vénuje otdzce ,pricin vidovoj defektiv-
nosti“ nemédlo pozornosti Maslov 1964 (kde odkazuje jesté na nékolik
starsich prac1 tohoto zaméfeni) nebo také Seljakin 2007 (napt. s. 115-
118), pisici 0 ,odnovidovych® nebo ,neparnych glagoloch®.

S ohledem na to, kolik usil{ uZ bylo vynaloZeno (a je vynakliddno)
na prozkoumdni (postiZeni, pochopeni, uchopeni) kategorie slovesného



1.2 Cile kapitoly |

vidu, lze myslim tvrdit, Ze téma vidové nepdrovosti a jejich pficin je té-
matem spiSe jen okrajovym a Ze se mu zatim nedostalo soustavnéjsiho,
komplexnéjstho a podrobnéjsiho zpracovini.

1.2 Cile kapitoly

V této kapitole se nebudu zabyvat problematikou vidové nepdrovosti
(a jejich pFi¢in) v celé jeji §ifi & obecnosti, dokonce ani ,,jen“ pfifinami
netvoreni sekunddrnich imperfektiv — téma je jesté uzsi: pficiny netvo-
feni sekunddrnich 1rnperfekt1v od sloves patficich do kategorie tzv. zpu—
sobt slovesného déje.! Ukol je dokonce jesté skromn&jsi: shrnout mozné
(v uvahu pfichdzejici) pfic¢iny netvofeni aktionsartovych sekundirnich
imperfektiv, popf. se nad kazdou z nich kritce zamyslet (proto text na-
bidne vice otdzek neZ odpovédi). Pokusim se téz alespoﬁ naértnout po-
stup (metodu) zjistovani uvedenych pfiéin: jak zjistovat, co vSechno
zptsobuje neexistenci urcitého sekunddrntho imperfektiva; jak ovéfovat,
zda se ta kterd pfi¢ina podili na netvofeni sekunddrnitho imperfektiva
k ur¢itému slovesu ¢&i skupiné sloves. Mdm také v imyslu struéné pojed-
nat (v souvislosti s vytéenym tématem) o jevu oznaéitelném jako ,hete-
rogennost jednotlivych aktionsartovych slovesnych skupin“. Timto
oznafenim mdm na mysli tu skuteCnost, ze slovesa patfici k uréitému
zptsobu slovesného déje asto neutviteji jednu zcela sourodou, jednoli-
tou mnozinu — mezi jednotlivymi prvky lze shleddvat nejriznéjsi (sé-
mantické, gramatické i jiné) odlisnosti, na zdkladé kterych je mozné tuto
mnoZinu rozdélit na fadu podmnozin.

Z prdvé napsaného je myslim dostatedné patrné, Ze tento text nebude
klasickou studii (usilujici o zodpovézeni zformulovanych otizek), ale
mnohem spiSe jen programem, respektive dokonce jen niértem projektu,
ktery by mohl byt v budoucnu realizovén.

1.3 Aktionsart / Zpusoby slovesného déje

Zbyva objasnit, kterd slovesa a slovesné skupiny mdm na mysli, hovo-
fim-li o aktionsartu (o zplsobech slovesného déje), nebot tato kategorie
byvd vymezovdna velmi rlizné, terminem ,aktionsart” se referuje k velmi
riznym skuteénostem. Stru¢né to naértl napt. Nubler v Encyklopedickém

Zde je prostor pro vysvétleni pasdze ,,s jistou vyhradou (viz niZe) z prvniho
fadku oddilu 1.1: Neexistence sekunddrniho imperfektiva (znicit — *znicovat,
napsat — *napisovat, wvatit — *uvarovat) samoziejmé jesté neimplikuje vido-
vou nepdrovost — nedokonavym protéjskem muze byt zdkladové imperfekti-
vum (niit — znicit, psat — napsat, varit — nvarit) — proto neni uplné pravda,
Ze ,ndzvem vymezend problematika [zcela] spadd do 3ir${ problematiky vi-
dové nepdrovosti®.
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slovnikn Cestiny (2002, s. 567n.). Tato velkd mira odlinosti je patrnd kupf.
pfi porovndni monografie Elly Sekaninové Analyza predponového slovesa
v rustiné a slovenciné (1980) a piislusnych oddild v Isaéenkové knize
Grammaticeskij stroj russkogo jazyka v sopostavienii s slovackim (1960b,
2. dil). Sekaninové koncepce zpusobu slovesného déje md velmi blizko
k sémantické klasifikaci sloves vytvofenych prefixaci, zatimco ,mé“ pojeti
je vyrazné uzsi a md mnohem blize k pojeti Isadenkovu, zaloZenému do
znaéné miry na pojmu kvantovanosti déje (viz niZe). Dalsi, diametrdlné od-
linou, referenci terminu ,Aktionsart“ lze nalézt napt. v knize M. van
Lambalgena a F. Hamma The Proper Treatment of Events (2005, s. 83n.),
kde se timto terminem odkazuje (s jistou modifikaci) ke ti{dim znimé
Vendlerovy klasifikace slovesnych d&ja (Vendler 1957), které vice méné od-
povidd DaneSova — Hlavsova klasifikace slovesnych vyznamd (1981,
s. 69n.). Vendlerovy tiidy states, processes, achievements, accomplishments
a Danesovy — Hlavsovy tiidy stavy/nedéje, jednoduché procesy, mutace/
uddlosti spolu do znaéné miry koreluji.

Do kategorie aktionsartu poéitdm zejména nejriznéjsi kvantovani
déje/stavu® a jeho dlastnikii: 1) ,poéitini“ déastnika d&je [nachytat
hodné motyli, pozabijer (vSechny) zajatce, skoupit (vsechno) zboZi, roz-
prodat (vSechen) majetek, obvolat/obtelefonovat (vSechny) kamarddy);
2) uréovani intenzity/miry déje (nasmdt se ,hodné se smét‘, napovédét,
povytdihnout, piiotrdvit, z&asti povédét/vytdhnout/otravit®); 3) fazovani
déje (wvéfit v Boha, pocitit touhu, zahovet pro néco, rozpriet se, zalit vé-
fit/citit/hotet/priet’, nakousnout, dopsat ,ptestat psit', dopsat knibu ,do-
kondit ji) a 4) vymezovani/méfeni éasové platnosti, trvini d&je [postdt
st ,dlouho stdt’, nacekat se ,dlouho &ekat', (na chvili) pozastavit, zapiskat,
pisknout, probdit noc).”

Toto ,,mé“ pojeti aktionsartu (zaloZené na kvantovin{ slovesného
Vyznamu) je v aspektologii poslednich desitileti dosti obvyklé (srov.
napf. Avilova 1976, Comrie 1976, Slosar 1981, Filip(ovd) 1999, Dickey
2000, Sokolova 2012 aj.).

Isadenko (1960a) ustanovil za jeden z konstitutivnich ryst pojmu ak-
tionsart, za nutnou podminku p¥islusnosti slovesa ke kategorii zptsobu

2 1kdyz ke zptsobtim slovesného déje fadim nejenom déje, ale i stavy (postdt,

posedét...), uzivim z dspornych davodt pouze slova ,,dé“.

Bylo by jisté mozné vzndSet ndmitky k priavé podané klasifikaci, k pojmeno-
van{ jednotlivych kategorii a ke zvolenym ptikladiim; av3ak to je ddno (dovo-
lim s1 tvrdit) spiSe nesnadnou uchopitelnosti dané problematiky nez nekompe-
tentnosti autora.
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slovesného dégje, netcast na vidové korelaci, vidovou nepdrovost. V dile
Grammaticeskij stroj (1960b) vSak uZ nenf tak striktni, redlny jazykovy
materidl ho nuti k jistym dstupktim, existence vidového protéjsku uz slo-
veso nutné nevyluduje z kategorie zpisobtu slovesného déje. Na uvedené
Isalenkovo stanovisko reaguje mimo jiné Komdrek (2002, 2006). V obou
textech prokazuje neudrZitelnost uvedeného kritéria v jeho striktni po-
dobg; dtilezitost zohlediiovéni vidové nepdrovosti pro pochopeni katego-
rie zpUsobt slovesného déje vSak nezpochybriuje.

Opravdu nenf pfilis obtizné prokdzat, Ze by disledné uplatiiovidn{
puvodniho Isaenkova kritéria (ne)ptislusnosti slovesa k aktionsartu ve-
dlo k stéZi ptijatelnym zdvérim: Mé&me napf. vyznamové velmi blizkd
slovesa ubit nékoho a umldtit nékoho. Imperfektivni protéjsek k prvnimu
z nich nenf nijak neobvykly (Spat#il [Mojzis] néjakého Egyptana, jak
ubiji Hebreje, jednoho z jeho bratii, pasiz z Bible; nebo P¥i chizi se ne-
mohl vybnout Slapnuti na Cervy a Zdby, a kdyz sbiral trdvu, stietl se Casto
s jedovarymi hady, kte¥i na ného syceli a vitocili a které ubijel klackem
nebo kamenem, SYN2010); zatimco druhé sloveso je mozné povazovat
za vidové nepdrové (*umlacovat, SYN2010 nedoklddd ani jeden vyskyt).
Bylo by absurdni jen na zdkladé pravé uvedené skutelnosti sloveso umld-
tit do mnozZiny tzv. exhaustiv poéitat, kdeZto (skoro)synonymni sloveso
ubit z ni (jako vidové pdrové) vylucovat. Rozhodujici roli by mél hrit
vyznam, hlavnim kritériem by mélo byt kritérium sémantické. Podobné
neopodstatnéné by bylo Vylucovanl sloves zaznit a zachvét se ze skupmy
tzv. kvantovacich sloves jen proto, Ze k nim existuji sekunddrni imper-
fektiva: srov. zaznit — zaznivat, ale zatroubit — 0, zapiskar — 0 nebo
zachvét se — zachvivat se, ale zatvdst se — 0. Pfesto by vSak ani podle
mého ndzoru nebylo namisté automaticky povazovat vidovou nepdro-
vost & (vyraznou) tendenci k ni pro zpisoby slovesného déje za (zcela)
nerelevantni, a to uz proto, Ze u nikoli nepoéetné fady z nich je opravdu
jen stéz{ popiratelnd: uvedme zde jen tzv. distributiva jako povrazdit —
0, postiilet — 0, pochytat (vSechny stiely soupere) — 0, pozatykat — 0,
pozametat — 0, povysdvar — 0 ...; tzv. saturativa jako napracovatr se —
0, naplakat se — 0, nazlobit se — 0, nazddat se — 0, nacekat se — 0, na-
stdt se — 0, nasedét se — 0 ...; nebo kvantovaci slovesa jako zamdvat —
0, zahybat — 0O, zatleskat — 0, zazpivatr — 0, zakaslat — 0, zatroubit —
0 nebo zacvicit si — 0. Otdzka, jaky je skuteény vztah mezi aktionsartem
a vidovou nepdrovosti, jesté &ekd na své zodpovézeni.

2. FAKTORY ZPUSOBUJICI NETVORENI SEKUNDAR-
NICH IMPERFEKTIV

Nisleduje vycet péti jevu, které je podle mé tfeba detailné provétit
jako mozné ptiiny nepfitvdfeni sekunddrnich imperfektiv k aktionsarto-
vym perfektivim — jsou to 1) lexikdlni sémantika daného perfektiva; 2)
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pfipadnd homonymie nevytvifeného sekunddrniho imperfektiva s jinym
slovesem; 3) morfematickd sloZitost eventudlntho sekunddrntho imper-
fektiva; 4) sousedstvi formalné stejnych & podobnych segmentl uvnitf
spotencidlniho“ sekunddrniho imperfektiva; 5) konkurence jinych jazy-
kovych prostfedkt schopnych vyjadfovat pribéh déje oznalovaného
pfislusnym perfektivem.

2.1 Lexikélni sémantika

Je velmi pravdépodobné, Ze nejvlivnéjsi a nejéastéjsi pricinou vidové
nepérovosti vibec (neboli s ohledem na vSechna imperfektiva a perfektiva
tantum) je vyznam slovesa, jeho lexikdln{ sémantika. V souladu s timto
tvrzenim pisi napt. uz Poldauf 1954, Kopeény 1962 (s. 109n.) & Maslov
1964.

Pravé fedené myslim plati i pro (,,konkrétnéjsi“ piipad) netvofenf se-
kunddrnich imperfektiv a také pro (jesté , konkrétnéjsi“ ptipad) nepfitvd-
feni sekunddrnich imperfektiv k aktionsartovym perfektiviim - i zde je
velmi pravdépodobné hlavni p¥itinou lexikilni sémantika.*

S ohledem na prdvé uvedené je nejprve tfeba se ptdt, zda dané (aktion-
sartové) perfektivum (bez sekunddrntho imperfektiva) spliuje ptislusné sé-
mantické podminky, zda disponuje odpovidajicimi, potiebnymi vlastnostmi
pro ucast na vidové korelaci. Z4sadni, do znaéné miry rozhodujici, lexikdlné
sémantickou charakteristikou je tzv. mutaénost neboli vyjadfovini zmény,
pfechodu (prototypicky néjaké substance) z vychozi situace A do zdvérové
situace B: kupt. wmrit = A: z{t" - B: byt mrtvy*, vydstit = A: byt Spinavy*
— B: byt &isty*, probudir = A: ;spit” - B: ,nespat’.

Pojem mutace/mutaénosti byl propracovén pfedevsim v pracich Da-
nese, Hlavsy ¢ Komairka a (nejenom) v téchto textech byl také formulo-
vdn pomér (ne)mutaénosti slovesného vyznamu k moznosti ¢i dispozici
slovesa dcastnit se vidové korelace neboli mit vidovy protéjSek (napt. Da-
nes 1985, s. 15-28, Komdrek 2006).

Vztah mezi mutalnosti a vidovou pdrovosti bych vyjddfil takto: 1)
mutadnost je nutnou podminkou vidové parovosti (&i oslabenéji feceno:
silné tenduje k tomu byt jeji nutnou podminkou) a 2) mutaénost sloveso
(sémanticky) dobfe disponuje pro vidovou pdrovost (¢i silnéji feceno: vy-
kazuje jistou tendenci k tomu byt jeji postacujici podminkou).

* Pouiti uvozovek u slova ,,konkrétngjsi“ je vysvétleno v poznimee &islo 1.
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»Vyjimky“ z tohoto ,pravidla® samoziejmé existuji (coZ je u pfiro-
zeného jazyka obvyklé): 1) kupt. slovesa zaznit (ve vyznamu ,po uréitou
dobu znit®), zachvét se, pobyt nebo vytrvat nejsou mutaéni, a presto k nim
existuji sekunddrni imperfektiva zaznivat, zachvivat se, pobyvat a vy-
trvdvat; 2) napt. slovesa spasit, uviznout, vypit, zhebnout nebo vykutdlet
jsou mutaéni, pfesto viak vidové protéjsky nemaji. Jak uZ naznacuje vyse
uvedend formulace (o vztahu mezi mutacnosti a vidovou pérovosti), je
mnohem méné nemutaénich prefigdtd se sekunddrnim imperfektivem
(zaznit — zaznivat) nez mutaénich prefigitd bez sekunddrniho imper-
fektiva (spasit — 0).

Zjistime-li tedy, Ze je pozorované aktionsartové perfektivum nemu-
taéni, je namisté poklddat za velmi pravdépodobné, Ze se tato skutednost
pfinejmensim podili na nepfitvifeni jeho sekunddrntho imperfektiva. To
se s nejvétsi pravdépodobnosti tykd kupf. étyt ndsledujicich zplisobt slo-
vesného déje, tzv. saturativ, perdurativ, sloves kvantovacich a sloves ome-
zovacich. Saturativa jako nastdl se tam, nacekal se na ni, nazlobili se mé,
naotravoval se ho, co jd se namodlila rozhodné nevyjadiuji, Ze by ucast-
nik dé&je ptesel z néjaké situace A do situace B; jejich vkolem je sdélovat,
ze d& zdkladového slovesa trval dlouho, dél se ¢asto ¢i byl intenzivni.
Perdurativy jako probdit, prozvracet (celou) noc, prospat (cely) den, pro-
tancovat, prokecat (cely) vecer zajisté nereferujeme ke zméné denotdtu
akuzativniho komplementu (noci, dne & velera) ani ke zméné subjektu
déje; jejich tkolem je informovat o délce trvdni déje zikladového slo-
vesa. Analogické je to u sloves kvantovacich (zapiskat, zatroubit, zacvicit
st zalyzovat s7) a sloves omezovacich (posmt posedét, podiskutovat, po-
spat si) — ani tato slovesa nevyjadfuji, Ze by jejich subjekt prosel néjakou
zménou, nybrZ jen zachycuji, Ze ptislusny dé&j trval néjakou dobu (chvili
st zacvicit, chvili postdr).

Zjistime-li naopak, Ze je pozorované aktionsartové perfektivum (ne-
majici sekunddrni imperfektivum) mutalni, je namisté povazovat (s ji-
stymi vyhradami, které vyjdou najevo niZe) za dost mozné, Ze jeho
sémantika neni pfi¢inou neexistence jeho sekunddrniho imperfektiva.
Jako ptiklady lze uvést kupt. distributiva jako pozabijet, povrazdit
(vSechny obyvatele), posedat si (hosté ke stolu) &i poschovdvat se (déti pri
hie) nebo kumulativa jako navait (jidlo na oslavu), nalovit (ryb), na-
trhat (kytku) & nasbirar (maliny). Vsechna uvedend slovesa vy]adru {
ptrechod (ob]ektu nebo sub]ektu) ze situace vychozi do situace zdvérové
(napt. ,zit* > ,byt mrtvy* & ,nesedét’ — ,sedét).

Dile je tfeba se ptdt, zda piekdzka pfitvdfeni vidového protéjsku ne-
tkvi v nékterém ze sémantickych ryst, které spoluvytviteji strukturu le-
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xikdlntho vyznamu prvkd dané skupiny sloves, a zvldstni pozornost je
treba vénovat prdvé tém sémum, které jsou pro pfislusny zpusob sloves-
ného déje konstitutivni/nutné, popt. alespoil charakteristické, typické
(neboli ne bezpodminené nutné, aviak velmi Casté): kupf. sém postup-
nosti (Vyznam jeden za druhym ) je pro distributivnost nutny, zdvazny,
kdeZto sém totdlnosti je pro ni pouze typicky, velmi &asty (noremni je
nejen vSechny je pochytali, ale 1 pochytali uz deset z téch patndcti
uprchlych véziin). Kdybychom napt. zjistili, Ze u dosti podetné fady zpt-
sobi slovesného déje silné tendujicich k jednovidovosti je nedéast na vi-
dové korelaci pusobena nékterym/nékterymi z jejich konstitutivnich &
typickych sémantickych ryst, pak by to bylo vyraznym indikdtorem
toho, Ze je vidovd neparovost pro aktionsart vlastnosti skute¢né podstat-
nou a Ze onen (vy$e uvedeny) Isaenkilv poZadavek rozhodné nebyl
zcela neoprivnény.

Mald ukidzka mozného postupu pfi zjistovani, zda jsou i nejsou jed-
notlivé sémantické rysy / sémy tvofici sémantickou strukturu, lexikdln{
vyznam, uréité slovesné skupiny se silnym sklonem k jednovidovosti
prekdzkou pfitvdfeni sekunddrnich imperfektiv:

M¢éjme skupinu distributivnich sloves s prefixem po-, za jejiz konsti-
tutivn{ vyznamovy rys lze povaZovat postupnost/posobnost déje (vy-
znam ,]eden po druhém®) a za jejiz konstitutivni vyznamovy rys byva
povazovéna i totdlnost (;vSechen): povrazdit vSechny obyvatele, postiilet
vSechny zajatce, pozabijet, pozamykat, pozavirat, pozatykat, pochytat,
postahovat, pozametat, povysivat.

Pak, pokud jde o rys postupnosti, je mozné shromizdit dostateéné
mnozstvi takovych sloves nepatficich k distributivim s po-, kterd také
vzdy/nutné nebo alespoil velmi ¢asto vyjadfuji postupnost (;jeden po dru-
hém"), a sledovat, jak Casto se od nich (ne)vytvarep sekundarm imperfek-
tiva. Radu takovych sloves lze nalézt napt. mezi slovesy s prefixem roz-:
kupt. roznést dopisy, rozdat papiry na pisemku, rozprodat majetek, roz-
krdst mobiliay. Od vSech uvedenych sloves se vytviteji sekunddrni imper-
fektiva schopnd vyjadfovat pribéh daného postupného déje: postik rozndsi
ranni postu, ucitel rozddvd papiry na pisemku, rozproddvd svij majetek,
(postupné) rozkrddaji mobilidy zamku. Pokud bychom zjistili, Ze takovd
moznost existuje u znacné &isti shromdzdénych sloves, byl by to vy-
znamny signdl toho, Ze rys postupnosti (s nejvétsi pravdépodobnosti) neni
hledanou prekdzkou/pfi¢inou nepfitvifeni distributivnich sekunddrnich
imperfektiv.

Poté by bylo zapottebi provéfit, zda onou pfekdzkou neni rys totdl-
nosti neboli vykondvini déje na vSech objektech ¢ viemi subjekty. O to
bychom se mohli pokusit napf. tak, Ze bychom zjistovali, jak



2.2 Homonymie |

(ne)obvykly je Vyskyt ne)ruzne]swh (ned1str1but1vn1ch) sekunddrnich im-
perfektiv ve spojent s ob]ekty & subjekty rozvitymi totalizdtorem vse-
chen nebo prosté jen ve spojeni s timto totalizdtorem v pozici objektu &
subjektu: Pijcuje si vsechny knihy o aspekrologii, Vypisuje si vsechna ne-
zndmd slovicka, Zavird viechna okna, Vyhazuje vsechno atp. Pokud by-
chom zjistil, Ze je takovychto pfipadti mnoho, mohli bychom se privem
domnivat, Ze rys totdlnosti nezptisobuje nepfitvdfeni sekunddrnich im-
perfektiv, ze neni prekdzkou ,,pribéhového” ztvirnéni déje.

Poté by bylo jesté dobré pro jistotu provéfit, zda hledand prekdzka
nespolivd v soucasné ptitomnosti ryst postupnosti a totdlnosti. Opét by-
chom zjistovali, jak (ne)obvykly je vyskyt nejriznéjsich (nedistributiv-
nich) sekunddrnich imperfektiv v takovych kontextech, z nichz by jasné
plynulo, Ze jde o vyjadfovéni postupného vykondvini déje viemi sub-
jekty nebo na vsech objektech (napt. Postupné zabiji viechny své od-
piirce). Pokud bychom zjistili, Ze takovd uZiti nejsou nijak vyjimelnd,
znamenalo by to, Ze soufasnd pfitomnost rysi postupnosti a totdlnosti
(pravdépodobné) neznemoziiuje piitviteni sekunddrnich imperfektiv
k distributiviim.

Timto zptisobem bychom méli provéteno (i kdyzZ §lo jen o ndért me-
tody), Ze zddny z vyznamovych ryst charakterizujicich distributivn{
zptisob slovesného déje neni pfi¢inou jeho vidové nepdrovosti, jeho neu-
Casti na vidové korelaci. Pak by samozfejmé ndsledovalo soustfedéni po-
zornosti na dal§i v dvahu prlchaze]1c1 faktory, prlcemz by byla opét
uplatnéna (pfedevsim) metoda srovndvdni s jinymi misty jazykového
systému, tak jak to bylo naznadeno zde.

2.2 Homonymie

Nabizi se otdzka, zda v nékterych ptipadech nebrini vytvifeni se-
kunddrniho imperfektiva to, Ze by byla tato forma homonymnf s néja-
kym uZ existujicim, obvyklym, uzuilnim jazykovym prostfedkem,
respektive slovesem. Je kupt. mozné se ptdt, zda nevytvifeni (popiipadé
jen velmi vyjimeéné vytvoteni) kumulativnich imperfektiv *natrbdvat
(« natrbat kyticku), *nastvelovat (« nastvilet hodné géli) & *nacesdvat
(« nacesat ovoce) nezplsobuje (i) skutednost, Ze existuji imperfektiva
natrbdvat, nastvelovat, nacesavat (si) od sloves natrbnout papir (s vyzna-
mem malé miry), nastielit ndusnici a nacesat (si) vlasy/vousy/kudrlinky;
jestli netvofeni (popf. jen mimofddné vytvofeni) terminativniho (kondi-
ciho) imperfektiva *domlonvat (UZ jsi domlnvil?) nezapticifiuje (i) to, Ze
existuje imperfektivum domlouvat od slovesa domluvit nékomu schizku
s nékym a imperfektivum domlouvat od slovesa domluvit nékomu; anebo
zda rozsifen{ exhaustivniho imperfektiva uslapavar (se) (« wuslapar (se)
v davn) nebrdni (i) uzivini nedokonavého uslapdvatr od perfektiva usla-
pat povrch/cestu/kompost.
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Lze rozliSovat pfedeviim tyto typy homonymie ,,potenc1alnﬂlo
anebo 1 existujictho aktionsartového sekunddrniho imperfektiva s jinym
slovesem: 1) homonymni jsou uz zdkladova perfektiva: nabrat (pisnickn)
— nabrdvat vs. nabrat (hodné bodit) — nahravat, domluvit (nékomu) —
domlonvat vs. domluvit (,prestat mluvit®) — *domlouvat; 2) zikladovi
perfektiva homonymni nejsou: nastrelit (ndiusnici) — nastvelovat vs. na-
stidet (hodné golit) — *nastielovat, natrbnout (papir) — natrhdvat vs.
natrbat (rizZe) — *natrbdvat; 3) ,potencidlni“ nebo existujici sekunddrni
imperfektivum by bylo & je homonymni s dokonavym prefigitem: poot-
eviit (dveve) — pootevirar (sekunddrni imperfektivum) vs. otevirar —
pootevirat vsechna okna (dokonavy prefigdt).

Jiz nyni odhaduji, Ze tento faktor (,hrozici“ homonymie) bude mit
spiSe jen velmi maly vliv. Tento sviij odhad zde podkliddm alespoii nésle-
dujicimi dvéma formulacemi: 1) neni-li homonymie na piekizku na
drovni zdkladovych perfektiv (napf. domluvit ve vyznamu ,pfestat mlu-
vit* versus domluvit nékomu néco), neni diivod, pro¢ by méla vadit na
drovni sekunddrnich imperfektiv; 2) na to, Ze pfipadnd homonymie pfilis
nebréni pfitvdfeni sekunddrnich imperfektiv, Ize soudit uz z toho, Ze exi-
stuje fada ptipadt jako rozjet se, updlit, rozmluvit atp., kdy ptislusnd ak-
tionsartovd imperfektiva existuji i pfesto, Ze jsou homonymni: formule se
r0zjizdeji vs. rozjizdéji se mu noby, upalovar kacive vs. upalovat knot,
rozmluvit afatika vs. rozmlouvat nékomu néco.

2.3 Morfematicka slozitost

Jako s moznym faktorem zpusobujicim vidovou nepdrovost lze
(alesporti predbézné) poditat i s tou skutenosti, Ze u nikoli nepodetné
skupiny perfektiv patiicich k nékterému zptsobu slovesného déje by se
v piipadé pritvofeni sekunddrnitho imperfektiva jednalo uz o derivaci
Cevrtého stupné, a vysledné slovesné tvary by tak byly morfematicky
znalné slozité, kupt.:

hodit — 1. vyhodit > 2. vyhazovat — 3. povyhazovat (staré, zbytecné
véci) > 4. *povyhazovdvat; tihnout — 1. vytdhnout — 2. vytahovat — 3.
povytabovat (ze zdhonu viechny sazenice) — 4. *povytahovdvat; sat — 1.
vysdt — 2. vysdvat — 3. povysdvat ( cely byt) - 4. *povysdvdvat; pijcit si
— L oypijcit si — 2. vypiijcovat si — 3. navypiijcovat si (spoustu knizek)
— 4. *navypijéovdvat si; dat — 1. vydat — 2. vyddvat — 3. dovyddvat
(obédy ve Skolni jidelné) — 4. *dovyddvdvat atp.

Takovito sekundidrni imperfektiva by byla pro vnimatele $patné/
hiife analyzovatelnd, a tim i nesnadno urcitelnd z hlediska toho, z ¢eho
byla vytvofena, jakym zplsobem (zda prefixaci, anebo resufixaci), a ja-
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kou vidovou hodnotu maji. V préteritu by mohla hrozit i kolize s frek-
ventativy (srov. kupt. predpoviddval f;eiyent. versus *pozavirdval pcqok.)-

2.4 Sousedstvi formalné stejnych/podobnych segmentt

Tento bod vykazuje shodné rysy s bodem ptedchozim. Je namisté se
ptat, zda piekdzkou ptitviteni sekunddrniho imperfektiva neni v fadé pfi-
padu (i) to, Ze by tyto eventudlni vidové protéjsky obsahovaly na pozici
kmenotvorné pfipony / tématu souvyskyt stejnych/podobnych segmentd
- zejména sekvenci -ovdva-, a v disledku toho by byly (z hlediska adre-
sdta) hife vnimatelné/analyzovatelné a (z hlediska autora) hife realizova-
telné (ptedeviim vyslovitelné). Také v tomto pfipadé by mohla v préteritu
hrozit kolize s frekventativy [srov. kupf. vyprosovdval freyent, (jim Bozi po-
Zehnani) versus *vybudovdval 4ok , Vyfotografovdval eqok]-

Otdzka zni, jak provéfit hypotézu, ze pfipadny vznik souvyskytu -
ova- + -va- — -ovdva- pusobi proti vytvifeni piislusnych sekunddrnich
imperfektiv (brini mu, stéZuje ho, ¢ini ho méné pravdépodobnym). Mys-
lim, Ze je nejprve tfeba shromdzdit co nejvice dokonavych pfedponovych
odvozenin ¢asovanych podle vzoru kupovar [k nimz se imperfektiva tvofi
ptipojenim -va- (vypracovat — wvypracovdvat, obdarovat — obdarovd-
vat)], pficemz v této mnoziné by méla byt ponechdna pouze ta slovesa,
u nich? lze vylouéit ptsobeni nékterého z ostatnich (zde uvedenych) fak-
tortl — jinak bychom si nemohli byt jisti, Ze je pfi€inou netvofeni privé
hrozici souvyskyt. Proto by do vyse popsané skupiny neméla byt zahrnuta
kupt. slovesa jako zanorovat, zalyZovat si, pobesedovat, podebatovat, na-
otravovat se i prolelkovat, ponévadz jde o slovesa nemutalni, a tato vlast-
nost mé s nejvétsi pravdépodobnosti rozhodujici vliv na jejich perfektivitu
tantum (zanotovatr — *zanotovdvat ...). Neméla by byt zohlediiovana ani
slovesa jako namalovat, narysovat, vyfotografovat, vyprodukovat, vygu-
movat, zaparkovat, naplinovat nebo otestovat, nebot u nich lze poklddat
za pravdépodobné, Ze se k nim sekunddrni imperfektiva nepfitvareji proto,
zZe jsou jejich (uzudlnimi) nedokonavymi protéjsky pfislusnd zakladovd
slovesa: napt. od namalovar (obraz) se netvoti *namalovdvar pravdépo-
dobné proto, Ze pribéh daného déje pravidelné a spolehlivé vyjadiuje sim-
plicium malovat.” Neméla by byt zahrnuta ani slovesa jako povyhazovat
(nepotiebné véci) nebo napiijéovat si (mnoho knih), popt. ani slovesa jako
dovybudovat (farmu ve Stiizovicich) nebo doopravovat 4.\ (pisemky), pro-
toze v téchto pfipadech by mohlo pisobit i to, Ze jde (by slo) o derivaci
vice neZ druhého stupné: hodit — 1. vyhodit — 2. vyhazovat — 3. povyha-

> K privé uvedenému viz jesté v bodé 2.5 o konkurenci jazykovych prostredkd.
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zovat — 4. *povyhazovdvat ,.q.k, nebo budovar — 1. vybudovar — 2. do-
vybudovar — 3. *dovybudovdvar .40k, versus pracovat — 1. vypracovar —
2. vypracovdvar pedok.-

Do vyse charakterizované skupiny by tedy mohla byt zafazena napf.
(mutalni) slovesa jako zpracovat (suroviny), prepracovat (clanek), ubyto-
vat (se), opotiebovat (pneuwmatiky), zapamatovat si (slovicka), vypecko-
vat (ovoce), vyargumentovat (stanovisko), sestéhovat (se), zasroubovat
(Zarovkn), rozsroubovat (lahev), zabudovat (trezor do stény), prebudo-
vat (parkovisté v ndmésti), obtelefonovat (klienty), vybojovat (izemi),
dobudovat (kanalizaci), preformulovat (Zddost), prolistovat (Casopis), od-
instalovar (program), voperovat (srdce), preockovatr (dité), dobojovat
(svilj zdpas), vycestovat (ze zemé), pomalovat (Zed’) pocukrovatr (bd-
bovku) nebo vyoperovat (Zlucnik), k nimZ neexistuji zdkladova slovesa
povazovatelnd za jejich vidové protéjsky. Pak by se mélo zpstovat jak ¢a-
sto se od danych perfekmv tvoti vidové protéjsky s -ovdva-, jaky je po-
mér frekvence téchto prot&jski k frekvenci jejich zdkladovych sloves
a nakolik se tento pomér bliZi &i je vzdilen poméru perfektivum — sekun-
ddrni imperfektivum u téch ptipadt, kdy nemuze dojit k souvyskytu po-
dobnych segmentl (napf. predstavit — predstavovat & zapdlit —
zapalovat). Je samozfejmé nutné srovndvat jen s témi pfipady, u nichz
nemtZe hrit roli Zddny z dalsich faktort; takZe by nebylo namisté praco-
vat kupt. s dvojici vydistit — vycistovat (Letos se postupné daii silnice od
poutaci vy&stovat; z Mladé fronty DNES), ponévadz simplicium cistir
silné tenduje k tomu byt nedokonavym protéjskem k vydstit.

Prdvé nalrtnuty postup se snad mtze jevit jako ndlezity, popt. ale-
spoil jako postalujici — md vSak jesté fadu uskali — stile zistdvd fada sku-
teCnosti, které mohou komplikovat zjisfovdni toho, do jaké miry
ptipadny vznik -ovdva- ztéZzuje tvofeni sekunddrnich imperfektiv. Néko-
lik z nich tu stru¢né nastinim:

1) leckdy neni snadné rozhodnout, zda je &i neni zdkladové sloveso
skute¢nym vidovym protéjskem piislusného perfektiva, zda md opravdu
tyZ lexikdlni vyznam (a jen opalny vid): tak téeba pravé u dvojice &stir —
vydistit muzeme byt na pochybdch, jednd-li se o totozny lexikdlni vy-
znam, anebo o vztah sloveso s V}?znamem obecnéj§1’m — sloveso s vyzna-
mem konkrétnéj$im (pficemZ tato vyznamovd spe01f1kace by byla dina
prefixem). DileZité je vSak v této souvislosti hlavné to, Ze existuje po-
etnd fada takovych zdkladovych sloves, kterd rozhodné nelze povazo-
vat za skutené vidové protéjsky, jde vsak o jednotky schopné fungovat
jako prostiedky vyjadfujici prubéh & opakovdni piislusného déje (Cili
nedokonavost): Pfi vyjadfovdni priubéhu dé&e obrelefonovatr nékobo
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muze byt dina pfednost bezpfedponovému relefonovat pred odvozeni-
nou obtelefonovdvat: odpoledne budu telefonovat vsem svym zdkazni-
kiim, abych jim sdélil, Ze ... = odpoledne budu obtelefonovdvat viechny
své zdkazniky ...; k prabéhu déje sestéhovart se 1ze ispésné referovat i z4-
kladovym stéhovat se, ne pouze derivitem sestéhovdvat se: teprve se po-
znali, a uz se k sobé stéhuji = teprve se poznali, a uz se sestéhovdvaji;
pted sekunddrnim imperfektivem vycestovdvar mize byt upfednostnéno
simplicium cestovat: Casto z donucent cestoval ze zemé = Casto z donuceni
vycestovdval ze zemé; misto rdd pomalovdval stény hloupostmi lze uzivat
rdd maloval na stény hlouposti; pred sekunddrnim imperfektivem piefor-
mulovdvat je mozné preferovat bezpiedponové formulovat: formuluji tu
Zddost znova = preformulovdvdm tu Zddost. Takovito konkurence je ¢a-
sto zaloZena na tom (& umoZnéna tim), Ze je vyznam predpony vyjadio-
vdn nékterym z prvkd kontextu, v némz je uzito pfislusné zdkladové,
bezpfedponové sloveso: napt: v uvedenych piikladech odpovidd prefixu
se- vyraz k sobé, prefixu vy- pfedlozka ze nebo prefixu pre- ptislovce
znova.

Prdvé uvedend skuteénost mize myslim vyvoldvat pfinejmensim nd-
sledujici dvé (v jistém smyslu protichidné) dvahy: a) pomérné asté pre-
ferovdni zminénych zdkladovych sloves miZe vyrazné snizovat frekvenci
uzivani piislu§nych sekunddrnich imperfektiv, pfi¢emz tato nizkd frek-
vence by mohla byt mylné interpretovana jako dusledek vlivu hrozictho
souvyskytu -ovdva-. Vlastni pfi¢inou je vSak prdvé uzivdn{ onéch bez-
predponovych sloves; b) je vSak také mozné se ptdt, zda zminénd zdkla-
dovi slovesa nejsou (mnohdy) preferovdna pravé proto, aby nedochdzelo
ke vzniku -ovdva-, zda se tedy v téchto pfipadech nakonec pfece jen nej-
ednd o projev snahy vyhnout se vyskytu fetézce -ovdva-.

2) myslenky pfedstavené v bodé 1) se nemuseji tykat jen zdklado-
vych sloves — (eventudlnim) sekunddrnim imperfektiviim s -ovdva- mo-
hou konkurovat i jiné jednotky: kupf. namisto dobudovdvar stadion lze
uzivat dokoncovat stavbu stadionu, misto vyargumentovdvat to je moz-
né volit pod/eladat to (pddnymi) argumenty, pred po;menowwat véci pra-
vymi jmény lze upfednostiiovat ddvat jim pravd jména. 1 v tomto
pfipadé je mozné uplatnit tvahy a) a b) z pfedeslého bodu.

3) je mozné, ze v ptipadech jako ubyrovar se, opotfebovat, rozsrou-
bovat & zamilovat se (které nemaji zdkladové sloveso schopné vyjadio-
vat prubéh daného dé&je) prevdzi potieba vyjidfit onen priubéh nad
potiebou vyhnout se sekvenci -ovdva-. Tato tendence mliZze vést az
k tomu, Ze md sekunddrni imperfektivum s -ovdva- takovou frekvenci,
ze se muze zddt, Ze ,hrozba“ -ovdva- viibec nepisobi.
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4) myslim, Ze nelze vyloudit ani to, Ze se nékterd bezpfedponovi slo-
vesa stala skute¢nymi vidovymi protéjsky (tzv. nepravymi vidovymi pro-
t&j3ky — viz s. X) 1 v dusledku vyhybdn{ se fetézci -ovdva- [jako kdyby se
ted napf. zalalo za tielem vyjadfovini pribéhu déje zazimovar zahradu
uzivat konstrukce zimovat zahradu namisto zazimovdvat (byl jsem ta-
kového uziti svédkem), az by se sloveso zimovat stalo uzudlnim pro-
stiedkem referovdni k prubéhu daného dégje].

5) je také mozné se ptdt, zda se u nékterych prefigdtl s -ova- nezadala
sekunddrni imperfektiva objevovat (i) vlivem toho, Ze existuje uzudlni se-
kundirni imperfektivum od jiného (zpravidla frekventovanéjsiho) prefi-
gatu vytvofeného z téhoz zikladového slovesa. Mohli bychom kupf.
uvazovat o tom, ze imperfektiva zpracovdvat, vypracovdvat, popt. i roz-
pracovdvat podporuji rozsifovani imperfektiva dopracovdavar (SYN2010:
zpracovdvat 1970x, vypracovdvat 210x, rozpracovdvat 96x; dopracovdvat
13x:® projekt byl dopracovavin soubéiné s vystavbou mostu; zdejsi minis-
terstvo prdce nyni dopracovdvd technické ndleZitosti). Pokud by tomu tak
bylo, jednalo by se o dalsi skutenost ,zastirajici pisobeni hroziciho
souvyskytu -ovdva-.

2.5 Konkurence jinych jazykovych prostfedka

Bude tfeba zjistovat, do jaké miry je nepfitvdteni konkrétnich sekun-
ddrnich imperfektiv zplisobovino (i) tim, Ze uz je pfislusny vyznam — ne-
boli prabéh & opakovdni daného d&e (zkritka nedokonavost) —
spolehlivé vyjadfovdn (by? tfeba i nutné za pomoci kontextu & konsi-
tuace) néjakym(i) jinym(i) jazykovym(i) prostiedkem/y, néjakym jinym
zptsobem, a to zpusobem uz dlouhou dobu v jazyce obvyklym, uzudl-
nim. Tak je kupf. moZné se ptdt, zda k perfektivité tantum fady (mutaé-
nich) ingresivnich sloves s prefixem roz- (rozbolet — 0, rozprset se - 0
...) nepfispivd i to, Ze je vyznam ,sméfovéni k (jejich) zdvérové situaci’
(;bolet’, ,prset’ ...) neproblematicky a Casto vyjadfovin konstrukei fd-
zové sloveso zadinat + infinitiv (zacind mé bolet hlava, zacind prset ...),
nebo zda vidovd nepdrovost (¢i silnd tendence k ni) terminativ jako do-
vdldit — 0, dosvitit — 0O ... neni téZ vysledkem uZivin{ konstrukce fizové
sloveso piestdvar + infinitiv (uZ se tam pry piestdvd vdlcit, zavivka pies-
tavd svitit ...). Déle je namisté se ptdt, zda napt. vidovd nepdrovost ku-
mulativ jako natrbat (*natrbhdvat) divce kytici, nasbivat (*nasbirdvar)
houby na smazenici nebo distributiv jako pozavirat (*pozavivdvat) okna,

¢ Zlemmatu VYPRACOVAVAT nebyly odfiltroviny doklady typu vypracovd-
vat se v dobrého ucitele.
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posbirat (*posbirdvat) prddlo neni plisobena i tim, Ze vyznam eventudl-
nich sekunddrnich imperfektiv jsou schopna (byt tfeba jen za pomoci
kontextu ¢&i konsituace) vyjadfovat i (nedokonavd) slovesa, z nichz byla
dand aktionsartovd perfektiva tantum vytvotena (trhd divce kytici, sbird
houby na smazenici, pied odchodem z bytu zavivd (vSechna) okna, ma-
minka pred domem sbivd ze $iiary prddlo).

Samozfejmé je tieba politat s tim (jak uZ bylo nékolikrit naznaleno
vyse), Ze v fadé piipadi nemusi byt nevytvifeni/neuzivini sekunddrniho
imperfektiva zptsobovdno pouze jednim z uvedenych faktorti, ale mtze
jich plisobit i vice najednou, a to i nestejnou mérou. Tak kupt. u kumula-
tiv nalovit, nasetvit & nabromadit nebo u distributiva povrazdir jisté
nebudeme uvaZovat o pfi€iné, kterou jsme vySe pojmenovali ,,morfema-
tickd slozitost eventudlniho sekunddrniho imperfektiva®, spiSe bude na-
misté zaméfit pozornost na jejich fundujici slovesa a zjistovat, jak Easto
je jich uzivdno za ulelem vyjadfovin{ pribéhu déje oznalovaného da-
nymi perfektivy tantum (Set#it na dim, vrazdit své odpiirce), u slovesné
dvojice hromadit — nabhromadit 1ze uvazovat i o tzv. nepravé vidové
dvojici, a tedy o subsumpénim statusu pfedpony na-. Vuvedenych ptipa-
dech bude tedy rozhodné tfeba provéfit vliv faktoru vySe nazvaného
wkonkurence jazykovych prostfedk®. Jind situace vSak bude napft. u slo-
ves povyhazovat (vSechnu) vetes, povysivat (vSechno) smeti, poztrdcet
(vSechny) véci &i pozabijet (vSechna) rukojmi, kde bude vedle faktoru
»konkurence jazykovych prostfedkt“ rozhodné tfeba provéfit i faktory
formélni, pfiCemz u prvnich dvou jednotek jednak faktor ,morfematickd
slozitost eventudlniho sekunddrntho imperfektiva®, jednak 1 faktor
»sousedstvi formdlné stejnych/podobnych segmentt®.

3. HETEROGENNOST JEDNOTLIVYCH AKTIONSARTO-
VYCH SLOVESNYCH SKUPIN

O tadé aktionsartovych slovesnych skupin plati, Ze Ize v jejich rdmci
vydélit jednak podskupinu sloves vidové nepdrovych (perfektiv tantum),
popt. k vidové nepérovosti silné tthnoucich, jednak také podskupinu slo-
ves s uzudlnim, popf. alesponi nikoli neobvyklym, vidovym protéjskem
(sekundarmm imperfektivem). Nékolik ptiklada: Mezi tzv. exhaustlvy
jsou slovesa jako umucit, uddvir (se), utrdpir (se), usounzit (se) & urvat
(se), k nimZ neexistuji sekunddrni imperfektiva (nebo se vyskytnou jen
velmi vyjimelné): *umucovat, *udavovat (se), *utrapovat (se), *usuzovat
(se) & *uivdvar se. Jsou vSak 1 dokonavd exhaustiva, jejichZ sekunddrn{
imperfektivum neni obtizné nachdzet: ubijet, upalovar (se), upijet se
(SYN2010: popravovali je tanzerpaly, Sokobusky, uboddvali je, vésels,
ubijeli, zaziva upalovals; tak sedi v parku a upijeji se k smrti). Uvnitf

mnoziny ingresivnich sloves s pfedponou roz- je jak podmnoZina roz-
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priet se, rozbolet, rozkFicet se atp. bez (uzudlntho) nedokonavého protéj-
Sku: *rozprsovar se/rozprsivat se, *rozbolovat/rozboltvat, *rozkiicovat
se, tak 1 podmnoZina rozjet se (autobus), roz(e)béhnout se, rozeznit (se) &i
roztleskat (se), jejichz sekunddrni imperfektiva jsou uzudlnt: rozjizdér se,
roz(e)bibat se, rozeznivat (se) & roztleskdvat (se) (SYN2010: viak se opét
rozjizdi; koné se rozbihali tryskem; vévici rozeznivaji zvony; roztleskdvd
obecenstvo). K tzv. kumulativiim jako nalovit (ryb), natrhat (kytici), na-
sbirat (zkusenosti), naSetiit (penize) atp. se nepfitvati *nalovovat, *na-
trhdvat, *nasbirdvat, *nasetfovat atp., aviak ke kumulativnimu nadist
(literaturn), nabéhat (kilometry) &i nabrabat (si prachy) se sekundérni im-
perfektiva ptitvaieji: Nacitam literaturu k diplomce; ... klusu zacinajicim
jarem a nabéhdvam kilometry, které byly urceny pro zimu (z internetu);
Nabrabdvd si v politice prachy.

Prdvé popsanému jevu by méla byt v budoucnu vénovina zvldstni
pozornost — bude tfeba zjistit a popsat pfi¢iny toho, pro¢ nékteré leny
uréitého zptisobu slovesného déje vidové neparové jsou, zatimco jiné ni-
koli. I v tomto pfipadé by samoziejmé mély byt provéfoviny vsechny
vyse uvedené (v uvahu pfichdzejici) pfi¢iny/faktory, avsak zvldstni ohled
by mél byt brdn i na jev, ktery je mozné oznadit jako ,heterogennost jed-
notlivych aktionsartovych slovesnych skupin“ (pfi¢emz na této hetero-
gennosti se vlastné spolupodili i vySe popsand nejednotnost spolivajici
v (ne)ucasti na vidové korelaci).

Jak uz bylo feceno vyse, slovesa zataditelnd k uréitému zptsobu slo-
vesného déje dosti Casto nekonstituuji jednu naprosto homogenm’ jedno-
litou mnozinu. Mezi jednotlivymi prvky existuji neJruZnem (rtzné
Vyrazne a podstatné) odli$nosti, na jejichz zdkladé je moZné tuto mno-
zinu rozdélit na fadu podmnozin. Bude zapotiebi pokusit se vysledovat,
zda jsou néjaké vyrazné/vyrazngjii korelace mezi nékterou z téchto pod-
mnozin a vy$e popsanou podskupinou sloves vidové nepdrovych & pod-
skupinou sloves s uzudlnim sekunddrnim imperfektivem. Kdyby se
ukdzalo, Ze se nékterd z podmnozin vyrazné kryje s podmnozZinou per-
fektiv tantum (popf. do ni spadd), mohlo by to byt signdlem toho, Ze je
rys/vlastnost, na jehoz zdkladé byla dand podmnozina vydélena, p¥ici-
nou (&1 jednou z pficin) vidové nepdrovosti ptislusnych sloves.

3.1 Konkrétni ptiklady heterogennosti

To, co bylo privé popsino obecné, je mozné konkrétnéji naznadit
napf. na skupiné tzv. exhaustiv, ingresiv a terminativ — 1 tyto zptsoby slo-
vesného déje jsou vnitiné rozrtiznéné (pfi¢emz niZe budou struéné po-
jedndny pouze rozdily sémantické):
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3.1.1 Exhaustiva

Slovesa poditatelnd k tomuto zplsobu slovesného déje maji vyznam
(zhruba feéeno) ,likvidace/usmrceni/vycerpani ucastnika dé&je‘: Nékteré
prvky této mnoZiny vyjadiuji (téméf) vzdy usmrceni: utopit, uskrtit,
ubodat, upit se, uchlastat se, ufetovat se, udrogovat se, ukouiit se; nékteré
(takika) vyhradné vyerpani: urvar se, uplakat se, ubrecet se, ustékat se,
uchodit se; a o nékterych lze tvrdit, Ze jsou uziviny spiSe jen hyperbo-
licky, nadsdzkové: Vy se jednou udiskutujete/uschiizujete k smrti, Vese-
ldk se udribluje k smrti, To se upodepisujes, To bych se uzdravil (kdybych
mél pozdravit kazdého, koho cestou potkdm); ublasovar se, uzehblit se,
uesemeskovat se. Mluvei zde dosaZeni vyjadifovaného vysledku dé&je
(usmrceni) nemysli vdzné, nybrz se jen rozhodl pomoci nadsizky vyjdd-
fit, Ze d&j oznalovany zdkladovym slovesem je (bude nebo by byl) vyko-
ndvén v pfilisné mife. Dokonavd exhaustiva lze také lisit podle toho, zda
(a jak Zasto) jsou schopna vyjadfovat vysledek jednoho konkrétniho déje
(ubit, uropit, uskrtit, ubodat, ukamenovat, updlir); anebo zda vyjadiuji
(téméf) vyhradné vysledek d&je neaktudlntho (upit se, ufetovat se, utrd-
pit). Na zdkladé dal$ich kritérif by bylo mozné providét dalsi délent
exhaustivni mnoziny.

3.1.2 Ingresiva

Jde o slovesa s vyznamem ,nastdni dé&je‘ vyjadfovaného zdkladovym
slovesem: prset — rozprset se, vyprdvétr — rozvypravét se, hovofit — roz-
hovotit se; rozkecat se, rozplakat (se), rozbrecet (se), rozeznit (se), rozkfi-
Cet se, rozdrncet se, rozhlaholit se, rozbzucet se, rozstékat se, rozkaslat se,
rozbusit se, rozjet (se), rozejit se, rozletét se, rozsedét se, rozpit se. Nékteré
Cleny této skupiny vyjadiuji velmi ¢asto opravdu jen prosté nastdni pf¥i-
slusného dé&je: Chlapec se rozplakal, Vasik se rozbrecel, Viak se rozjel,
Zvonek se rozklinkal (,zalal plakat/brecet/klinkat®); nékteré vyjadtujf
velmi Casto spiSe nastini daného déje ve velké mife nebo zvyseni jeho in-
tenzity: To se ndm ale rozprselo, Néjak se rozkaslal, Plaminek se rozhovel
v plamen (,zalal(o) hodné priet/kaslat/hofet’); a v nékterych ptipadech
jde vzdy jen o velkou miru: V posledni dobé jsem se néjak rozpil, Néjak
jsem se tu rozsedél. S vyznamem ,nastini déje‘ souvisi téZ vyznam ,pfi-
pravit se na vykondvin{ déje oznalovaného fundujicim slovesem: roze-
zpivat se, rozehrdt se, rozmluvit se (pted vystoupenim), rozchytat se,
rozbruslit se, rozpinkat se (pted utkdnim).

3.1.3 Terminativa

Zivéretnou fizi, skondeni d&je vyjadiuji slovesa s prefixem do-; na-
zyvaji se kondici, terminativni: dopsat, domluvit, dovatit, docvicit, do-
brat, dozpivat, dodist, dojist atp. Uvnitf této slovesné skupiny lze rozlisit
dva zdkladni vyznamy: jednak prosté skonceni déje, aniz by se hovofilo
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o dosazeni n&jakého vysledku: Cas vyprsel, dopiste, Pechdcovd vybere pi-
semné prdce; Docti! Budu ddvat na stil; jednak skonleni déje dosazenim
(kyZeného) vysledku: AZ dovaiim polévku, zavolim vds k obédu; Kdy to
dopiSete? Uz bychom to potvebovali publikovat.

Je ztejmé, Ze byl tento text koncipovin spiSe jen jako niért projektu,
ktery by mohl byt v budoucnu realizovdn. Zformuloval jsem v ném pét
moznych pfifin neexistence aktionsartovych sekunddrnich imperfektiv
a také fadu argumentd svédgicich o tom, Ze jde (vétSinou) o pfiiny sku-
te¢né, o faktory s redlnym vlivem. Uvedeny seznam pfi¢in uréité neni vy-
Cerpdvajici — jisté ho bude tfeba rozsitit (Ize napi. uvazovat o faktoru
pojmenovatelném ,jazykovd ekonomie®). Snazil jsem se téZ alespoil na-
znalit postup zjistovdni miry vlivu jednotlivych pfi¢in u konkrétnich
sloves a slovesnych skupin a upozornil jsem na fadu uskali, kterd budou
toto zjistovani provizet.
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K otdzce (ne)existence akuzativniho
se v souc¢asné cestiné’

Jednou z velkych praci Bohuslava Havrinka, od jehoz narozeni
uplynulo 120 let, jsou Genera verbi v slovanskych jazycich, sv. I, 11
(1928, 1937). Autor se v nich vyjadfuje 1 k otdzce (ne)existence akuzativ-
niho, objektového se v Ceském jazyce. Jelikoz jsem o této problematice
také dosti pfemyslel, zvolil jsem ji jako téma svého pFispévku. V Case,
ktery j jsem mél k dispozici, se mi Vsak nepodafilo dopromyslet a zformu-
lovat sviij uceleny a komplexni pohled na danou véc, a tak jsem se roz-
hodl pfispét do dosavadniho diskurzu o této otdzce alespori textem,
ktery md (pfedevsim) povahu nékolika poznimek a komentdti k nékte-
rym argumentﬁm uvédén}?m ve prospéch 5i v neprospéch tvrzenf ze

vvvvv

tového komplementu.

1. ZAKLADNI UVEDENI DO PROBLEMATIKY

Nejen v bohemistické literatufe byl (a stdle jesté je)® rozsiten ndzor,
ze (prdvé) ta se a si, kterd jsou substituovatelnd p¥iklonnymi (krdtkymi,
nepfizvuénymi) zdjmennymi tvary té, ho, ti a mu a del$imi (silnj$imi,
ptizvunymi) tvary sebe a sobé, lze poklddat za zdjmenné pidové tvary
a Ze jim lze pfisuzovat platnost vétnych ¢lent (Zkritizoval se — Zkritizo-
val té, Zkritizoval ho, Sebe zkritizoval, k ostatnim byl velkorysy; Napsal
st odmény — Napsal ti odmény, Napsal mu odmény, Sobé odmény napsal,
na ostatni se vykaslal).”

Byvd viak uvddéna také skutecnost, kterd adekvitnost pravé predsta-
veného pojeti (alespoti pokud jde o se) dosti zpochybiiuje. Tou sku-

Tento text vySel v éasopise Bohemica Olomucensia (4/2013), ktery &sti svych
piispévkl pfipomnél 120. vyroéi narozeni Bohuslava Havradnka. Jednim z nich
byl i tento myj text. Do této publikace jej umistuji v takika nezménéné podo-
bé; aviak pfiddvdm k nému jesté pomérné rozsihly dodatek.

I kdyZ uz ptece jen o poznini méné.

Jen upozoriiuji na to, Ze pfili§ mechanické aplikovini tohoto testu by mohlo
vést k nespravnym zdvéram: Méme napf. souvéti Neboj, vrdtim se ti z té cesty
v porddku. 1 kdyz je mozné kupt. Neboj, vrdtim ti ho po vikendu v porddku
(¥ikd otec matce o synovi, kterého mé soudem ptidéleného k vikendovym sty-
kiim) nebo Neboj, po vikendu té mamince vrdtim, anebo i Sebe (svou fotku) #
klidné vrdtim, ale tebe (tvou fotku) si nechim na pamdtku, ptesto by evi-
dentné nebylo namisté uvazovat o se prvniho souvéti jako o akuzativu.
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teénosti je nekongruentnost doplitkového adjektiva s rozvijenym akuza-
tivaim se (Umyla ho celého, ale Umyl se cely, nikoli *Umyl se celého; Na-
malovala ho p#lis tlustého, ale Namaloval se piilis tlusty, nikoli
*Namaloval se pyilis tlustého).

Detailni zformulovéni pfi¢iny toho, pro¢ jsou adjektivni nominativy
ve vétich jako Namaloval se p7ilis tlusty nebo Vidis se tam (v tom zrca-
dle) celd? povazovany za silny argument proti akuzativnimu, vétnéclen-
skému a zdjmennému statusu reflexiva se: Stejné véty obsahujici misto se
ptiklonné tvary t€ nebo ho maji p¥islusnd adjektiva v akuzativu: Namalo-
val té piilis tlustého, Namaloval ho pyilis tlustébo ... Tato adjektiva maji
za dkol sémanticky determinovat patiens, a proto jsou syntakticky domi-
novina tim vyrazem, ktery patiens Vy]adruje, patiens je vyjadien piiklon-
kami ¢ a ho, tedy akuzatwy osobniho zdjmena — pfislusnd adjektiva
proto rozvijeji pravé tyto Vyrazy, pravé na nich jsou syntakncky zdvisld;
a ponevadz ]de o rozvijen{ ]menneho Vyrazu pr1davnym jménem, je
uplatnén princip kongruence: rozvijené zdjmeno je v akuzativu, a tak je
v akuzativu i rozvijejici adjektivum. Adjektivum tusty ve vété Namalo-
val se prilis tlusty ma také funkci sémanticky determinovat patiens.
Kdyby tedy bylo reflexivum se akuzativem zdjmena ve funkci objekto-
vého komplementu, mélo by na ném byt adjektivum syntakticky zdvislé,
a mélo by se s nim shodovat v padu. JelikoZ k tomu nedochizi, je zpo-
chybnéna akuzativnost, zdjmennost a vétnéllenskd platnost reflexiva se.

K uvedenému typu pddové nekongruence vétného &lenu s reflexivem
se priddvdm jesté dva dal3f: 1) jako + substantivum v nominativu (UZ se
vidél jako prezident Spojenyich statii, Napsal se do sestavy jako kapitdn);
2) jako + adjektivum v nominativu (Uvidis se tam (na té fotce) jako jesté
hodné mald).

2. K NESHODE DOPLNKU S REFLEXIVEM

Tuto skutecnost registruje ve svych textech fada autort: Havrdnek
(1928), Kopeény (1954), Komdrek (1986, 2001), Karlik (1999, 2000),
Oliva (2000, 2001), Panevova (2001) nebo Hudouskovd (2009). Vsichni
jmenovani autofi povazuji neshodu dopliiku za zdvazny argument proti
akuzativnosti se, rozhodné se viak neshoduji v odpovédi na otdzku obsa-
Zenou v nazvu tohoto ¢&ldnku. Prvni dva autofi (starSich studif) pocitaji
jesté i s takovymi krtkymi reflexivy, s nimiz se doplitkovd adjektiva sho-
duji:'® Havrdnek: ,V dne$ni Cestiné [...] jest kongruence s reflexivnim se

© Je zajimavé, Ze také nékteff moji respondenti - vedle toho, Ze uznali norem-
nost (a vys3i frekvenci) nominativnich dopliikdl - nepovazovali véty jako Na-
maloval se tlustyho za nemozné & nepfijatelné.
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moznd jen v fidkych p¥ipadech, kde jest se redlnym pfedmétem sloves-
ného déje a znamend vécné ne subjekt sim, ale jeho obraz, dvojnika
a pod.“ (s. 160); Kopecny: ,Lze fici, Ze kdykoliv mluv¢i plné rozklida
predstavu mezi d¢j a redlny, skutecné citény predmét, Ze tim vice shodu
doplikového adjektiva s akusativem se vyvolavd. Cim vic se citi skute¢nd
akusativnost a pfedmétovost zdjmena se, tim vic je nasnadé akusativn{
tvar doplitku; moZnost akusativntho tvaru dopliiku je tak méfitkem sku-
te¢né predmétového pojeti reflexiva se.“ (s. 237). Karlik, Oliva a Hudou-
skovd poklddaji se ve vSech ptipadech za morfém (popf. partikuli),
Komadrek nechdvd tuto otizku nadéle otevfenou a Panevovi trvé na aku-
zativn{ a objektové platnosti reflexiva se.

Viimnu si nyni argumentace ]. Panevové (2001), kterou nabizi
v reakei na Olivu (2000); ocituji ji zde celou:

»Nejpodstatnéjsim z [...] argumentt je rozdilny vliv silné a slabé po-
doby reflexiva na shodu dopliiku, viz ptiklady (5a), (5b) na pozadi pfi-
kladu (5¢):

(5a) Umyl se cely/Ona se umyla celd.

(5b) Umyl sebe celébo/*Umyl se celého.

(5¢) Umyl té celého/*Umyl té cely.

Ve vété (5a) se tedy podle Olivy nemize doplnék shodovat s pted-
métem, protoze v ni zZddny pfedmét neni, a jde tedy nutné o shodu do-
plitku s podmétem. Z hlediska téchto tvah je to jisté€ argument zdvazny.
Domnivime se vSak na zikladé piikladt citovanych Havrinkem (1928,
s. 160: vidél se obuta (Rais), vidél se tam namalovanyho s véncem vurti,
udélal se tlustyho), Ze se nominativ dostal do této pozice atrakci, kterd je
umoznéna jeho sémanticky nedistinktivni pozici. V na§em pojeti je ob-
jekt v (5a) vyjddfen slabym tvarem reflexiva, které je koreferendni se sub-
]ektem Semantlcky distinktivni platnost md tam, kde jsou pr1t0mny dvé
rizné entity, s nimiz se doplnék muZe shodovat, jako je tomu napft. v (6a)
a (6b):

(64) Videl té opily

(6b) Videél té opilého“ (s. 83n.).

Z této pasize je zfejmé, Ze si autorka (myslim, Ze jako jedind) polo-
zila velmi zajimavou otdzku, kterou vSak ve svém textu sama explicitné
neformulyje - proto se ted pokusim jeji znéni rekonstruovat: Neni moz-
né, Ze je se ve vétich jako Vidi se tam celd ptece jen akuzativem zvrat-
ného zdjmena, tfebaze se s nim doplitkové adjektivum neshoduje v pddu,
a svym nominativem se syntakticky hldsi k podmétu? Co by mohlo byt
pfic¢inou tohoto jevu?

Chépu-li autoréinu argumentaci sprdvné, spatfuje tuto pficinu
(pfedevsim) v tom, Ze reflexivum a subjekt referuji k téZe entité. Poku-
sim se nyni vyjadfit tuto myslenku podrobnéji:
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Méjme kupt. tuto vétu (tyto véty): Poznal ho jako mlady profesor /
mladého profesora. V tomto ptipadé je velmi dulezité, ktery pdd kon-
strukci jako + substantivum piidélime, protoZe podle toho vnimatel pfi-
soudi piislusny atribut'' (byt profesorem) jedné, anebo druhé osobé,
bud osobé odpovidajici agentu, anebo osobé odpovidajici patientu'?, po-
znav$imu, anebo poznanému. Mé&me nyni tuto vétu: Uz se vidél jako
prezident republiky. Reflexivum signalizuje totoZnost agentu a patientu,
vidici a vidény jsou tatdZ osoba, tudiZ nehrozi nebezpedi, Ze by mohl vni-
matel pfisoudit pfisluiny atribut (byt prezidentem) nesprdvné entité.
Proto mtiZze byt doplnék'® realizovin vZdy stejnou, nominativni, pado-
vou formou. Privé popsané muZe byt pfic¢inou toho, Ze: alkoliv je se
akuzativ ve funkeci objektového komplementu, doplnék se formdlné syn-
takticky vztahuje k subjektu.

Tato myslenka jisté neni neopodstatnénd, domnivim se vsak, Ze lze
jgji véhu (a tim i vdhu argumentace ]J. Panevové) vyznamné oslabit.
Uvedu dvé skutecnosti, které mé vedou k pochybnostem o vystiZnosti
autorliny argumentace:

1) Pro delsi tvar sebe, o jehoz akuzativnosti a vétnéclenské platnosti
se nepochybuje, je také charakteristickd koreference se subjektem, pfesto
vSak u néj nepozorujeme ani slabou tendenci k tomu, co se (taktka?) bez-
vyjimeéné déje u krdtkého se: dusledné Vids se tam celd, a nikoli *Vidi se
tam celou vs. dtusledné Sebe tam vidi celou, a nikoli *Sebe tam vidi celd.

2) Také u krdtkého se by mohlo mit sémanticky distinktivn{ platnost
rozliSovdni mezi nominativni a akuzativni formou dopliiku: (Na)kreslil
se opily = Kdyz se kreslil, byl opily vs. *(Na)kreslil se opilého = Nakreslil
obrdzek, na kterém je opily; Napsal se na soupisku jako kapitdn = Napsal
se tam, protoZe je kapitin / z pozice kapitina vs. *Napsal se na soupiskn
jako kapitina = Napsal se tam a pFisoudil si tam roli kapitdna. 1 kdyz by
tedy rozliSovdni mezi nominativnim a akuzativaim doplitkem mohlo mit
schopnost lisit vyznam vypovédi, uzivd se (témé?)'* vyhradné nomina-
tivu.

Samoziejmé tu nemdm na mysli atribut ve vétnéélenském slova smyslu.

12 Ted nejde o to, zda je terminti ,agens® a ,patiens uZito/uzivino ptiléhavé.

1 Pro jistotu jesté doddvam, Ze pro tuto studii nenf dileZité, zda je v ni terminu
»doplnék“ uzivino zcela ndlezité.

" Pro¢ jsem tu pouzil formulace ,,(téméf?) vyhradné“ a o néco vyse ,(takika?)
bezvyjimené“: souvisi to s tim, co jsem napsal v pozndmce ¢&. 10. A doddvim,

Ze ani mé jazykové povédomi nevyluduje tuto potencialitu.
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Disledné uplatiiovéni akuzativu u sebe a (naopak) disledné uplatiio-
vani nominativu u se podle mé zpochybtiuje hypotézu o koreferenci jako
pti¢iné neshody doplitku s reflexivem se (pfi zachovdni jeho akuzativ-
nosti); skuteénosti uvedené v bodech 1) a 2) spiSe znovu stavi do popted{
hypotézu (popf. interpretaci) ptivodni, tedy: Sebe je akuzativ s vétnéllen-
skou funkci, a proto se s nim doplnék disledné shoduje, se neni pidovy
tvar s funkci vétného &lenu, a proto se doplnék dusledné shoduje se sub-
jektem.

3. OTAZKA EXISTENCE GENITIVNIHO SE

Oliva zatadil do své argumentace proti akuzativnosti se (zdanlivé pa-
radoxné) 1 velmi zajimavy (a rozhodné relevantni) pokus o zpochybnén{
platnosti zndimého tvrzeni o neexistenci genitivntho se v souasné Ce-
$tiné. Tvrd{, Ze midZeme-li na zdkladé srovnini vét Myla déti a Myla se
soudit o se druhé véty, Ze je to akuzativ zvratného zdjmena, miZeme
také (analogicky) na zdkladé konfrontace syntagmat myti déti a myii se
soudit o se druhého syntagmatu, Ze jde o genitiv zvratného zdjmena (viz
Oliva 2001, s. 202 nebo i Oliva 2000, s. 170). Problém je vak v tom, Ze
tato tvaha dostatené nerespektuje podminky/kritéria vyse uvedeného
testu, podle néhoZ je namisté uvazovat o akuzativnosti pouze tehdy, je-li
se substituovatelné nepfizvuénymi formami ¢€ a ho a pfizvuénym reflexi-
vem sebe. Pfi ivahich o existenci se genitivntho by tedy mély byt (ana-
logicky) respektovany tytéZ podminky — napf. pro vétu Kritizoval se ma
smysl kldst otdzku zdjmenné, akuzativni a objektové platnosti se, poné-
vadZ jsou mozné véty Kritizoval té, Kritizoval ho a Kritizoval sebe; spo-
jeni jako kritizovdni se, upiednostiiovdni se &i chvdleni se vSak nejsou
nahraditelnd spojenimi *kritizovdni ho, *kritizovdni té, *uprednostiio-
vdni ho atd., a tudiZ nejsou splnény podminky uvedeného testu. Na to
upozorfiuje i Komdrek (2001), kdyZ piSe: ,Paralelnost spojeni myti déti
[...] a myti se (??), jez klade otdzku existence enklitického genitivniho
tvaru se, je pouze teoretickd — neexistuje napf. ani véta myti té // tebe
zdrZuje matku.“ (s. 208).

Panevovd (2001) komentuje Oliviiv argument ndsledovné: ,, Timto
ptikladem a tvrzenim, které z néj logicky plyne, poukdzal Oliva sku-
te¢né na jistou nekonsistenci, kterd ov§em mize vést jak k hypotéze jim
zastdvané (Cdstice je nesklonnd), tak i k hypotéze, zda u se nedoslo
k morfologickému synkretismu Gen/Akuz, jaky znime z paradigmatu
zivotnych maskulin. (s. 83). I v tomto pfipadé tedy Panevovd uzndvd re-
levantnost, zdvaznost Olivovy argumentace proti akuzativnosti se,
aiv tomto ptipadé se snazi nalézt (proti)argument, v dtsledku néhoz by
nebylo nutné pfijmout zavér, Ze akuzativni se v dnesnf Cetiné neexistuje.
Prozatim poznamendm k Panevové argumentaci dvé véci: 1) Mél-li bych
uvazovat o analogickém vzniku piddového synkretizmu u se, hledal bych
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jeho zdroj/zdklad/stimul spiSe u reflexiva sebe nez u Zivotnych maskulin
(akuz. sebe — gen. sebe), tedy u prostfedku, ktery méd k se v systému ja-
zyka bliZe, ktery s nim md vice spoleénych ryst; 2) Nezdd se mi pravdé-
podobné, Ze by u se mélo dojit ke vzniku genitivniho tvaru za déelem
rozvijen{ verbdlnich substantiv, zatimco existujici genitivy ¢ a ho (Bojim
se té, Bojim se ho, Bojim se matky) by se v této funkci neuplatiiovaly
(zhodnoceni se vs. *zhodnoceni té, *zhodnoceni ho).

Olivovy piiklady, syntagmata jako vychvalovdni se, tedy vyse for-
mulovanému testu nevyhovuji, podafilo se mi vSak najit i takové kon-
strukce, které jeho podminky spliuji: Uz se mam plny zuby, Uz se mam
vdzné dost (jako Uz té (gen.) mam plny zuby, Uz ho (gen.) mam piny
zuby, UZ mam ty holky (gen.) plny zuby, Hlavné sebe (gen.) uz mam
plny zuby, ostatni mi nevadi). Pouze v takovychto pfipadech md podle
mého ndzoru smysl kldst otdzku existence genitivniho se v estiné.

V zivéru tohoto oddilu se vyjadiim jesté k jednomu Olivovu argu-
mentu, dzce souvisejicimu s jeho pokusem o zpochybnéni platnostl
tvrzeni o neex1stenc1 genitivniho se. V domnéni, Ze prokazal existenci ge-
nitivntho se'®, pokous{ se autor zformulovat pfi¢inu/pfi¢iny negramatié-
nosti ndsledujicich dvou vét: 1. *Bdl se se; 2. *Chce se snad nékdo bat se?.
PiSe toto: ,Negramatiénost piikladt (9)(b), (d)'® je trividlnim dasledkem
toho, Ze se je (samostatny) morfém, ktery se nemiZze u jednoho tvaru slo-
vesa vyskytovat dvakrdt, a to ani v pfipadé, kdy by oba vyskyty mély ra-
zné funkce. Ptiklad (9)(d), ktery ilustruje situaci, kdy by jedno se
,vySplhalo k nadfizenému slovesu, je uveden proto, aby bylo zfejmé,
Ze negramati¢nost (9)(b) neni ddna pouze opakovinim dvou klitickych
reflexiv v jedné klitické skupiné.“ (Oliva 2001, s. 205). Toto autorovo do-
kazovéni je vSak podle mé chybné, a to z ndsledujiciho dtivodu: Pfipadné
druhé se (genitivni) by v uvedené pozici stit nemohlo (i kdyby prokaza-
telné existovalo)'’, protoZe v ni nemohou stit ani formy & a ho: nejsou
mozné véty *Chce se snad nékdo bat té¢, *Chce se snad nékdo bdt ho?
ani véty *Chce té snad nékdo bat se? a *Chce ho snad nékdo bat se?. Ni-
lezité je Chce se té snad nékdo bdt? a Chee se ho snad nékdo bdr?. Druhd
véta by tedy (v tomto ptipadé) méla mit podobu *Chce se se snad nékdo

15 Uzivim tu této formulace, i kdyZ je z Olivovych text zcela zfejmé, Ze neu-
> YZ) Yy jme,

znav4 existenci ani se genitivniho, ani akuzativniho.

16 (9)(b) je véta *Bdl se se a (9)(d) je véta *Chce se snad nékdo bdt se?.

7" Nyni odhlizim od toho, Ze jsem ukdzal, Ze ve vyjimeénych p¥ipadech se vy-

skytuje 1 takové se, které spliiuje podminky testu, ktery by mél provéfovat,
zda je & nenf urtité se padovym tvarem (UZ se mam plny zuby).
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bdr?, a obé klitika by se tak opét dostala k sobé, bezprostfedné vedle
sebe, do jedné klitické skupiny.

4. REFLEXIVUM SE VE SPOJENI S PRIKLONKAMI 71, MU
AMI

V tomto oddile upozornfm najeden jev, ktery lze podle mého ndzoru
piipoéitat k argumentim hovoficim proti tvrzeni, Ze md dnes$ni CeStina
akuzativni se s funkeci objektového komplementu. Také tento argument
je zaloZen na srovndni forem € a ho s formou se, respektive na zjisténi
odlisného chovéni té a ho oproti reflexivaimu se; v tomto p¥ipadé vsak
neptjde o zilezitost kongruenéni, nybrz slovoslednou.

M¢jme ndsledujici véty:

Nakreslila ti ho do pamdtniku (dat. akuz.)

Nakreslila mu té do pamdinikn (dat. akuz.)
Nakreslila mu ho do pamdiniku (dat. akuz.)
Nakreslila mi té do pamdiniku (dat. akuz.)
Nakreslila mi ho do pamdinikn (dat. akuz.)

ALE

Nakreslila se ti do pamdtniku (akuz.? dat.)
Nakreslila se mu do pamdtniku (akuz.? dat.)
Nakreslila se mi do pamdtniku (akuz.? dat.)

nebo

Popsal ti ho dostatecné (dat. akuz.)

Popsal mu té dostatecné (dat. akuz.)
Popsal mu ho dostatecné (dat. akuz.)
Popsal mi té dostatené (dat. akuz.)
Popsal mi ho dostatecné (dat. akuz.)

ALE

Popsal se ti dostateiné (akuz.? dat.)
Popsal se mu dostatecné (akuz.? dat.)
Popsal se mi dostatecné (akuz.? dat.)

V téchto vétich se akuzativy 1€ a ho a reflexivum se kombinuji s p¥i-
klonnymi dativy #, mu a mi. Piiklonky tu museji stit bezprostfedné ve-
dle sebe. Akuzativy té a ho stoji vzdy za dativy &, mu a mi, kdeZto
reflexivum se je vZdy v prepozici. Pak se ovSem nabizi ndsledujici tvaha:
Kdyby v téhto (a jim podobnych) piipadech bylo se akuzativem, mélo
by stdt (tak jako akuzativy té a ho) v postpozici — to, Ze tomu tak neni,
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zpochybiiuje akuzativni status reflexiva se. Mohla by byt vznesena nd-
mitka, Ze toto postaveni reflexiva neni nijak zvldstni, neobvyklé: Sméje
se ti, Zdd se mu, Vraci se mi z cesty, Ztrdci se ti pied odima. Privé to je
vSak podstatou tohoto argumentu — myslim, Ze pochybnost o akuzativ-
nim a vétnélenském statusu se ve vétich typu Nakreslil se mu do pamdt-
niku (tedy se nahraditelného sebe, té a ho) vzbuzuje pravé ta skutecnost,
Ze se tu reflexivum nechovd jako pfiklonné akuzativy ¢ a ho, nybrz jako
ta se, u nichZ o akuzativnosti viibec neuvazujeme.'®

5. KE STANOVISKU P. KARLIKA

Mezi autory zastdvajicimi ndzor, Ze soucasnd CeStina akuzativn{ se
nemd, zaujimd nejvyhranénéjsi stanovisko P. Karlik — nejen Ze nepova-
Zuje krdtké reflexivum za padovy tvar, ale ani klitika ¢ a ho nepoklddd
za prototypické pidové formy, shledivaje u nich 1 nékteré vlastnosti afi-

xalnf:

»J€, jak zndmo, nepochybné, Ze kritké/slabé tvary osobnich zdjmen
nereflexivnich i reflexivnich jsou klitika, ale rozdil mezi kritkymi/sla-
bymi a dlouhymi/silnymi tvary se netykd jen pfizvucnosti a slovosledu,
ale i morfosyntaxe, srov. napt. Esvan (1989, 1997); o tom, Ze maji jakoZto
klitika vlastnosti, jaké maji morfémy povahy afixti, svédéi kontrast s pfi-
sluSnymi tvary dlouhymi/silnymi, které maji povahu NP, vyuZivajici
zndmy test koordinace (*Holi se a Pavla, *Holi ho a Pavla x Holi sebe
a Pavla, Holi jeho a Pavla) a nemoznost jejich samostatného uziti: Ko-
hos holil? — *Ho / *Se x Kohos holil? — Jeho / Sebe. Nelze proto k nim
ani pripojit vztaznou vétu: *Fandil mu, kterého poklidal za nejlépe pyi-
praveného x Fandil jemu, kterého poklidal za nejlépe pFipraveného. Ce-
lou véc je vak nutné interpretovat nikoli dichotomicky, nybrz gradudlné:
kritké tvary reflexivnich osobnich zdjmen jsou vice morfémy (afixy typu
mobile) neZ kritké tvary zdjmen nereflexivnich. Dokazuje to znimy Ha-
vranktv (1928, s. 140) test, byt navrZeny a pouzity s trochu jinym cilem,
vyuzivajici shody s kopredikdtem: Petr se umyl cely (se je morfém s pova-
hou afixti — tvoff se jim médium, proto shoda kopredikdtu s NP v Nom)
x Petr umyl sebe celého (sebe je NP v Ak, proto shoda kopredikdtu s NP
v Ak) — Petr ho umyl celého (morfémova povaha ho je slab3i neZ se, proto

8 U7 Havrdnek (1928, 5. 152n.) uvdd{ tento jev jako signdl pozbyvani pidovosti;

]a zde upozorhuji na to, Ze se dnes tykd i Vsech téch se, kterd spliuji podmmky
vySe uvedeného testu (samoziejmé s vyjimkou sloves, kterd se nepoji s dati-
vem, jako tfeba *Vidim nékoho/néco nékomu/nécemu).



5. KE STANOVISKU P. KARLIKA | 37

shoda kopredikitu s Ak); srov. také Oliva (2000) a Karlik (1999).“ (Karlik
2000, s. 173n.)."?

Autor sprdvné poukazuje na to, Ze také formy ¢é a ho postréda'f né-
které vlastnosti, které jsou u (akuzatlvmch) padovych tvard obvykle
(k uvedenym miZzeme pr1p0c1tat i nespojovdn{ s predlozkaml napft.

*Vidi na t¢/ho/se*®); navrzené gradudlni pojeti vztahu mezi ¢, ho a se po-
kldddm za opodstatnéné. Pokusim se ted se zfenim k tomuto pojet{ inter-
pretovat jednu vyse diskutovanou skuteénost, a to stile ast&jsi vyskyt
konstrukef typu 1preafnostﬁowim’se a naopak neuZivéni, popf. jen velmi
sporadické uziti,?" konstrukei typu uprednostriovdni té/ho. Panevova na-
bizi hypotézu (analogického) vzniku genitivniho tvaru se, avSak: Krdtké
reflexivum dlouhodobé ztricelo vlastnosti typické pro pddové tvary
(spojovéni s pfedlozkami, shodu s doplitkem aj.), a tim pfestdvalo byt pd-
dem; nepovazuji proto za pravdépodobné, Ze by konstrukce jako poha-
néni se byly projevem obratu v tomto sméfovini, spiSe je myslim
nasnad¢ se ptit, zda se nejednd o dalsi projev oné dlouhotrvajici ten-
dence. Nabiz{ se podle mé toto vysvétleni: Spojeni jako kritizovat se,
upiednostriovat se nejsou roz¢lenitelnd na infinitiv a jeho objekt, jejich se

V Karlik (1999) je piedstaven (a argumenty podlozen) pouze nizor, ze Zidné
se nenf akuzativ, o povaze té a ho se tu nehovoii.

20 Nepiekvapilo by mé, kdyby ted néktery &tendf na okamzik zapochyboval

o nélezitosti pouziti hvézdi¢ky. Odhaduji, Ze by to mohlo byt zptsobeno
jeho zkuSenosti s texty star§tho data: Uvedme tfeba z Jirdskova Proti viem
souvéti A kdyz kychaje se odmlicel, pozvedla novicka hlavu, pohlédia plase
pred se do kraje a zeptala se mdle ... nebo ze Slidkovy bdsné Ukolébavka
strofu Spi, symzc/eu, spi, / hezky se ti sni, — / jd se budu na t¢ divat, /ptac/eove
t1 budou zpivat / v nasi jabloni anebo prvni polovmu tietf sloky dodnes zpi-
vané pisné Narodil se Kristus Pdn: Clovélenstvi nase, / veselme se, / vaéil vziti

na se, / radujme se.

21 Dnes, v dobé internetu, kdy je (nejen) pisemné fixovino obrovské mnoZstvi

textt (i téch formulovanych bez pfipravy a bez jakékoli ndsledné korekee), je
dohledatelné i to, o em bychom dfive asi bez zavdhan{ prohlsili, Ze to neexi-
stuje; to plati 1 o spojeni verbdln{ substantivum + t¢/ho (doklady z internetu:
K vyvySovini ho nad ostatni neni Zddny divod; Za b) bych se méla mirnit
v tom chvdleni té, protoZe po tom uz bych...).
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nen{ pddovym tvarem, akuzativem, nybrZ morfémem, tésné spojenym se
svym slovesem, proto si ho miZe sloveso podrzet i po transpozici ve ver-
baln{ substantlvum té a ho jsou méné morfémy, vykazujiirysy padovych
tvardl, akuzativii (shoda s doplitkem), a proto se nevyskytuji ve spojenf
s verbalnimi substantivy, leda snad jen velmi vyjime&né.”

Vzhledem k tomu, kolik bylo dosud zaznamendno skuteénosti hovo-
ficich proti akuzativnosti se a vzhledem k tomu, kolik ndmitek lze vznd-
Set proti argumentim obhajujicim padovy status se (u mé& viz poznimky
k argumentaci J. Panevové), povazuji tvrzeni o existenci akuzativniho se
v soucasné Cestiné za stéZ{ udrzitelné.

Dodatek

Pri prom}'f§lenf otdzky statusu reflexivniho se jsem zformuloval
(resp. vétsinou spiSe jen nacrtl) mnoho ne]ruzne]smh tdvah, pfidem?z po-
Cetnou fadu z nich jsem do pfipravované studie nezahrnul; bud proto, Ze
se mi nejevily jako argumentacné dosti silné, anebo i proto, Ze jsem je ne-
stadil dotdhnout. Nakonec jsem se rozhodl nékteré z nich pfece jen uve-
fejnit alesponi v této publikaci, nebot se domnivdm, Ze by pro toho, kdo
by se ptipadné danou problematikou v budoucnu zabyval, nemusely byt
neuzitené. Jednotlivé dvahy uZ jsem nijak nedomyslel, nedopracovival,
pouze jsem se je snazil pro potieby zvefejnéni alespoti trochu formu-
lagné ,udesat”. Je jich jedendct: prvnich pét reaguje na prostudované
texty (konkrétné na Olivu 2001 a Hudouskovou 2009), dalsich Sest nevy-
chdzi z nastudované literatury a do znalné miry vypovidd o postupu,
ktery jsem uplatnoval pti zodpov1dan1 otizky zformulované v ndzvu ka-
pitoly — prestoze jsem byl uZ pfed samotnym psanim vyse pfedstavené
studie vice méné pfesvédcen o neakuzativnosti se, snaZil jsem se najit co
nejvice skuteénosti, které by snad mohly byt povazoviny za protiargu-
menty k tomuto stanovisku.

1. UVAHA (K (ne)existenci genitivniho se)

Polozil jsem si otdzku, jak by se dalo postupovat pti zjistovini toho,
mé-li CeStina takové se, 0 némz bychom mohli uvazovat jako o genitivnim
za tychZ podminek, za nichZ md smysl kldst otdzku se akuzativniho?:

22 Divody pro¢ nepovaZovat se v syntagmatech jako malovdni se za genitiv na-

bizi (z pozic transformaéni generativni gramatiky) L. Veselovskd (2001, s. 23).
V Mluvnici Cestiny 2 se, pokud jde o spojeni verbilni substantivum + se, do-
Cteme toto: ,VS se lis{ od jinych typt déjovych substantiv tim, Ze si mohou
pii transpozici reflexivniho slovesa v substantivum zachovat reflexivni zd-
jmeno se (fidce 1 s7). To pak zaujimd neménnou pozici tésné za VS a nabyvd
vlastné funkce volného slovotvorného formantu. (s. 140).
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Bylo by zapotrebl najit dostateény pocet nereflexivnich sloves, kterd
maji na pravé strané gramatlckeho vétného vzorce symbol Sgen. Pokud by
byla tato slovesa doplnitelnd genitivnimi tvary € a ho a genitivem sebe,
ale nebyla by doplnitelnd reflexivem se, mohli bychom poklddat za velmi
pravdépodobné, Ze genitivni se neexistuje.

Shromdzdil jsem napf. tato nereflexivni slovesa s genitivni valenci:
Nakonec jsem prece jenom dosdhl svého cile (gen.), Docilil jen tobo
(gen.), Ze se vsem zprotivil, Ve svém oboru dosel uzndni (gen.) mnoha od-
borniki, Pacient vyckal prichodu (gen.) sestry, Musel zanechat kouveni
(gen.) a konzumovdni alkoholickych ndpoji, Nech uz toho vécného obuvi-
fiovdni (gen.), Vyuzili jsme vyhod (gen.), které nim poskytl nds podnik,
Neznenzivej mé dobroty (gen.), Pozbyl matky (gen.) své i otce svého,
Dbejte osobni bezpecnosti (gen.).

Neni mozné fikat tfeba *Dosdhl jsem té>, *Docilil jsem t¢, *Docilil
jsi sebe, *Dosel té (gen.), *Dosel sebe (gen.), *Zanechim té (gen.),

*ZneuZil jsem té (gen.), Vyckal jsem ho (gen) atp. Myshm ze zde hraje
roli (také) to, Ze se uvedend slovesa ,vzpiraji spojovdni se ]meny ozna-
Cujicimi osoby (docilit néceho / *nékoho, Vyckal piichodu té Zeny / *Vy-
Ckal té Zemy, Dosdhl véblasu svébho udlitele / *(popt. ?)Dosdhl svého
ulitele, Zanech kontaktit s tou Zenou / *(popt. ?)Zanech té Zeny atp.) —
proto se také ,,vzpiraji spojovani s osobnimi zdjmeny. Uvedend slovesa
neumoznuji ovéfit (ne)existenci genitivniho se vySe popsanym zpuso-
bem.

2. UVAHA (K pii¢indm negramaticnosti vét typu *Bdl se se,
*Vidzil si se)

Pfi hleddn{ pfiin negramati¢nosti véty *Bdl se se je podle mé tieba
postupovat jinak, nez jak to &ini Oliva na strané 205.

Lze myslim dokdzat, Ze by byla negramatickd, i kdyby existovalo ge-
nitivni se. Véty jako *Predstavil si se (¢i *Predstavil se si¢; ve funkci prezi-
denta), *Namaloval si se (¢1 *Namaloval se si?), *Libi se si a *Smdl se si
jsou negramatické, ackoliv existuji se a sz, u nichz md smysl uvazovat
o akuzativnosti, resp. dativnosti.”* Z toho plyne, Ze by véty jako *Bdl se
se nebo *Zbavil se se byly neptipustné, i kdyby genitivni se prokazatelné
existovalo.

2 Leda snad jen aktualizovand vyjidieni typu Konené jsem té dosihbl, mij vy-

snény cili atp.
Véty Predstavil si té/ho/sebe, Namaloval si té/ho/sebe a Libi se ti/mu/sobé jsou
samoziejmé mozné.

24
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K otdzce (jiz se Oliva dotkl), zda je pfi¢inou negramati¢nosti vét
jako *Namaloval si se, *Predstavil si se atp. ptfitomnost ,dvou klitickych
reflexiv v jedné klitické skupiné“ (s. 205) a/nebo pfislusnost dvou pii-
klonnych reflexiv k témuz slovesu, feknu pouze toto: 1. Zvl4sté v mluve-
ném projevu nejsou myslim nepfipustné konstrukce jako Bdr se si
zakazuji, Opit se si nedovolim atp. Uzndme-li pfipustnost takovychto
konstrukci, potom plati, Ze bezprostfedni sousedstvi dvou reflexivnich
klitik patficich k riznym slovesim neni zcela vylouceno; 2. V ¢estiné
existuje silnd tendence omezovat pocet reflexivnich klitik v jedné vétg,
a to i tehdy, jednd-li se o reflexiva, kterd patfi k riznym slovesim a kterd
by mohla byt ve vété umisténa oddélené: Rozhod! se vydat policii spise
nez ?Rozhodl se vydat se policii (Rozhodl se vydat t¢ policii a Rozhodl se
vydat ho policii je mozné, spolu s Rozhodl se té vydat policii a Rozhodl se
ho vydat policii).

Na otdzku, zda je negramatiénost vét typu *Namaloval si se zptso-
bovéna pouze vyskytem dvou reflexivnich klitik ,,v jedné klitické sku-
piné“ nebo také pfislusnosti dvou reflexivnich klitik k témuZ slovesu,
odpoviddm jesté takto: Kdyby méla dvé reflexivni klitika patfit k témuz
slovesu, musela by stdt v jednom ptizvukovém taktu, a to je nepfipustné.
V hovoru sice nelze vyloudit naptiklad konstrukci Bdr se si zakazuji,
avak zde by byla mezi obéma reflexivy realizovdna pauza, a kazdé
z nich by pak patfilo do jiného ptizvukového taktu.

Ani jednu z Olivou zmifiovanych pfi¢in negramati¢nosti vét typu
*Predstavil si se (ve funkci prezidenta) nelze vyloudit, protoze pravdépo-
dobné plati, Ze klitika patiici k témuz slovesu se vyskytuji v jednom pf¥i-
zvukovém taktu a Ze reflexivni klitika patfici k riznym slovesim se
nemohou vyskytovat v jednom pfizvukovém taktu.

3. UVAHA (Piiklonka se a aktudlni &lenéni vétné)

Pfi pokusu prokdzat neakuzativni, nezdjmenny a nevétnéélensky sta-
tus elementu se pracuje Oliva také s ndsledujicimi vétami: s otizkou Co
Jana udélala, kdyz prisla domidi? a s odpovédmi na ni Umyla déti, Umyla
se a Umyla sebe (s. 202). Pi3e, ze podle analogie s vétou Umyla déti by
akuzativni se ve vété Umyla se muselo stit v ohnisku, rématu vypovédi,
coZ je pry vSak v rozporu s pfedpokladem, ze pitklonné tvary zdjmen
v ohnisku stdit nemohou. Tento rozpor lze podle autora vyftesit tak, Ze
budeme se povazovat za ,édstici bez vlastniho vyznamu a bez vétnéclen-
ské platnosti“ (s. 203), a tak ho vyjmeme z ¢lenén{ vypovédi na vychodi-
sko a jadro.
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Tato tivaha je podle mého ndzoru chybnd z nékolika divodi:

Zaprvé®: Do rématu patif ty Cdsti / slozky véty, které jsou kontex-
tové nezapojené (mysli se samoziejmé predchdzejici kontext), které pfi-
ndSeji néjakou novou informaci. To ale neplati o priklonce se véty
(odpovédi) Umyla se, nebot toto reflexivum odkazuje ke konateli, ktery
je v otdzce vyjidfen propriem Jana. Leda bychom za onu novou infor-
maci poskytovanou reflexivem povazovali to, Ze denotdt propria Jana je
objektem, patientem toho déje, ktery sim vykondva.

Zadruhé: Neni pravda, Ze piiklonky nemohou stit v rématu, je
pravda, Ze v ném nemohou stit samy. V odpovédi Umyla se viak nenf
cely slovesny tvar souddsti tématu, do néj patii jeho &dst -la (Umyla -
udélala, Jana), &ist umy- piindsi novou informaci, explicitné vyjadiuje
dé&j, ktery Jana vykonala, ,,udélala“. Kdyby byla autorova dvaha sprdvnd,
nemohli bychom povazovat za akuzativ ani tvar #¢ v ndsledujici sekvenci
vypovédi: Dité se ptd matky: Mami, co budes délat, az prijdeme domii?
Matka odpovidd: No, ze vseho nejdiiv té vykoupu. Pak veceve, vecerni-
Cek a hurd na kuté. (k tomu srov. i Komdrek 2001, s. 208)

Zatieti: Nevim, pro¢ bychom méli element se (v pfipadé, Ze bychom
mu upfeli vétnéélenskou, zdjmennou a akuzativni platnost) povazovat za
prostredek ,,bez vlastniho V}?znamu“ Stile by pfece zUstaval jednotkou
informujici vnimatele o tom, Ze konatel d&je je soucasné i jeho objektem.

4. UVAHA (Koreferenéni moznosti se a sebe)

Nevétnéllensky, nezdjmenny a neakuzativni status se Oliva vyvozuje
také z nestejnych moznosti piiklonnych a pfizvuénych reflexiv korefero-
vat s jinymi prvky vétné struktury. P¥iklonné tvary mohou (podle autora)
odkazovat pouze k hloubkovému subjektu toho slovesa, u kterého stojf,
zatimco prizvuéné tvary mohou odkazovat i k hloubkovym subjektim
jinych sloves. Uvddi tyto ptiklady: [Vedouci diplomové prdce] ; doporucil
Petrovi  citovat sebe ij;. [Vedouci diplomové price] ; doporucil Petrovi
citovat se =5 (s. 203). 26

Pfedevsim je myslim namisté otdzka, zda je Olivova interpretace ko-
referenéniho potencidlu reflexiva sebe ndlezitd. Méme kupf. tyto véty:
Radim ti neupvednostriovat sebe pred ostatnimi, Doporucuji ti nechvdlit
stdle jen sebe, Radil mu milovat jen sebe, Nutil ho mit rdd jen sebe. Pro
mé jazykové poved0m1 je zde odkazovdn{ reflexiva k subjektu verba fi-
nita nepfijatelné, coz ovSem plati i o autorové piikladu Vedouci diplo-

%5 Na toto mé pfi semindfi upozornil student Jit{ Pergler.

26 Indexy autor vyjadfuje koreferenéni moznosti uvedenych reflexiv, hvézdicka

znamend, Ze se nemuze odkazovat k subjektu slovesa doporucil.
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mové prdce doporucil Petrovi citovat sebe. Za mozné bych povazoval jen
véty Radim ti neupiednostiiovat mé/mne pied ostatnimi, Doporucuji ti
nechvdlit stile jen mé/mne, Radil mu milovat jen jeho (samého), Nutil
ho mit rad jen jeho (samého). Proto se ptdm, zda pfi autorové interpre-
taci koreferenénich mozZnosti reflexiva sebe ve vétich jako Vedouci diplo-
mové prdce doporucil Petrovi citovat sebe nemohlo dojit k jakési
kontaminaci s vétami jako Vedowuci diplomové prdce doporucil Petrovi
k citovani sebe, kde jde vak o jiné sebe, o sebe pattici k verbu finitu.

I kdybychom vsak pfipustili, Ze autorem popsané koreferenéni roz-
dily existuji, Ze tfeba ve vété Nutil ho uzndvat sebe muze reflexivum né-
kdy odkazovat i k hloubkovému subjektu slovesa nutil, je otizka, zda
z toho miZeme pfimo vyvozovat 1 nevétnéclensky, nezdjmenny a neaku-
zativni status reflexiva se.

Zd4 se, ze plati:

1. Pokud jsou se/si nedilnymi souédstmi svych sloves, mohou refero-
vat jen k jejich hloubkovym subjektim.

2. Mohou-li sebe a sobé odkazovat k hloubkovym subjektim vice
sloves, maji platnost vétnych clend.

Z toho plyne, Ze nemoznost odkazovani{ k subjektim riznych sloves
je jen nutnou podminkou morfémového statusu kritkych reflexiv, niko-
liv také podminkou postalujici. Dochdzim tedy k zdvéru, Ze z nestejnych
moznosti koreference kritkych a dlouhych tvart nelze automaticky vy-
vozovat, Ze se/si nejsou zdjmeny a vétnymi Cleny.

5. UVAHA (K argumentu A. Hudouskové)

Pokus o pfedloZeni nového argumentu ve prospéch tvrzeni, Ze sou-
Casnd CeStina nemd akuzativni se, najdeme v prici A. Hudouskové
(2009). Ptislusnou pasiz zde uvddim v plném znéni:

,Olivovo tvrzeni lze doplnit Kaynovym (1975) argumentem formu-
lovanym pro romanské jazyky, ktery potvrzuje, Ze sémanticky reflexivn{
slovesa se v kauzativnich konstrukcich nechovaji jako tranzitivni, ale
jako intranzitivn{ slovesa, jak je ukdzdno v pfikladu (5). Zatimco v pfi-
padé tranzitivniho slovesa je agens v zallenéné vété ve formé nepfimého
objektu s pfedlozkou 3, u intranzitivnich a sémanticky reflexivnich slo-

ves je pfimym objektem, tedy bez pfedlozky a.

(5) a. Pierre afait faire le devoir a Jeanne.
Petr nechal udélat  dkol Jané.
b. Pierre  afait travailler (*a) Jeanne.
Petr nechal pracovat Janu.
c. Pierre  afait (*a) les enfants  se laver.

Petr nechal déu se myt.
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Ackoli tento test neni bezvyhradné pfevoditelny na estinu, 1ze po-
zorovat jistou strukturni podobnost, zachycenou v ptikladu (6). Agens
zallenéného tranzitivniho slovesa mtize byt jak v akuzativni, tak v da-
tivn{ formé. Naproti tomu agens zaclenéného intranzitivniho a séman-
ticky reflexivniho slovesa se v kauzativni konstrukci miZe objevit pouze
v akuzativu.

(6) a. Petr nechal déti / détem napsat domdci dkol.
b. Petr nechal déti / *détem pracovat.
c. Petr nechal déti / *détem myt se ve studené vodé.

I tento test tedy nepiimo potvrzuje zavér ucinény pro Cestinu na zd-
kladé shody v sekunddrn{ predikaci, Ze Ceskd sémanticky reflexivni slo-
vesa jsou intranzitivni.“ (Hudouskovd 2009, s. 296n.).

Domnivdm se, Ze autorkou navrzeny test (byt je namisté ho ocenit
jako zajimavy ndpad) neni dostatedné presvédCivy — spornd je podle
mého nizoru pfedev§im gramati¢nost vét, v nichz m4d agens zac¢lenéného
tranzitivniho slovesa formu dativu.

Ptedlozil jsem svému jazykovému povédomi k posouzeni ndsleduji-
cich dvandct (umélych) vét:

Petr nechal détem napsat domdci sikol.

Trenér nechal hrdcim nacvicovat novou akci.

Velitel nechal vojakovi uklidit celon budovu.

Séfkuchar nechal kuchtikovi umyt viechno nidobi po svatebni hostiné.
Nechala mu za trest vycistit vsechny boty.

Nechal koncipientovi pripravit viechny podklady pro soudni jedndni.
Po tréninku vam nechdm uklizet celé hiisté.

Nechali mu samotnému stiezit pies noc cely objekt.

Reditelka nechala novému mladému uciteli vést maturitni tvidun.
Nechali babicce hlidat vnoucata.

Nechal mu sledovat toho pacienta.

Nechdm ti ten vcet zaplatit.

Zidnou z nich jsem neohodnotil jako naprosto neproblematickou; je
vSak pravda, Ze v nékterych pfipadech — zejména u konstrukce Nechali
babicce hlidar vnoucata — nebyl postoj mého jazykového povédomi tak
odmitavy. To ov§em muzZe navozovat otdzku, zda jistd tolerance k vétdm
typu Nechali babiéce hlidat vnoucata, Nechal mu sledovat toho pacienta
i Nechdm ti ten dcet zaplatit neni vysledkem jakési kontaminace téchto
spornych struktur s nepochybné korektnimi syntaktickymi strukturami
typu Nechali babicce vnoucata na hlidini / aby je hlidala, Nechal mu ho
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tam na sledovdni / aby ho sledoval & Nechdm ti tu ten vicet k zaplaceni /
abys ho zaplatil, v nichz mi vSak sloveso nechar ponékud jiny vyznam
nez v autorkou navrhovanych testovacich vétich. Piipadné se téZ nabi-
zeji struktury jako Dali babicce hlidat vnoucata, Dala mu (za trest) vydi-
stit vSechny boty, Dovolili babicce hlidat vnoucata atp.

6. UVAHA (Ve prospéch akuzativnosti se)””

Postavme proti sobé tyto dvé dvojice:

1) te (akuz.) tebe (akuz.)
2) se (3) sebe (akuz.)

Nepochybujeme o tom, Ze vyrazy tebe a sebe jsou akuzativnimi
tvary zdjmen (Sebe a tebe uvedl jako nejlepsi pracovniky zdvodu.). Vy-
raz t€ je nepochybné také akuzativem zdjmena (Uved! t€é jako nejlepsiho
pracovnika zdvodu.). Pomineme-li fonémovou diferenci /t/ — /¢/, mu-
Zeme konstatovat, Ze se reflexivum se odlisuje od svého delstho protéj-
Sku pravé tak, jak se odlisuje akuzativ ¢ od svého delsiho protéjsku
tebe. Dile plati, Ze mezi se a t¢ je tiZ formdln{ odlisnost jako mezi akuza-
tivy sebe a tebe. Tak jako maji akuzativy t¢ a tebe tyz vyznam, maji ho
rovnéz reflexiva se a sebe. Se 1 sebe signalizuji, Ze patientu i agentu sloves-
ného obsahu odpovidd tyZ denotit. Dile plati, Ze akuzativ € je substi-
tuovian del$im tvarem tebe za tychZ podminek, za kterych je reflexivum
se substituovino tvarem sebe (ZbozZriuje té. Tebe zbozZriuje, mé nendvidi.
Zboznuje tebe a jeho. Nedd na tebe dopustit. Pochvdlil se. Sebe pochvalil,
mé zkritizoval. Pochvdlil sebe a jebo. Je na sebe pysny.).

Tento nemaly pocet shod mezi reflexivem se a akuzativem #¢ by nds
mohl vést k ndzoru, Ze se je akuzativ.

Pfidejme k pfedeslym dvojicim jesté tyto dvé:

3) t (dat.) tobé (dat.)
4) st ?) SObé (dat.)

Dtilezité je hlavné to, Ze akuzativn{ a dativni tvary té a tz vytvitejf po
formdln{ strdnce ste]nou opozici jako reflexiva se a si. Tento fakt by nds
mohl vést k ndzoru, Ze se a si jsou pidové tvary (akuzativ a dativ).

¥ Takto jsou oznaleny ty dvahy, v nichZ jsem se soustfedil pfevaZné na hleddni
argumentd, které by hovofily ve prospéch akuzativniho statusu se.
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7. UVAHA (Ve prospéch akuzativnosti se)

Nereflexivni protéjsky syntagmat jako vidéla se, povazuji se za, napi-
Ses se nebo budu se poklidat za (tzn. vidéla, povazu]z za atd.) Vyzadu]1
pravovalenéni doplnéni akuzativem podstatného j ]mena nebo zdjmena.
Véty bez tohoto doplnéni by byly gramamcky nespravné: *maminka vi-
déla v zrcadle, *povazuji za odbornika, *napises do sestavy naseho muz-
stval, *budu poklidat za bhlupdka. Ty samé véty s reflexivaimi
syntagmaty jsou vSak gramaticky v pofddku: maminka se vidéla v zrca-
dle, povazuji se za odbornika, napies se do sestavy naseho muzstva?,
budu se poklddat za hlupdka. Neplyne z toho, Ze byla splnéna nutnd
podminka gramatické spravnosti (totiz doplnit sloveso akuzativem), a zZe
jsou tedy reflexiva takovychto vét akuzativy zvratného zdjmena? Je jisté
pravda, Ze v uvedenych vétich plni se stejnou funkci, jakou plnivaji aku-
zativy substantiv nebo zdjmen. Touto funkci je informovat o patientu
slovesného obsahu. Reflexiva se ji plni tak, jak to &inf reflexiva sebe — ¥i-
kaji, Ze patientem je agens. Svou funkci tedy reflexiva se vyhovuji pojmu
akuzativ. Pdd vsak tradi¢né nepojimime jenom jako funkci (jenom jako
néco, co slouzi k signalizaci vztahu oznafovaného k slovesnému obsahu
nebo k jinym slozkdm propozice). Pdd je syntagma, které je i po for-
malni strdnce analyzovatelné na &dst lexikdlni a ¢dst gramatickou. Touto
gramatickou &dsti je pddovéd koncovka. Na zdkladé srovndni reflexiva se
s akuzativem té a s reflexivem si se zdd, Ze je splnéna i uvedend pod-
minka formdlni ¢lenitosti pidového tvaru.

8. UVAHA (Jesté k piiklonce se a (ne)kongruenci)

M¢&jme Véty odsoudili ho chuddka na deset let, pro¢ ho nevdda jesté
podporujete?, Ze ho tu previta stdle trpite?! a snad ho nedouka nepiijmon
do PLKu. Tyto véty obsahuji kvahflku]ml substantivum v akuzativu,
které se vize k akuzativnimu tvaru zdjmene tfet{ osoby. Véty, které maj{
misto akuzativu o reflexivum se, kvalifikujici substantivum v akuzativu
neobsahuji (*za to se chuddka odsoudil k tydennimu postu, *napsal se ne-
douka do seznamu nejvzdélanéjsich lidi nasi zemé, mél se hlupdka za vel-
kého odbornika). Mize-li se kvalifikujici substantivum v takovychto
vétich objevit, pak pouze v nominativu (za to se chuddk odsoudil k ty-
dennimu postu). Zd3 se, Ze tato skutetnost zpochybifiuje akuzativni, z4-
jmenny a vétnéllensky status reflexiva se.

9. UVAHA (Ve prospéch akuzativnosti se)

Infinitivy ve vétich jako vidél ho cutat micudu celé odpoledne nebo
slysel jsi nékdy zpivar Karla Zicha? byvaji urloviny jako takzvané objek-
tové doplitky. Tvrdf se, Ze maji dvoji syntaktickou vazbu. Vztahuji se
jednak ke slovesnému tvaru, jednak k jeho objektovému komplementu.
Mé&jme véty krdl se ve snu vidél leZet v rakvi a slySel on se nékdy zpivar?.
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Jsou-li infinitivy téchto dvou vét ob]ektovyml dopliiky s dvoji syntaktlc-
kou vazbou, neznamend to, Ze musime reflexiva se povaZovat za zd-
jmenné akuzatwy vyjadfujici objektovy komplement? Podle mého
minéni nikoliv. Myslim, Ze je zde moZné uvaZovat o syntaktickém
vztahu infinitivu k subjektovému substantivu — jednalo by se tak o analo-
git k tomu, s &m jsme se setkali u vét typu namaloval se p7ilis tlusty. Na
moznost této interpretace ukazuje i to, Ze lze infinitiv nahradit nominati-
vem verbdlniho adjektiva (vidél se leZet = vidél se leZici).

10. UVAHA (K otizce totoZnosti se u vSech slovnédruhovych
znakovych forem)

Nastoluji otdzku, zda spojeni typu kritizovdni se nedokazuji, Ze se ve
spojenich typt kritizoval se, kritizovat se, kritizuje se*® a kritizujici se ne-
mliZeme povaZovat za akuzativy zdjmena. Je tieba se ptdt, nejsou-li refle-
xiva vSech péti uvedenych spojeni totoznd. Pak by totiZ platilo: protoze
se verbdlnich substantiv nemaji pad a protoZe jsou to tdz se jako v ostat-
nich uvedenych slovnédruhovych znakovych formich, nemaji ani se
téchto slovnédruhovych znakovych forem pddovy status, a nejsou tedy
ani akuzativni. Mluvnice cestiny 2 v této souvislosti fika: , VS se lis{ od
jinych typt d&ovych substantiv tim, Ze si mohou pfi transpozici refle-
xivniho slovesa v substantivum zachovat reflexivn{ z&jmeno se (¥idce i s).
To pak zaujimd neménnou pozici tésné za VS a nabyvi vlastné funkce
volného slovotvorného formantu.“ (s. 140). Toto fesenf se jevi jako lo-
gické, uvédomime-li si, jakd stanoviska Mluvnice cestiny k reflexivim za-
ujimd. Krdtkd reflexiva se, kterd lze nahradit tvary té, ho a sebe, poklddd
za akuzativni zdjmena a odmitd existenci genitivniho se. Pak je logické,
Ze reflexiva se ve spojenich typu kritizovdni se, upiednostriovdni se pova-
Zuje za volny slovotvorny formant. J4 vSak existenci akuzativniho zi-
jmenného se za prokdzanou nemdm (byla zpochybnéna uz zjisténim
nekongruence doplitkovych substantiv a adjektiv s reflexivem se), a proto
se mohu ptdt, je-li opravdu nutné vidét v se verbdlnich substantiv jiné se,
nez jakd maji slovnédruhové formy slovesné. Vsech pét vyse uvedenych
slovnédruhovych znakovych forem md piece tyZ konceptudlni vyznam
a ve vSech téchto formdch md reflexivum se tutéz funkci - signalizovat,
Ze se agens rovnd patientu.

Nebrini ztotoznén{ vSech zminénych se skuteénost, Ze u verbdlnich
substantiv stoji reflexivum vzdy bezprostfedné za substantivem, zatimco
u verba finita, pfechodniku, verbdlniho adjektiva a infinitivu tomu tak
neni? Odhaduji, Ze stejné umistovini se ve vétich neni nutnou podmin-

Jde o tvar pfechodniku (singuldr, maskulinum).
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kou pro ztotoznéni se verbdlnich substantiv s reflexivy ostatnich slov-
nédruhovych forem. Je totiz pravda, Ze ani reflexiva verbdlnich slovnéd-
ruhovych forem nejsou ve vétich umisfovdna podle tychZ pravidel.
Kupfikladu se verbdlnich adjektiv také museji stdt v bezprostiedni bliz-
kosti své slovnédruhové znakové formy (bud tésné pted ni, nebo tésné
za ni).

Je pravda, Ze existuje naptiklad tento rozdil:

verbum finitum: neustdle se kritizujes
prechodnik: nemluvila o sobé hezky,
neustdle se kritizujic
verbdln{ adjektivum: neustdle se kritizujici clovék
ale
verbaln{ substantivum: to neustdlé kritizovdni se té znici

(ne *to neustdlé se kritizovdni)

Tento rozdil vSak existuje napft. i u reflexiv tantum, a pfesto z néj ne-
vyvozujeme, ze by se jejich verbdlnich substantiv bylo jinym se, nez jakd
maji slovnédruhové formy slovesné:

verbum finitum: neustdle se divd na televizi
prechodnik: trdvi vSechen Cas doma, neustdle
se divajic na televizi
verbdln{ adjektivum: byla to generace neustdle se divajici
na televizi
ale
verbdln{ substantivum: to neustdlé divini se na televizi

té pripravi o zrak
(ne *to neustdlé se divdni na televizi)

Jesté se musime ptdt, zda ztotoznéni vSech zminénych se nebran{
skutednost, Ze u verbdlniho substantiva nenf se substituovatelné tvary té
a ho, zatimco u ostatnich slovnédruhovych forem substituovatelné je.
Podle mého soudu se o piekdzku jednat nemusi. Je sice pravda, Ze kritké
genitivy té a ho nemohou rozvijet substantiva, aviak ji v této kapitole
uvazu]l o povaze reflexiva se, aniz bych ho automaticky pokladal za aku-
zativ zaJmena Pfipoustim-li tedy, Ze se akuzativem byt nemusi, nejsem
nucen po ném pozadovat, aby se chovalo stejné jako kratké akuzativy ¢
a ho.
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Kdyby bylo se verbdlnich slovnédruhovych forem akuzativem zi-
jmena, jak by mohlo byt pfehodnocovdno ve volny slovotvorny mor-
fém? Pro¢ by se pak totéz nemohlo dit také s akuzativy té a ho?

Tuto tivahu zakoncuji ndsledujicim tvrzenim: Skute¢nost, Ze jsem ne-
zjistil nic, co by znemoziiovalo ztotoznén{ vSech zmifiovanych se, zpo-
chybiiuje tvrzeni o akuzativnim, zdjmenném a vétnélenském statusu
reflexiva se.

11. UVAHA (K formé typu Videél ses)
V této tivaze upozornim jesté na jednu shodu mezi reflexivy nahradi-
telnymi tvary ¢ a ho a volnymi slovotvornymi morfémy se.

Méjme véty:

Vidél ses v televizi? Pro¢ ses mu smdl?
Kritizoval ses p7ilis. Ptal ses ho na to?
Poznal ses na té fotografii? Kdy ses vydal na cestu?

Jsou-li reflexiva tantum nebo slovesa typu ztrdcer se (pred ocima) ve
tvaru druhé osoby singuldru préterita, mizZe se k jejich distantnimu slo-
votvornému morfému se pfipojovat morfém -s nesouci gramaticky vy-
znam osoby a &isla. To samé plati i o spojenich typu poznat se, kritizovat
se, videt se, chvdlit se, namalovat se atd. Jednd se tedy o dalsi jev, ktery je
spole¢ny zkoumanym reflexiviim se a volnym slovotvornym morfémim
se. Soulasné se jednd o dal3{ jev, ktery zkoumand reflexiva odlisuje od
akuzativniho zdjmene ho — konstrukce jako *kritizoval hos p7ilis nebo
poznal hos na t€ fotce? jsou nepfipustné.

Rozhodné nemdm v dumyslu ztotoZfiovat zkoumand reflexiva s vol-
nymi slovotvornymi morfémy, pfesto se vsak (s ohledem na fakta uve-
dend v této tvaze) nabizi otdzka, nejsou-li reflexiva ve tvarech jako
poznal ses, poznal se, pozndm se atp. soulasti slovesného tvaru.

Znaénd mira nedopracovanosti privé predstavenych dvah je zjevnd.
Jsem si védom toho, Ze obsahuji i celou fadu logickych nedutslednosti,
a dokonce i vyloZenych chyb. Pfesto se vSak domnivdm, Ze jejich uvefej-
néni neni nepatficné, Ze mohou byt uZite¢né — pfinejmensim naznaluji,
kterymi skutenostmi md ¢ nemd smysl se (v souvislosti s feSenou otdz-
kou) zabyvat. Jen pro jistotu je$té doddvim, Ze svym prohldSenim o tom,
Ze jsem si onéch nedostatkd Vedom jsem nechtél dosdhnout toho, Ze by
se snad k danym tvahim mélo pfistupovat méné kriticky.
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O nepravidelnostech, zvidstnostech
a vyjimkéch jazykovych?’

1. JAZYKOVA PRAVIDLA

Pravidla jsou pro jazyk a jeho fungovani dileZitd, uzitend, ba ne-
zbytnd. Jsou konstitutivnim rysem pojmu jazyk. Bez jazykovych pravi-
del by nebyla moznd komunikace. Jsou pfitomnd ve vsech jazykovych
pldnech: v hliskoslovném (napt. pravidlo o souhldskové ztrdté znélosti
na konci slova, [met] bez [medu] nebo [hrop] bez [hrobu]), v tvaroslov-
ném (napf. pravidlo o tvofeni opisného futura typu budu pracovat od ne-
dokonavych sloves), v slovotvorném (napt. pravidlo o tvofeni tzw.
ucelovych adjektiv typu birmovaci formule, lepici pdska, navidéci zaii-
zeni & seci stroj) 1 v syntaktickém (napf. pravidlo o rodové, padové a &i-
selné shodé mezi substantivem a rozvijejicim adjektivem, dobry ucitel vs.
dobrd ucitelka, dobry ucitel vs. dobrého ucitele, dobry ucitel vs. dobii uci-
telé atp.).

Pro¢ jsou pravidla uZite¢ni? Uvedme alesponi dva ptiklady:

1) K pravidlim slovotvornym

Diky tomu, Ze existujf pravidla tvofent slov, je moZné to, Ze mluvei/
pisatel vytvoii dosud neexistujici, zcela nové slovo, a vnimatel pfesto
bude védét, co toto slovo znamend (i kdyZ ho nikdy predt1m neslySel/ne-
Zetl). Ctendf tohoto textu jisté bez problemu poch0p1 vyznam slov zvy—
raznénych v nésledujicich vétich/souvétich, i kdyZ je dost mozné, Ze se
s nimi dosud nikdy nesetkal (protoZe si je autor textu prdvé vymyslel):
K piekvapeni vsech si jako modelku vybrali tu bjtkaton damu. Vzdy psal
spise jako Hdlek, ale v posledni dobé néjak znerudovatél. Clovék md
k dispozici mnoho prostiedki, které mohou byt dobrotvorné. Letos jsem
celé prdazdniny prokominicil jako brigidnik v jedné firmé. Ty musi§ mit
kazdy den &istou kosili, a jd abych se pak uzeblila. Co jsem se tehdy
Blanky naupozorrioval, Ze se ji to miZe vymstit, ale vSechno marné.
Usporddali mezitdborové utkdni v kopané. Takovéto porozuméni i slovu
nikdy neslySenému/neétenému je umoznéno a podminéno tim, Ze je pfi-
slusné pravidlo produktorem a vnimatelem sdileno (sdileni pravidel je
samoziejmé nutnou podminkou dorozuméni v uréitém jazyce). Podrob-

27 Tento text vySel v Casopise Cesky jazyk a literatura (3/2011-2012). Podstatné
roz3ifeny jej umistuji do této publikace.
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néj3i rozbor procesu porozumén{ syntagmatu lytkatd dama by mohl vy-
padat zhruba takto: Vnimatel bez obtiZ{ ve slové rozpoznd obé jeho sou-
dsti, piiponu -at(y) a podstatné jméno [ytko, poté si vybavi slova stejné
vytvotend, jako napt. nosaty, usaty, ramenaty atp., uvédomd si, Ze spojeni
pfipony -at(y) s pojmenovanim &isti téla vyjadfuje, Ze ten, o kom se ho-
voti, md velky/dlouhy nos, velké usi & Sirokd ramena, a diky tomu si
udéld pfedstavu o piislusné ddmé.

Identifikace vyznamu poprvé vnimaného slova jisté nemusi byt zalo-
Zena jen na spojeni slovotvorného formantu se slovotvornym zikladem,
resp. na usouvztaznéni obecné sémantiky formantu a sémantiky funduji-
ctho slova; roli mohou hrét i faktory jiné — pfedevsim kontext a konsi-
tuace, v nichZ je takového slova uZito.’® Kupf. z vétného kontextu slova
prokominicil jsem mi jisté nejvéts{ pusobnost spojeni celé prazdniny:
syntagma AKUZATIV ADJEKTIVA CELY + AKUZATIV SUBSTAN-
TIVA S VYZNAMEM NEJAKEHO CASOVEHO USEKU CI
UDOBI je totiz typickym (neboli Castym a do uré&ité miry i specifickym)
doplnénim tzv. perdurativnich sloves (srov. probdit celon noc, prospat cely
den), a jako takové muze fungovat i jako identifikdtor téchto sloves ve
vypovédi a mize téZ vyznamné pomaihat pti rozpozndvani novych & ne-
uzudlnich sloves jako sloves perdurativnich, jako sloves patficich do sku-
piny prostdt, prosedét, prolezet, protancovat, prolenosit, proplakat,
probrecet, prokficet, prorvat atp. Podobné je tomu také u slova naupozor-
rnoval jsem se: zde jsou nejvlivnéj§imi prvky v celém kontextu vyrazy Co
a genitiv Blanky: kvantifikdtory jako co, néco & dost a genitivni vazba
jsou totiz charakteristické pro tzv. saturativni slovesa (srov. co se ji s tim
naotravoval, dost se jich nazlobil), a tudiz napomdhaji k identifikovadn{
saturativnich sloves v textu.

Ke kontextu a konsituaci je tfeba jako dal3{ faktor (majici vliv na vy-
znamovou interpretaci vaimaného slova) pfipoéitat také recipientovy zi-
votni zkuSenosti a jeho znalosti o svété. Tak tieba u souvéd o Hilkovi
a Nerudovi hraje roli to, zda md vnimatel povédomost o tom, v &em se
tito dva bdsnici lisili.

2) K pravidlu o rodové, pddové a &iselné shodé adjektiva s rozvijenym
substantivem:

*% Dokonce je myslim namisté tvrdit, Ze kontext a konsituaci mus{ vnimatel zo-

hlediiovat vzdy, pii interpretovani vyznamu kazdého slova, nezndmého 1 zni-
mého.
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Jak zndmo, kazdé Ceské substantivum j je prave ]ednoho ze tH roda’!
— muzského, Zenského nebo stfedniho, pfiCemZ v rdmci maskulin exi-
stuje jeSté rozli¥enf na Zivotnd a neZivotnd. Pomocf sedmi padu substan-
tiva vyjadfuji, jak se jimi oznafované skuteénosti ulastni néjakého déje
& v jakém vztahu jsou ke skutenostem oznalovanym jinymi substan-
tivy: kupt. ve vété Vidav Zuzce Kubu pred svatbou dikladné provévil
nominativ fikd, Ze Viclav d&j vykonal, dativ informuje, Ze byl vykondn
ve prospéch Zuzky, a akuzativ sdéluje, Ze jeho objektem byl Kuba; ve
spojeni hrnicek dédy Karla zase genitiv vyjadtuje, Ze déda Karel je vidi
hrni¢ku ve vztahu vlastnika. Aby mohla substantiva vyjadfovat, zda se
jimi oznalované skutednosti vyskytuji v poctu jedna, anebo v poctu vice
neZ jedna, disponuji uvedenymi sedmi paddovymi tvary ve dvou sadich:
napt. hrnec babicky Rizenky vs. hrnce babicky RiiZenky nebo o knize
Viclava Prokiipka vs. o knibdch Viclava Prokidipka.

Adjektiva reﬂektujf pravé popsanou skute¢nost tak, Ze pro kazdou
moznou kombinaci trojice ROD (muZsky Zivotny, muzsky neZivotny,
7ensky nebo stfedni) — CISLO (singuldr nebo pluril) - PAD (nom., gen.,
dat., akuz., vok., lok. nebo instr.) disponuji prdvé jednim tvarem: kupt.
pro kombinaci maskulinum - singuldr — nominativ tvarem stary/cizi
(pdn), pro femininum - singuldr — akuzativ tvarem starou/cizi (Zenu)
nebo pro neutrum — plurdl — nominativ tvarem stard/cizi (mésta). Moz-
nych kombinaci je 56.** Uzivatel Eestiny tedy musi pro kazdou z $estapa-
desiti kombinaci zndt odpovidajici tvar a pfi uziti konkrétntho adjektiva
pak zvolit ten, ktery vyjadfuje tytéZ gramatické kategorie (Ci pfesnéji fe-
Ceno tytéZ hodnoty pfislusnych gramatickych kategorif) jako substanti-
vum, ke kterému se md dané adjektivum vztahovat. Privé proto
hovoiime u adjektiv o shode/kongruena

Z dosud napsaného je zatim patrné pfedevsim to, Ze Cestina (pokud
jde o adjektiva) klade na uZivatele nemalé niroky (zejména ovsem na ty,
kdo si ji teprve osvojuji jako jazyk matefsky nebo cizi); je vSak samo-
zfejmé také pravda, Ze jsou tyto (paméfové) niroky vyrazné sniZzoviny
rozsihlou homonymii - vzor mlady md jen 12 rznych forem, vzor jarni
dokonce pouze 6; navic jde ¢asto o homonymii dobfe zapamatovatelnou:
plati tieba, Ze u vzoru jarni ,obhospodatuje“ plurdl vSech rodd i pada
(tedy celou polovinu z onéch 56 kombinaci) jediny tvar a tentyZ tvar

1 Nékterd vyjimeénd substantiva jsou i vicerodd, napt. image nebo kycel (femi-

ninum i maskulinum).

2 K tomuto poctu dospéjeme kartézskym soudinem 4 (rody i s rozlisenim na %i-

votny a nezivotny) krat 7 (pada) krat 2 (&isla) rovna se 56. Pouceni o kartéz-
ském soulinu lze nalézt tfeba v ulebnici Matematika pro lingvisty (Rohn
1974, s. 44n.).
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»obhospodatuje“ i cely singuldr feminina téhoz vzoru (kupt. adjektivum
cizi vystupuje ve viech téchto pfipadech jen v podobé cizi).

Nyni se vSak (v souladu s otdzkou ,Pro¢ jsou pravidla uziteéni®)
ptejme, zda md pravidlo o shodé i néjaké pozitivni dusledky pro komuni-
kaci, zda tfeba také (podobné jako pravidla tvofent slov) néjakym zpuiso-
bem umozZiuje vnimateli snazsi porozuméni textu:

Sklonovdni pfidavnych jmen lze povaZovat za jeden z prostfedka
signalizace pfislusnosti adjektiva k rozvijenému substantivu; hlavnim sig-
nalizdtorem pfislusnosti je ovSem pozice adjektiva v syntaktické struk-
tufe a jistou dlohu hraje i mira vyznamové (ne)sluéitelnosti p¥islusného
adjektiva se substantivy obsaZenymi v dané struktufte. To, Ze se v§echny
ti1 pravé uvedené &initele uplatfiuji, dosvédeuji ptipady, v nichZ piindle-
zitost nutné vyjadfuje pouze jeden z nich (protoze zbyvajici dva jsou eli-
minovany): Hledime vyuleného lkuchaie a zkuSeného Cinika
(vyznamové i pédové vyhovuji obé adjektiva obéma substantiviim; pfi-
slugnost je jasné ddna (pre)pozici); Tatme/e pry véera potkal strycha Mplne
opilého (vyznam i poz1ce dovoluji vztdhnuti k obéma substantiviim; pfi-
sluSnost je vSak jasné ddna pddovym tvarem); Na fotogmle jsou praro-
dice a wvnoucc spinkajici v postylkdch (pozici 1 tvarem je verbdlni
adjektivum vztdhnutelné k obéma substantivim; z jeho vyznamu vak
plyne piislusnost k substantivu vnoucci).

Bylo myslim dostate¢né ukdzdno, Ze syntaktické pravidlo o rodové,
padové a &iselné shodé adjektiva se substantivem je uZite¢né proto, Ze
usnadiiuje vnimateli pozndvat, které skutecnosti je dand vlastnost pfisu-
zovéna.

2. K JAZYKOVYM NEPRAVIDELNOSTEM OBECNE

Jak zndmo, pfirozené jazyky nejsou jenom pravidelné, ale obsahuji
1 poletnou fadu nepravidelnosti, zvldstnost{ a vyjimek. Je tomu tak pravé
proto, zZe jsou to jazyky pfirozené, a nikoliv umélé. Nejsou vymysleny
nékde v laboratofi tymem odbornikt, nybrz jsou ndstrojem vétsinou do-
sti poéetné skupiny riznych uzivateld, Zijicich na vice & méné rozsihlém
dzemi. Pfirozené jazyky také prochdzeji neustdlym ,,vyvojem®, neustd-
lymi zménami, a to opét zménami, které nejsou provadény jednordzové
a promyslené v laboratofi, ale d&j{ se pozvolna a do znaéné miry spon-
tinné v kaZzdodenni komunikaci.

Hlavnim dkolem jazykovédce neni vyhleddvat vyjimky, ale odhalo-
vat a popisovat pravidla a zdkonitosti. Navic plati ndsledujici tvrzent:
Abychom mohli uvést vylet vyjimek, musime nejprve znit prav1dlo
z ného? jsou dané jevy vyjimkami. Pravidlo bez vyjimky existovat mize,
kdezto vyjimka bez pravidla nikoliv (ackoliv je pravda, Ze bezvyjimeéné
platné jazykové pravidlo je spiSe jen vyjimkou). I kdyz hleddn{ zvldst-
nosti neni ukol hlavni, je to tkol dilezity a je také pravda, Ze jsou
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mnohé nepravidelnosti a zvldStnosti pro jazykovédce zajimavé a pfitaz-
livé. Vybizeji ho totiz k tomu, aby je vysvétlil, aby hledal jejich pfféiny
]de tu (mimo jiné) o pr1rozen0u lidskou vlastnost: V§imneme-li si, Ze je
néco jiné nez ostatni, zacne nds velmi zajimat, pro¢ tomu tak je a jak
k tomu doglo.

3. KLASIFIKACE NEPRAVIDELNOSTI / VYJIMEK
V Ceském jazyce lze nachdzet nepravidelnosti a zvld$tnosti nejri-
zngj$tho druhu, lze je tiidit na zdkladé nejriznéjsich kritérii.

Existuji napf. nepravidelnosti, které jsou nepravidelnostmi od po-
&dtku, od okamziku svého vzniku (kupf. slovo slebacka); jejich opakem
jsou nepravidelnosti, které pivodné odpovidaly néjakému pravidlu, by ly
to jevy pravidelné (5. pdd otce). V této souvislosti se jazykovédec muze
pokusit odpovédét na dvé otdzky: 1. Pro¢ se pravé této mlmOJazykove
skute¢nosti dostalo nepravidelné vytvofeného pojmenovéni, pro¢ pojme-
novini{ pravé této (napt.) véci nebylo vytvoreno tak, jak se obvykle tvoii
pojmenoviani véci patficich do téZe tfidy, spadajicich pod tentyz pojem?
2. Pro¢ pravé tato jazykovd jednotka ptestala byt pravidelnou?

O slové slebacka:>

Oznacuje produkt ¢innosti (to, co je naslehané, co je V}?sledkem Sle-
hanf), Vypada viak, jako by mélo oznadovat ndstroj, pomucku, instru-
ment: srovnej sekacka (to, &im sekdme), vrtacka, mldticka, rusicka,
ladicka, zkousecka &i nabijecka — podle toho by tedy slovo slehacka mélo
oznadovat to, &im $lehdme, $lehact pifstroj. Ndzvy produktﬁ mivaji po-
dobu jinou: kupt. stroubanka (to, co je nastrouhané, co je Vysledkem
strouhdni), fezanka nebo drobenka. Pravidelné vytvotené pojmenovini

produktu $lehdn{ by tedy znélo kupt. *slebanka.

O 5. pddu (vokativu) otce:

Slovo otec dnes patii ke vzoru muz, sklofiujeme ho stejné jako slovo
muZ a mnohd jind substantiva patfici k tomuto sklofiovacimu typu (od
otce jako od muze, prdt otci jako prdat muzi, mdam otce jako mdam muze
atp.). Ve vokativu md vSak otec koncovku odli§nou, nepravidelnou:
oproti mily muZi mdme drahy otce, nikoli otci. V tomto tvaru md tedy
otec stejnou koncovku jako substantiva vzoru pdn: mily otce jako vdzeny

»* Tomuto slovu vénoval pozornost (v souvislosti s jeho nepravidelnym vytvore-

nim) Fr. TrdvniCek (1942, s. 126) a je 0 ném zminka i v Encyklopedickém slov-
niku Cestiny (2002, s. 516).
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pane. Je to dusledek toho, Ze slovo otec opravdu kdysi ddvno pattilo ke
vzoru pdn, i presnéji feceno k tomu sklofiovacimu typu, z néhoz se vy-
vinul dnes$ni typ pan. Vokativni koncovka -e mu tedy zUstala z téchto
ddvnych dob.*

Jiné rozlieni jazykovych zvldstnosti by mohlo vypadat ndsledovné:
zvld3tnosti ndpadné, vyrazné, snadno postfehnutelné versus zvldstnost
nendpadné, nevyrazné, hife postfehnutelné. Zde je vsak tfeba upozornit
na to, Ze jde o rozliSeni zaloZené na kritériu, které je do znaéné miry sub-
jektivni — co je pro nékoho postiehnutelné snadno, mize byt pro nékoho
jiného postiehnutelné jen stéZi. ZdleZ{ napf. na mite jazykové vnimavosti
uzivatele, na tom, jak je vycviéen v pozorovini jazyka, popt. na jeho po-
udenosti ve vécech lingvistickych.

Piiklady zvldstnosti ndpadnych, vyraznych:

Plurdlem k singuldru dovék, dovéka, dovékn, dovéka ... neni *co-
véc/*lovékové, *dovékd, *clovékim, *clovéky ..., nybrz lidé, lidi, li-

dem, lidi ...

Plurdlem k singuldru dité, ditéte, ditéti ... (jako kuve/koté, kuiete/ko-
téte, kuveti/kotéti ...) neni *ditata, *ditat, *ditatim ... (jako kuiata/ko-
fata, kuvat/kotat, kuvatiim/kotatim ...), nybrz déti, déti, détem ... (jako
kosti, kosti, kostem ...).

Vyraznou sklotiovaci zvldstnosti slova knéz jsou tvary mnozného &isla.
V singuldru pfijimd koncovky vzoru muz (od knéze jako od muze, slibit
knézi jako slibit muzi, zndt knéze jako zndt muze), avsak plurilovymi
tvary se od tohoto vzoru vyrazné odchyluje (od muzi, ale od knézi; vévit
muzum, ale vévit knéZim; milnvit s muZi, ale minvit s knézimi). Pfi¢inu
této skutecnosti hledejme v ddvné minulosti. Dnesni plurilové tvary knéZi,
bez knézi atd. nejsou od pivodu mnoznym &islem ke slovu knéz, nybrz
tzv. kolektivem, podstatnym jménem hromadnym; dnesni kolektivum zn{
knézstvo. Kolektivum knézi patfilo k témuz sklofiovacimu typu jako
jméno pani, bez pani a bylo tak jako ono Zenského rodu (vysebrazskd kné-

3* K tomu srov. napt. Vazny (1964, s. 23 a 25) nebo Slosar (1986, s. 145n.).
Jesté je tfeba upozornit na to, Ze slovo otec tu neni uvedeno jako vyjimka samo
o0 sobg, nybrz jako reprezentant velmi poéetné fady substantiv s pfiponou -ec,
kterd dnes pfijimaji koncovky vzoru muz, avSak ve vokativu singuldru maji -e,
nikoli - (horlivce, chlapce, tupce; ne *horlivci, *chlapci, *tupci); k tomu srov.
jesté Velerka (2006, s. 141).
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Zie). JelikoZ se ho vSak &asto uzivalo ve funkci mnozného &isla, doslo po-
stupem Casu k jeho prehodnoceni ve skute¢ny (i kdyZ formédlné neobvy-
kly) pluril k muzskému podstatnému jménu knéz.>> Takové prehodnocent
pro nds nemus{ byt tolik pfekvapivé, kdyZ si uvédomime, Ze vyznam ko-
lektivnosti, hromadnosti md docela blizko k vyznamu plurality, vlastné vy-
znam plurality zahrnuje, mohli bychom (zhruba) fici, Ze kolektivnost je
uréitym zptsobem zformovanou, pojatou, uchopenou pluralitou. Vyzna-
movou blizkost potvrzuje i konkurence mezi kolektivy a plurdlovymi
tvary, kterou mizeme pozorovat i v nov¢jsich fizich ,vyvoje“ Cestiny
a také dnes: Lidstvo nespéje do zahuby vs. Lidé nespéji do zahuby; uctivini
pohanského bozstva vs. uctivani pobanskych bobi; Ceské studentstvo neni
hloupé vs. Cesti studenti ne]sou hloupt; uzivatelé spisovného jazyka ze Sir-
sich vad naseho vzdélanectva®® vs. uzivatelé spisovného jazyka ze Sirsich
vad nasich vzdélanci. Zv13sté u lidi nepohybujicich se v cirkevnim pro-
sttedi Ize pozorovat tendence k ruSeni vySe popsané nepravidelnosti, a to
v obou smérech: dva knézové misto dva knézi, u prazskych knézi misto
u praZskych knézi, nebo naopak zeptat se knéZiho misto zeptat se knéze,
Fici to knéZimu misto Fici to knézi.

Pravé jsme si uvedli tfi pfipady, kdy pro urcity singulirovy soubor
tvart mdme nepravidelné tvary plurdlové (clovék - lidé, dité — déti, knéz
— knézi). O vsech tfech ptipadech plati, Ze pidové koncovky plurdlu jsou
nepravidelné k pidovym koncovkim singuliru. Rozhodné vSak stoji za
zminku také to, Ze dvojice knéz — knézi se sice vyznaluje nepravidel-
nost{ pluralovych koncovek, ale jinak jde o jev obvykly, a to v tom
smyslu, Ze kofen plurdlu je velmi podobny kofenu singuldru (knéz- vs.
knéz- tak jako tieba /emetl vs. kmet & hosi vs. hoch), a také v tom
smyslu, Ze plurilové a singulirové tvary jsou téhoZ gramatického rodu
(sg. 1 pl. jsou maskulina). Dvojice clovék — lidé a dité — déti jsou svérdzné,
neobvyklé jesté v jiném ohledu: Dvojice clovek — lidé se 1i3{ od dvojic
knéz — knézi a dité — déti tim, Ze jeji singuldrové a plurdlové tvary maji
pted pddovou koncovkou zcela odlisny tvarotvorny zdklad (clovék- vs.
lid-), a dvojice dité — déti se lis{ od dvojic knéz — knézi a dovék — lidé
tim, Ze se jeji singuldrové a plurdlové tvary odlisuji gramatickym rodem
— dité je neutrum, kdeZto dézi je femininum.

Z toho, co bylo napsino v predchazejlmm odstavci, Vyplyva ze dvojice
dovek — lidé a knéz — knési maji spole¢nou vlastnost oproti dvojici dité -

> O tom viz napt. ViZny (1964, s. 66, 67 a 68).

Jde o autentickou pasdz z TrivniCkova textu O jazykové spravnosti (1942,
5. 108).
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déti (rodovou shodu sg. a pl.) a Ze dvojice dité — déti a knéz — knéZi maji
spole¢nou vlastnost oproti dvojici dovék — lidé (podobnost tvarotvornych
zdkladu sg. a pl.). K tomu jesté doddvim, Ze také dvojice clovék — lidé a dité
— déti Ize spojit spole¢nou vlastnosti oproti dvojici knéz — knézi: jak pluril
slova ¢lovék, tak 1 plurdl slova dit¢ maji totiz koncovky podle vzoru kost
(az na tvar [idé): lidi, lidem, lidi, o lidech, s lidmi 1 déti, déti, détem, déti,
o détech, s détmi jako kosti, kosti, kostem, kosti, o kostech, s kostmi. Jde tu
vSak o shodu ,na jiné vrovni®. U clovék (lidé) — knéz (knézi) a u dité (déti)
— knéz (knézi) jde o spolecnou vlastnost zaloZenou na porovnini singuld-
rového a plurdlového paradigmatu (souboru tvarl), zatimco u covék (lidé)
— dité (déti) jde o spole¢nou vlastnost zaloZenou na porovnani dvou pluri-
lovych paradigmat.

Ptiklady zvldtnosti nendpadnych, nevyraznych:

Nedokonavd slovesa zaznivat a zachvivat se, vytvorend od dokona-
vych sloves zaznit a zachvét se (Z véze zaznivd hluboky blas zvonu. Pa-
vucina se ve vanku lebce zachvivd.):

Co je na téchto nedokonavych slovesech zvlistni, neobvyklé, vyji-
mecéné? Jejich dokonavé protéjsky zaznit a zachvét se patti k tzv. kvanto-
vacim slovesiim, k nimZ néleZeji napt. také slovesa zapiskat, zatroubit,
zablabolit, zakaslat, zamdvat, zatVdst se, zavrdvorat, zastékat, zamrkat,
zazdyit atd. Od pravé uvedenych dokonavych sloves se netvoii slovesa
nedokonavi a to plati o naprosté vét$iné kvantovacich sloves (*zapiskd-
vat, *zatrubovat, *zahlaholovat, *zakasldvat, *zamdvdvat, *zatvdsat se,
*zavrdvordvat, *zastékdvat, *zamrkdvat nebo *zazaiovat). Pravé v tom
spoliva vyjimecnost dvojic zaznit — zaznivat a zachvét se — zachvivat se
(... pak dirigent nasadi taktovku a viom pres zed zaznivd ryény kvapik.
(SYN2000); Tohle nebylo Zddné polovicaté jaro; cely ostrov se jim zachvi-
val, jako kdyby nékdo udevil mocny, poplasny akord. (SYN2000)).

Slovesa stdvat, mivat, byvat a jesté nékolik dalsich:>

Slovesa tohoto typu se nazyvaji frekventativa nebo také slovesa ndso-
bend a jejich charakteristickym rysem je to, Ze vZdy, nutné (pfi kazdém
uziti) vyjadiuji vicendsobné, opakované uskuteénéni déje & stavu (Ce-
kdval na ni u kaplicky = cekal + Cekal + cekal ... Seddvali na lavicce v pa-
rhu = sedéli + sedéli + sedéli ... Varivala nam svickovoun = u-/vavila + u-/
vavila + u-/vavila ... Velikonoce jsme slavivali kiestansky = slavili jsme +
slavili jsme + slavili jsme). Slovesa stdvat, mivat, byvat (a jesté nékolik

> Pie o nich napt. také David S. Danaher (2003, s. 98n.).
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dalsich) jsou vyjimeend tim, Ze nékdy vicendsobnost, opakovanost nevy-
jadiuji: V téchto mistech staval rodny dim J. S. Kubina nar. 7. ¥ijna 1864
spisovatele;’® Také jsme kdysi mivali vicika, Dana; Byval to mij kama-
rdd, ale uz nent, lovéka ..., ktery také ke mné pvistoupil, a jehoZ jsem jiz
diive zndval podle jména.”® Naprostd vétsina frekventativ pokazdé (pfi
kazdém svém uziti) vyjadiuje (pokud jde o préteritum) jednak opakova-
nost, jednak vzddlenou/vzdélenéjs{ minulost. Uvedend vyjimednd frek-
ventativa viak nékdy mivaji jen vyznam vzddlené/vzdilenéjsi minulosti.

Jazykové zvldstnosti miZzeme lisit i podle toho, zda je jejich existence
motivovdna néjakym specifickym komunikaénim zdmérem, anebo zda
tomu tak neni. Tak kupft. uzivinim nepravidelného slebacka jisté nesledu-
jeme néjaky specificky komunikaéni cil, jeho nepravidelnost v rdmci po-
jmenovani produktl ¢innosti neslouzi k dosahovini néjakych zvldstnich
komunikaénich efektl. Jinak je tomu u ptipadu jako ty kluku usatd, ty
chlape bidnd & podrubu lind. Jde o vyjimky ze syntaktického pravidla
o rodové shod& mezi substantivem a rozvijejicim adjektivem. Toto poru-
$ovdni pravidla je komunikaéné motivované — slouz{ k vyjadfovdn{
expresivity, néjakého citového hnuti.

4. DALSI PRIPADY VYJIMEK

Nyni predstavim jesté sedm zvldStnosti. Jejich klasifikaci (na zdkladé
nékolika vyse uvedenych kritérii) at se kazdy &tendf (bude-li chtit) po-
kusi provést sdm.

Pt¥idavné jméno spasitelny:

Jde o slovo odvozené od slovesa (spasit) pomoci ptipon -tel- a -n(y).
Je tedy vytvoteno stejné (&i velmi podobné) jako p¥idavnd jména vidi-
telny, obhajitelny, odvolatelny, prokazatelny, napodobitelny, ovladatelny,
znenzZitelny, odpustitelny atp. O takovychto pfidavnych jménech fikdme,
Ze vyjadiuji tzv. potencidlni (mozné) zasaZeni déjem: fekneme-li, Ze je
néco obhajitelné, fikdme tim, Ze to mlZe byt obhdjeno, fekneme-li, Ze je
néco odpustitelné, fikdme tim, Ze to mize byt odpusténo, fekneme-li, Ze
je néco napodobitelné, fikime tim, Ze to mize byt napodobeno, Ze je
mozné to napodobit atp. AvSak fekne-li se (v cirkevnim prostiedi), Ze
néco je spasitelné, neznamend to, Ze to mize byt spaseno, Ze je mozné to
spasit (nejde tedy o potencidlni zasaZen{ déjem), znamend to, Ze to néco

% Jde o autentické znéni ndpisu na desce jednoho ji¢inského domu.

*? Vyexcerpovino z ptekladu Dostojevského Bratrsi Karamazovych (Praha: Me-
lantrich, 1929, 2. dil, s. 35; pfelozil Bfetislav Hila).
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aktivné vede ke spdse. Prdvé tim se pfidavné jméno spasitelny ostie odli-
$uje od ptidavnych jmen jako udrZitelny, porazitelny & nenapravitelny,

rdvé v tom spolivd jeho vyjimeénost. Ilustrujme si tuto skute¢nost na
nékolika pitkladech z Katechismu katolické cirkve a z eucharistické mo-
dlitby: V pravdé je distojné a spravedlivé, dobré a spasitelné, ..., aby-
chom ti vidycky a vsude vzddvali diky; Svym naprostym soublasem
s Otcovon vili, se spasitelnym dilem jeho Syna a s kazdym hnutim Du-
cha svatého je Panna Maria pro cirkev vzorem viry a ldsky; Cely spasi-
telny vliv blahoslavené Panny na lidi ...; Proto na pamdtku spasitelné
smrti tvého Syna ...

Ptidavné jméno neunvéritelny:

Toto adjektivum pati{ po formdln{ strince do téZe t¥idy jako vy3e te-
matizované adjektivum spasitelny. Zatimco vsak zvldStnost, vyjimeénost
slova spasitelny nilezi do oblasti slovesného rodu, pfidavné jméno neuvési-
telny je v rdmci stejné tvofenych slov nepravidelné s ohledem na svou va-
zebnost. Adjektiva na -telny se obvykle vytviteji od pfechodnych /
tranzitivnich sloves neboli od sloves, o nichZ plati, Ze jsou v aktivnim
tvaru nutné doplnitelné substantivem v akuzativu a Ze od nich lze tvofit
pasivum, pfiemz denotdt akuzativntho komplementu je pak vyjadfovin
nominativem substantiva v pozici podmétu (Volili Koundelkn — Koundelka
byl volen — Mobli volit Koudellku — Koudelka byl volitelny; Spocitaji
vsechny proky dané mnozZiny — Vsechny proky dané mnoziny budou spo-
Gitdny — Lze spocitat vsechny proky dané mnoZiny — Proky dané mnozZiny
jsou spocitatelné). Bylo by mozné uvést dlouhou fadu pravidelné utvore-
nych odvozenin, kupf. (ne)spolitatelny, (vy)iesitelny, (ne)porazitelny,
(ne)zvlddnutelny, vykonatelny (pfedbéiné opatfeni), (ne)odpustitelny,
(ne)pozorovatelny, napustitelny a vypustitelny, (ne)vylécitelny, nenapra-
vitelny atp. (spolitat / (vy)¥esit / porazit / zvlddnont / vykonat / neodpu-
stit / pozorovat koho/co). Do této skupiny vSak nepatfi v nadpisu
uvedené adjektivum newvéiitelny, a to proto, Ze sloveso uvéyit neni
nutné doplnitelné akuzativem, ale dativem (uvévit komu/cemu).

Jesté je tfeba dodat, ze neuvéritelny neni ve skupiné adjektiv na -relny
vyjimkou jedinou; vyjimeéné je tieba i (ne)dosazitelny, neodolatelny
a nevybnutelny (dosdbnout cebo, neodolat komu/Cemu, nevybnout se
komu/Cemu). Jedinenost vyjimky z néjakého pravidla je mozZné povazo-
vat za jev zcela vyjimecny, ne-li vyloudeny.

Adjektivum opravitelny a substantivum doplnitelnost:

V rdmci velmi poéetné skupiny adjektiv s -telny, popt. i v rdmci sku-
piny od nich odvozenych substantiv na -ost (obhajitelny — obhajitelnost,
zadlenitelny — zadlenitelnost), jsem zaregistroval jesté nemnoho dalsich
ptipadd, kdy dané jednotky (nékdy) nenf uzito/uzivino v souladu s pro-
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totypickym vyznamem trpné moznosti (je obhajitelny = je mozné ho
obhdjit, obhajitelnost = mozZnost obhdjeni). Tyto ptipady ilustruji ndsle-
dujicimi pasiZemi:

Z monografie J. Zemana Verbdlni a neverbdlni prostiedky v komuni-
kaci mlideze (Hradec Krilové: Gaudeamus, 2013):

»,Opravitelna ¢ast je vypovéd nebo tsek vypovédi, které (alespoii
Cdste¢né) blokuji linearitu rozhovoru nebo nevyjadiuji sdéleni mluveiho
priméfené komunikaéni uddlosti [...] V konverzaéni opravé je obliga-
torni Cdsti.“ (str. 86).

Z jedné anotace ke konferenénimu referdtu:

LPiispévek struéné shrnuje dosavadni Ceskou i zahraniénf literaturu
k problému, pfedstavuje ptistup k opravdm v psycholingvistice, konver-
zaéni analyze a v teorii jazykového managementu. Ukazuje, jak jsou
opravy v odborné literatufe pojimdny (se zdkladnim rozliSenim oprav
a sebeoprav) a jak jsou definovdny jejich jednotlivé &dsti (kroky &i faze,
pojimdme-li opravu jako proces): opravitelna &ast (trouble-source), sig-
ndl/indikdtor a oprava.

Autofi se zabyvaji pouze sebeopravami. S vyuzitim odborné litera-
tury a na zdkladé analyzy vlastniho materidlu poddvaji klasifikaci opravi-
telnych Casti: rozlisuji opravy vécné (napi. pan doktor ee teda pan
inZenyr), opravy formilni, tj. hldskové, artikulaéni (napt. vydubo- vybu-
dowmz’) nebo syntaktlcke (napf. k podporu, ee programu podpory). Dile
je pozornost vénovdna tomu, jak mluvél opravu signalizuji (viz napf.
vySe uvedené ee teda), a pfedevsim zapojeni sebeoprav do syntaktické
vystavby promluvy.”

Ze Zikladsi ceské skladby Fr. Kopecného (Praha: SPN, 1958):

»Co se tkne sloves, je zna¢nd jejich &dst transitivni (relativni) pod-
statné, nutné. Plyne to z jejich nékdy znaéné sémantické (vyznamové)
nedplnosti a nutné obsahové doplnitelnosti; obsah slovesa se nutné
vztahuje ke svému urlen{ substantivem mimo né: brdt, ddt, posilat, Fict
atd. Jind nutna doplnitelnost plyne z vyznamu sloves s obsahem ,byt
jakym®, na pt. chovat se jak, pocinat si jak. Toto ,jak® tu musi byt udino
(pfirovndnim). [...] Vic o této nutné doplnitelnosti v kapitole o pfedmétu
(ten lze pfimo definovat jako sémantické doplnéni slovesného obsahu).“
(str. 31). ,Termin ,vazba“ neni vSak tak jednoznalny, néktefi soudi, Ze
jim lze zahrnovat kazdou nutnou doplnitelnost slovesa [...] Mohla by
se podle toho rozliSovat rekce: [...] ¢) rekce Cisté adverbidlni, ale nutné
doplnitelné - t. . nutné doplnitelné inherentni uréeni typu chovat se jak
[...]¢ (str. 45).
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Z uvedenych dokladt je zfejmé, Ze zde adjektiv s -telny (a substantiv
s -telnost) neni uzito zcela v souladu s prototypickym vyznamem ,,&isté/
pouhé® trpné moznosti (;je mozné udélat néco s nééim°), ale Ze jde o vy-
znam ,md byt / mélo by byt udélino néco s néém‘ nebo ,je tieba / je
nutné udélat néco s né&im*: opravitelnd st vypovédi tedy neznamend
jen &dst, kterd muze byt opravena, ale &ast, kterd ma byt opravena, kte-
rou je zddouci opravit; nutnd doplnitelnost slova neznamend jen moz-
nost doplnit ho, ale pfimo nutnost, nezbytnost jeho doplnéni. Dochdzi
tedy k jistému posunu v modalité. Podobné je to také u termint (z oboru
Uéetnictvi) odecitalelnd/odcitatelnd polozka a piipocitatelnd polozka.
Odetitatelnd polozka by méla byt pfi vypoétu dafiového zikladu ode-
tena, naopak pfipoditatelnd polozka musi byt k zdkladu dané pfipoé-
tena.

V budoucnu bude tfeba zjistit, o jak rozsifeny ]ev se jednd, ]ak Casto
k témto posunum v modalité¢ dochdzi, a také &m jsou motivoviny
a umoziovény: napt. jak casto jde o vysledky zdmérného a promysle-
ného kondni pfi tvorbé néjaké terminologické nomenklatury, nakolik
pfipadné pisobi néjaky cizi jazyk nebo do jaké miry jde o projevy spon-
tdnni snahy nalézt prostiedek ekonomického vyjddieni ptislusného vy-
znamu (pfi€emZ jazykovy systém by proto poskytoval — spolu
s kontextem a/nebo konsituaci — vhodné podminky).

Sloveso ndsledovat:

Mime-li vétu fidici s dokonavym verbem finitem v préteritu a na ni
z4vislou vedlejsi vétu asovou se spojkou kdyz a verbem finitem v préte-
ritu (kupt. Kdyz opravovala/opravila pisemky, pustila si rddio), potom
plati, Ze 1) je-li piisudek véty vedlejsi nedokonavy, je d&j véty fidici sou-
Casny s d&jem véty vedlejsi (Kdyz opravovala ,eqok. pisemky, pustila si rd-
dio; Kdyz si balil \cqok. batoh, zavolali mu, Ze se nikam nejede); 2) je-li
pifsudek véty vedlejsi dokonavy, nisleduje dé&j véty Fidicf po déji véty ve-
dlejsi (Kdyz opmwlﬂ dok. pisemky, pustila si rddio; Kdyz st shalil dok. ba-
toh, zavolali mu, Ze se nikam nejede). Casovy pomér obou dé&u je tedy
za téchto podminek zdvisly na vidové hodnoté pifsudku véty zévislé
(nedokonavost — soulasnost, dokonavost — ndslednost) a soulasné
plati, Ze (vnimatelova) interpretace ¢asového vztahu mezi obéma déji je
jasnym signdlem vidové hodnoty slovesa, které je pfisudkem ve vété z4-
vislé (soucasnost svédei o jeho nedokonavosti, ndslednost o jeho dokona-
vosti).
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Sloveso ndsledovat nebylo (pokud vim) nikdy hodnoceno jinak nez
jako (pouhé) imperfektivum,* a v souladu s tim by jeho p¥itomnost
v uvedené vété vedlejsi méla znamenat d&jovou soucasnost. Takovych
dokladt 1ze nachdzet hodné, sloveso ndsledovat nékobho v nich ma &asto
vyznam ,pohybovat se, jit, jet atp. za nékym®: ,, Pojdte, pane Cassidy,“
problisila Claire a vedla ho do loznice. ,Krev vim kape na kosili.“
»Es0,“ zaslechl Mary Catherine, kdyz ndsledoval Claire do prostorné lo-
Znice; , Mds obrovské Stésti,“ vekl Matt Opbelzz /edyz ji ndsledoval po
schodech doli (SYN2010). Vyjimkou vsak nejsou ani takové doklady,
u nichZ jde evidentné o déjovou ndslednost, kdy d&j véty fidici ndsleduje
po dé&ji, k némuz referuje sloveso ndsledovat véty zavislé: Proni Zenu
ztratil velmi brzy, pér ze sedmi déti mu zemielo, a kdyZ je ndsledovala
i jeho drubd Zena, nevydrzel a svou davnou piihodu z pastvin vypravél
nejmladsimu potomkovi; Pohieb mél v den svych narozenin. Maminka
ho o rok prezila. A kdyZ ho ndsledovala, i jeji louceni se svétem probéhlo
v den vyrod jejiho narozeni (SYN2010). Je myslim patrné, Ze v pravé
uvedenych dokladech vystupuje sloveso ndsledovat v ponékud jiném vy-
znamu nez v dokladech uvedenych vySe — jde o vyznam ,(u)délat/
(vy)konat to, co pfedtim (u)délal/(vy)konal nékdo jiny*: A jesté pozdéji,
kdyz Svobodu ndsledovala do Praby, se casto vracela na pdr tydni nebo
dnii, aby ... (SYN2010).

S ohledem na privé napsané se zdd, Ze je sloveso ndsledovat mezi im-
perfektivy uréitou vyjimkou. Je vSak také mozZné se ptit, zda nelze pfi-
slusné doklady chdpat jako projev A jistého tihnuti tohoto slovesa
k dokonavosti, resp. k obouvidovosti.

Slovesa p¥indleZet, odviset a prondsledovat:

M¢é&jme nésledujici (pro estinu) obecné platné tvrzent: Je-li od jaké-
hokoli slovesa vytvofeno jiné sloveso pouze prefixaci, a to pfipojenim
kritké pfedpony domdciho puvodu, je vidy vysledkem sloveso pouze
dokonavé: nutit g0k, = donutit 4o, chladnout g0k, = vychladnout
dok.s VAPAL nedok. = ZaVAPAL Jol , PRICOVAL pedok. = NaptijCovat g, (nékomu
hodné penéz), predndset ,cqok. = odpFedndset yoi., vyhazovat pedok. = po-
vyhazovat .. (nepotiebné véci), komunikovat .40k, = vykomunikovat
dok.» nstalovat spouvid, = naistalovat goi., jmenovar gpouyid. = najmeno-
vat gok. (novon vlddu); dat gor. = vydat 4ok, pisknout go, — vypisknout
dok.» Zjistit dok. — vyzjistit gok., VYjet dok. = POVYjet dok. (z gardze), stréit
dok. = POPOSLYCIL do..

0 Uv4dgji ho tak napt. V4sa - Travnicek, PSJC, SSJC, SSC i Vallex.

O slovese ndsledovat obsirnéji pojednavd Zubaty 1919.
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Podtrzenim pfislusnych slov zdaraziuji to, Ze jsou tato slova pro
obecnou platnost daného tvrzeni opravdu nezbytnd. Ke kazdému z nich
uvedu struény (vysvétlujici) komentat:

a) pouze prefixact:

Pfitomnost Céstice pouze je v daném tvrzeni nutnd proto, Ze existuji
1 nedokonava slovesa jako pobolivat, postondvat, pokasvla’wzt posmrkd-
vat, pomr/eowat postdvat, posedawzt polebdvart atd., pfi jejichZ vytvofent
bylo vyuZzito nejen pref1xace ale 1 resufixace: kupf. bolet — pobolivat ,edok.
stonat — postondvar pedok. Ci kaslar — pokasldvar .40k, O vytvoteni pre-
fixdlné-sufixdlnim zptsobem lze snad uvaZovat i u sloves jako ubéhnout,
sebéhnout («— bézet), ulétnout, slétnout (« letét), roztrhnout (« trhat)
atp. Tato slovesa vSak v dusledku své (pouhé) dokonavosti pfitomnost ¢4-
stice pouze nevynucuji.

b) krdtkd pfedpona:

Toto adjektivum je nutné proto, Ze v &edtiné existuji 1 slovesa, kterd
nékdy byvajl hodnocena jako prefigdty vytvotfené pfipojenim predpony
s dlouhou samohldskou, a tyto prefigdty jsou nedokonavé (z4viset, zdile-
Zet, zdvideét, ndleZet, ndsledovat, pyisabat, pFisluset, pFisedér). P¥ipoditat
muZeme 1 slovesa souviser pedok., SOUZNE nedok. @ SOUCHEL nedok., j€jichZ
pfedpona obsahuje dvojhldsku, a Ize ji proto povazovat za dlouhou.

¢) domdci ptvod:

Nezbytnost tohoto adjektiva je ddna tim, zZe slovesa, kterd lze inter-
pretovat jako prefigity vytvofené predponou ciziho pivodu, jsou napro-
stou véts§inou ne pouze dokonavd, ale obouvidovd: kupt. definovar —
redefinovat obouvid., SLATIOVAL — TESIAYLOVAL obouvid., OTEANIZOVAL —> T€OT-
anizovat opouvid, stabilizovar — destabilizovat opouvid, moralizovar —
demoralizovat opouvid. €1 kategorizovar — subkategomzovat obouvid.-
A také tim, Ze existuji 1 takové odvozenmy vytvofené predponou ciziho
puvodu, které jsou pouze nedokonavé: napt. koexistovat, koncelebrovat.

Slovesa pﬁna’lezvet odviset a prondsledovat jsou tedy V}?jimeéné tim,
Ze jsou (pouze) nedokonavi, i kdyz;sou vytvorena (pouze) pfipojenim
kritké predpony domiciho ptivodu.*

Vyraz véFici ve spojeni se sponou byt:

Vyjimeénost vyrazu vévici v raimci forem na -ici/-ouci (vedouci, pra-
cujici, rostouct, osvobozujici, limitujici, Ctouct, pecujici ...) thkvi v tom, Ze
na rozdil od naprosté vétsiny ostatnich vyrazl s touto pfiponou vystu-

*#2 Zajimavé informace o slovese odviset lze nalézt v Danes 1972, o slovese prond-

sledovat pak v Zubaty 1919.
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puje (neproblematicky) ve spojeni se sponou byt timto dvojim zpuso-
bem:

1) jako disté, prototypické, uz hotové, vykrystalizované substanti-
vum: Slavomir je (dobry/praktikujici/vzdélany/horlivy) vérici (mostecké
farnosti); Jd jsem jen prosty vérici, ne knéz, nebo dokonce biskup, abych
mohl mit na chod diecéze néjaky vyraznéjsi vliv. V téchto (a jim podob-
nych) ptipadech nejde ,jen“ o textové, parolové uziti prostfedku, ktery
by se nachdzel v nékteré fizi pfechodu mezi tfidou verbdlnich adjektiv (a
to aktivnich participif / ¢innych pficesti na -ci) a tfidou substantiv (a je-
hoZ substantivni fungovdni by tu bylo dusledkem vypusténi néjakého
rozvijeného podstatného jména), nybrz jde o uZiti, realizaci prostiedku,
ktery je (uz) zcela souldsti slovntho druhu substantivum, ktery je (uZ)
»plnohodnotnym® prvkem mnozZiny substantiv. To samé muZeme Fici
napt. 1 o slovech odddvajici, pracujici, cestujici, vedouci nebo vyucujici
(Primdtor Svoboda byl pry dobry odddvajici, Jeho prastryc byl nadseny
pracujici, To jsou spofddani cestujici,; Myslim, Ze jsem byl zodpovédny ve-
douct, Jsem novy vyucujici atp.).

2) jako Cisté, skutecné verbdlni adjektivum, aktivni participium na -c7t
Slavomir je (hluboce/silné) vévici. V téchto (a jim podobnych) ptipadech
je — nejen povrchové, ale i hloubkové — po sponé pfftomno pouze ver-
baln{ adjektivum; nejde tedy o spojeni verbalniho adjektiva s elidovanym
substantivem (napt. Slavomir je hluboce vérici (lovék/kFestan/katolik)).
To samé mliZeme fici napt. 1 o slovech milujici nebo chybujici (Bih je mi-

lujict, My lidé jsme chybujici).

Jesté nékolik autentickych dokladt ze SYNu: ... nebyl to pravy vévici
(rozvijejici adjektivum indikuje substantivnost); matka byla bigotni vé-
vici priklanéjici se k pietismu (pro &istou substantivnost hovoif nejen roz-
viti jakostnim adjektivem ale 1 moznost rozviti nésledujfcfm éinn}?m
part1c1p1em), a vy jste ne]wc nevéiici ze vsech (zde je superlativ nejvic
]asnym indikdtorem toho, Ze nejde o substantivni uZiti); jejich rodina je
vérici (neprototypické kolektivum v subjektu implikuje verbdln{ adjekti-

vum).

Zastdvam tedy stanovisko, Ze se v ptipadech jako Slavomir je dobry
vérici a Slavomir je hluboce véFici jednd o dvé rizné, samostatné homo-
nymn{ znakové jednotky; tvrdim, Ze nejde o uZit{ téZe jednotky, kterd by
(v souladu s hlavn{ funkei éinnych piicesti na -ci) rozvijela néjaké (by?
i nevyjidfené) podstatné jméno.
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Tento dvoji zplisob fungovini se netykd jen pfipadd, kdy je slovesa
byt uzito v urlitém tvaru; mizeme uvést teba 1 Neni snadné byt dobry
vérici nebo Je stésti byt hluboce vévic.

Mezi formami na -ici/-ouci neni myslim mnoho takovych, které by
umoziovaly tento dvoji zplsob uzivini. Velkd vétSina neumoZfiuje ani
uzivdni typu 1), ani uZivdn{ typu 2), napf. *Vdclav je ndruzivy ctoud,
*Vidclav je poctivé ctouci nebo *Petr je ndruzivy pijici, *Petr je hodné pi-
jic, Rada forem ,po sponé® vystupuje substantivné, ne viak jako ver-
baln{ adjektivum, kupt. Hruska byl dobry vedouci, *Hruska byl dobie
vedouci &i Zdenck a Slavek byli dobvi vyncujici, *Zdenéck a Slavek byli
dobie vyucujici. Naopak fada forem vystupuje ,,po sponé* part1c1p1alne
ne vSak jako substantivum, tfeba Nase ekonomika je mirné rostouci,

*Nase ekonomika je mirnd/mirny/mirné rostouci anebo Jejich ekono-
mika je prudce klesajici, *Jejich ekonomika je prudkd/prudky/prudké kle-
sajici. Nékteré formy na -ici/-ouci se ve spojeni se sponou byt neobjevuji
ani jako podstatnd jména, ani jako verbdln{ adjektiva, nybrz pouze jako
jakostni adjektiva: Jeho vykon byl vynikajici, Jeho viiv bude rozhodujici,
Ndpor soupeve byl zdrcujict, Vijkon toho muzstva byl strhujici,”

Spojka sotvaze/sotva a sloveso byt

Spojka sotvaze/sotva se vyznafovala (a dosud vyznacuje)** tim, Ze
v Casové vété vedlejsi, kterou uvozuje, musi byt dokonavé verbum fini-
tum: [...] sotvaze zabnul gok. pied nim [pfed musketyrem] rychle na-
pravo k lesu, uz hvizdla mu kulka kolem hlavy a padla rana (z Baarova
Hancete); Sotva puklo gor. poupé, jiz je ohroZovaly mrazy a kroupy?! (z
Cerného Petiicka); Sotvaze se objevil gok., zacala na néj chrlit, jaké kala-
mity toho dne domdcnost postihly (SYN20lO) Sotva se ho kmotticka do-
thla goi. hilkou, byl z nébho starny kol [...] (SYN2010). Je pouze jedno
imperfektivum, které se v takovych vedlejsich vétich relativné Casto vy-
skytovalo/vyskytu]e a tim je sloveso byt: Sotva je pryc [holkal, jiz zas
kdosi jiny u stanku se zastavuje [...] (z Cerného Petiicka); Sotva bylo po
poledni, v t7idé nastal Zivot jako na podzim v jetelisti; déti dovddély [...]
(z Raisova Zdpadu); Tyto sroky z renty mél obstaveny, a sotvaze byly
volné, uz na né cekal jiny vévitel [...] (SYN2010); Sotvaze jsem byl hotov

# 7 textd pojedndvajicich o formich na -ici/-ouci odkazuji alespoti na Jelinek

2003 a Karlik 2003; pfimo o vyrazu vévici piSe Fried(ovd) 2007 a Fried(ov4)
2012.

I kdyZ se ji dnes uzivd mnohem méné nez dtive; dlouhodobé prohriva v kon-
kurenci se spojkou jakmile.

44
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s témito bezpelnostnimi opatienimi, [...], vybuchl pied pricelim postovni
budovy [...] grandt (SYN2010).

Je tieba dodat, Ze (zejména dnes) nejsou v danych vedlejsich vétich
vyloudena ani jind imperfektiva: A kazZdy den rdno, sotvaze svitd nedok.,
jako to ptace u stropu litd; Albinka diimd, Zrzek oteviené spi, jen Ru-
precht, ten Ruprecht, sotvaze mé slysi ,cdok., procitd tak rychle, jako by
[...]; Sotvaze ho chtéla neqor. vzit do ndruce, dostala elektrickou rinu
(SYN2010); [...] ale sorvaze opét klidné lezel 4ok, Ctverdcky se podival
na kaplana (z Raisova Zdpadu).

Bylo by dobré pokusit se v budoucnu zodpovédét nékolik otdzek: 1)
Jak doslo k tomu, Ze se spojka sorvaze/sotrva spojovala (s vyjimkou slo-
vesa byit) jen s perfektivy (kdyZ o jejim synonymnim konkurentu jak-
mile to neplatilo)? 2) Pro¢ bylo vyjimkou pravé sloveso byt? 3) Jak doslo
k tomu, Ze dnes mohou v pfislusnych vedlejsich vétdch stdt i jind imper-
fektiva? 3a) Souvisi to s dnesnim méné ¢astym uZivanim sotvazZe/sotva?
4) Pro¢ tato spojka ,neobstila® v konkurenci s jakmile? 4a) Souvisi to
isjeji ,vidovou specializaci“ na perfektiva?.

Cilem tohoto textu bylo jednak stru¢né a srozumitelné pfedstavit
problematiku jazykovych pravidel a nepravidelnosti, jednak ukdzat, Ze
se ]azykoveda nezabyva (]ak s mnozi mysli) jen otdzkami pravopisnymi
(kupf. psanim i a y), popf. otdzkami jazykové spravnosti/nespravnosti
(holici, nebo holici strojek?), tfebaze i tyto otdzky patii do kompetence
jazykovédy a jsou dilezité.

Hleddn{ pfi¢in nejriznéj$ich nepravidelnosti, zvldstnosti a vyjimek
by mohlo vést k obohacovani naSich poznatkd o principech a zdkonito-
stech jazykového vyvoje.
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Drazdive déti kricice
Dva postrehy o pfidavnych jménech
a prechodnicich®®

Tato kapitola sestdvd ze dvou &stf, které jsou spojitelné v jeden celek
pravé jen na zdkladé toho, Ze ob& pojedndvaji o téch jazykovych jednot-
kich, které jsou v néfem odlisné od naprosté &1 velké vétSiny jednotek
patficich do téze tiidy; jinak prvni &dst se vénuje jevu slovotvornému, za-
timco druhd je morfologicko-syntaktickd, ¢imZ samozfejmé nechci
tvrdit, Ze spolu napf. slovotvorba a syntax nejsou riznym zptsobem
velmi dzce propojeny.

1. DRAZDIVE DITE A JINE RODOVE ZVLASTNOSTI
Pro¢ rodové a pro¢ zvldstnosti? A jak s tim souvisi drdzdivé dité a co
(& spise kdo) to je?

Pfidavné jméno rodovy tu odkazuje ke gramatické kategorii sloves-
ného (nikoli jmenného) rodu, jejiz podstatou je (jen zhruba fedeno) roz-
liSovdni mezi aktivn{ (¢innou) a pasivni (trpnou) dcasti nékoho/néceho
na né&jakém dé&ji. Aktivni, ¢inné slovesné tvary ve vétich Pavel prondsle-
duje/kdra/holi Petra nds informuji o tom, Ze ten, kdo je vyjddien podmé-
tem, tedy Pavel, je Cinitelem daného déje. Kdybychom aktivni tvary
nahradili pasivnimi, trpnymi, rizem by se stal z osoby vyjadfené podmé-
tem, z Pavla, (pasivni) objekt ptislusného dé&je: Pavel je prondsledovdin/
kdrdn/holen (Petrem). Rodové rozdily (aktivnost versus pasivnost)
ovSem nevyjadiuji jen urcité slovesné tvary (Cesu, chvdlis, podporuje ve-
rsus jsem Cesdn, jsi chvdlen, je podporovdn), ale napt. také adjektiva, kterd
jsou ze sloves vytvotena. Tak kupf. slova pustosici (armdda) a pustosivd
(boure) signalizuji, Ze to, co je vyjidieno rozvijenym podstatnym jmé-
nem, tedy armdda/boufe, je Cinitelem daného déje, zatimco slovo pusto-
Send (krajina) znamend, Ze rozvijené substantivum Vy)adru]e ob]ekt
prislusného déje. Tolik tedy k adjektivu rodovy v nadpisu prvni &dsti.

* Tento text jsem pripravil pro Cesky jazyk a literaturn (v tisku). Tematicky na-

vazuje na Clanek O nepravidelnostech, zvldstnostech a vyjimkdch jazykovych

(CJL 3/2011-2012).



72 | LUBOS VESELY - Gramatické studie 2

Slovo zvldstnosti je tam jednoduse proto, Ze spojeni drdzdivé dité je
ve vztahu ke kategorii slovesného rodu zvldstnosti, vyjimkou.

Pro¢ je drdzdivé dité rodovou zvlastnosti:

Adjektiva tvorend ze sloves ptiponou -(1)vy/-(a)vy*® jsou aktivni; Fi-
kaji, Ze to, co je oznadeno rozvijenym substantivem, je v aktivnim vztahu
k pfislusnému d&ji: snazivy clovék = Clovék, ktery se snazi; zlobivé dité =
dité, které zlobfi; lécvd litka = litka, kterd 16&f; nicivd bouve = boufe,
kterd niéf; Zebravy mnich = mnich, ktery Zebra; premyslivy dovék = ¢lo-
vek, ktery premysli; hloubavy chlapec = chlapec, ktery hloubd; hadavd
Zena = Zena, kterd se hddi; vdhavy stielec = sttelec, ktery vahd; drtivy
tlak, rusivy zouk, hojivd mast, Servivy dlovék, mstivy muz, povidavd sou-
sedka, hravé koté; plapolavy, tvovivy, chladivy, konejsivy, smavy, Zravy,
zkoumavy.

To, Ze je drazdivé dité mezi témito adjektivy V}?'imkou, bude zfejmé,
]akmﬂe nap1su o co jde. (Pfedpokldddm, Ze pro vétsinu Etendft jde o po-
jem nezndmy, tak jako doneddvna i pro mé.) Jeto po;em z oblasti détské
mediciny/psychologie/neurologie a byvd popisovin asi takto: drizdivé
jsou ty déti, u nichZ se nezralost nervového systému projevuje vétsi drdz-
divosti/reakei na podnéty. Drazdivé dité tedy neni dité, které by néjak
drizdilo (napf. kiikem) své okoli, jak by to odpovidalo aktivnimu vy-
znamu adjektiv s -(7)vy/-(a)vy, ale prdvé naopak: je to dité, které lze
snadno podrazdit, které je snadno podrazditelné, které je (trpnym) ob-
jektem daného déje.

Drdzdivé dité tedy neni jako drdzdivé jidlo neboli jidlo, které drdzdi
lidské dtroby. Z toho je zfejmé, Ze adjektivum drdzdivy neni vyjimedné
pokazdé — jsou konstrukce, v nichZ je ho uZito v souladu s prototypic-
kym vyznamem adjektiv na -vy, jako tfeba ve vété Muleta je pro byka
drdzdivd nebo ve spojeni drdzdivd viné. Drdzdivé dité je spiSe jako
drdzdivy tracnik, ponévadz ten je snadno podrazditelny.

Také je namisté dodat, Ze drdZdivy rozhodné neni mezi adjektivy na
-vy vyjimkou jedinou: kupt. dotykavy clovék neni ten, kdo by se né-
koho/nééeho dotykal, ale ten, koho se leccos dotkne.

Pohotovy étendt by mohl namitnout, Ze celd véc nenf tak jednoduchd
ajasnd, jak jsem tu napsal. A mél by pravdu. Tak tieba kldtivd chiize jisté
nen{ chize, kterd se kliti, anebo cesty toulavy uréité nejsou cesty, které

46 . . . - oo v - R
Uzavorkovane segmenty -1- a-a- nejsou VlaStl’llml soucastmi slovotvorne pri-

pony, nybrZ infinitivnimi kmenotvornymi pfiponami zdkladového slovesa.
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by se toulaly (tould se toulavy koté).*” A takovych piipadii lze nalézt
fadu. TakZe jakoupak je drdzdivé dité (mezi adjektivy na -(7)vy/-(a)vy)
vyjimkou, pokud jde o (ne)aktivni/(ne)¢initelskou dcast rozvijeného sub-
stantiva na d&ji? Domnivdm se vS$ak, Ze ani v piipadech jako chdpavy pii-
stup, klitivd chize & vibavy krok nepozbyvaji adjektiva s -vy sviy
aktivni vyznam, tfebaze Cinitel daného déje (tedy déje vyjadfovaného zd-
kladovymi slovesy chdpat, klitit se & wvdhbat) neni v téchto spojenich
pfimo vyjddfen; tento Cinitel se totiz vétdinou néjakym zplisobem vyro-
zumiva, popf. je pfimo vyjddien jinde ve vété: kupt. chdpavy pFistup uci-
tele, jeho kldtivd chize & mladikiv vibavy krok. Z téchto konstrukef
plyne mimo jiné i to, Ze uditel chdpe, on se kldti a mladik vihi.

Konecné slovo jiné v nadpisu prvni &dsti Fikd, Ze své vyjimky maji i jiné
skupiny slov vyjadfujicich slovesny rod. Vezméme adjektiva s -telny, je-
jichZ prototypickym vyznamem je tzv. trpnd moZnost, coZ znamend, Ze
nds informuji o tom, Ze to, co je vyjddfeno rozvijenym substantivem,
muZe byt objektem piislusného déje: nabraditelny clovék = &lovék, ktery
muze byt nahrazen; prevychovatelny zlocinec = zlodinec, kterého lze pte-
vychovat; [éGtelnd nemoc, naucitelnd litka nebo omyvatelny povrch. To
vSak neplati o adjektivech spasitelny a potésitelny, nebot jejich vyznam je
(pfinejmensim velmi &asto) aktivni, a tedy opaény: spasitelny in (JeZiSe
Krista) = spdsny ¢n (vedouci ke spdse), potésitelnd zprdva = potréSujici
zprdva (zpriva, kterd potési).

Zivérem prvni Cdsti jesté doddvdm, Ze probirany (neaktivni) vyznam
adjektiva drdzdivy neni v Ze$tiné nijak novy; srovnejme jen tuto pasiz
z Cerného Petiicka od Karoliny Svétlé (Praha: Odeon, 1981):

»1 Stazi¢ku nemohli po cely den uchlicholit. Nevédélo dité ovsem, co
se to d&je, of se jednd a pro¢ ji matka dnes ustrojila do bilych Saticek
a vldsky ji propletla jako druZiéce véncem rozmarynovym, podobnym
tomu, ktery nad Frantiskem drZela jako nad hlavou né&jakého Zenicha,
kdyz cirkvi se zasnuboval. Bud na ni pisobilo rozéileni osob dospélych,
které vidivala vzdy klidné, neb byla v ten den jaksi zvldsté drdzdiva,
kritce odstonala slavnost tu po cely tyden v takové mife, Ze si panima-
minka velmi trpce vyditala, Ze ji vzala s sebou.”

# Spojent s nespisovnymi tvary adjektiva tonlavy jsou vzata z pisni Michala Tué-
ného.
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~2.0D KTEREHO SLOVESA NELZE VYTVORIT PRECHOD-
NIK?

Pfed Casem se mé jeden zvidavy docent matematiky — zjistiv, Ze pra-
cuji v Ustavu pro jazyk Cesky — zeptal, existuje-li v estiné sloveso, od
néhoz nelze vytvofit pfechodnik. Dotazoval se na to pry i v jazykové po-
radné naseho ustavu a bylo mu fedeno zhruba to, Ze pfechodnik je dnes
uz prostfedkem nezivym, feknéme umélym, ale teoreticky je mozné ho
vytvofit — podle piislusnych pravidel — od kteréhokoli slovesa. Aniz
bych se nad nastolenou otdzkou néjak hloubéji zamyslel, ekl jsem, Ze
odpovéd jazykové poradny je asi v poradku, ze u prostredku tak ,umé-
1ého*, jako je piechodnik, j je dosti obtizné & problematlcke kldst otdzku
(ne)moznosti tvofeni, ale Ze teoreticky asi opravdu nic nebrdni tomu,
aby byl — na zdkladé danych pravidel — vytvofen od kteréhokoli slovesa.
Pozdéji jsem se vSak nad danou problematikou jesté zamyslel, a dosel
jsem pfece jen k ponékud jinému zdvéru.

Nejprve si piipomenime (alesponi zhruba) pravidla tvofeni a uzivani
prechodnikt neboli transgresivi:

1. Od sloves nedokonavych se vytvdf{ tzv. pfechodnik pfitomny.
Tvofi se od té podoby slovesného kmene, kterd je pfitomnd v 3. osobé
mno¥ného &isla ptitomného Easu: oni délaji/pracuji/prosi/nesou/tisknon,
a to pfipojenim piipon*® -e, -ic, -ice nebo -a, -ouc, -ouce: délaje, délajic,
délajice; pracuje, pracujic, pracujice; prose, prosic, prosice — nesa, nesouc,
nesouce; tiskna, tisknouc, tisknouce.

2. Od sloves dokonavych se vytvéii tzv. prechodnik minuly. Tvof{ se
od kmene minulého, kupt. udélal/propracoval/poprosil/prinesl, a to pfi-
pojenim piipon -v, -vsi, -vse nebo -0, -§1, -Se: udélav, ndélavsi, udélavse;
propracovav, propracovavsi, propracovavse; poprosiv, poprosivsi, popro-
sivse — prines, prinessi, prinesse.

Toto byla pravidla tvofeni pfechodnikt, nisleduje pravidlo pro jejich
uzivani:

3. Konatel déje vyjddteného ptfechodnikovym tvarem musi byt toto-
zny s konatelem déje urcitého slovesa nebo jinak feceno: s konatelem vy-
jddfenym podmétem dané véty.

8 Zdkladni mlnvnice Ceského jazyka (2004) uzivi terminu ,koncovka“.
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Ptiklady:

Svatopluk psal tu strofu celou noc, popijeje kdvu a kouve dountniky =
Kdyz psal Svatopluk tu strofu, popijel (Svatopluk) kdavu a kouril (Svato-
pluk) doutniky.

Zapdliv si cigaro Operas, Sel navstivit souseda Sedlicka = Kdyz si
(Josef) zapadlil cigdro, Sel (Josef) navstivit souseda.

Neni mozné tfeba *Dopiv druhé pivo, dostavili se jeho pidtelé; pro-
toze konatel slovesa dopit a konatel slovesa dostavit se nejsou totozni.

Neékolik dalsich (tentokrdt autentickych) piikladi:

1) Odchézejfce na prazdniny domt na venkov, zamlouvali si (ml-
denci) zase svlij mily pokopk napfiisté a zanechdvali v ném 1 sviyj skrovny
nédbytelek. 2) Samy majice déti, védély (pamcky), Ceho mlddez potiebuje

3) Nuze tficetilety ten ufednik, af stitni &1 soukromy, zaklddaje
Vlastm’ domdcnost, najimal bytek o dvou svétnicich s kuchyni. 4) Ro-
dinné album trdvilo osamély Zivot na stolku ve studeném saloné celé ne-
déle, oéekavajic né&jakou ndvstévu, aby se ze svého ztrnuti vzpamatovalo.
5) Ale nejcastéji se do nich zadivdvala mladd majetnice sama, zalétajic
myslenkami v budoucnost, spfadajic klamné sny o $tésti. (vSe z pera Ig-
ndta Herrmanna) 6) Tu i jinoch se obritil k biskupovi a, pokloniv se mu,
s tvai{ pySnou ho provdzel domu. 7) Skonciv modlitbu, zvolal (prvni
z odchdzejicich) hlasem velikym. (od Jaroslava Durycha) 8) Chasa po-
klekla vedle ného pomodlivsi se s nim, pak vsickni vstali, a pfistoupivse
jeden po druhém k mlyndice, pravice ji podali. (od Karoliny Svétlé) 9)
Kolik bylo uz téch, ktefi opustili otce, matku i vlast a, pohfbivse sebe
nejen ve tfech, nybrz i ve Ctyfech slibech, sli do této zemé slouZit to-
muto lidu! (od Jaroslava Durycha).

Poté, co byla pfipomenuta tfi zdkladni pravidla tvofeni a uZivdn{
prechodnik, je Cas vritit se k péknému dotazu pdné docentovu: Znd Ce-
Stina slovesa, od nichZ nelze tvofit tvary pfechodniku? Za dlelem jeho
uspésného zodpovézeni bude myslim vhodné pteformulovat ho privé
s ohledem na dand pravidla. Zkusme se zeptat takto: M4 &eStina slovesa,
kterd z n&jakého diivodu nejsou disponovina k tomu, aby vyhovéla da-
nym pravidlim, k tomu, aby uspokojila nékterou z polozek/&isti jednot-
livych pravidel?

Tak napf. pozadavky vidové nejsou prekdzkou pro Zidné sloveso,
protoze vSechna slovesa jsou alespon jednoho vidu — neexistuje sloveso,
které by nebylo ani dokonavé, ani nedokonavé. Pfi postupném procha—
zeni ]ednothvych asti uvedenych tif prav1del vSak nutné narazime i na
pasdze (vyse jsou podtrzené), z nichz plyne, Ze A) zdkladem pro tvofeni
pfechodnikovych tvart od nedokonavych sloves je 3. osoba mnozného
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Cisla (délaji + e = délaje) a B) d&j vyjadfovany pfechodnikem musi mit
néjakého konatele. S ohledem na tyto dvé pasize je tedy namisté (v sou-
ladu s otdzkou, kterou tu fe$ime) se ptdt, zda ex1stu]1 slovesa, kterd ne-
maji tvar 3. osoby mnoZného &isla, a zda existuji slovesa, jejichz dg
nemd (nebo alesponl v naprosté vétsiné pfipadu nema) svého konatele.
Zjistime, Ze takovi slovesa opravdu existuji — kupt. priet, zaprset, po-
prehdvat, rozpriet se, mrholit, krdpat, mZit, snézit, hymét, zahimeét, bly-
skat se, svitat, stmivat se, smrdkat se, mrznout.

Uvedend slovesa zaklddaji tzv. bezpodmétové véty, jako napf. Prsi uz
dlouho, Husté snézi, Pravé zahimélo, Blyskd se, Mrholi, Pravé svitd, Tro-
chu zaprselo (nemtZeme se zeptat Kdo/co prsi? nebo Kdo/co zahimélo?).
Véty bez podmétu zaklddaji proto, Ze jimi oznalovany dé nemd svého
konatele, zatimco podmét je vétny &len slouZici (ve vétich s aktivnim slo-
vesnym tvarem) pravé k Vy)adrovam konatele, predpoklada ne]akeho ko-
natele. (Tato formulace je v pofddku, tfebaze jsou dnes uz ddvno
dostate¢né zndmy pfifiny neboli ,konatelé“ danych meteorologickych
jevi.) JelikozZ tato slovesa nemaji konatele vyjddtitelného podmétem, ob-
jevuji se pouze v neutrdlnich tvarech 3. osoby jednotného &isla stiedntho
rodu (prselo, prsi, bude prset, blyskd se, a ne tteba *prsel, *prsite, *budn
priet, *blyskaji se). Vidime tedy, Ze oba jevy, obé pfitiny nemoznosti tvofit
prechodnik — 1) nepfitomnost konatele a 2) netvoreni 3. osoby plurdlu*’ -
spolu dzce souvisi, a to tak, Ze pfi¢ina druhd je ddna pfi¢inou prvni.

Své uvazovéni o dané problematice miZeme tedy zakoncit touto for-
mulaci: I kdyby dnes byly prechodmky Zivym, uzudlnim ]azykovym
prostiedkem, jehoZ tvofeni a uzivdni by se fidilo Vyse uvedenymi pravi-
dly, rozhodné by se nevytvéfely véty jako napf. *Vytrvale prelo obcas
zahimévsi, *Blyskalo se hymic nebo *Prselo mrznouc.

* Znovu pfipomindm, Ze tato pfi¢ina se tykd prechodniku p¥itomného.

* K tomu je viak tfeba jesté _poznamenat nésledujfcf Ani v néf’eél’ch ale ani ve
pravidly — a to ani pokud jde o pravidlo o stejnopodmétovosti neboli o toto-
znosti konatele déje, jak se lze doéist v monografiich Emila Dvotdka Vywvos
prechodnikovych konstrukci ve starsi Cestiné (1970) a Prechodnikové kon-
strukce v nové Cestiné (1978). V prvni knize autor uvddi vyjimeéné piipady
jako byvse jiz pozdé & mdlo na nich zdleZejice (s. 38), v druhé knize dokonce

popria zas bude pékné (s. 19).
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Matka a dité byly unavené?
Poznamka ke shodé prisudku
s podmétem?®’

Cil této kapitoly je velmi skromny: upozornit na jednu zvldstnost
z oblasti shody pifsudku (popft. i dopliiku) s podmétem a v souvislosti
s ni se dotknout otdzky miry zdvaznosti Pravidel ceského pravopisu.

Pfesto (anebo prave proto) ze uz deset let pracuji jako korektor,
a pfesto (anebo pravé proto), Ze uz deset let pracuji v Ustavu pro ]azyk
Cesky, dostdvdm se dosti Casto do situaci, kdy jsem presvédlen, Ze nenf
nutné dodrzet (v daném konkrétnim ptipadé) literu Pravidel ceského pra-
vopisu. A vyjimkou nejsou ani ty situace, kdy jsem piesvédéen, Ze je
vhodné literu Pravidel nedodrzet, Ze je namisté ji porusit.

V ptedmluvé k Pravidlim z roku 1993 (kterd jsou dodnes platnd) se
piSe toto: ,Proto chipeme pravopisnd pravidla jako soubor doporudeni
pro vytfibené pisemné vyjadfovini, od nichZ se lze ve zvldstnich p¥ipa-
dech odchylit, pokud to piSici povazuje za potfebné a zdtivodnéné.“ (s.
5). Je tedy zfejmé, Ze ani sama Pravidla nelpi na tom, aby byla striktné
dodrzovina, Ze ddvaji pisatelim prostor pro vlastni dsudek, a Ze je v po-
fédku, jsou-li (v odiivodnénych piipadech) porusena. To je jisté rozumny
ptistup, nebot Pravidla nemohou byt (a tudiz také nejsou) dokonald
a VSCpOStth.]lCl a uz proto si nemohou ndrokovat (a — jak j jsme vidéli
vySe — ani si nendrokuji) prdvo na striktn{ dodrZovdni. Problém je viak
v tom, Ze mnoho uZivatel CeStiny deklarovanou nezdvaznost (&i spise
nikoli naprostou zdvaznost) Pravidel neuzndvd, naopak spiSe vyzaduji je-
jich striktni dodrZovéni. K tomuto stanovisku poznamendvém prozatim
pouze toto: Pravidla maji (podle mého soudu) slouZit uzivateli jazyka,
ne uzivatel Pravidliim; Pravidla by neméla vzdy stit nad jazykovym po-
védomim uzivatele a nad vizem.

Pravidla eského pravopisu obsahuji (jak zndmo) také soubor pravi-
del o shodé pifsudku s podmétem. Jednim z nich je toto: Jsou-li vSechna
jména v nékolikandsobném podmétu v &isle jednotném a neni-li mezi
nimi jméno rodu muzského Zivotného, piSe se v ptisudku ndsledujicim
po podmétu tvrdé y. TakZe tieba Triko, kosil a kosilela se tiepetaly na

51 Tento text jsem pripravil pro Cesky jazyk a literaturu (v tisku).
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$rinve nebo Ivana a Katevina uz dlouho nebyly vidény; ale Ivana a Milos
jsou spolu sem tam vidéni.

Pred lety jsem pfi korigovani jednoho textu narazil na pasiZ tohoto
znénf: Zena/Mat/ea a plod jsou v tomto obdobi chrdnény ...; a pozastavil
jsem se nad tim tvrdym y v ptisudku jsou chranény. Pozastavil jsem se
nad nim, alkoliv je zcela v souladu s vySe uvedenym pravidlem: rod muz-
sky Zivotny neni v podmétu ptitomen; Zena/matka je rodu Zenského
a plod rodu muzského nezivotného. Nakonec jsem tehdy (po poradé se
svym jazykovym povédomim) sdélil druhému korektorovi (ktery mél
rozhodujici slovo), Ze v souladu s mym jazykovym povédomim by byla
v tomto kontextu pouze podoba jsou chrinéni, tiebaze je v rozporu s li-
terou Pravidel. On pak piisluSnou pasiZ radéji pfeformuloval — nepfi-
stoupil na jsou chrdnéni, ale ani neponechal jsou Chmneny Vice jsem se
touto véci nezabyval — vzpomnél jsem si na ni zase aZ nyni, a doSel jsem
k z4dvéru, Ze by si zaslouZila alesponi kritké pojedndni.

Napadly mé (mimo jiné) nékolikandsobné podméty matka a dité
a babicka a vnouce.”® Rod muzsky Zivotny v nich neni pfitomen, takZe
by podle Pravidel mélo byt v pfisudku tvrdé y. I v téchto piipadech viak
preferuje mé jazykové povédomi véty Matka i dité budou léceni stejné &i
Babicka a vnouce byli transportovdni do Terezina pted vétami Matka
i dité budou léceny stejné & Babicka a vnouce byly transportovdny do Te-
rezina. Myslim, Ze v mém idiolektu je obsazeno toto pravidlo: Obsahuje-
li nékolikandsobny podmét pouze singuldrové femininum (feminina) re-
ferujici k osobé Zenského pohlavi a singuldrové neutrum (neutra)
schopné referovat k osobdm obou pohlavi, pak bude pfisudek (popt. do-

plnék) nisledujici po podmétu v rodé muzském Zivotném.

Zminku o tomto jevu nenajdeme ani v (poslednich) Pravidlech Ceské-
ho pravopisu z roku 1993, ani v Internetové jazykové prirucce (ani v jejim
oddile nazvaném ,Slozitési piipady shody prisudku s podmétem®).>?
V Nasi 7edi jsem vSak naSel jednu velmi zajlmavou pasdz, pubhkovanou
uz v roce 1948. Uvedu ji zde v plném znéni (jeji nejrelevantnéjsi ¢dsti
jsem zvyraznil podtrZenim):

2 Dalsimi by mohly byt napt. Zena a dité, manzelka a dité, pani a dité, matka

a novorozené, maminka a miminko, maminka a détdtko, dcera a vnouce,
chiva a dité aj.
> Nepoditaji s nim napt. ani texty Agreement in Czech and Its Formal Account

(Panevovd — Petkevic 1997) & Agreemant in Slavic (Corbett(ovd) 1998).
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yPandr.J. S. z Brna se tdZe, ma-li se psdt i &i y v prisudku téchto vét:
Zesnuld a jeji rodina mély u nds vklad. Zesnuld a jeji rodina, mély ony
u nds néjaky vklad? Nevésta a jeji rodina byly obleeny v slovickych
krojich. Re¢nice a vétsina ptitomnych byly pfesvédéeny o nutnosti
zmén. Krdlovna a jeji druZina doprovézely krile vSechny na konich. — Ve
vSech té&ch vétich je rozdifeny podmét sloZen ze jmen rodu Zenského,
a proto md Zenskou koncovku i piicesti v pfisudku. V pfedposlednf vété
(Reénice a vétsina pr1t0mnych .) nezdleZi na tom, zdali jsou v té vétSiné
obsazeni také muzi, stejné jako nezdleZ{ na tom, dali se v druhych vé-
tich slovem rodina oznaluji také pfislusnici rodu muzského. Posledn{
vétu bychom vsak radéji upravili jinak, nebof mnozny tvar &islovky
vsechny nelze dost dobfe vztahovat ke jménim &isla jednotného. Nej-
snaz$i by bylo uZit vyrazu s &islovkou v platnosti volného dopliku, na
pt.: Krdlovna a jeji druZina doprovédzely kréle, v§echny (t. ddmy) na ko-
nich. V_takovych volné pfipojenych pfivlasteich a dopliicich i pfi pod-
métu slozeném ze jmen jiného rodu nez muzského byvd nékdy rod
muzsky v platnosti vS§eobecné, a tak i zde by bylo moZno napsat: Kri-
lovna a jejf druzina doprovdzely krile, vSichni na konich. Je to podobny
pfipad jako pfi spojeni ., Babic¢ka a vnoude, oba unaven{ (unaveni) dlou-
hou cestou, odpotivaly na mezi“ (misto olekdvaného tvaru ,obé una-
vené“ nebo ,obé& unaveny®) nebo: ,Babi¢ka 1 mlidez, vSichni unaveni
hrou, posedaly na lavicky“.“ (Nase 7ec, 1948, s. 57)

Jak vidno, nepovsiml jsem si nieho nového, jde o ddvno zndmou (i
kdyZ uz asi ponékud pozapomenutou) véc. Mé stanovisko k danému
jevu je vSak jiné neZ stanovisko autora uvedené pasiZe. Ten obhajuje
tvrdé y ve vété Babicka a vnouce, oba unaveni (unaveni) dlouhou cestou,
odpolivaly na mezi tim, Ze pasiZ oba unaveni (unaveni) dlouhou cestou
je (jen) ,volnym pfipojenim®. Mé&me vSak véty Matka i dité json zdravi
versus Matka i dité jsou zdravé &i Babicka a jeji vnouce se z vyletu vrdtili
spokojeni versus Babicka a jeji vnouce se z vyletu vrpitily spokojené. Zde
o ,volnd pfipojeni“ evidentné ne]de, pfesto vSak pro mé jazykové pové-
domf j je bez problémi pfijatelnd jen varianta prvni, Zivotnd (Babicka
a vnouce se vrdtili spokojeni), kdezto varianta druhd (Babicka a vnouce
se vrdtily spokojené) je ptijatelnd jen stéZi (snad jen za situace, kdy by
onim ditétem &i vnouletem bylo dévce).

Tento text samoziejmé nemiize byt zaloZen jen na jazykovém pové-

] Yy ) jazy p
domi svého autora; proto jsem podnikl alespoil nékolik mensich korpu-
sovych a ,,dotaznfkov;?ch“5 * sond:

>* O dotazniky v pravém slova smyslu viak nejde.
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1) V korpusu SYN jsem nalezl 26 dokladt syntaktickych konstrukef
s touto strukturou (a s timto pofadim jejich slozek): femininum (femi-
nina) v singuldru oznacujici osobu + spojka 4 + neutrum (neutra) v singu-
léru oznalujici osobu + byt v urditém tvaru + nesubstantivni vyraz
vyjadfujici jmenny rod (takZe kupt.: Jen néjakd stard pani a néjaké malé
dité pry nebyly odmitnuty / nebyli odmitnuti nebo Mladd matka a jeji
dité byly moc rady / byli moc rddi)™.

2) Patnict mych kolegti jazykovédct mi odpovédélo na otdzku, jak
se jejich jazykové povédomi stavi k ndsledujicim dvojicim vét:>® 1)
Matka i dité budou léceny stejné versus Matka i dité budou lééeni stejné;
2) Babicka a vnouce byly transportoviny do Terezina versus Babicka
a vnouce byli transportovdni do Terezina; 3) Babicka a vnouce se z vyletu
vrdtily spokojené versus Babicka a vnouce se z vyletu vrdtili spokojent; 4)
U nds budou matka i dité spokojené versus U nds budou matka i dité spo-
kojent; 5) Matka a dité jsou zdravé versus Matka a dité jsou zdravi.

3) Patndcti rodilych mluvei (nelingvistti zvyklych vnimat a uZivat
spisovnou estinu) jsem se zeptal, jak jejich jazykové povédomi hodnoti
nésledujici dvojice vét:>’ 1) Babicka a vnouce se z vyletu vrdtily spoko-
jené versus Babicka a vnouce se z vyletu vrdtili spokojent; 2) Matka i dité
jsou u nds spokojené versus Matka i dité jsou u nds spokojent.

Nynf stru¢né shrnu zji§tén{ ziskand z podniknutych sond:*®

Ad1)

Z 26 nalezenych dokladii jsem jako nerelevantni vyfadil tyto dva: 1)
Zena a dité jsou vsak piednéjsi. (Mladd fronta DNES, 28. 5. 1999); 2)
Diim, anto, dostatek penéz na kontu, Zena a dité jsou zdrdvy, a prece se
necitim dobre. (Slunce pro dusi). Nerelevantn jsou proto, Ze tvary pred-
néjsi a zdrdvy svym znénim, svou zvukovou formou nerozhsujl mezi ro-
dem Zenskym a muzskym Zivotnym. Ze zbylych 24 dokladi je jich 17

> Tyto ptiklady jsou pouze ilustrativni, nejde o autentické doklady. Pro jistotu

jesté doddvam, Ze jsem zohledfioval jen feminina referujici k Zendm [takZe ne
tieba ta potvora (feCeno o Karlovi)] a jen neutra nespecifikovand co do biolo-
gického rodu (takZe ne t¥eba dévce).

¢ Dostali je v pisemné podobé.

> Véty jsem respondenttim pfedloZil v mluvené podobé.

% Uvedu jen ty informace, které jsou relevantni pro hlavni Géel uskuteénénych

sond (viz niZe).
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v souladu s literou Pravidel ceskébo pravopisu, a v 7 piipadech je uplat-
néna shoda® Zivotnd. Uvedu pét dokladi od kazdé alternativy:

1) Soulad s Pravidly / Shoda neZivotni®®: Budouci maminka a jeji
dité jsou peclivé sledovdny po zdravotni strance. (Deniky Bohemia, 9. 4.
2005); Ridicka, spolujezdkyné a jedno dité byly zranény lehce, bez nd-
sledkii havarii pieckal kojenec. (Mladd fronta DNES, 7. 3. 2006); Diilezi-
t€js7 vSak pro mne bylo, Ze md téhotnd Zena a nenarozené dité jsou
zdravé. (Lidové noviny — sport, & 138/1999); Zena a jedno dité byly na
misté mrtvé. (Mlad4 fronta DNES, 27. 4. 2000); Zena a dité z vozu byly
se zranénimi prevezeny na osetveni. (Mladd fronta DNES, 13. 12. 2004).

2) Nesoulad s Pravidly / Shoda Zivotni: Zena a décko byly za Maiso-
nem vysldani. (Securitas imperii); Ditlezit€ je, aby matka a dité byly v rtom
okamZiku odpocati a kojenec nemél hlad. (Privo, 22. 8. 2000); [...] jeho
Zena a dité byly zranéni (Aktudlné.cz, 27. 1. 2008); Persondl kliniky si
uvédomil, Ze matka a dité jsou lapeni v bludném krubu. (Pro¢ jsou
$tastné déu $tastné); Edith a détdtko nebyli cesty schopni a Tolkien se od
Yeny nechtél odloundit. (Zivotopis). Prevaha shody neZivotné muZe byt
ptsobena i tim, Ze vSechny nalezené doklady jisté prosly i ofima korek-
tord, neboli lid{, ktef{ maji dobfe osvojena kodifikaén{ pravidla o shodé
piisudku s podmétem. S tim muZe souviset i to, Ze ve vySe uvedenych do-
kladech byly vyslini, byly odpocati a byly zranéni je v urlitém tvaru slo-
vesa byt v souladu s Pravidly ptitomno ypsilon (neboli tam, kde se rod
Zensky a rod muZsky Zivotny zvukové nelisi, je dodrZena litera Pravidel).

Ad2)

Pét respondentil jednoznalné preferovalo alternativu Zivotnou; pét
respondentl jednoznaéné preferovalo alternativu neZivotnou. Pro jazy-
kové povédomi tfi respondentli byly (bez vétsich problémi a pfiblizné
stejné) piijatelné obé varianty, neZivotnd i Zivotnd. Dva respondenti prefe-
rovali v nékterych p¥ipadech shodu neZivotnou, v jinych shodu Zivotnou.

Ad 3)

Pokud jde o vétu s babickou a vnouletem (neboli o vétu s adjektivem
v doplitku), 14 z 15 respondentt preferovalo variantu Zivotnou: Babicka
a vnouce se z vyletu vrdtili spokojeni. V pfipadé véty s matkou a ditétem
(neboli véty s adjektivem v pfisudku) 11 respondentt preferovalo va-

> Ci spi$e neshoda?

% Volim zde adjektivum ,neZivotni® jako dob¥e srozumitelné; p¥isné vzato jde
vSak o vyraz nepfesny, nebot gramaticky protiklad Zivotnosti a neZivotnosti

nenf u feminin a neuter konstituovan.
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riantu Zivotnou: Matka i dité jsou u nds spokojeni, a 4 respondenti va-
riantu nezivotnou: Matka i dité jsou u nds spokojené.

M¢é korpusové a ,dotaznikové“ sondy jsou samoziejmé jen velmi
kusé; svému ticelu vSak poslouzily myslim dostatecné. Svédei totiz o tom,
Ze jev, ktery jsem tu tematizoval, neni jen vyhradnim specifikem mého
jazykového povédomi & mého idiolektu, nybrz jde o jev obecnéjsi. Za
obzvldsté signifikantni povazuji pfedevsim to, Ze Zivotnd varianta shody
je neproblematickd a/nebo pfijatelnéjsi i pro nékteré jazykovédce, a také
to, Ze pro jazykové povédomi nékterych jazykovédct je jen stézi pfija-
telnd varianta neZivotnd. U téchto uZivateld &estiny miZeme totiZ pred-
poklddat dobrou znalost kodifika¢nich pravidel o shodé ptisudku
s podmétem, a tak nelze vyloudit, Ze tato znalost kodifikace miZe mit
vliv 1 na jejich jazykové povédomi. Pfesto se viak jazykové povédomi
fady z nich stavi k Zivotnym variantdm shody pozitivné (anebo se k nim
alespori nestavi zcela odmitavé).

Jednu véc lze myslim (na zikladé podniknutych sond) povazovat za
jistou, anebo alesponi za velmi pravdépodobnou: Jazykové povédomi
a uzus uzivateld Cestiny jsou (pokud jde o jev zde tematizovany) nevy-
hranéné, kolisavé. Domnivdm se, Ze privé v takovychto pfipadech (ale
nejenom v téch) je tfeba brit ohled na vyse uvedené prohldseni o nezdva-
znosti (&1 spl’§e jen o nikoli naprosté zdvaznosti) Pravidel ceského pravo-
pisu. Myslim, Ze predevsim v téchto prlpadech je rozumné nechat vyvoji
jazyka volny prubéh, a nepodrobovat ho pfimocarému kodifika¢nimu
pravidlu. Je fada dGvodu, pro¢ by bylo (nejenom) v téchto pfipadech
lpéni na kodifikaénich pravidlech nerozumné. Zde uvddim alespoii dva:
1) Je myslim zfejmé, Ze onen nesoulad mezi jazykovym povédomim
fady uZivatell a literou Pravidel neni projevem ¢i dusledkem jejich ne-
schopnosti osvojit si existujici normu; pficina je evidentné jinde: I bez
hlub3{ analyzy (kterd nenf dkolem tohoto textu) lze tvrdit, Ze prefero-
vani, popf. alesponi neodmitdni Zivotnych variant v ptipadech jako Jeho
Zena a dité byli zranéni je pusobeno tim, Ze jsou v ptislusnych nékolika-
ndsobnych podmétech pfitomna neutra schopnd referovat k osobdm
obojtho (biologického) rodu, Zenského i muzského. Privé ta schopnost
referovat i k osobdm muzského pohlavi tu nepochybné hraje roli (srov-
nej jen miru pfijatelnosti nasledu]1c1ch konstrukei: *Jeho Zena a dcera
jsou zranéni versus Jeho Zena a dité jsou zranéni). 2) Ani sami jazyko-
védci dosud nedisponujf (a sotva kdy budou) spolehlivymi kritérii j jazy-
kové sprdvnosti a ani poletny kolektiv sebelep51ch lingvistd neni s to
postihnout (souborem kodifikaénich pravidel) existujici normu pfiroze-
ného jazyka do vSech jejich podrobnosti, s veskerou jej{ vnitfni dynami-
kou a kolisdnim a se viemi jejimi (skrytymi) potencialitami.
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Nebezpecné nenazyvani véci
pravymi jmény®’

Slovnim spojem'm ynenazyvani véci pravymi jmény“ (a nékolika dal-
$imi synonymnimi vyjddfenimi) v tomto textu odkazuji ke kazdému ta-
kovému ]azykovemu ztvarnem/ zachycen{ skutecnost1 které neni

,,,,,

jejich jmény je pouze iednim 2 druhii & oblastf nendleZitého zachdzent
s jazykem. Nepatti¢né nakldddni s jazykem a nejrtiznéjsi jeho druhy te-
matizuje na fadé mist i Pismo svaté. Pro ilustraci uvedu nékolik pasdzi
z Pavlova listu Efezskym a z listu Jakubova, v nichZ ndm apostolové sdé-
luji, jak mdme a ]ak nemdime ]azyka uzivat a ]ake dasledky mutze

(ne)spravné pouzivani jazyka mit, popt. Ceho je projevem:

Pavel Efezskym (ekumenicky pteklad): ,Z vadich st af nevyjde ani
jedno $patné slovo, ale vZdy jen dobré, které by pomohlo, kde je tfeba,
a tak poslucha¢im pfineslo milost“ (4,29). ,, Vést sprosté, hloupé a dvojs-
myslné fedi se nepatif; vy mdite vzddvat Bohu diky!“ (5,4). ,Nenechte se
od nikoho svést prizdnymi slovy, aby vds nestihl BoZ{ hnév jako ty, kdo
ho neposlouchajf“ (5,6). ,,Nepodﬂejte se na neuziteCnych skutcich tmy, na-
opak je nazyvejte pravym jménem* (5,11). Jakub (ekumemcky preklad):
yPamatujte si, moji milovani bratif: kazdy ¢lovék af je rychly k naslou-
chini, ale pomaly k mluveni, pomaly k hnévu“ (1,19). ,Domnivi-li se kdo,
Ze je zbozny, a pfitom nedrzi na uzdé svij jazyk, klame tim sim sebe a jeho
zboZnost je marnd“ (1,26). ,,VSichni pfece mnoho chybujeme. Kdo nechy-
buje slovem, je dokonaly muz a dovede drzet na uzdé celé své télo“ (3,2).
»1ak 1jazyk je maly dd, ale mtzZe se chlubit velkymi vécmi. Povazte, jak
mal}? ohenl mtize zapilit veliky les! I jazyk je ohenl. Je to svét zla mezi na-
Simi tdy, poskvriiuje celé télo a niéf cely nds Zivot, sim podpalovan pekel-
nym plamenem. Viechny druhy zvifat [...] mohou byt a jsou kroceny
Clovékem. Ale jazyk neumf zkrotit nikdo z lid{. Je to zlo, které si nedd po-
koj, plné smrtonosného jedu. Jim chvédlime P4dna a Otce, jim vSak také pro-
klindme lidi, ktefi byli stvofeni k Bozi podobé. Z tychz ust vychizi
zehndni i proklindni. Tak tomu byt nemd, bratf{ moji“ (3,5-10). ,,Vase ,ano
at je vzdy ,ano® a ,ne‘ at je ,ne’, abyste nepropadli soudu® (5,12).

1 Tento text vznikl na ob]ednavku Katolického tydenikn, kde vsak nakonec ne-

vy$el. Davod jeho umisténi do této publikace vysvétluji v Uvodu.
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Lze stanovit fadu kritérif, podle nichZz miZeme rozliSovat rtzné
druhy nepravdivého zachycovdni skutecnosti jazykem. Uvedu zde tfi.

Prvni kritérium se tykd té skupiny véci, jev, uddlosti, ¢int &i skutkd,
které je mozné lisit podle toho, zda jsou dobré, anebo $patné/zlé, popt.
jesté podle toho, nakolik / do jaké miry jsou dobré, &i $patné. Pak piichd-
zeji v uvahu pfedeviim tyto moznosti: 1) Skute¢nosti (kupf. Einy,
skutky), které jsou (velmi) dobré, jsou sice jazykové prezentovdny jako
dobré, ale ne tak dobré, jak ve skutelnosti jsou. 2) Skuteénosti (velmi)
dobré jsou pojmenoviny neutrdlné, nehodnoticimi jazykovymi pro-
stiedky, pficemz mutze dochdzet kupt. k (Uimyslnému) zamlCeni zdslu-
znosti néjakého ¢inu, kterou by bylo namisté zminit. 3) Skutecnosti
(velmi) dobré jsou skrze jazykové vyjidfeni vyddviny za (velmi) Spatné/
zlé. A plati to i obrdcené: 4) Co je (velmi) $patné, mlize byt oznafeno
jako ne tak $patné. 5) O zlém skutku se lze vyjddfit neutrdlné. 6) K po-
jmenovdni néleho (velmi) zlého muze byt pouzito jazykovych pro-
stiedkd s (velmi) kladnym hodnocenim.

Druhé kritérium je mozné vyjddfit protikladem netimyslnost/nezd-
mérnost/nechténost versus dmyslnost/zimérnost/chténost. Kupt. k vy-
ddvdni zla za dobro, anebo naopak dobra za zlo (pomoci jazykovych
prostiedk) mize byt ¢lovék 1 zmanipulovdn, nemusi tak ¢init védomé
a zZdmérné; v opatném piipadé tak kond imyslné, a pak tim sleduje ngj-
aky cil. Tim se okamZité nabiz{ dalsi, tfeti kritérium: zdimérné nenazy-
van{ véci pravymi jmény muizeme rozliSovat podle toho, ¢eho se jim
mluvei snazi dosdhnout. Mize jit tfeba o snahu sniZit zdsluZnost/veli-
kost ¢inu druhého Elovéka, anebo naopak o dsilf zveli¢it (v myslich vni-
mateld) zdsluZnost/kvalitu é&inu vlastntho; nebo je mozZné volbou
»vhodnych“ jazykovych prostfedkti vyhrocovat vinu druhého, anebo j{
naopak oslabovat ¢i popirat vinu svoji.

Po této obecné (a nikoli vylerpdvajici) klasifikaci nenazyvani véci
pravymi jmény je tfeba uvést také konkrétni piiklady, které by odpovi-
daly vyse uvedenym druhim. Pfedstavim alesponi nékolik ptipadi:

Ukonceni téhotenstvr:

V knize Jima Foresta E-maily z pekla radi zkueny dabel Tasemnik ne-
zkusenému d'dblu Umasténkovi, co by mél nageptat svému klientovi, aby se
mu podafilo pfimét svou Zenu k usmrceni éekaného ditéte. PiSe mu toto:

»Jako vzdycky vénuj zvySenou pozornost terminologii. P¥iméj
svého klienta, aby se [...] vyvaroval slov jako [...] ,nenarozené dité‘ —
mnohem 1épe to popisuji slova jako embryo nebo ,plod‘ [...] Jak to jen
pujde, vyhni se slovu ,potrat’. Je to sice lep$i neZ mluvit o zabit{ jejtho
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nenarozeného ditéte, ale i ,potrat’ je potdd zbyte¢né silné slovo [...] Pro-
std slova maji Casto morélni ndboj. Lep3i je fikat ,ukoncent téhotenstvi".

Termin ukonceni téhotenstvi 1ze myslim povazovat za velmi nebez-
pecny. Jeho zdludnost podle mé spoéivd (predevsim) ve dvou vécech: Jed-
nak (zddnlivé paradoxné) v tom, Ze je pravdivy (stézi bychom mohli
tvrdit, Ze tu jazykové vyjddfeni neni v souladu s oznaovanou skuted-
nosti), jednak v tom, Ze pfimo/explicitné nevyjadfuje pfimy dusledek
oné (pravdivé) oznalené skutednosti, tedy smrt pocaté lidské bytosti.
Mluvdi tak miaze (,,diky“ tomuto pojmenovdni) upozadit, zastfit, zakryt
&i zamlCet (tfeba i sim pted sebou) tento disledek, aniZ by byl obvini-
telny z nepravdivosti. Oné neexplicitnosti je dosazeno v prvni fadé tim,
ze je zde uZzito oznaleni pro celou situaci (téhotenstvi) misto oznacen{
pro jednoho z jejich ucastnikt (Cekané dité, ale ptipustme i1 plod). Kdyby
mél byt tento déastnik pfimo vyjiddfen, mohl by znit pfislusny termin
tteba takto: wkonceni Zivota nenarozeného ditéte, nebo pfipustme
1 plodu. Piesto by tu viak stile ztstdvala ,uréitd pojistka“ v podobé spo-
jeni ukonceni Zivota. Bylo by ho sice mozné nahradit ,stejnovyznamo-
vymi“ vyrazy zbaveni Zivota, anebo dokonce zabiti, avsak tato
»Synonyma“ by mnohem vice apelovala na svédom{ ¢lovéka.

Vedle terminu ukonceni téhotenstvi se uzivd také ne méné nebezped-
ného terminu preruseni téhotenstvi. S ukoncenim téhotenstvi se shoduje
mirou neexplicitnosti a zplisobem jejiho dosazeni. Jeho zdludnost viak
dile nespolivd v tom, Ze by byl pravdivy, ale v tom, jakym zptsobem je
nepravdivy. Slova prerusit a preruseni navozuji pfedstavu mozného po-
kradovéni toho, co bylo pferuseno (napf. student pferusivsi studium md
zpravidla v dmyslu ve studiu pokracovat a toto pokralovini je také
moZné) — pojmenovini pierusent téhotenstvi tedy upozaduje, zastird ¢i
zaml¢uje nevratnost/koneénost/definitivnost oznaceného éinu.

U pojmenovém’ ukonceni téhotenstvi, preruseni téhotenstvi nebo 1 in-
terrupce (= preruseni) jde tedy o snahu co nejvice upozadit veliké zlo,
které je vlastnosti ozna¢ované skute¢nosti.®*

Jesté doddvim, Ze v ptipadé ciziho terminu interrupce neni podle mé kyZzeného
cile (upozadéni) dosahovino pfedevsim skrze jeho pivodni vyznam (,pferu-
Senf’), ale pfedev§im pravé skrze jeho cizost — pro mnoho uZivatelt &estiny
myslim nevypovidd tento termin o podstaté referované skute¢nosti viibec nic.
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Koncentraéni tdbor:

S ukoncenim téhotenstvi md shodné rysy pojmenovdni koncentracni
tdbor, jehoz ziludnost je také zaloZena na pravdivosti a zaml¢ovéni. Vy-
jadfil bych to ndsledovné: Pfidavné jméno koncentracni lze lingvisticky
uréit jako vyjddieni dlelu toho, co je oznadeno rozvijenym podstatnym
jménem — podle toho by tedy mélo jit o tibory vytvofené za icelem kon-
centrace/koncentrovini/shromazdovani lidi. Na tom samotném neni nic
nepravdivého, to se skute¢né dilo. Problém je v3ak v tom, Ze byl pfimo
vyjddten jen ucel, ktery mél jesté svij dalsi dcel, nebot 3lo o koncentro-
véni za tlelem vyvrazdovdni. Tento hlavni déel zlistal z pochopitelnych
divodl nevyjddien, veliké zlo mélo byt vaimdno jako néco neskodného.
Zaml&eni skutecného celu a jazykovym vyjidfenim predstirand neskod-
nost oznaované skute¢nosti mély za ndsledek fadu véci, mimo jiné i to,
ze zlotinci zodpovédni za uskuteéfiovani onoho tucelu mohli tvrdit, Ze
o ném vubec nevédéli. Kdyby bylo souldsti daného pojmenovani (sku-
tenosti odpovidajici) pfidavné jméno vyvraZdovaci, tak by se to stit ne-
mobhlo.

Dva atentdty na dva prezidenty:

Atentdt:

28.9.2012 v Chrastavé pfistoupil k prezidentu Klausovi muz a z pla-
stové (tzv. airsoftové) pistole ho z bezprostfedni blizkosti asi sedmkrit
stfelil do paze. V. Klaus pak povaZzoval za nélezité oznalovat popsanou
udilost slovem atentdt.

Nahlédneme-li do Akademického slovniku cizich slov, najdeme tam
tento vyznamovy popis slova atentdt: sitok na Zivot vyznainé osoby pro-
vedeny z politickych pricin; podivime-li se do Slovniku spisovné Cestiny
pro Skolu a vefejnost, nalezneme tam ndsledujici vyznamovy popis slova
atentdt: politicky motivovany vrazedny utok. S ohledem na to, jaky in-
strument utoénik pfi svém &inu pouzil, je (dovolim si tvrdit) neoddisku-
tovatelné, ze danou uddlost za atentdt povaZovat nelze, nebot ji chybi
ten defini¢ni/nutny rys pojmu atentdt, ktery je ve slovnicich vyjidien vy-
razy na Zivot a vraZedny (zpUsobit nékomu smrt stiflenim do paze z air-
softové pistole je daleko za hranici moZzného). Oznadenim sledované
udélosti slovem atentdt se vyddva negativni in za Cin nesrovnatelné ne-
gativnéjsi (rozdil bych vyjadiil — ne zcela pfesné — protikladem mezi ne-
chtit zabit a chtit zabit), a v disledku toho se utoénikovi pfipisuje
mnohem vétsi vina, nez jakou md. Z tohoto imyslu bych vsak V. Klause
nepodezfival; za mnohem pravdépodobnéjsi povazuji zdimér zvysit dile-
Zitost své osoby.
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Vajicko:

17. l1stopadu roku 2014 se na prazskem Albertové uskutecnily oslavy
u prileZitosti 25 let od padu totalitniho reZimu v byvalém Ceskosloven-
sku. Tyto oslavy se do znalné miry staly i vyjddfenim/manifestaci nespo-
kojenosti &isti obanli s tim, jak si Milo§ Zeman podind ve funkci
prezidenta. Demonstranti mu ukdzali symbolickou ervenou kartu, pi-
skali pfi jeho projevu a néktefi z nich po ném i zacali hizet vajicka.
Oslav se ucastnili 1 prezidenti Polska, Némecka a Madarska, jejichZ pro-
jevy byly pferusoviny potleskem.

Béhem televizniho pfenosu se na obrazovkdch objevila zpriva, v niz
Hrad divdky informoval o tom, Ze némeckého prezidenta Gaucka za-
sahlo vaji¢ko do spinku a Ze je z toho otfeseny. Autorem tohoto tvrzen{
byl prezidentiv mluvdi J. Ovldlek. Pak vyslo najevo, Ze prezident
Gauck otfeseny nebyl (tedy alespoil podle vyjddfeni némeckého velvy-
slanectvi, jinak J. Ovédlek vytrvale tvrdil, Ze to vidél) a Ze byl zasazen
jen kouskem skofdpky. Otdzku (ne)otfeseni némeckého prezidenta ted
nechme stranou (respektujme zatim fakt, Ze se prezidentiiv mluvé{ na-
chdzel nedaleko), a soustfedme se na to vajicko.

Polozme si otdzku, zda prezidentiv mluvdd lhal, kdyz kousek sko-
fipky nazval slovem wvajicko. Oznaleni &isti nééeho pojmenovénfm pro
prislusny celek neni nijak neobvyklym zpisobem pouZivin{ ]azykovych
prostredku Cteme-li tieba na obalu od polévky Pride; ve;ce je ndm
jasné, Ze jde jen o vnitiek, ne i o skofdpku; fekneme-li, Ze nékomu po
vstupu do mistnosti ztmavly bryle, mdme na mysli pouze skla, ne také
obrouc¢ky nebo nozicky; nebo fekne-li nékdo Uz vidim sv. Mikulise, vy-
jadfil se korektné, 1 kdyZ zatim z celé stavby zahlédl jen kupoli. S ohle-
dem na pravé fecené by se mohlo zdit, Ze se mluvéi Zddné nekorektnosti
nedopustil, Ze prosté jen pouzil nijak neobvykly zptsob pojmenovani.
Problém je vSak v tom, Ze divdci neméli Zddnou indicii, z niZ by mohli
vyvodit, Ze Slo ve skutenosti pouze o kousek skofdpky; pravé naopak:
za dané situace si museli myslet, Ze byl prezident zasazen celym vajic-
kem, zvldsté kdyz ndsledovala véta o tom, Ze byl otfesen (zdsah kouskem
skofdpky by jim asi neotidsl). Nutnost{ této divické interpretace si prezi-
denttiv mluvéi musel byt védom. Tedy lhal. Motivaci volby uvedeného
vyjéddfeni neni myslim tézké uhddnout: zdiskreditovat ty, kdo pfisli vy-
jadfit svou nespokojenost s chovdnim prezidenta Zemana (hle jak polito-
vanthodné se zachovali k vyznamnému zahrani¢nimu hostu).

Myslim, Ze pfi nenazyvani véci pravymi jmény jsou nejvice zneuzi-
vana ta nejduleZitéjsi slova, protoze na tom BoZimu nepfiteli nejvice zd-
leZ{. Proto fikdme téeba ndrodni hrdost, i kdyz jde jen o averzi k cizimu,
ttkime svoboda, a mime na mysli svévoli, ohidnime se tolerantnosti,
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a omlouvdme tim neschopnost zaujmout a vyjidfit své nesouhlasné sta-
novisko, nebo fikdme spravedinost, a myslime tim pomstu.

Tento text jsem napsal mimo jiné proto, Ze jsem piesvédéen o tom (a
Ze jsem chtél upozornit na to), Ze je velmi dtlezité vaZit slova (a Ze je ne-
bezpelné je nevizit). Uz proto, Ze je psino: ,Pravim vim, Ze z kazdého
planého slova, jez lidé promluvi, budou sklddat u¢ty v den soudu” (Mt
12,36).
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Resumé

V kazdé z Sesti kapitol jsem se snazil pfispét alespont né¢im novym
k tematizované problematice. Své zdvéry uvedu po kapitolich a jen
velmi stru¢né.

V kapitole prvni formuluji ndsledujicich pét (v dvahu pfichdzejicich)
pficin netvofeni sekunddrnich imperfektiv: 1) lexikdln{ sémantika; 2) p¥i-
padnd homonymie; 3) morfematickd sloZitost; 4) souvyskyt podobnych
segmenty; 5) jazykovd konkurence. Predklddim argumenty svédéict
o tom, Ze jde (vétSinou) o faktory s redlnym vlivem, a nalrtdvim postup,
jak plisobeni téchto faktord ovéfovat.

V druhé kapitole uvidim poéetnou fadu starsich i novych argumentd
dosvédeujicich, Ze tvrzeni o existenci akuzativniho se v soulasné Zestiné
je stéz{ udrzitelné.

V kapitole tieti pfedstavuji pokus o klasifikaci vyjimek z jazykového
prav1dla a upozornup na dulezitost zkoumdnf{ jazykovych neprav1del—
nosti pro hlubsi poznan{ principt a zdkonitosti jazykového vyvoje.

V kapitole ¢tvrté rozvijim problematiku kapitoly predchdzejici.

V pété kapitole ukazuji, Ze by bylo nerozumné svazovat ,,spontdnni®
jazykovy vyvoj kodifikaénimi ptikazy.

V posledni kapitole na nékolika p¥ikladech nastifiuji zpasoby a du-
sledky pfekrucovdni skuteénosti skrze jazyk.
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Summary

In each of the six chapters I tried to contribute at least in some re-
spect with new findings to the problems analyzed. I present the conclu-
sions of individual chapters very briefly.

In Chapter one I formulate the following five causes (that come into
consideration) of the non-creation of secondary imperfectives: 1) lexical
semantics; 2) eventual homonymy; 3) morphemic complexity; 4) the co-
occurence of similar segments; 5) linguistic competition. I present argu-
ments for the fact that it is (mostly) the factors with real influence, and
I outline a procedure of verifying of the impact of these factors.

In Chapter two I present a large number of older and new arguments
testifying that the assertion of existence of accusative se in contemporary
Czech is hardly tenable.

In Chapter three I present an attempt to classify the exceptions to the
language rules, and highlight the importance of research of language irre-
gularities to a deeper understanding of the principles and patterns of lan-
guage development.

In Chapter four I elaborate the issue of the preceding chapter.

In Chapter five I show that it would be unreasonable to bind
p
»spontaneous” language development with codification orders.

In the last chapter, on several examples, I outline the ways and conse-
quences of distortion of the reality through the language.
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