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Uvod

Clovék vzdycky selze, kdyz mluvi o tom, co ma rédd.

ndzev Barthesovy eseje, kterou 25. 2.1980 zanechal nedopsanou ve svém psacim stroji

V prvnivété predmluvy k Six Lectures on Sound and Meaning Claude Lévi-Strauss'
tvrdi, ze Jakobsonova kniha nepottebuje predmluvu. Site Jakobsonova dila,
skéla obor, k nimz v tom ¢i onom smyslu prispél,” stoji v zikladu véeobecné
obezndmenosti s Jakobsonovymi koncepty a pojmy, a mohou ospravedliovat
hyperbolické interpretace Jakobsonovy slavné parafraze Terentia (Linguista
sum, linguistici nihila me alienum puto),® které takika kazdému umoznuji
tvrdit, ze (alespon nékteré) Jakobsonovy ndzory mu nejsou zcela cizi. Lévi-
-Straussav bonmot naznacuje, Ze extenzivita a transdisciplindrni dosaznost
Jakobsonovy intelektudlni ¢innosti predstavuji urcitou zaruku vseobecné
srozumitelnosti. Komplexnéjsi a/nebo obecnéjsi interpretace* Jakobsonovy
lingvistické, literarnévédné ¢i sémiotické teorie maji tendenci k urcité pozi-
tivn{ systematizaci s dirazem na koherenci a vyjimec¢nost Jakobsonova dila,’
predkladajijisty soubor generalizaci, ktery uzavird celou Jakobsonovu teorii ¢i
jeji vétsi podcelky do neproblematickych vykladu a kontextualizuje s jinymi,
historicky zdsadnimi teoriemi, tj. potvrzuji a rozvadgji lévistraussovskou ne-
potiebu predmluv.

Extenzivita Jakobsonova dila sice miize implikovat jistou v§eobecnou obe-
zndmenost, zaroven se ale vzpira jakékoli individudln{ kompetenci.® Piestoze
kazdy muze tvrdit, ze alespoi nékteré Jakobsonovy nizory mu nejsou zcela cizi,
nikdo nemuze tvrdit, Ze by byl zcela obezndmen se v§emi. Reakce na konkrétni

Jakobsonovy teze a koncepty ¢ijeho interpretace predchudnych teorif pozitivné

Viz Lévi-Strauss 1978: xi.

Srov. Portis-Winner 1996: 29.

Viz 1953¢, SWII: 555.

Viz napt. Bradford 1994, Eco 1987, Holenstein 1976, Rudy — Waugh 1998, Sangster 1982,
Stankiewicz 1987, Waugh 1976.

S Linda Waugh napiiklad Jakobsonovu teorii obecné charakterizuje piivlastky ,integrated,

oW =

integrating and systematic, wide-ranging and consistent over time, over space, and over
domains‘ (Waugh 1976: 7).
6 Viz Stankiewicz 1987: 81.
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ladénou homogennost komplexnéjsich vyklada nevykazuji. Nékteré z nich na-
opak velice pitkrym zpusobem poukazuji na Jakobsonovu rétorickou vyhyba-
vost, argumenta¢ni neschopnost a nekonzistentnost. Extenzivita Jakobsonova
dila je proto zdroven davodem, pro¢ k nému neni mozné napsat doslov. Mezi
nepotiebou pfedmluv a nemoznosti doslovi se pokousi stat tato kniha.

Tato pozice ve vykladech Jakobsonovy teorie je vysledkem urcitych meto-
dologickych presvédcent, kterd Ize na tomto misté formulovat hrubym vytce-
nim struktury textu, a sice takto: Zpusob, jakym Jakobson pristupuje k Feseni
otdzek, nazyvim sémiotickym a védeckym. Prvni ¢ast druhé kapitoly vénuji
vykladu vztahu sémiotiky (a lingvistiky) a védeckého zkoumani, jejich konver-
genci, zalozené na vice ¢i méné explicitnich tezich a poznamkach, které Jakob-
son k tomuto tématu nabizi, a obecné formuluji sémiotickou bazi Jakobsonovy
teorie. Vjistém smyslu se fidim dumasovskym imperativem cherchez la femme,
av druhé ¢ésti druhé kapitoly se proto pokousim nacrtnout zpuisoby, které po-
vazuji za piijatelné pro deskripci této baze, a tvrdim, ze mohou byt redukoviny
na deskripci zpasobu, jak jsou definovdny, kontextualizovany a ptipadné defor-
movény zékladni sémiotické koncepty tak, aby vyhovovaly jistému typu mys-
leni, tzn. pokousim se pojmenovat les femmes Jakobsonovy sémiotické teorie.
Jejich detailnéjsi vyklad pak znamena popsat charakteristiky Jakobsonova na-
klddani s terminy znak (treti kapitola), kod (¢tvrtd kapitola) a komunikace (patd
kapitola). Vedle soustiedéného zdjmu o Jakobsonovu sémiotickou teorii pro-
vazi s riznou mirou intenzity riizné ¢dsti této prace dvojice obecnéjsich vyklada,
které jsou nutnym dusledkem téchto metodologickych piesvédcent. Prvniz nich
je konceptudlni, obecnésémioticky a tykd se obhajoby nalezitosti sémiotickych
termint v této praci. Druhy z nich je kontextudlni, historickosémioticky a tykd se
vztaht Jakobsonovych interpretaci jinych sémiotickych teorii, ale také vyklada

Jakobsonovy teorie samé z pozic jejich vyklada¢t a komentdtoru.
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POZNAMKA K CITACIM A LITERATURE

V cita¢ni normé, kterou se fidim, existuji dvé vyjimky. Prvniznich se tykd
primarn{ literatury (Jakobsonovych kniha ¢linki). S ohledem ke zna¢nému
mnozstvi praci, které Jakobson publikoval, a také k mnoha jazykovym muta-
cim, v nichz jeho texty vysly, volim jako zdroj citacia odkazi Selected Writings
a tento formit: [rok prvntho vydani], SW [¢islo svazku]: [strana/strany]. Jazyk
citace ponechdvdm ten, vnémz je dany text publikovdn v Selected Writings. V pii-
padg, ze dany text vtomto vyboru publikovin neni, uvadim pouze rok prvniho
vyddni. Pfi uvadén{ prvnich vydaniz¢asti spoléhdm na publikaci Stephena
Rudyho” Roman Jakobson 1896-1982. A Complete Bibliography of His Writings.
Druhd vyjimka se tyka citaci textti Charlese Sanderse Peirce. Kjeho Collected
Papers of Charles Sanders Peirce® odkazuji standardizovanym zptusobem ve tvaru

(CP [¢islo svazku].[paragraf]).

7 VizRudy 1990.
8  Vliteratufe uvedené pod jménem autora a vymezené lety prvniho vydéni tohoto souboru,
tj. 1931-1935, 1958.
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1 Baze a zpusoby deskripce

Bude-li historik budovat plynulou kontinuitu mezi soucasnym a dfiveéj-
$im svétem, nikomu tim neposlouzi. Naopak, chceme historii, kterd nds
bude vic nez kdykoli v minulosti ucit diskontinuité, protoze diskonti-
nuita, destrukce a chaos je nasim udélem.

Hayden White: Tropika diskursu

The existence of the paradigm sets the problem to be solved; often
the paradigm theory is implicated directly in the design of apparatus
able to solve the problem.

Thomas Kuhn: Structure of Scientific Revolutions

[Tlhe history of science will be as complex, chaotic, full of mistakes,
and entertaining as the ideas it contains, and these ideas in turn will
be as complex, chaotic, full of mistakes, and entertaining as are the
minds of those who invented them.

Paul Feyerabend: Against Method

Jedna z otézek, kterou Richard Rorty poklidd v uvodu k antologii The Lingui-
stic Turn, zni: ,Are the statements of linguistic philosophers about the nature
of philosophy and about philosophical methods actually presupositionless, in
the sense of being dependent upon no substantive philosophical theses for their
truth?* (Rorty 1992: 4)

Prestoze ve vétsiné institucializovanych oboru obdoby této otazky z ruz-
nych diivodi nestoji v centru zajmu (nebo je jim z pochopitelnych dévodi véno-
vin minimdlni prostor), nebude se tato prace vlastné ptat na nic jiného. Jaky je
zéklad Jakobsonovy teorie? To, co zde nazyvim Jakobsonovou teorii, ma zna¢ny
rozsah a emise texta se vJakobsonové pripadé rozprostird pres nékolik desetileti
a mnoho oborovych domén. Z tohoto divodu se pii diskusi o zakladu Jakob-
sonovy teorie omezuji pouze na vybrané aspekty, které shrnuji pod spolecny
sémioticky jmenovatel. Pii formulovini takové baze by bylo mozné nechat se
véstjistym druhem metodologického optimismu, a sice tim, ze néjakou takovou
bézi ¢ijeji predpoklady formulovat vibec Ize. V desaté kapitole Struktury védec-
kych revoluci Thomas Kuhn ilustruje nesouméfitelnost pied- a po-revolu¢niho
svéta pomoci zndmého prirovnani: ,What were ducks in the scientist’s world
before the revolution are rabbits afterwards. (Kuhn 1996: 111) S ohledem na
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anti-kumulativnost vyvoje védy tzv. paradigmata nejen vidi a popisuji, resp.
umoznuji vidét a popisovat riizné svéty, ale jsou zdroven vzdjemné nepielozi-
telnd. Uvétime-li Kuhnové metafofe o kachnach a kralicich, pozitivni formulo-
vani n¢jaké takové baze se zna¢né zkomplikuje.

Pokud se tyto pFistupy postavi proti sobé, ¢elime v dasledku dvéma typam
obtizi.Za prvé tém, kdy proklamativné revolu¢ni, bezptedpokladovd, bazélniteo-
rie najistych predpokladech piece jen stoji (to je obtiz rortyovsk4). Za druhé tém,
kdy se teorie explicitné k néjaké bazi v podobé teorii predchazejicich hlési (a to
nékdy velmi diirazné), ale ukdze se, ze s nimi sdili nanejvyse nékteré vyrazy, je-
jichz obsah, vyznam, funkce ¢i uziti se zasadné odlisuji (to je obtiz kuhnovsko-
-goodmanovskd). Obéma obtizim bych se chtél — ponékud obecnéji — vénovat
v této kapitole. V prvni fadé se pokusim piedlozit nékteré teze tykajici se baze
Jakobsonovy teorie a tim zaroven obhajit zpusob, jak o jeho teorii v ndsledujicich
¢astechmluvim. Nemyslim, Ze je tento zpusob popisu zdsadné origindlni, naopak,
zdd se mi konsensudlné bandlni, ale cesta, kterou volim k pojmenovéni této béze,
je svou povahou vnéjsi a — pokud se nemylim — neni vykladaci Jakobsonova dila
prili§ vyuzivéna. Pro artikulaci této baze bych chtél, za druhé, vyuzit nékterych
obecnych kuhnovsko-goodmanovskych nastroji, jejichz deskriptivni mocnost
je schopna — jak doufdm — této préci napomoci piekonat pfimocarost evidovani

chyb a omyla jakousi pozitivné formulovanou austinovskou” teorii nezdaru.

1.1 SEMIOTICKA BAZE JAKOBSONOVY TEORIE

Roy Harris se — s odkazem na Quintonovu definici védecké metody — v knize
The Semantics of Science pta, zda ,[is] there a general procedure for establishing
scientific laws of language, and, if so, what is it“ (Harris 2005: 84), a po diskusi
o vybranych védnich definicich modernilingvistiky dospivd — s priklady z Mar-
tineta, Lyonse a Crystala — ke zjisténi, Ze soucasny stav definovini lingvistiky
jako védy o jazyce je stavem jakési zmatené neutrality.'” Domnivam se, Ze nej-

vhodnéji Ize deskripci predpokladi ¢i baze Jakobsonovy teorie predlozit pravé

9 Viz zejm. druhé harvardskd prednaska Johna Austina (Austin 1962: 12-24).
10 VizHarris 2005: 101.
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zptisobem, kdy se explicitnim formulovanim Jakobsonovych (spise implicit-
nich) kritérif védeckosti, resp. téch piesvédeeni, kterd mu umoziuji mluvit o lin-
gvistice jako védé o jazyce, delimituji jejich/jeho zakladni soutadnice. Nepujde
tedy o pokus charakterizovat Jakobsonovo pojeti jazyka a lingvistiky z nich sa-
mych, nybrz o snahu upozornit na nékteré aspekty vjeho uvazovani o klasifikaci
véd avedé samé. Vétsinou se tato skutecnost prechazi kratkou poznamkou o Ja-
kobsonové novém/jiném pojeti lingvistiky, které se vymezuje vici lingvistice
predchdzejiciho obdobi (zejména devatendctého stoleti). Vychozim bodem pro
tento pristup jsou dvé — vlastné nendpadné — nardzky na pojem nomotetickd

véda, ktery Jakobson koreluje s lingvistikou:

(1) Tteti ¢ast druhého svazku a treti oddil druhé ¢asti sedmého svazku Ja-
kobsonovych Selected Writings nesou stejny nazev, ,Toward a Nomothetic

Science of Language”.

(2) V ¢elanku , Linguistics in Relation to Other Sciences* Jakobson'' mluvi
o interdisciplinarité v ,zakony-hledajicich” (law—seeking) veédach o ¢lovéku

aexplicitné v této souvislosti uziva termin nomoteticky.

1.1.1 Lingvistika mezi ideografii a nomoteti¢nosti

Rozliseni nomoteticka x ideografickd véda predlozil roku 1894 ve své rektorské
piedndsce Wilhelm Windelband jakozto dva podtypy empirické védy, ktera na
rozdil védy raciondlni (filozofie a matematiky) usiluje o poznani pochdzejici ze
zkugenosti, tj. zkouma takové jevy, které jsou pristupné pozorovini, resp. k je-
jich zdtivodnéni pozorovéni ptimo vyzaduje."” V ramci véd empirickych pak
Windelband vymezuje nomotetické pifrodni védy a ideografické duchoveédy."

Zatimco piirodni védy zkoumaji skute¢nost vyhradné takovym zpasobem, aby

11 Viz 1969, SWI: 656.

12 VizWindelband 1967: 527.

13 VizWindelband 1967: 529. Windelband (ani Rickert) samoziejmé nevytvoril své klasifika-
ce ex novo. Ziejmym piredchiadcem byl Wilhelm Dilthey (viz napt. Dilthey 1967) se svym
protikladem Naturwissenschaften a Geisteswissenschaften, resp. metodologickymi postupy
erkliren averstehen. Duchovédné verstehen sehralo ustiedniulohu vantipozitivistické, inter-

pretativni sociologii Maxe Webera, tradi¢né se téZ pfipomind vliv na Parsonsovu Structure
of Social Acrion.
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z nf vyvodily n¢jakou obecnou zékonitost (jsou to védy o obecnych zékonech),
duchovédy se zamétuji na jedine¢né, casoprostorové determinované jevy ¢i udd-
losti (jsou to védy o individualnich uddlostech). Videografickych védach zaujima
privilegované postaveni historie' (Ize to koneckoncu vidét i na povaze lingvis-
tiky — beaugrandovsky feceno — sttedniho proudu devatendctého stoleti), nebot
je to pravé jedine¢nost a neopakovatelnost udélosti, které maji hodnotu pouze
tehdy, jsou-li jednordzové, a mohou tak slouzit jako model ideografického pii-
stupu. Prirodni védy se zabyvaji konkrétnim predmét/jevem jen tehdy, pokud je
mozné v ném vidét obecny typ ¢i kategorialni pojem, formuluji ¢asové neutrdlni
zékony umoziujici predikovat. Bez¢asova nevyhnutelnost, s niz pracuji védy no-
motetické, a determinovanost urcitého ¢asového okamziku, s niz pracuji védy
ideografické, nejsou mezi sebou prevoditelné. Intencionalita, zamérnost, teleolo-
gie jsou proto zdlezitosti ideografie, protoze ptiroda je nevédomd a nezdmérng,
aanivieobecné zékony proto nezduvodnuji.”®

Windelband'® na jednom misté mluvi o relativnim postaveni téchto pii-
stupa, kdy se stejné jevy mohou stit predmétem nomotetického i ideografického
piistupu. Jasnou formulaci s projevem v klasifikaci samé nachazime u Windel-
bandova zika, Heinricha Rickerta, ktery pracuje s rozliSenim piirodni x his-
torické kulturni'” védy. Prirodni védy charakterizuje slovem/pojmem ptiroda
a tvrdi, Ze tento je vhodnou definici z hlediska predmétu i metody," nebot pii-
rodni védy se zaméfuji na poznani vieobecnych pojmovych vztaht a zékonu
a neexistuje predmét, ktery by takto zkouman byt nemohl. Pro charakteristiku
historickych kulturnich véd ale podle Rickerta chybi vhodny komplexni ana-
logon, a proto je nutné jejich nazev rozlozit do dvou komponentu. Histori¢nost
popisuje jednordzovy vyvoj téchto predmétu v jejich individualité, kulturnost

mluvi o ptedmétech ve vztahu k vseobecnym kulturnim hodnotdm a je to pravée

14 Sirsivyklad o povaze historie ve védeckém diskurzu (zejména némecké tradice) 19. stoleti
viz Clark 2004: 9-28.

1S Samoziejmé s vyjimkou toho, ze kazdy fakt je teleologicky v tom smyslu, ze prispiva k celku
pozndni.

16  VizWindelband 1967: 529.

17 Dulezity zde je akcent na ono kulturni a zejména Rickertav odklon od terminu duchovédy,
ktery ma prilis uzkou souvislost s psychologii. Viz zejm. Rickert 1967: 545-547.

18  VizRickert 1967: 558.
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pojem hodnota,” ktery je odlisuje od véd prirodnich, které jsou viici hodnotdm
indiferentni. K historické metod¢ individuality se tak v protipdlu ptirodnich
nomotetickych véd pridavd princip tvoteni pojmu, které jsou svou povahu vie-
obecné, objektivni, vzpirajici se libovolnosti.*®

Lingvistika je z hlediska téchto klasifikaci ideografickd, kulturné histo-
rickd véda a nomotetickd véda o jazyce je metodologicky oxymoron, ktery neni
mozné v tomto diskurzu uvazovat. Takové konstatovani muze vypadat piilis
radikalné abylo by snim mozné nesouhlasit. V protikladu k takto prikrému
vykladu by mohly stét nejen strukturdlni, po-strukturdlniajiné sméry lingvis-
tiky dvacatého a jednadvacatého stoleti, ale explicitné také nékteré jazykovédné
snahy ve stoleti devatenactém, naptiklad bezvyjimecny zakon hliskovych zmén.
Tento zéikon je ale v podobé¢, v niz ho Osthoff a Brugman formulovali, ,empiri-
cally unfalsifiable as well as empirically undemonstrable® (Harris 2005: 89). Je
tedy mozné tvrdit, Ze se tim vabec nenarusuje windelbandovsko-rickertovské
rozvrzenivéd, protoze tento mladogramaticky zdkon nenina zékladé pozadavka
kladenych na nomotetickou védu verifikovatelny, resp. je pouze pseudo-zakonem
¢ispise neni zikonem vibec. Na obecngjsi tirovni nahlizené optikou tehdejsi lin-
gvistiky lze situaci ilustrovat pomoci klasifikace véd (Friedricha) Maxe Miillera
lisici fyzikalni védy, které se zabyvaji tim, co pochazi od Boha, a védy historické,
které se zabyvaji lidskymi produkty. Zodpovédét otdzku po misté lingvistiky pak
zhlediska této klasifikace znamend zodpovédét otézku po pavodu jazyka. Pokud
pochdzi od Boha, bude lingvistika védou fyzikdlni, pokud je dilem ¢lovéka, bude
védou historickou. Miiller (asi nikoli prekvapivé) nabizi takovéto teseni: Vzhle-
dem k tomu, Ze jazyk vykazuje jisty fad, ktery je séim mimo dosah lidského ko-
nani, musi mit bozsky ptivod, a proto je zdlezitosti fyzikélnich véd.* Pro Miillera

— abych parafrdzoval jeho vlastni tezi z pfednasek konanych v $edesatych letech

19 Srov.vyklady Kursu obecné lingvistiky o pojmu hodnota v prirodnich védach na jedné strané
a ckonomiia lingvistice na strané¢ druhé. Viz de Saussure 1996: 108n.

20 Viz Rickert 1967: 557. Casto se pripomina provazanost koncepti Diltheyho, Windelban-
da, Rickertaa Webera, a bylo by tak mozné ptedlozit jistou funkeni diachronii jejich teorii,
nedomnivdm se, Ze je to na tomto misté zcela vhodné. Urcity obecnéjsi prehled podava
napiiklad Ringer (viz Ringer 1997), ktery zcela explicitné mluvi o provazanosti Rickerto-
vaa Weberova ptistupu (viz zejm. Ringer 1997: 36-62).

21 VizHarris 2003: 86.
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devatendctého stoleti v Londyné — existuje véda o jazyce ve stejném smyslu, jako
existuje véda o Zemi, kvétindch a hvézdach, a to pravé na zakladé¢ existence nad-
-lidského fadu.”* Miiller nepopird nomoteticko-ideografické rozvrzeni, uptes-
nuje ho nicméné pomoci kritéria puivodu a individualniho vlivua v dasledku
interpretuje povahu jazyka takovym zptisobem, aby bylo moiné lingvistice
piifadit nomoteticky atribut. Pomoci stejnych kritérii by ale se stejnou vali-
ditou mohl naptiklad tvrdit, Ze jazyk plni instrumentalni dlohu individudlni
intencionalité, a povazovat ho za predmét historickych véd. Miillerova lingvis-
tika je charakteristickd zejména svym komunika¢nim redukcionismem,* resp.
abstrahovdnim od komunikantd, pficemz tento komunika¢ni redukcionismus
(a tim zdroven eliminace individudlni intencionality) je nutnym dasledkem
(komparativni) filologie, jejimz hlavnim zajmem byl vyzkum mrtvych jazyka,
to znamend takovych, které v dané dobé nemély Zadné aktivni mluvei** Misto
lingvistiky v Millerové klasifikaci Ize proto povazovat za dusledek ur¢ité de-
psychologizace, kterd se ale vrickertovském rozvrzeni nemusi automaticky
kryt s nomoteti¢nosti. Rickertav piistup konverguje nomotetické a ideogra-
fické tak, ze v obou pifpadech Ize uvazovat o generalizacich a objektivité®
anovym rozli§ovacim prvkem je koncept hodnoty. Jedind moznost, jak maze
existovat véda jako ideografie, spo¢ivd v hodnotdch, které — jak fika Rickert*®
— bychom neméli vnimat v (opozi¢nich) kategoriich existence x neexistence,
nybrz plati x neplati. Véda se tak zakladd ve vsech ptipadech na v§eobecném
apravé z tohoto hlediska existuje pouze nomotetickd véda na strané jedné a po-
znan{ (historické) kultury na strané druhé.

Ramcovou shodu s témito klasifikacemi vykazuje Lévi-Straussova®” charak-
teristika véd spolecenskych (dostredivych a konkrétnich) a humanitnich (od-

sttedivych a obecnéjsich, akcentujicich onu rickertovskou kulturnost), které se

22 VizHarris - Taylor 1997: 186.

23 VizHarris 2005: 86-90.

24 Podobnd ,narkotizace” uzivatelu jazyka bude patrna také v Jakobsonové teorii kodu. Viz
zejm. kap.4.5,4.6aS.

25 Véda zkouma konkrétni predméty pouze tehdy, maji-li vieobecny vyznam. Viz Rickert
1967: 558.

26 VizRickert 1967: 552.

27 Viz Lévi-Strauss 2007: 272-276.
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lisi od véd ptirodnich. Zasadni zménou je zde postaveni lingvistiky, ktera stiidd
ve vedoucim postaveni humanitnich véd historii.*® Navic ji jako jedinou z veske-
rych humanitnich a spole¢enskych véd lze stavét na stejnou troven jako védy pii-

rodni, k ¢emuz Lévi-Strauss uvadi tii davody:

(1) Lingvistika m4 univerzalni predmét badani, artikulovanou te¢, kterd je

obligatornim rysem kazdé lidskeé spole¢nosti.

(2) Lingvistika disponuje homogenn, prostorové a ¢asové neutrlni meto-

dou, ktera neni zavisla na konkrétnim zkoumaném predmétu, jazyce.”

(3) Lingvistickd metoda spo¢iva na nékolika zakladnich principech, které

jsou uzndvany viemi ¢leny védecké/lingvistické komunity.

To, co zajistuje lingvistice vysadni postaveni, je univerzalni predmét a metoda,
ktera omezuje pocet proménnych.*® Tuto metodu/analyzu lze nazyvat struktu-
ralnia spojovat s terminem invariant, nebot koncept invariantu a strukturalni
metoda, kterou Jakobson definuje jako ,consistent elicitation and identifica-
tion of relational invariants amid the multitude of variations* (1972, SW VII:
85), jsou korelativni. Lingvistiku muze Lévi-Strauss povazovat za modelovou
védu zejména diky uspéchum na poli zvukové stranky jazyka, které — podle
Jakobsona® — odlisuji moderni lingvistiku od vyzkumu piedchdzejicich, ne-
bot koncepty a terminologie derivované z fonologickych vyzkumi mohou
byt uplatnoviny pii popisu jakéhokoli jazykového fenoménu. Tato metodolo-
gicka transformace (fonologického) invariantu na (obecny) znak predstavuje
vnitro-védni pohyb, ktery zménil nejen povahu lingvistiky jako takové, ale
zaroven i jeji klasifika¢ni soufadnice. Nevyhnutelnd sémiotizace® lingvistiky
vede k tomu, Ze pfedmétem zajmu neni pouze jazyk, resp. jeho aktudlni projevy
jakozto ¢asoprostorové determinované udalosti, ale spise obecné, predpokla-

dové mechanismy téchto udalosti. To jasné ukazuje Paul Ricoeur, kdyz fika, ze

28 Viz Lévi-Strauss 2007: 269.

29 Tentobodje vjistém smyslu odpovédina ivodni, harrisovskou otizku, ale také Lévi-Strausse
spojuje s Miillerem a mladogramatiky.

30 VizLévi-Strauss 2007: 271.

31 Viznapt. 1969, SW1L: 667.

32 Srov. Waugh — Monville-Burston 1995: 30.
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,[m]otivem sémiotického zkoumani [...] je v podstaté snaha zalozit trvalost |...]
funkce néjakymi pravidly hry, jez nejsou podtizena déjinam* (Ricoeur 2002:
50). Sémiotika podle Ricoeura® d¢jinnou a proménlivou individualitu metodo-

logicky eliminuje pomoci troj¢lenného mechanismu:

(1) Deskriptivni modely je mozné konstruovat axiomatickym, deduktiv-

nim zpasobem, tzn. invariant - varianty, nikoli naopak.

(2) Tyto modely maji sviij predobraz v modelech, které vytvati lingvistika.
Struktura, k niz se dospiv4, je uzaviena mnozina vnittnich vztaha mezi ko-
neénym poctem prvka, a jednim z dasledka je tak i nezdvislost na mimoja-

zykové, resp. mimostrukturni skute¢nosti. Jazykovd struktura je imanentni.

(3) Zékladnimi procedurami konstrukce takového modelu jsou hierarchi-

zace a integrace, jinymi slovy eliminace déjin ve prospéch struktury.

Je-li jazyk chdpdn jako znakovy systém, je mozné ho vztahovat k ostatnim zna-
kovym systémam, a zkoumat je tak stejnymi/podobnymi metodami. A co je
podstatné, znak je — per definitionem — pravidlo, zikon,** a proto je principidlné
mozné povazovat znakovost za spole¢ného jmenovatele oddélenych véd spole-

¢enskych a ptirodnich.

1.1.2 Jakobsonova nomotetickd véda o jazyce
a komunikaci

Ve 13. stolet{ prohlasoval Pseudo-Robert Kilwardby, Ze scientia omnis aut est de
signis aut de rebus signiﬁcatis / kazdd véda se zabyva znaky nebo oznacenymi
vécmi.*® Stejné motto by mohlo stat i v zéhlavi Jakobsonovych nazort na povahu
védy (jako takové) ajeji klasifikace. Totlni sémiotizace pozndni méni vychozi
rozliSovani véd na ty, které se zabyvaji zdkony, a ty, které se zabyvaji udalostmi,

a nahrazuje ho integra¢nim konceptem znaku, resp. znakového systému. Signal,

33 VizRicoeur2002: 51-53.

34 Zde sezavriuje proces zapocaty Rickertem, ktery mluvil o vztahu obecného a hodnoty, ale
tuto hodnotu nekoreloval se znakem jakozto zikonem.

35  VizMeier-Oeser 2011.
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ktery pojmenovani nomotetickd véda o jazyce vysil4, je — alespon na prvni pohled
— zcela ziejmy. Lingvistika nechce byt pouze inventarizaci individudlnich, sub-
jektivnich udalosti, vyskyta, variant, nybrz védou o zakonech, které jsou obecné.
Jakdkoli véda je / musi byt proto sémiotickd. Védni klasifikaci je mozné chapat
jako konvergentn{ pohyb, ktery je umoznén konceptem znaku, a to nikoli jako
izolované jednotky, nybrz jako soucasti znakovych systému, které tyto jednotky
vytvéieji nebo jsou jejich soucddsti. Znakové systémy vykazuji stejny/podobny
zpusob strukturace jako ptirozeny jazyk (lingvistika stoji jako model pro spo-
lecenské védy), a proto je mozné piiblizovat i védy, které je zkoumaji. Védecky
diskurz je prostorem se stejnym predmétem (znaky) a stejnou metodou (struk-
turdlni/sémiotickou analyzou).

Strukturovanost znakovych systéma umoziuje homogenizovat nejen
rdmec véd humanitnich / véd o ¢lovéku, ale také cely prostor tiidént ved.*
Koncept znaku/invariantu je pro Jakobsona nejen spole¢nym jmenovatelem
veskerého védeckého badani, ale predstavuje zpusob odlisné klasifikace véd,
ktera je jakozto dusledek sémiotizace zalozena na klasifikaci znaku. Jakobson
se v tomto piipadé inspiruje v teorii Charlese Peirce. Nepiebira jim navrze-
nou védni klasifikaci,*” ale rozli$ovini dvou typa znaka, indexa a symbola.**
Na tomto zikladé pak rozlisuje piirodni védy, které ziskdvaji z vnéjsiho svéta
znaky-indexy a pretvateji do svého jazyka (symbola), alingvistiku, jez vyuzivd
symbolu nejen jako jazyka deskripce, ale tento typ znaki je také predmétem
jejitho zkoumani.*

Znaky jsou vSak nejen invarianty, které je mozné studovat v jejich sys-

témovém aspektu, ale také elementy ucastnici se urcitého pohybu, smény,

36  Napiikladubiologie Jakobson ukazuje, ze Ize mluvit o shodach mezijazykem a DNA, tvrdi,
zejazykovy i geneticky kod maji diskrétnijednotky (viz 1969, SW1I: 679), obajsou specific-
ké prostiedky pro uchovivinia prenos informace (viz 1969, SW 11: 681) atp. Ricouer o této
homogenizaci tika, ze ,vitézstvi strukturdlniho hlediska je zajisté vitézstvim védeckosti*
(Ricouer 1993:207).

37 Viz CP 1.238-1.283. Peircova klasifikace véd se principidlné na vyssi arovni nelisi od té
Windelbandovy. Akcentuje ale jinou ¢dst procesu — zpsob pozorovini, a rozlisuje tak védy
cenoskopické, které studuji fenomény pozorovatelné piimo, nezprostiedkované, a idiosko-
pické, které museji jevy zkoumat metodou specidlniho, tj. zprostiedkovaného pozorovani
(napf. za pomoci pi‘l’strojﬁ).

38 Viz1962¢, SWII: 276; 1969, SWII: 690.

39 Viz1961,SWII: 573-574.
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komunikace. Tento komunika¢ni aspekt je pak impulsem pro nachdzenia po-
tvrzovani dalsich sty¢nych bodu mezi védami. Podle Jakobsona* Ize v ptipadé
lingvistiky a biologie mluvit nejen o jistych ontologickych shoddch mezi ptiro-
zenym jazykem a Zivotem, ale také tvrdit, ze védy o ¢lovéku jsou studiem lidské
komunikace a biologie védou o komunikaci mezi Zivymi organismy.*' S fyzikou
lingvistika sdili idealni pfedmét svého zdjmu, znaky a na né navizané otizky
metodologické/epistemologické (napt. co jsou zékladni, nejmensi jednotky),
ale také nutnost hledat feseni problému, které mohou vyvstat teprve ve chvili,
kdy je do centra zajmu postavena komunikace (napt. vliv pozorovatele na pozo-
rovany objekt).* Znakové klasifika¢ni kritérium mé proto povahu systémovou,
ale také komunikac¢ni. Tento komplex ptedstavuje pro Jakobsona nejen zpusob,
jak definovat védeckou ¢innost ve svém celku, ale zdroven také néstroj, jak od
sebe jednotlivé védy odlisovat. Jazykové symboly jsou prostredkem komu-
nikace, kterd jako takové (stejné pak i tyto symboly) maze byt — dle Jakobso-
nova* nazoru — reverzibiln{ (napt. sttiddni komunikaé¢nich rolf a s tim souvi-
sejici razné piistupy ke komplexu znaku). V piipadé ptirodnich véd (indext)
takova reverzibilita nepiipada v uvahu, alespon ne v takovém smyslu, s nimz
se Ize setkat v ramci mezilidské komunikace. Nejobecngjsi jakobsonovskd kla-
sifikace véd by tedy mohla rozlisovat védy komunika¢ni a védy informa¢ni na
zakladé¢ povahy znaka (indexy x symboly) ve védnim transferu (ptenosova
reverzibilita a komplementarnost).

Z tohoto rozliseni mohou vyplyvat nékteré dalsi zajimavé dasledky. Napii-
klad analogizovini jazyka a zivota/zivého (lingvistiky a biologie) spo¢ivé nejen
ve schopnosti uchovivat informace, tj. vykazovat znakovou systémovost, ale
také v jejich teleologii, tedy konceptu, ktery byl pro nomotetické védy v ramci
klasifikace konce devatenactého stoleti zcela cizi. Kdyz Jakobson tvrdi, ze ,the
first duty of science is to study the relationship between the means and the end”

(1995b: 82), pokousi se tim zaroven premostit windelbandovsko-searlovsky**

40 Viz 1969, SWII: 678.

41 Viz 1969, SWII: 672-689.

42 Viz 1969, SW1I: 689.

43 Viz 1969 SWI: 690.

44 Searlovy (viz Searle 1994: 77-91) vyklady o vztahu spole¢enskych a piirodnich véd jsou
zalozeny na kritice teze, Ze deskripce a predikce jsou symetrické. Pripustime-li, Ze piirod-
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hidt zobecnénim ur¢itych aspekta jazykové komunikace, tj. vyvodit obecné-

védni dasledky primarniho postaveni ptirozeného jazyka a lingvistiky v ramci

komunika¢nich véd jakozto projekce principu, ze jakakoli komunikace pied-

poklddd komunikaci verbalnich zprav, nikoli naopak.* Lingvistika podle Ja-

kobsona*® pfinesla do véd o ¢lovéku koncept komunikace a tim zcela zménila

zpusob jejich klasifikace. Kazdd spole¢nost — podle Jakobsona a Lévi-Strausse

— komunikuje na tfech trovnich: sména zprav, sména zbozi a sluzeb a sména

zen, resp. partnert.”’ Tyto tfi urovné komunikace, resp. obecnosti komunikace

zaklddaji trojici hlavnich komunika¢nich véd:

,1) Study in communication of verbal messages = linguistics; 2) study in com-
munication of any messages = semiotic (communication of verbal messages
implied); 3) study in communication = social anthropology jointly with eco-

nomics (communication of messages implied).” (1969, SW 11: 666)*

Piirozeny jazyk musi stat v centru zdjmu komunika¢nich véd, a to nejen

proto, ze je zikladem komunikace jako takové, ale ze to byl — pro Jakobsona

— pravé jazyk, ktery umoznil uvazovat o obecnéjsim konceptu znaku, resp.

sémiotiky:

,[S]emiotic occupies a central position within the total science of commu-
nication and underlies all other provinces of this science, while semiotic, in
turn, comprises linguistics as its central section which influences all other
semiotic provinces.” (1969, SW 11: 666)

EN)
46
47
48

ni a spolecenské védy mohou principialné vyuzivat stejnou metodu, ukdze se — jak tvrdi
Searle —, ze v dusledku jde pii jejich smitovani o absurdni snahu, nebot povaha zikonu
prirodnich véd na strané jedné a povaha tzv. zdkonu spolecenskych véd na strané druhé
se zasadné odlisuji, nebot ty druhé se tykaji aspektu intencionality, kdezto prvné jmeno-
vané nikoli. Spolecenské védy — véetné lingvistiky — jsou teorii , ¢isté a aplikované intenci-
onality” (Searle 1994: 91), ¢imz se oviem na urovni déleni dospiva ke stejnému vysledku,
k némuz dosel Windelband. Nepiekro¢itelny hidt mezi fenomény mysli a svéta tak zaklada
stejné nepiekrocitelny hidt mezi spole¢enskymia piirodnimivédami.

Viz 1969, SW1I: 662.

Viz 1969, SWI: 663.

Viz 1969, SW11: 663.

Piizna¢né je Jakobsonovo mléeni o historii, ktera pro Windelband i Rickerta hréla ulohu
modelové védy o ¢lovéku. Duvodem tohoto ml¢ent je pravdépodobné sémiotickd snaha —
feceno s Ricoeurem — nahradit déjinnost systémovosti.
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Sémiotika je védou, kterd je de facto heterotopicka, jako by byla viude a ni-
kde zaroven. Jakobsonova klasifikace jako by spise nez, ze sémiotika je véda, tvr-
dila, ze kazd4 véda je sémiotika.

Jakobsonovo lapidérni konstatovini, ze ,science is a linguistic representa-
tion of experience” (1969, SW 11: 690), miize vést k tomu, ze védu budeme ch-
pat jako urcitou ¢innost, kterd vyuziva kritérii znakové systémovosti a znako-
vého transferu a na jejich zakladé predklid4 objektivni a nezavisly popis svého
ptedmétu. Vysadni postaveni jazyka a lingvistiky je dusledkem hierarchického
uspofédénl’ smény zprav, je potvrzovdno smérovosti pfeloiitelnosti — pouze
vyssi roviny lze prelozit do nizsi, nikoli naopak.* Jazyk je univerzélni médium
a koncept komunikace se pro Jakobsona stavé zakladem veskerych pohybu ve
spole¢nosti, nebot veskeré komunika¢ni akty jsou v ném formulovatelné, resp.
do ného prelozitelné. Tiitroviiovy model obecnosti je dostiedivyalingvo-
centricky.** Znakovy systém, ktery muze mluvit o jiném znakovém systému,
neni meta-systémem, nestoji nad nim, nybrz spise pod nim nebo v ném.*" Toto
prizmavede Jakobsona k definici lingvistiky jako studia komunikace verbélnich
zprav, nikoli jako systému / jazykové struktury.>

Pohyb, ktery jsem se zde pokousel naznacit, neznamena vyclenéni lingvis-
tiky z véd o ¢loveku a jeji pritazeni k piirodnim védam, nybrz je spise projevem
Jakobsonovy snahy redefinovat védu jako takovou. Termin nomotetickd véda
o jazyce neni distinktivni, protoze vechny védy jsou nomotetické, resp. sémio-
tické. Sémiotika se pokousi prekonat ostrou distinkci mezi subjektivnim x objek-
tivnim, kulturnim x ptirodnim a hranici mezi ptirodnimi a spole¢enskymi vé-

dami povazuje za nejednoznac¢nou, resp. nikoli nepiekrocitelnou.” Sémiotizace

49 Jakse Jakobson pokousi opakované ukazat. Zékladni teze tohoto piistupu muze znit napii-
klad takto: ,[A]ny human communication of nonverbal messages presupposes a circuit of
verbal messages, without a reverse implication.” (1969, SW 11: 662)

50 Podobné uvazuje i Roland Barthes, kdyz sémiotiku oznacuje za translingvistiku.
Viz Barthes 1967: 62.

51 Z tohoto divodu je pak nepochopitelné, pro¢ Linda Waugh a Monique Monville-Burston
(viz Waugh — Monville-Burston 1995: 20) ve svém upraveném modelu kladou poetiku do
absolutniho centra. Logika takto upraveného modelu by si pak totiz vynucovala interpreta-
ci, ze veskeré poznéni je formulovatelné v poezii, resp. poezie funduje védecké poznéni.

52 Viz 1969, SWI: 666.

53 Jak explicitné Jakobson Fikd: oddélovani exaktnich a humanitnich véd je jednostranné.
Viz 1969, SW 11: 690.
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poznanfavéd (v systémovém i komunika¢nim aspektu) davd Jakobsonovi silny
néstrojazdd se pak zcela pochopitelné, pro¢ se muze vyjadiovatk siroké skéle
problému, pedklidat komentafe nejen k otizkdm lingvistickym, literdrnim ¢i

antropologickym, ale téz biologickym, fyzikdlnim ¢i matematickym.

1.2 ZPUSOBY DESKRIPCE

Doposud jsem terminy znak, invariant, znakovy systém, kod, komunikace ¢i sé-
miotika pouzival spise jako intuitivni jednotky, které slouzily jako indefinabilia
pii stanoveni Jakobsonovy teoretické béze. Kapitolu 2.1 Ize chapat jako optimi-
sticky pokus o vyklad této bdze, ktery sice neni bez jistych vysledka, nicméné
takto formulovana a izolovana by z vétsi ¢asti musela spoléhat na Forertv efekt.
V této ¢asti bych proto chtél predlozit zptsoby, pomoci nichz hodlam v kapito-
lach ti, ¢tytia pét pozitivné zformulovanou bazi Jakobsonovy sémiotické teorie
zkomplikovat, a také historicko-metodologicky kontext, z néhoz toto kompliko-

vani pochazi.

1.2.1 Paradigma v lingvistice a sémiotice

Jednu z hlasitych namitek proti konstrukei atemporalni, stalé béze predkladd Tho-
mas Kuhn* ve Struktufe védeckych revoluci, kde pomoci komplexu pojmu a tezi
predstavuje ndstroj pro explikaci pohyba védniho diskurzu a zdroven tento
védni diskurz definuje. Cinnost tzv. normélni védy charakterizuje podle Kuhna
kumulativnf*® teseni probléma (hddanek), které je mozné pouze jako dusledek
ptijeti ur¢itého axiomatického a anti-reflexivniho zakladu (paradigmatu), jenz
védecké komunité poskytuje ndstroje pro nahlizeniafeseni viech problému ja-
kozto problému, které nejsou nové, nybrz takové, s nimiz se dané védecké spo-
lecenstvi v jiné podobé jiz setkalo.’ Zatimco paradigmaticky zéklad je vybérovy,

normélni véda pouze artikuluje sit poznani, které paradigma ustavilo,”” nevybird

54 VizKuhn 1996.

SS  VizKuhn 1996: 52.
56 VizKuhn 1996: 189.
57 VizKuhn 1996: 122.
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— je ji jiz vybrano. Ve chvili, kdy ale paradigma neni schopno prokazovat svou
zru¢nost vteseni hddanek,’® nastdva krizové obdobi (extraordinary science),
charakteristické pluralitou piistup a metodologickou divergenci, kdy je
nutné ,the community’s rejection of one time-honored scientific theory in fa-
vor of another incompatible with it (Kuhn 1996:6). Tyto tzv. revoluce®
jakozto (pozorovatelné a analyzovatelné) diskontinuity vytvateji rupturu,
jejimz duasledkem je podobenstvi o kachné a kralikovi, nesoumétitelnosti/
/neprelozitelnosti paradigmat.®’ Terminy, které se uzivaji napfi¢ ruznymi pa-
radigmaty, nejsou totozné, nepopisuji stejnou véc, ackoli mohou mit stejnou
definici,”” jediny predmét muze vést k rozdilnym vidénim/interpretacim/
/popisim/modeltim ajazyk (v $irokém smyslu) tohoto vidéni/interpretace/po-
pisu/modelu neni nikdy neutrdlni.®

Kuhnovy terminy se zdaji nabizet konceptudlni nistroj zejména pro mak-
roskopicky popis déjin védy a védnich disciplin, ktery klasifikuje a tiidi védecké
osobnosti, jejich teorie a pojmy do uzavienych paradigmatickych skupin a zdro-
ven eviduje revoluciondfe arevoluce jakozto zdsadni historické milniky v dané
védecké discipliné. Pokud se proto v lingvistice uvazuje o paradigmatech a revo-
lucich v kuhnovském smyslu, jednou — a to jisté nejsilngjsi — z linii je uplatnovini
téchto termina v piipadé (teorie) Noama Chomského.** ,[Chomsky’s] revolu-
tion followed fairly closely the general pattern described in Thomas Kuhn's The
Structure of Scientific Revolutions* (Searle 1972), tvrdi dokonce John Searle.%
Toto — feknéme — sociologické a vnéjsi uziti ma sice urcity vulgariza¢ni nddech,
slouzi ale také jako argument pro podporu, zviditelnéni ¢i posileni pozice vy-

branych védeckych osobnosti (a jejich teorif). Neni piekvapivé, ze se od konce

58 VizKuhn 1996: 36-37.

59 Srov.téz Kuhn 1996: 79.

60  VizKuhn 1996: 8485, 180181

61 Srov. Kuhn 1996: 102.

62 Zestejného bodulze vidét sice ruzné, ale nikolilibovolné véci. Viz napt. Kuhn 1996: 150.

63 Srov.Kuhn 1996: 146.

64 Viznapi. Percival 1976: 288. Shrnuti ,Chomského revoluce v lingvistice* viz Koerner 1994.

65 Puavodni nadeni nicméné vystiidaly pochyby (viz napt. Winston 1976, Koerner 1983),
nebo reformulace a deformace celého problému tak, aby napiiklad Frederick Newmeyer
(viz Newmeyer 1986: 15) mohl na otdzku v ndzvu svého ¢linku ,Has There Been a ‘Chom-
skyan Revolution” in Linguistics?“ odpovédét kladné.
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osmdesatych let minulého stoleti vyskytuji pripady, kdy se kuhnovské terminy
zmifwji v kontextu vykladu Jakobsonova dila. Naptiklad Elmar Holenstein® ve
své obecné charakteristice filozofickych vychodisek Jakobsonovy teorie mluvi
o tom, Ze se Jakobsonovo pojetivédylis{ od toho Kuhnova.®” Morris Halle vsouvi-

slosti s Jakobsonovou a Trubeckého fonologickou teorii poznamendva:

,[T]his shift [ptesun od zkoumani hldskovych zmén ke studiu jazyka jako
synchronné fungujiciho systému], which is typical of what the philosopher
Thomas Kuhn has called a scientific revolution, was not among the aims cons-
ciously pursued by Jakobson and Trubetzkoy during the 1920s. They saw their
work rather as a contribution to mainstream linguistics as it was practiced at
the time.” (Halle 1987: 95)

Tustruje tak vlastné Kuhnovu tezi o ¢innosti normélni védy. A Robert Brad-
ford® revolu¢ni zlom (na rozdil od Halleho) vymezuje rokem 1958, resp. Jakobso-
novou piedndaskou Linguistics and Poetics. Nejvétsi pozornost Kuhnové teorii a jeji
poutzitelnosti v ptipadé Jakobsonova dila vénuje Patrick Sériot® v prvni kapitole
své knihy Struktura a celek, kde kratce rekapituluje nékteré davody, pro¢ Kuhnova
koncepce nemuze slouzit jako kli¢ k popisu a interpretaci dé¢jin lingvistiky. V zd-
véru viak — s odvoldnim na Bloorovo piirovnani v knize Knowledge and Social

70

Imagery”® — zaujima jakési prostiedni stanovisko v podobé modelu, ktery nazyva
(ve svétle jeho dalsich vyklada symptomaticky) dvojitd sroubovice DNA a vnémz
Kuhnav a Popperav piistup nechape jako rozporny, nybrz opird jeden o druhy.”

Celkove Ize vsechny tyto zminky charakterizovat spiSe jako nesystematické
poznamky, které jsou opustény dfive, nez mohou byt vilbec argumentovany. Po-
hybuji se na $kale od ptimocarého akcentu na tu ¢i onu ¢ist Jakobsonovy teo-

rie, kterou bychom méli povazovat za revoluéni, po metodologickou pozici (tu

66  VizHolenstein 1987: 21.

67  Domnivam se, Ze je to patrné z vykladu vkap. 2.1.

68  Viz Bradford 1994: 50-55.

69 Viz Sériot 2002:23-36.

70 Vizzejm. kapitolu ,Knowledge and Social Imagery: A Case Study*, resp. jeji prvni ¢dst , The
Popper-Kuhn Debate’, kde Bloor diskutuje vztah Popperovy Logiky védeckého baddni a pra-
vé Kuhnovy Struktury védeckych revoluci. Viz Bloor 1991: 55-83.

71 Viz Sériot 2002: 34.
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Sériotovu), jak nahlizet Jakobsonovy nizory v ur¢itém kontextu. Pokud se tyto
poznamky tykaly Jakobsonovy teorie lingvistické, pak v ptipadé snah o vyklad
jeho (obecnéjsi) teorie sémiotické by se kuhnovska optika mohla jevit jako
zcela nevhodna. Hlavnim davodem bude asi skute¢nost, kterou ilustruji takika
véechny sémiotické propedeutiky a kterd je uzce spojena s otazkami, zda lze
vibec sémiotiku povazovat za védu, nebo zda se jednd pouze o metodologicky
ndstroj, ktery je vyuzivin jednotlivymi védnimi obory.” Tato konceptudlni ne-
jednozna¢nost je piicinou toho, ze — alespoil pokud je mi zndmo — Kuhnova
teorie nebyla na dé&jiny sémiotiky nikdy ve vétsi mite aplikovana,” ackoli byla
jako druhy svazek druhé série vypracovina v rimci jedné z vyznamnych sé-
miotickych platforem, International Encyclopedia of Unified Science. Sémiotika by
z jistého thlu pohledu mohla splyvat s teorii paradigmat a revoluci. Eschbach™
mluvi v souvislosti s problematikou sémiotické historiografie a definici sémiotiky
o sebe-reflexivnosti definice sémiotiky, coz ale v disledku znamend, ze normaélni
¢innost sémiotiky nemuze principidlné nabidnout odpovéd na otazky po vlast-
nim statusu. Zd4 se tak vlastné¢ paradoxni, Ze jednim z piispévka k unified science
je esej o tom, ze zadnd unifikovana véda neexistuje, tedy pokud za ni nebudeme
povazovat pravé teorii mluvici o jeji nemoznosti. (Moderni) Sémiotika je speci-
fickd oblast, ktera se sama vzpird takovému pojeti a ostra rozdélen{ (kuhnovské
revoluce) se pokousi neutralizovat predevsim pomoci téch koncepci, které majt
obecny charakter (nebo jsou tak alespon prezentovany).”

Pozornost vénovand aplikovatelnosti Kuhnovy teorii na lingvistiku a jeji dé-
76

jiny, resp. pii vykladu Jakobsonova dila™ nikdy nevedla k uspokojivému vysledku,

72 Srov.napt. vyklad v Sebeok (ed.) 1986: 901-912.

73 Explicitné sice o Kuhnovych revolucich a paradigmatech mluvi Eschbach (viz Eschbach
1983: 29), a dokonce predklada jistou hrubou strukturu historie sémiotiky, nicméné jeho
small revolutions jsou spise rétorickou figurou nez rozpracovanou metodou, tj. — jak sam pi-
zndva - ,a comprehensive history of semiotics is yet to be written (Eschbach 1983: 32). Jisty,
vmnohém ambiciéznéjsi projekt predstavuje Deelyho (viz Deely 2001) monumentilni kni-
ha Four Ages of Understanding, ktera ale Kuhnovu teorii nevyuzivd vibec.

74 VizEschbach 1983:28.

75 Srov.zavérkap.2.1.

76 Halleho ani Bradfordovu poznamku nelze brat doslovné a nemaji k sobé na prvni pohled
ani zidny systematicky vztah, prestoze kazdd z nich vlastné upozornuje na klicovou trans-
formaci — v pripadé Halleho na fonologicky, resp. sémioticky obrat, v pripadé Bradforda na
komunika¢n{ sménu znaka.
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nebo alespon $ir$i nazorové shodé.”” Bylo by mozné jmenovat davody, které jsou
pii¢inou tohoto stavu,”® nicméné klicovd se mivtomto kontextu zdd zejména
mira doslovnosti, s niz se Kuhnova teorie uplatiiuje vraiznych vykladech. Jde-li
pouze o to, zdtiraznit vyjimecnost néjaké védecké osobnosti (a jeji teorie), pak je
skute¢nd potieba této vngjsi aplikace diskutabilni, resp. neproblematizuje formu-
lovéni teoretické béze. Pokud je v8ak cilem predlozit vnitini logiku néjaké teorie ¢i
jeji baze, mohou sice Kuhnovy koncepty slouzit jako urcitd inspirace, ale nelze je

jako artikula¢ni principy t¢inné a nerozporné vyuzivat v plné sifi.

1.2.2 Sémiotické radmce

Jeden z nejvétsich probléma Kuhnovy teorie spo¢iva — jednoduse Fec¢eno — v ne-
kompaktnosti teze o kachnéch a kralicicharazné intenzivné¢” komentovanou
transparadigmatickou ne/prelozitelnosti, resp. nesouméfitelnosti. Napiiklad
v jedné jeji verzi se tikd, ze ,[clommunication across the revolutionary divide is
inevitably partial (Kuhn 1996: 149), piipadné se mluvi o ,misunderstanding be-
tween the two competing schools” (Kuhn 1996: 149). Paul Boghossian® tento
problém kriticky komentuje na zikladé Kuhnovych rozpornych tvrzeni, ze vyvoj
védy je neteleologicky, ale pozdéjsi paradigmata jsou v néjakém smyslu pii feseni
haddanek lepsi.* Neni proto vabec ziejmé, zda ma sekvence po sobé jdoucich pa-
radigmat oddélenych revolu¢ni rupturou néjakou logiku, piipadné telos, ale ze-

jména to, zda se skute¢né tak radikdlné 1i$i,** Ze nejen konstruuji/vidi jiné svéty,

77 Bylo by mozné v tomto ptipadé aplikovat Kuhnovu teorii na samotnou (teoretickou)
historiografii lingvistiky a tvrdit, Ze i ona je v pied-paradigmatickém stadiu: ,The pre-
paradigm period, in particular, is regularly marked by frequent and deep debates over
legitimate methods, problems, and standards of solution, though these serve rather to
define schools than to produce agreement.” (Kuhn 1996: 47-48)

78  Napt.ze Kuhnova teorie se tykd vyhradné ptirodnich véd, resp. ,it remains an open question
what parts of social science have yet acquired such paradigms at all* (Kuhn 1996: 15).

79 Srov.napi. Khalidi 2001.

80  VizBoghossian2006: 123-125.

81  Kuhnnaptiklad v Dodatkuika, ze ,scientific theoryis usually felt to be better than its prede-
cessors not only in the sense that it is a better instrument for discovering and solving puzzles
but also because it is somehow a better representation of what nature is really like* (Kuhn
1996: 206).

82 Sériot naptiklad tvrdi, ze ,[m]ezi jednotlivymi $kolami a proudy [...] neexistuje skute¢nd
diskontinuita, coz znemoziuje odliseni nového paradigmatu od nové varianty paradig-
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ale zaroven o nich mezi sebou nemohou ,mluvit*.** Davidson® pak v tomto smy-
slu zdsadné odmitd principidlni existenci jakéhokoli epistemologického mista,
znéhoz by bylo mozné mluvit o nepielozitelnosti dvou teorii, nebot samo takové
neutrdlni (sic!) misto vyzaduje pro svou lokalizaci n¢jakou teorii, jez by musela
existovat na néjakém neutralnim misté.

Za pozitivni kuhnovskou inspiraci povazuji teze o urcité zdvaznostik piijaté
bazi** avykladovych nekoherencich,* které vyvstivaji, pokud se beze zmény z této
baze pokousime Fesit otazky, které v ni nejsou implikovdny. Na mikroskopické
urovni vykladu logiky Jakobsonovy sémiotické teorie chci ale Kuhnovy terminy
opustit a nahradit je vyhodnéjsimi, zdroven ale obecnéjsimi a vagnéjsimi.

Nelson Goodman tvrdi, ze ,[w]e are confined to ways of describing what-
ever is described. Our universe, so to speak, consists of these ways rather than
of aworld or of worlds* (Goodman 1978: 3). Tim vlastné ¥ika, ze mtze existovat
vice teorii, které nemuseji byt sukcesivniani exkluzivni. To,z ¢eho jsou tyto zpu-
soby nebo teorie konstruovany, je vétsinou néco, co mame jiz k dispozici (nej-

¢astéjingjaké predchazejici teorie).” Goodman®® nabizi — bez ambice na dplnost

matu predeslého* (Sériot 2002: 24). Errol Morris, svétozndmy rezisér dokumentdrnich
filma, vzivotopisné anekdoté o své (studentské) interakcis Thomasem Kuhnem (neslavné
zakoncené tzv. argumentem popelniku, formulované v podobé prosté rady: , If someone says
something you don’tlike, you throw something at him.“) odkazuje k textu samolepky, kterou
mu zaslaljeho ptitel Dick Saum a bylo by ho i — myslim — mozné povazovat za vhodnou abre-
viaci Kuhnovy teorie (alespon z pozice jeho kritika): , Shifts happen. Viz Morris 2011.

83  Srov.téz Putnamovu kritiku. Viz Putnam 1981: 113-119.

84  VizDavidson 1974.

85  Ecovpodobné souvislosti obecné poznamenava, ze ,the propositions that the receivers
already deems guaranteed within the framework of his own cultural model are ‘true™ (Eco
1999: 257-258). Jakobson netestuje piijatou sémiotickou bdzi, nybrz fesf problémy, které
mu tato baze nabizi. Kdyz tedy Kurylowicz (viz Kurylowicz 1974: 95) vytyk4 Jakobsonové
teorii padu, Ze se presptili§ soustieduje na sémantiku a opomiji syntax, obhajuje Jakobson
sviij piistup (prosté) tvrzenim o relativni nezdvislosti syntaxe a morfologie ailustruje to
analyzou ruského a ukrajinského imperativu, kdyz tvrdi, Ze tomuto problému byla vénovi-
na pozornost logicka a syntaktickd, ale takika zddnd morfologicka. Viz 1958b, SW1I: 191.

86  Cozneniproblém vztahu teorie a predméti, které popisuje, nybrz spise vztahu mezi razny-
miteorieminavzdjem. Napifklad Quine v této souvislosti tvrdi, ze ,[t]eoriilze vzdy nahradit
jinou teorii, tebaze se soubor viech pozorovéni neméni* (Quine 2006: 106).

87  Podobné Eco ve své analyze (pojmu) byti i1k, ze ,[[Janguage does not construct being ex
novo: it questions it, in some way always finding something already given* (Eco 1999: 54),
astejné je tomuivjazyce védecké teorie.

88  Vizzejm. Goodman 1978: 7-17.
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- pétzakladnich zpasobu, které Ize chipat jako procesy vytvateni ,nové” teorie:
kompozice a dekompozice, zvyraziovani (weighting), usporadani, odstranovani
a dopliovini, deformace. Tyto zptsoby nejsou exkluzivni a mohou vytvaret
konglomerity procesi1 a se vSemi je mozné se v riizné mite v Jakobsonové dile
setkat,* a to jak pii jeho interpretaci teorif predchuidnych, tak pii rozvijenia do-
plhovini teorie vlastni. Proklamativni anti-rigidita téchto goodmanovskych zpu-
sobu nabizi dostate¢né siroky metodologicky prostor, aby je bylo mozné relativné
volné vyuzivat, ale ziroven aniz by prislusné avahy vrhaly do nekontrolovatelné
iracionalistického labyrintu libovolnosti. Tyto zpusoby jsou vyhodné proto, ze
nenahliZeji dynamiku védecké teorie z pozice mimo ni samou, nybrz explicitné
mluvi o vytvéieni jako pre-tvafeni, coz je, domnivam se, Zadouci pravé v piipadé
vykladovych snah o postizeni né¢eho tak obecného jako sémiotické koncepce.

90

Analyzu obdobného problému mame pro ptakopyska,” v piipadé sémiotic-
kych konceptu jako znak, kod a komunikace jsou ale z pochopitelnych davodu
nabizeny vétsinou pouze aproximace ¢i partikuldrni poznamky. Duvodem, jak
vyplyvézteceného, je pravdépodobné sémioticky uroboros, ktery by v krajnim
ptipadé znamenal nekone¢ny regres véd, které by mluvily o jinych védach. Good-
manovské zpiisoby jsou sice samy pouh¢ aproximace (a nejinak s nimi bude na-
kladano v této préci), mohou nicméné poslouzit k formulovani konceptualnich
oblasti vzniklych pravé jako sit vzdjemnych vztahi (de)komponovini, zvyraziio-
vani ¢i deformovania mohou tak predstavovat deskripci konkrétni teorie, v pti-
padeé této prace té Jakobsonovy.

Kuhn nepracuje s zddnou teorii vyznamu.” Jakékoli déjiny sémiotiky ¢i
obecnéji fe¢eno tvahy o ni, které budou chtit, aby byly brany viin¢, budou
ale muset jako jeden ze svych zakladnich principa zvolit vyznamové krité-

rium, resp. mnohost pohledi na to, co je vyznam, a pfistupi, kterymi bude

89  Goodmanovy zpusoby svétatvorby v nékterych piipadech poskytuji také odpovédi na
konkrétni otazky, které v souvislosti s Jakobsonovou teorii vyvstavaji. Mluvil-li Jakobson
napiiklad o podobnosti pii strukturaci znakovych systému, neméla tato vlastné daleko ke
Goodmanovu ,criterion framed in terms of an extensional isomorphisrn that requires pre-
servation of structure rather than of extension“ (Goodman 1978: 100). Navic takovd exten-
zionélni izomorfie — podle Goodmana — neni symetricka, tj. neni ani zidny davod k tomu
pozadovat reflexn{ translatibilitu dvou izomorfnich systému, naptiklad jazyka a DNA.

90  Vizzejm.Eco 1999:248-251.

91 Viznapt. Putnam 1981: 118.
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modelovin. Prestoze napiiklad Shaumyan® v ramci lingvistiky rozlisuje
mezi sémiotickym (kam fadi Ferdinanda de Saussura a také sém sebe) a ne-
-sémiotickym (za jehoz hlavniho piedstavitele povazuje Chomského) para-
digmatem jakozto rozdilem, zda bude jazyk studovén jako systém vztahtt mezi
zvukem a vyznamem (v piipadé sémiotického paradigmatu), ¢i zda bude tato
skute¢nost irelevantni (v pifpadé toho ne-sémiotického), znakovy systém,
ktery by nebyl v néjakém vztahu k vyznamu, je paradox, jenz maze slouzit
pouze jako zaminka pro pojmenovdni teorii. I generativni gramatika studuje
ptirozené jazyky jako systémy slouzici k predédvanivyznamu (principidlné nenf
mozny generativn{ popis souboru vyrazu, ktery by nemohl slouzit k predavani
vyznami) ¢&i — jak fikd Chomsky — ,a generative grammar [...] is a system of
rules that relate signals to semantic interpretations of these signals* (Chomsky
1966: 12). Znak, ktery nemuize byt (pro nikoho) v zddném smyslu spojen s vy-
znamem, neni znakem vibec.”?

Pravé vyznamové kritérium bych chtél postavit do zdkladu sémiotickych
ramcd, tj. jistych velice $irokych, ne-disjunktivnich konceptualnich zpusobu,
jak modelovat proces vyznamuplnosti. Navrh trojice takovych ramca odvo-
zuji z Rastierovych™ tif paradigmat signifikace a obecné je Ize charakterizovat

takto:

(1) Referené¢ni rémec definuje vyznam jako mentalni reprezentaci, resp. po-
jem. Moderni podobou je kognitivni sémiotika ¢ilogicka sémantika fundo-

vand pravdivostni hodnotou.

(2) Diferen¢ni rémec pracuje s vyznamem jakozto vysledkem postaveni
v systému. Svij puvod md podle Rastiera u sofistu, jeho kli¢covym predsta-

vitelem je Kurs obecné lingvistiky ¢i strukturalni sémantiky.
(3) Inferen¢ni ramec definuje vyznam jako intencionalni akt, ktery ko-
reluje dvé entity (objekty, znaky ¢i jejich ¢asti). Za jeho predstavitele je

mozné povazovat stoicismus ¢i pragmatiku. Urcitou moderni podobu

92 Viz Shaumyan 1998.

93 Jakkoneckoncu tvrdirdzné také Jakobson: , The meaningless sign and the study of this sign
without appeal to meaning is a contradictio in adjecto.* (1995a: $3)

94 Viz Rastier — Cavazza — Abeillé 2002: 46.
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tohoto rdmce budu nazyvat rimcem komunika¢nim,” jehoz specifikum
spocivé v orientaci na studium textovékomunika¢nich procesu, které pri-

vileguj{ vyznam promluvy pied vyznamem slova.’

Rastier referenci, diferencia inferenci chape jako zakladni zpasoby signifikace,
tj.dojejich centraklade konceptznaku. Tento signocentrismusje vyhodny v tom,
ze vy$e naznacené vyznamové kritérium zobecnuje,”” a tak je snad i navrhovany
termin sémiotické rimce méné ambivalentni nez na prvni pohled vhodnéjsi
termin rdmce vyznamové ¢i sémantické. Navrzené sémiotické rimce maji tedy
lokélni, nikoli univerzilni povahu a jejich u¢elnost je podminovina zpasobem
interpretace, ktery je motivovan ¢etbou Jakobsonovych texta sémiotickym priz-
matem. Nezohlednuji mnozstvi kritérii, na néz by bylo nutné brat zretel v pii-
padé (pokud by ovsem byl mozny) univerzalniho ptistupu k (teorii) vyznamu.”*

Zatimco Kuhnova paradigmata sugeruji ostré diskontinuity, které maji tem-
poralni rozmér, v pripadé navrzenych sémiotickych ramca jsou hranice pfiro-
zené pohyblivé a neostré. Prihldseni se k nékterému z ramct proto nemusi nutné
znamenat odmitnuti jiného. Sémiotické rimce nejsou ndstrojem jednozna¢né
lokalizace néjaké védecké osobnosti (a jeji teorie) a uz vitbec neslouzi k evidenci
revoluciondti ¢i revoluci. Naznacuji (pouze) tendence k privilegovani urcitych
konceptu pred jinymi, tj. pokousi se popsat dasledky pro (ne)koherenci dané
teorie nebo konceptu vjiném rdmci. Kuhnova teze o nepielozitelnostia nesou-
méfitelnosti paradigmat™ se zde transformuje v tezi o interpretovatelnosti raimca

a znovu tak podtrhuje Goodmanovo tvrzeni, Ze svéty, tj. teorie, koncepty a ter-

95 Srov.Kofensky2004: 34-42.

96  VizKotitko 1998: 13-14.

97 S timto signocentrickym ptistupem by snad mohl souhlasit i Morris, ktery se ve své obec-
né sémiotice vii¢i terminu vyznam ostie vymezuje: ,In the preceding discussion the term
‘meaning’ has been deliberately avoided. In general it is well to avoid this term in discussions
of signs: theoretically, it can be dispensed with entirely and should not be incorporated into
the language of semiotic.” (Morris 1938: 43)

98  Piestoze se nedomnivim, ze by bylo mozné konstruovat teorii vyznamu, aniz by se zdroven
konstruovala teorie sémiotickd, jsem si védom toho, ze néktei{ teoretici vyznamu (zejmé-
nazokruhu tzv. filozofie jazyka ¢i post-analytické filozofie) o sémiotice &i jejich metodach
ml¢f. Je to mnohem spise problém terminologické konvence a urcitych postoju k sémiotice
jako takové, resp. jeji moderni tradici.

99 Vztah nesouméfitelnostia neprelozitelnosti, resp. otdzka, zda nesouméfitelnost implikuje
neprelozitelnost, md riznd feseni. Shrnutikritické debaty viz Ramberg 1989: 114-137.
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miny se vytviieji ,[n]ot from nothing, after all, but from other worlds[, tzn.] the
making is a remaking* (Goodman 1978: 6). Transfer terminti a koncepti mezi
jednotlivymi rdmci je mozny, resp. nutny, ale jejich ruznost vmnoha piipadech
znamend oslabeni metodologickych tendenci daného rimce, resp. vede k proti-
mluviim a nekoherencim, které zna¢né znesnadnuji zodpovidani otazek, jez ten
ktery ramec klade.'*

Jednim ze zpusobu, jak popsat mechanismus této interpretovatelnosti, je
abduktivni koncept podkédovani.”" Toto podkodovdni se projevuje na vnéjsi
urovni jako zvyraziovani nebo odstranovéni uréitych védeckych osobnosti
(ajejich teorif) a predstavuje jednu z nejvlastnéjsich operaci, které Jakobson uplat-
nje. Z pohledu vnitini logiky se tento mechanismus uJakobsona projevuje ze-
jména jako zvyraziiovani, odstranovan{ (¢i dopliovéni) a deformace vlastnich ¢i
prevzatych termini a koncepti tak, aby vyhovovaly ur¢itému ramci (v Jakobsonové
piipadé zejména diferenénimu) ajeho predem nastavenym preferencim. V nasle-

dujicich kapitolach se pokousim projevy Jakobsonova podkédo(vé)vani evidovat.

1.2.3 Primarni sémiotické terminy

Nejdulezitéj$im rozliSovacim prvkem navrzenych rdmct je zejména druhy
Goodmanuv zpusob vytvifeni svéta/teorie, sice zvyraziovani, kdy ,some di-
fferences among worlds are not so much in entities comprised as in emphasis
or accent” (Goodman 1978: 11), a ptedlozené sémiotické ramce je tak mozné
formulovat jako zvyraziovani urcitych sémiotickych termina. Témito ter-
miny budu rozumét znak, kod a komunikaci. V navaznosti na Rastiera jsem
se rozhodl podrzet signocentrickou (a proto sémiotickou) povahu klasifikace
rdmci, a prestoze zde sémiotické terminy (mezi nimiz jmenujiiznak) ja-
kozto charakteristiky ramca stavim v jistém smyslu proti sobé, bude to pravée

koncept znaku, ktery budu povazovat za ustiedni a prubézny predmét svého

100 Ramberg napiiklad svij vyklad o kuhnovské nesouméfitelnosti zakoncuje konstatovanim,
ze Kuhn ,is not describing some mystical switch from one cognitive scheme to another
[but] [h]e is expressing the fact that we can only coherently speak one language ata time*
(Ramberg 1989: 134). Nedomnivam se, ze by toto konstatovani bylo zcela presnou inter-
pretaci Kuhnovy teorie, je nicméné zcela kongruentni s pistupem, ktery se pokousim zasts-
vatv této prdci.

101 VizEco 1979: 131-136.
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zajmu. Koncept znaku, kodu a komunikace jsou nicméné na drovni ramca
hierarchizovany, ruzné zvyraziovany a deskripce této hierarchie ¢i zvyraz-
novin{ maze slouzit jako zdkladni deskripce daného sémiotického ramce.
Zadny z téchto sémiotickych konceptu tedy nikdy uplné nemizia své postaveni
ziskavaji vlivem pievazujicich preferenci v daném ramci. V kazdém z rameu lze
zvolit jeden z téchto termint (tzv. primarn{ sémioticky termin), kolem néhoz
bude v této praci konstruovan vyklad. V ptipadé reference je to znak, v pripadé
diference kod a v pripadé inference komunikace. Tyto korelativni dvojice pak
zaklddaji trichotomii teorie znaku, teorie koduateorie komunikace, které
budu pouzivat jako syntetické terminy, resp. obecné pojmenovini pro charak-
teristiky jednotlivych ramcu.

Teorie znaku operuje zejména se dvéma ndstroji, typologii znaka v uzsim
slova smyslu (typologickd sémiotika) a typologii znakovych modelu (formélni
sémiotika). Obéma je spole¢né to, ze produkujf jisté idedlni, teoretické kon-
strukty, které jsou determinovany v ptipadé typologické sémiotiky neexistenci
tzv. ¢istych znaka, v piipadé formaln{ sémiotiky pak moznostmi, zaméfenim
a v mnoha piipadech také tradici dané teoretické koncepce. Rozdil mezi nimi
spo¢iva v hierarchizaci. Typologie znakovych modeli metodologicky predchazi
typologii znaka, a to z toho divodu, ze model znaku je jeho definici, resp. (for-

milni) sémiotika je produkci modeld,'*

vymezuje tak predmét zkoumani teorie
znaku, pokousi se stanovit obecné podminky existence znaku, kdezto konkrét-
néjsi typologie znaku, aby mohla na zakladé stanovenych kritérif znaky klasifiko-
vat, predpoklada definici znaku jako takového.'”® Teorie znaku se v tomto smyslu
zabyvé predevsim znakovym modelem a ptipadné povahou vztahti mezi znako-
vymi slozkami.

S konceptem znaku se pracuje také v diferen¢ni teorii kodu,'"* kterd nejenze
o ném neuvazuje jako o izolované jednotce, ale zirovei systémovou, (0) pozic¢ni
povahu jeho existence transformuje ve svj primarni zdjem, ate$i tedy spise

otazky spojené s pravidelnostmi, zdkonitostmi ¢i principy artikulace tohoto

102 Viz Kristeva 1999: 70.

103 Takova kritéria by bylo mozné seskupovat do vétsich celku a vytvorit tak jesté obecngjsi
typologii, jejimiz prvky by byly napf. model nominalisticky/materialisticky, realisticky/
racionalisticky, kognitivni apod. Srov. Jorna — Heusden 2003: 124.

104 VizRastier — Cavazza — Abeillé 2002: 44-47.
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systému, kodu. Greimas napiiklad explicitné opousti termin znak a nahrazuje
ho konceptem struktury signifikace.'” Diiraz na systémovou usporddanost
kodu pak zejména v lingvistice znamend ur¢ité nutné vymezeni se proti aktudl-
nim uzitim tohoto kodu vkomunika¢nich aktech, a proto nejzjevnéjsi opozici

mezi ramci je ta mezi teorii kodu a teorii komunikace:

,Most oppositions in the conception of semiotics (and semiology) can be
reduced to the relative importance given to the main aspects of the sign: its
systematic, structural side, i.e., signification, or its transactional aspect, i.e,,
communication.” [Sebeok (ed.) 1986: 895]

Kdyz Jakobson tvrdi, ze ,[t/he most essential problem for speech analysis
is that of the code common to both sender and receiver and underlying the ex-
change of messages® (1953¢, SWI: 558), naznacuje tim, ze otdzky a problémy ko-
munikaéni Ize viistém smyslu redukovat na otdzky a problémy (teorie) kodu.!®
Prestoze sdileny kod muze byt chapdn jako zdruka komunikaéni aspésnosti, ne-
vycerpava se tim zdjem komunika¢niho ramce. Sdileny kod predstavuje pouze je-
den zmoznych popisikomunika¢niho dorozumivani, a navicterminykéd a znak

budou v tomto rdmci plnit jiné ulohy nez v tom diferen¢nim a referen¢nim.

105 Viz Greimas 1983: 20. Termin signifikace, ktery se v souvislosti s kodovym aspektem také
nékdy uziva, v této praci pouzivat systematicky nehodlim, je ho nicméné mozné chapat uni-
verzalné jako kriterialni mechanismus vyznamuplnosti, jako univerzalni pojmovy destnik,
jenz v sobé subsumuje mnozstvirozli¢nych problému a otdzek. Prestoze je termin signifika-
ce vmnoha sémiotickych publikacich a slovnicich opomijen — napt. Sebeokuv [viz Sebeok
(ed.) 1986] Encyclopedic Dictionary of Semiotics tento termin neuvadi viibec, Cobleyho [viz
Cobley (ed.) 2001: 263] The Routledge Companion to Semiotics and Linguistics, stejné jako
inovovand verze [viz Cobley (ed.) 2010: 325] The Routledge Companion to Semiotics, pojed-
nava o signifikaci pouze jako o terminologickém problému u Charlese Morrise a Victorie
Welby —, je mozné tvrdit, ze predstavuje ,the key concept around which all semiotic theo-
ry is organized” (Greimas — Courtés 1982: 298). Diivod, pro¢ se tomuto terminu pokusim
vyhybat, spo¢ivd zejména ve zpusobu, jakym Jakobson naklddd s konceptem kodu.

106  Srov. téz Stankiewicz 1987: 82.
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1.3 INAK, KOD A KOMUNIKACE V JAKOBSONOVE
SEMIOTICE

Umberto Eco tvrdi, ze ,[r]ansacking Jakobson’s immense bibliography to seek
out an item explicitly devoted to semiotics may be disappointing* (Eco 1987:
111). Ptipustime-li ale, ze zavéry plynouciz diskuse o sémiotické bazi Jakob-
sonovy teorie jsou spravné,'"” pak Ecovo seek neni tplné na misté, nebot v Ja-
kobsonové dile neni potieba sémiotiku hledat, protoze je neustale piitomna.
Jakobsonovo vyjime¢né postaveni v déjinach sémiotiky bylo navic mnohokrat
stvrzeno.'*®

Prisoudit Jakobsonové teorii jednoznac¢ny atribut nékteré¢ho ze sémio-
tickych ramca by ale mohlo byt ponékud frustrujici. Na jedné strané by bylo
mozné spokojit se s jakymsi vefejnym minénim a tvrdit, ze se v jeho piipadé
zda konsensuélni uplatiiovani nélepky strukturalismus nalezité, a proto je
i stejné nalezité mluvit o jeho teorii jako o teorii diferen¢ni. Do zna¢né miry
je sice tato tivaha spravnd, nicméné tcel sémiotickych ramct nespoéivé (jak
jsem naznacoval) vjednozna¢né lokalizaci Jakobsonovy teorie, ale spise vna-
¢rtu pohybu sémiotickych termint mezi nimi. Nésledujici vyklad chei zalozit
na rozboru zpusobu, jakymi Jakobson terminy znak, kod a komunikace po-
uzivéd ajaké dusledky toto uzivani ma. Z predchdzejici ¢asti by mohlo vyplyvat,
ze teorie znaku je chdpdnajako nekonkrétni oblast, u niz nelze rozhodnout, zda
je totoznd s referenénim rdmcem, nebo je spise kritériem sémiotickych rdimca
jako takovych, a zakladni sémiotickou opozici je teorie kodu (sémiotika signi-
fikace) x teorie/sémiotika komunikace. Diraz, ktery Halle a Bradford davajt
na konkrétn{ mista Jakobsonovy teorie (distinktivni rysy a komunika¢ni mo-

del, pricemz druhy je doplnénim prvnich),'” by toto rozvrzeni (Jakobsonovy)

107 Vizzejm.kap.2.1.2.

108 Viz naptiklad: Ecav ¢linek ,The Influence of Roman Jakobson on the Development of
Semiotics” v knize Classics of Semiotics. Viz Eco 1987. Zkrécend podoba tohoto ¢ldnku
v Sebeokove Encyclopedic Dictionary of Semiotics. Viz Sebeok (ed.) 1986: 402-408. Samo-
statné heslo v Nothove Handbook of Semiotics. Viz Noth 1990: 74-76. A také kapitola
v monumentdlni Semiotics. A Handbook on the Sign-Theoretic Foundations of Nature and Cul-
ture. Viz Rudy — Waugh 1998.

109 Viz kap. 2.2.1.
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sémiotiky mohl potvrzovat. Prabéiné se vsak pokusim ukdzat, ze znak,
kod a komunikace jsou sice koncepty kooperativni, ale do zna¢né miry také
autonomni, a zejména pak, ze teorie (a model) znaku nemusi byt kongruentni
s zddnym z obou polu této opozice. Mysleni teorie znaku jakoZzto jednotkového
principu je sice v Jakobsonové teorii vlastné marginaln{ problém, piicinou této
metodologické hyperbolizace jsouale explicitni Jakobsonovyvyklady, spadajici
do ramce teorie znaku, a jejim uc¢elem snaha skrze znakové prizma poukdzat na
skutec¢nost, ze znak, kod a komunikace jsou svého druhu toulminovské'? field-
-dependent koncepty, a je-li jim ptizndn univerzalni a nerozligeny status sémio-
tické baze, mohou se jejich vzdjemné nekompatibility stat neviditelné.""
Smyslem nasledujicich kapitol je dokladovat uré¢itou zévislost Jakobsonovy
teorie na jinych sémiotickych konceptech (to je ona rortyovskd obtiz), které ale -
chépe-lise Jakobsonova prace na polilingvistiky a sémiotiky jako tvorba cihel, jez
jsou postupné pridavany k zdsobé poznani o jazyce a ostatnich znakovych systé-
mech (abych parafrdzoval jednu pozdgjsi Kuhnovu metaforu)'" — vykazuji uréi-
tou vnitini nestabilitu jakozto dusledek jejich deformovéni, odstranovénia zvy-

razilovani (to je ona kuhnovsko-goodmanovska obtiz).

110 Vizzejm. prvnikapitola Toulminovy knihy The Uses of Argument. Viz Toulmin 2003: 11-40.

111 Myslim, Ze tento princip stoji vzékladu oné nepotieby predmluv k Jakobsonovym kni-
hdm, o nizjsem mluvil v ivodu této price.

112 VizKuhn2000: 13.
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2 Inak

Jestlize vie, co je véci neshody, je nejasné a nejasné je pochopitelné
skrze znak, nepochybné také tento znak, je-li véci neshody, bude pro

svou manifestaci potfebovat néjaky jiny znak (nebot je sém nejasny).
Sextus Empiricus: Adversos Mathematicos

Otdzka Co je to vlastné slovo? je analogickd otdzce Co je Sachovd
figurka?
Ludwig Wittgenstein: Filozofick& zkoumdani

Jedna z Jakobsonovych definic znaku (D1) zni:

,[T]he essential property of any sign in general, and of any linguistic sign
in particular, is its twofold character: every linguistic unit is bipartite and
involves two aspects — one sensible and the other intelligible — or, in other
words, both a signans (Saussure’s signifiant) and a signatum (signifié).“ (1949b,
SWII: 103)

Tato formalni dyadicka definice pracuje s rozlisenim signans — signatum,
které je — dle Jakobsonovych vlastnich slov'® — vysledkem latinizace (¢4sti)
stoickych termina explicitné piebranych od Augustina. Signans je ta slozka
signum, kterd je vnimatelna (wahrnehmbar), zatimco signatum je slozka prelozi-
telnd (iibersetzbar)."* Vztah znakovych ¢4sti je fizen — fe¢eno se Sangsterem'"
— principem formélniho determinismu, signatum muze byt ustaveno pouze ve
vztahu k signans a vice versa." Tyto formula¢ni a deskriptivni pozitivity, jez by
mohly byt na prvni pohled chapany také jako reformulace klasického aliguod
stat pro aliquo, jak sugeruje také Jakobson,"” chci dile podrobit piezkoumani,
a to ze tif uhla. Tyto thly jsou motivovany pojmovymi synonymizacemi, které
Jakobson, jak naznacuje jiz D1, provadi ve svych vykladech stoické, de Saussu-

rovy a Peircovy znakové koncepce. Cilem této kapitoly neni ale pouze upozornit

113 Viz 1966, SW 11: 345; 1974a SW VII: 99.
114 Viz 1962¢, SWII: 274.
115 Viz Sangster 1982: 48.
116 Viz 1949b, SWI: 105.

117 Viz 1975¢, SW VII: 215; 1976b, SW VIII: 357.
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na problematickd mista téchto synonymizaci. Jakobsonovy zkratkovité inter-
pretace a analogie jsou spise impulsem k dalsim vykladovym krokam a chtéji
spise poodhalit jeho zpiasob uvazovani o konceptu znaku nez predlozit ze-
vrubnou analyzu (dez)interpretaci predchtidnych znakovych koncepei. Nasle-
dujici pseudo-psychoanalyticky vyklad je nutné selektivni a védomé zamlc¢uje
nékteré skutecnosti, a to z toho davodu, Ze prestoze se v jisté kondenzované
podobé objevuiji jiz v teorii znaku, chci je na zakladé teorie rdimci situovat ji-
nam. Vyklad v této kapitole se soustieduje vyhradné na problémy, které se tykajt
formalni a typologické sémiotiky, tj. vyhradné probléma povahy signum, jeho

slozek a korelativnich vztaha téchto slozek.

2.1 STOICISMUS

Recké mysleni o znacich v obdobi mezi Corpus Hippocraticum a stoicismem ne-
chépalo ptirozeny jazyk jako soucast svého predmétu badani, zamétovalo se
na pii-znaky, pfirozené znaky, které jsou podlozeny kauzalitou pokud — pak."*
Stoicismus ptedstavoval jeden z prvnich pokusi formulovat teorii znaku zaloze-

nou na — v $ir$im slova smyslu — logice, zaroven lze tuto teorii chépat jako meta-

-teorii jakékoli védecké ¢innosti,'? a proto i jako pocatek uvazovani o znacich ¢i

120

obecné sémiotiky,"”* nebot poskytuje teoreticky podklad, jenz pro svou $irokou

uplatnitelnost poskytl ndstroj pro segmentaci védéni."!

Stoicky model znaku je dle Jakobsona dyadicky:

,[TThe sign, SEMEION, [is] [...] an entity constituted by the two correlatives:
the sSEMAINON (‘the signifier’) and the SEMAINOMENON (‘the signified’).
(1979, SW VIII: 17)

118  Srov. Eco — Lambertini — Marmo — Tabarroni 1989: 4.

119  Viz Ebbesen 1983: 68.

120 Obecné prevldda nizor, ze postavou, kterd stoji na poc¢atku sémiotiky (v modernim slova
smyslu), je Augustin, nebot pravé on dokdzal teoreticky subsumovat otazky piiznaki ajazy-
kovych znaku. Viz Eco 1986: 33. Srov. téz Todorov 1982: 36-59.

121 Srov.kap.2.1.2.
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Jakobsonova dyadicka interpretace ma jistou oporu ve stoickém rozli-
Sovani somatickych a asomatickych aspekti znaku,'? tedy (obecné feceno)
vyrazu a obsahu. Nicméné — a to je prvni zdsadni namitka — nelze piehlizet
skute¢nost, ze stoicka teorie znaku explicitné ¢inila rozdil mezi asomatickym
obsahem znaku (semainomenon) a somatickym referentem znaku (tynchanon),
ktery se ale odlisuje od somatické vyrazové stranky znaku (semainon) podlé-
hajici syntaktickym/gramatickym omezenim/pravidlim, a stoicky znakovy
model neni tudiz dyadicky, nybrz triadicky.** Ptestoze na jednom misté Jakob-
son'** termin tynchanon zminuje, aniz by s nim v$ak néjak systematicky praco-
val, to, co ve svém vykladu zcela opomiji, je stoicky koncept lekton, ktery vsak
neni pouhym terminologickym piivazkem, ale naopak stoji v centru stoické
znakové teorie.'*

Podle Longa'** lze termin lekton pielozit jako ,to, co je feceno”. Zisadni
otdzka pak zni,'” jaky je vztah mezi semainomenon a lekton? Podle Fredeho
,Stoics also refer the lekton as ‘what is signified” (sémainomenon)* (Frede 1994:
111), a bylo by proto tento vztah mozné interpretovat jako vztah identity a zdro-
veil tim ospravedlnovat Jakobsonav vyklad. Nicméné na zakladé rozliseni ne-
tiplného (napt. sloveso ,pise”) a dplného (napt. ,Jakobson pise”) lekton se uka-

zuje, ze povaha znakovych konstituenta se zdsadné lisi od téch, které postuluje

122 VizManetti 1993:92. Tento dyadismus (rozliseni mezi materidlnia inteligibilni ¢astiznaku,
¢ovy piinos, ktery v dusledku vedl k oddéleni gramatiky a filozofie. Srov. Ebbesen 1983: 70.
Zatimco stoicka a post-stoickd teorie znaku, a¢ sama jesté nedokazala ,rozlisit mezi grama-
tikou a sémantickou ¢ilogickou teorii (Long 2003: 175), svym zptisobem napomohla etab-
lovat gramatiku jako samostatnou disciplinu (zejm. vyzkumy v oblasti morfologie — analyza
pidu a slovesnych ¢ast — lze v tomto smyslu povazovat za zcela zésadni — viz Long 2003:
174-175), vy¢lenitjiz filozofie. Jakobson nicméné na jiném misté (viz 1975b, SW VII: 192)
uvdadi, ze k tomuto rozdéleni dochazi az ve dvanictém stoleti.

123 Sextus Empiricus jasné fikd, ze jde o spojeni tif slozek. Viz Sextus Empiricus 2005: 92.
(Odkazuji zde naanglicky peklad Richarda Betta sedmé a osmé knihy Adversus Mathemati-
cos.) Srov. také trojihelnikova vizualizace, kterou predkladd Manetti. Viz Manetti 1993: 94.
Srov. téz Sebeok (ed.) 1986: 977; Eco 1986: 29; Noth 1995: 90; Johansen 1998: 464.

124 Viz 1966, SWI: 345.

125 Umoznuje také naptiklad odlisit stoickou teorii znaku od epikurejské materialistické episte-
mologie, jez v rimci svého dyadického modelu koncept lekton odmita. Viz Clarke 1990: 16.

126 VizLong2003: 171.

127 Apokladajitaké Eco. Viz Eco 1986: 30.
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Jakobson, nebot (tplné) lekton jakozto nutné asomaticky element je z definice
nejen nemateridlni, ale zdroven i ne-psychologicky,"* intersubjektivni vyznam
vypovédi, resp. propozice, u niz lze rozhodovat o pravdivostni hodnoté. Jednd
se tedy o striktné vyznamovou jednotku, kterd je vsak komplementarné zavisla
na somatickém nositeli. V uvazovani o konceptu znaku v ramci stoické filozofie
je tak fundamentalnim zji§ténim, ze ,signs [...] are above all lekfd in that they
are made up of propositions* (Manetti 1993: 97). Znak je logickd' entita pro-
sta psychologického (nebo alespon ne-psychologicka vmodernim slova smyslu)
rozméru a stoicky model mé vlastné podobu modu ponens: Pokud A, pak B. A.
Takze B.** Znak je proto mozné — na zékladé toho, co iikd Sextus Empiricus'
— definovat jako antecedent v pravdivé implikaci (pouze tehdy, je-li implikace
pravdivé, jednd se o znak). Lze proto usuzovat, ze znak je znakem pouze tehdy,
je-li soucasti né&jaké propozice (¢i presnéji axiomy), kterd je specifikovatelnd
v terminech pravda — nepravda. Zda se, ze semainomenon nelze s takovym po-
jetim ztotoziovat, a snad by proto bylo vhodnéjsi vyhradit je pro uzivani v sou-
vislosti s netiplnym lekton. Ztetelné se ukazuje, ze stoickd teorie znaku (jakozto
vyznamové jednotky) je izce svdzana s teorii pravdy. Uvazovat izolované znaky
(v modernim slova smyslu) se proto ve stoické teorii ukazuje jako nevhodné
(nebo dokonce nemozné), nebot netiplné lekton nelze ztotoznit s propozici,

133 se zda ddle na-

atedyrozhodnout o jeho pravdivosti.'** Longuv citit ze Seneky
znacovat, ze netplné lekton Ize uplatinovat pouze v souvislosti se slovesy, zatimco

jména, resp. kvality odkazuji k né¢emu télesnému, naznacuji, Ze mezi vyrazem

128 Nicméné napt. Frede (viz Frede 1994: 112) tvrdi, ze lekton lze chdpat i timto psychologic-
kym zpusobem.

129 Logikou je v rdmci stoické filozofie nutné rozumét mnohem $irsi oblast, nez je tomu dnes,
a sice komplex epistemologie, teorie vyznamu, logiky (v uzsim slova smyslu) a lingvistiky.
Viz Long 2003: 152. Znak je viak koncept pieshranic¢ni, a tak chapeme-li jako jeho soucdst
tynchanon, bude stoickd sémiotika zahrnovat také napiiklad fyziku. Viz Johansen 1998: 465.

130 Srov.Eco 1986: 31; Long 2003: 179.

131 ,[A]signisaleading proposition in a sound conditional, capable of uncovering the finisher.
(Sextus Empiricus 200S: 137)

132 Tato skute¢nost nas vraci také zpatky k otdzce, zda je tynchanon nutné povazovat za slozku
znaku. Stoickd teorie pravdy odpovida, ze ano, protoze (1) predikaty lze ptisuzovat pouze
konkrétnim (materidlnim) objektam a (2) proces uréovani pravdivostni hodnoty je proce-
sem uré¢ovani stavu svéta, tedy objektu.

133 VizLong2003: 172.
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areferentem je ptimy vztah. Z toho davodu by pak lekton a semainomenon jakozto
asomatické vyznamy byly aplikovatelné pouze na slovesa, resp. celé vypovédi.
S tim by pravdépodobné také souvisely stoické etymologické vyklady, které se
tykaji vyhradné podstatnych jmen. Zda se, ze stoicky triadicky znakovy model
neni univerzdlni v tom smyslu, ze by byl aplikovatelny na v8echny typy znaku,
resp. vSechny typy jazykovych fenoména.

Z této skutecnosti pak vyplyva druhy, nejzdsadnéjsi rozpor v Jakobsonové
synonymizaci jeho signans — signatum se stoickym semainon — semainomenon/
/lekton. Diskontinuitu terminu znak Jakobson pieklenuje na zikladé pomérné
povrchnianalogie v materialnosti vyrazu a nemateridlnosti obsahu a vytvaii tak
jakousi optickou iluzi, jez sugeruje modelovou synonymii. Jakobsonova definice
znaku je striktné formalni, jeho dyadismus je interpreta¢nim klicem nejen pro
vsechny druhy slov, ale také vlastné pro jakykoli jazykovy jev. Stoickd sémiotika
na druhou stranu koncept znaku pouziva v mnohem omezenéjsich, determino-
vanéjsich podminkdch, a nejenze svého postaveni nabyva v ramci logiky, je pro
ni nepostradatelny koncept tynchanon, a to predev$im z toho davodu, Ze empiri-
smus, jenz stoji v zakladech procesu ur¢ovani pravdivostnich funkef, je zaroven
tizce svazan s univerzalni koncepci logu, tj. ,zadny vyrok nemuze byt pravdivy,
paklize ptesné nezndzornuje néjaky skute¢ny stav véci“ (Long 2003: 182). Na
rozdil od moderni evropské sémiologie neodvozovala stoickd teorie model
znaku ze slova. Nebyla dokonce ani zodpovézena otizka, zda je moiné slova za
znaky povazovat,'** resp. stoickd teorie neméla ,k dispozici zddné slovo, které by
ptesné odpovidalo vyrazu slovo™ (Long 2003: 168). Pti Jakobsonové filiaci tak
vystupuje do popiedi jednazhlavnich charakteristik jeho znakového modelu,

kterou Ize formulovat zcela obecné pomoci terminu logocentrismus.

2.1.1 Logocentricka teorie znaku

V ¢lanku napsaném k padesdtému vyroc¢i Moskevského lingvistického krouzku
Jakobson v souvislosti s nizvem publika¢ni platformy Linguistic Circle of New

York (¢asopisu Word) tikd, ze slovo je synekdochou jazyka jako takového,'*

134 Srov.Eco 1986: 32.
135 Viz 1965b, SWI: 536.
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a stoji tak nejen v centru zdjmu lingvistiky, ale také dalsich védnich oboru."*
Ve svych newyorskych piednaskach definoval Jakobson slovo jako ,une unité
a deux faces. Cest l'aspect matériel: le son d’un coté, et c'est aspect spirituel: le
sens de lautre” (1976b, SW VIII: 322)." Je proto mozné tvrdit, ze model znaku
je v Jakobsonovych vykladech — a v piikrém rozporu s témi stoickymi — zcela
zaménitelny za model slova.

Skutecnost, ze moderni evropskd sémiologie mé své koteny predevsim v (mo-
derni) lingvistice, by bylo mozné povazovat za jeden z hlavnich divodu, pro¢ bylo
takika po celé dvacaté stoleti (¢i v mnoha ptipadech stdle je) inspira¢nim zdrojem
pro obecny model znaku slovo.'** Je proto na misté pokusit se na saussurovskou
otdzku, pro¢je ,slovo [ ... ] pres potize se svou definici jednotka, ktera se nasi mysli
vnucuje [jako] cosi tstiedniho v mechanismu jazyka“ (de Saussure 1996: 138),
odpovédét vymezenim oblasti, které — s piijatelnou mirou zjednoduseni — pokry-
vaji hlavni davody tohoto stavu.

Prvniz nich je identita a iterativnost. To, co ustavuje znakovou jednotku, je
opakovini jejich projevit v komunikatech, resp. potencialita znakové (a pravé to
je jeden z davodd, pro¢ je povazovina za znakovou) jednotky byt (opakované)
uzita, resp. rozpoznana.'”’ Na jedné strané tedy existuje jakysi abstraktni model
¢ pravidlo (fype), které nam umoziuje produkovat nebo identifikovat znakové
udilosti (tokens) azdroven se samo neopakuje, je idedlné neménné (¢i lépe te-
¢eno dynamicky stabilni). Iterace (alespon potencialni) piimo konstituuje teo-
rii type-token nebo jesté extrémnéji: (potencidlni) iterace a typova subsumace
piimo konstituuji jakoukoli teorii znaku, at uz je odvozena ze slova, ¢i nikoli. Pro
stoickou teorii je sice slovo metodologickou margindlii, kterd s modelem znaku
souvisi, ale neni s nim synonymni, nicméné i pro ni je znak svazan s abstraktnim

typem, nikoli projevem."”Z D1 by mohlo vyplyvat, Ze type-tokenovy model je

136  Srov. Lévi-Strauss 2006: 39.

137 Srovnani francouzského vydani - zde citovaného ze Selected Writings — s anglickym piekla-
dem této pasdze [, The sign has two sides: the sound, or the material side on the one hand,
and meaning, or the intelligible side on the other.“ (1978b: 3)] se v horizontu dalstho vykla-
dujevijako symptomatické.

138 Srov.napt. Bachtinovu tezi, ze slovo je znakem par excelence; Bachtin — Vologinov 1986: 212.

139 Obecny mechanismus viz Eco 1979: 22-26.

140  Srov. Eco 1986: 31.
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ekvivalentni Jakobsonovu signans — signatum. Obecny type-tokenovy model ale
nenf analyticky, nerozlisuje mezi tim, zda za type daného znaku budeme povazovat
pouze instrukce jak vyprodukovat/identifikovat vyraz (ackoli pokud bychom se
piidrzeli peircovského diskurzu, kde ma toto rozliseni svaj ptvod, byl by pravée
tento pristup nejvhodnéjsi, resp. jediny spravny), nebo zda je typem znaku totalita

141 7142

signum."*' Koresponduje sice s opozici virtualni x aktualni,'** ale nedokéze poskyt-

nout odpovéd na otédzku po centralnim postaveni slova v teorii znaku, a musi byt

proto doplnén analyti¢téjsi tvahou, podobnou té, 0 niz mluvi Jakobson v D1.
Slovo (ptedevsim substantivum) jako tzv. singularizovand znakové forma'*

napliiuje de Saussuruv postuldt diskontinuity'**

apiijistém zjednoduseniholze
chépat jako obecnou jednotku, ktera je vysledkem prvni artikulace,' a ped-
stavuje tak nejmensi jazykovy uatvar, ktery je moiné dyadicky modelovat."*¢
Kazdé slovo, jak explicitné Jakobson fika, ,présente 'union du son et du sens”
(1976b, SW VIII: 322), tj. je to takové jednotka, kterd ma — obecné fec¢eno — vy-
znam. V Jakobsonové piipadé je tedy teorie znaku komplexem dvou, ve své pod-
staté trividlnich tezi: type-tokenového modelu a dyadismu signans — signatum,
pticemz — aniz by to v8ak Jakobson kdekoli explicitné fekl — prvni je pedpo-
kladem druhé. Kombinaci téchto tezi doprovizi touha po jakémsi univerzalnim
minimalismu, kterd iikd, Ze sémiotickd metodologie spo¢iva v nachdzeni nej-
ekonomictéjsich typu, které budou zaroven jednotkou vyhovujici pozadavku
dvoustrannosti. Slovo je ,the highest among the linguistic units compulsorily
coded, i.e. we compose our own sentences and utterances out of the word stock
supplied by the code” (1956, SW 1I: 251), resp. je to nejvétsi jednotka, kterd je
147

uchovévina v dlouhodobé paméti.'*” Z pozice jednotkové pristupu k jazyku je

141 Type-tokenovy model nefiké také vibec nic o tom, jakou mé znakovy type povahu, zda je to
psychologicka entita, socialni konstrukt nebo bozska ¢éstice.

142 Srov. 1984, SW VIII: 403-404.

143 Srov.Sebeok — Danesi2000: 20-21.

144 Vizde Saussure 1996: 129-134. Jazyk se vtomto ohledu podle Kursu obecné lingvistiky lisi od
viech ostatnich znakovych systému.

145 Srov. Martinet 1964:23-24.

146 Jak poznamenava Jakobson: ,Le mot, et de méme le morphéme, tel que la racine ou l'afh-
xe, prend la place d’un certain contenu conceptuel; il est pour ainsi dire son représentant.”
(1976b, SW VIII: 357)

147 Srov.Jackendoff2003: 152n.
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slovo mozné povazovat za nejvyssi jednotku, jejiz type je uréovin kodem,"** za-
timco véty, vypovédi ¢itexty podléhaji spise kombina¢nim pravidlum. Lze proto
tvrdit, ze slovo je nejvyssijazykové jednotka, kterou vkomunikaci uzivime, aniz
bychom ji citovali. Slovo se nachazi na exponovaném misté, nebot nejenze je
intuitivné kongruentni s type-tokenovym modelem, ale zaroven je intuitivné
nejmensi jednotkou, kterd vyhovuje dyadickému modelu signans — signatum.

Piijmeme-li navic tradi¢ni definici jazyk = gramatika + lexikalni zasoba,'*

pak
se slovo nachdzi videalnim gramaticko-lexikalnim pruseciku, a je proto pocho-
pitelné, pro¢ by na zaklad¢ uplatiiovani raznych minimalnich a maximalnich
méfitek mohlo byt jakozto jakysi pramér vzato za primarni prizma veskerych
znakovych jednotek. Jednou z vlastnosti slova-znaku je navic jeho (potencialni)
komunika¢ni zakotvenost, z niz vyplyvé treti, podstatny rys, ktery nemusi byt
explicitné navazan na type-tokenovy ani dyadicky model.

Pravdépodobné nejslavnéjsi definice znaku, kterou Jakobson predlozil, je ta
ze zahajovaci prednasky prvnfho kongresu IASS/AIS (D2):

,Each and every sign is referral“ (1975¢, SW VII: 215), resp. (v ptivodnim
francouzském zném’) » Tout signe estun renvoi*. Vytriena zkontextu (a pro tuto
chviliji tak Ize ponechat) ma tato definice (miniméaln¢) dva vyklady. V prvnim
pripadé jde o terminologickou synekdochu mezi signans a signum a definici je
nutné &ist: signans odkazuje k prislusnému signatum (a vice versa), tedy vlastné
zcela ve shodé s D1.*° V druhém ptipad¢, doslovném ¢ten, signum (jako ce-
lek) odkazuje k né¢emu mimo sebe. Jde o onen — jak ho sam Jakobson's' na-
zyvi — jemny rozdil mezi signatum a denotatum, které by sice z hlediska D1 ne-
hralo zédnou podstatnégjsi ulohu, nicméné jak z jeho rozliseni, resp. pripsini

vyplyva,

152

prvné jmenovaného do stéry lingvistiky a druhého do sféry logiky,

148  Existuji nicméné vyjimky v podobé viceslovnych pojmenovani, které jsou povinné kodova-
ny stejnym zpasobem jako slova. Viz 1956, SW II: 242. Tento fenomén by v ramci jakobso-
novského diskurzu mohl byt povazovin za projev asymetrie mezi signans a signatum.

149 Viz napt. Pinker 2008: 28.

150 Takové cteni legitimizuje napi. Jakobsonovo wuzivini klicového slova definice
yreferral“v 1975¢, SW VII: 206.

151 Viz 1962b, SW I: 631. Jakobson, aje to zaroven jedenz nejcharakteristi¢téjsich rysa jeho
sémiotické teorie, s konceptem denotatum zadnym systematickym zpasobem nepracuje.

152 Viz Jakobson 1995b: 320. Jistou paralelu Ize pak najit v Johansenové poznimce ke stoické
triddé, kdyz tvrdi, ze ,expression and content correspond for the Stoics, but there is no direct
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je to pravé toto odkazovini mimo sebe, které ze slova ¢ini jakousi univer-
zalnia ,transdisciplindrni” jednotku. Ttetim davodem, pro¢ se slovo jevi jako
vhodny obecny model znaku, je proto jeho jistd referenéni vyhranénost,'>* resp.
slovo je mozné povazovat za nejmensi znakovou jednotku, jez je schopna refe-
rence."** Slovo tak na jednu stranu vyhovuje typovému dyadickému modelu,
ale zaroven jeho projevy piedstavuji jakési komunika¢né interaktibilni mini-
mum. Slovo, jak fika Ricoeur, je takovym mistem, ,kde neustale probiha vy-
ména mezi strukturou a udalosti“ (Ricouer 1993: 204). To je vlastné varianta
ecovského projektu lhire."s Slovo z tohoto hlediska stoji videalnim a centrél-
nim postaveni, protoze mize zdroven slouzit ke lhani, ptipadné byt (komu-
nika¢né) ne/tspésiné, zdroven se ale tomuto principu zcela vymykat. Idealni
teorie znaku zaloZzena na idedlnim logocentrickém modelu nemusi volit mezi
systémovym a komunika¢nim (¢i referenénim) pojetim znaku, nicméné Ja-
kobson, v protikladu k této idealité a také stoické sémiotice, md potiebu se ve
své teorii znaku vyrovndvat spiSe s problémem reference singuldrnich znaka

(ptipadné ne/existence objekttt)'*® nez s pravdivostn{ hodnotou vypovédi.

2.2 KURS OBECNE LINGVISTIKY

Bylo-li v pripadé komparace Jakobsonovy a stoické teorie pro Jakobsonav zna-
kovy model prozatim mozné jako sumativni termin zvolit logocentrismus, do-
mnivim se, ze [ze udélatidruhy (derridovsky)'s” krok a tvrdit, ze logocentrismus
je jiz vzdy zdroven i fonocentrismem. V definicich, které Jakobson predklid4
v Six lessons sur le son et le sens, se znakovy dyadismus explicitné vyjevuje jako
spojeni zvuku (le son) avyznamu (le sens). Jednim z hlavnich témat téchto Ja-

kobsonovych newyorskych prednasek byl koncept a problém fonému a zéroven

relation between meaning and reality“ (Johansen 1998: 465), tj. spojeni semainomenon
se semainon je tésnéjsinez s tynchanon.

153 Srov. Rastier — Cavazza — Abeillé 2002: 42, 54.

154 Srov.Schafl 1963:264.

155 VizEco 1979: 6-7.

156 Viznapt. 1976a, SW VII: 119-120.

157 Srov.Derrida 1993: 35.
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také vyklady a interpretace sémiologickych tezi CLG,"** zejména tém se chcei pro
jejich spjatost s doposud fesenymi otdzkami vénovat. Vychozim bodem kompa-
race sémiologického projektu CLG a Jakobsonovy teorie muze byt tvrzeni Roye

Harrise:

,Unlike Saussure, Jakobson was no theorist. He seems always to have been
more interested in descriptive systematization than in theory construction
[...] Saussure, on the contrary, was primarily interested in theory construc-

tion, and very little in descriptive systematization.” (Harris 2003: 94)

V Harrisové tezi lze zahlédnout specificky aspekt Jakobsonova piistupu
k sémiotice — Jakobson nikdy nenapsal ucelenou teorii jazyka ¢i sémiozy, kterd
by podobnym zpusobem jako CLG zpracovivala fundamentdlni lingvistické/
/sémiotické koncepty.'*” Prestoze Jakobsonovy sémiotické tivahy maji spise im-
plicitni povahu ajsou rozptyleny ve zna¢né textové plose, lze z nich jednozna¢né
vyvozovat, ze Jakobsonuv piistup k CLG je zdsadné kriticky. Podle Harrise'®
ma dvé stadia. Prvni, pfedvélecné, kdy se Jakobson pokousel ukézat, ze CLG je
nekonzistentnia v mnoha ohledech dokonce chybny.V druhém, povile¢ném,
se Jakobson pokousel ukdzat, ze CLG je v feseni problému neorigindlnia deri-
vativni.'" Obé tato stadia maji spole¢nou touhu vyhradit se proti (saussurov-
skému) strukturalismu, déje se tak nicméné s velice kolisavou mirou argumen-
ta¢n{ kvality, a tak naptiklad cely oddil, ktery Harris'* v knize Saussure and his
Interpreters tomuto vztahu vénuje, je ostrym,'® ale konstruktivnim odsouze-
nim Jakobsonova zjednoduseného a nespravného vykladu CLG. Z Harrisovy
charakteristiky by mohlo také vyplyvat, ze Jakobson se nepokousi nabidnout
ucelenou teoretickou alternativu a jeho kritika CLG se do zna¢né miry orien-

tuje na komentaie k zakladnim konceptudlnim polaritim pravé bez obecnéjsi

158  Zkratka CLG, kterou dile pouzivim, stoji za Cours de linguistique générale / Kurs obecné
lingvistiky.

159 K tomuto idedlu se vjistém smyslu ptiblizuje snad The Sound Shape of Language. Viz 1979,
SWVIII: 7-315. Srov. Brenneis 1982.

160 VizHarris 2003: 101-102, 10S.

161  Srov.zejm. nize vyklady k D3.

162 Viz Harris 2003: 94-108.

163 Jakobson podle Harrise dokonce viibec nepochopil, co se de Saussure pokusil pro lingvisti-
ku udélat. Viz Harris 2003: 107.
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teoretické evaluace.'* V této ¢asti bych se chtél vénovat zejména tém, které se
tykaji modelu (a teorie) znaku, tém ostatnim pak ve vykladech o teorii kodu, kde
se pokusim ukdzat, ze piijistém zpusobu chapani sémiologického projektu CLG
precijen Jakobson jakousi obecnou alternativu nabizi.'®®

V CLG je piedlozen bilateralni, dyadicky model znaku, ktery je zalozen na
korelaci dvou mentélnich entit, concept a image acoustique (posléze nahrazenych
terminy signifié a signifiant)."® V D1 Jakobson tyto znakové participanty ztotoz-

fwje se signans a signatum. Na jiném misté pak dale uptesnuje (D3):

,Some interpreters of Saussurian doctrine are prone to believe that his
theory of the two-fold structure of linguistic entities is a novelty, but
Saussure’s approach to the sign both in concepts and terms originates,
in fact, from a tradition lasting over two thousand years. His definition
of the total signe as a combination of signifiant and signifié literally corre-
sponds both to the Stoic semeion consisting of two primordial aspects
— semaion and semainomenon — and to St. Augustine’s adaptation of the
ancient Greek model: signum = signans + signatum. This conception was
inherited by the schoolmen and was, furthermore, revitalized by the
semantic theories of the nineteenth and very early twentieth centuries,
particularly by Bolzano and his followers.“ (1959b, SW 11: 267)

Pravdépodobné nejcharakteristi¢téjsim rysem Jakobsonovych vyklada
je — jak jsem vyse poznamendval — neoriginalita CLG. V D3 Jakobson pouka-
zuje na skute¢nost, ze znakovy model CLG koresponduje s tim stoickym, resp.
je z ng&j ptimo derivovan.'”” Na jiném misté Jakobson'®® tvrdi, ze Ferdinand
de Saussure prijal korelativni principy signifiant a signifié az v poloviné svého

posledniho kurzu pod vlivem Gomperzovy Noologie,'” a pfipomina také vliv

164 Srov. Stankiewicz 1987: 84. Viz téz Harris 2003: 96, kde se ,Jakobsontiv de Saussure” cha-
rakterizuje jako ten, vnémz stromy permanentné zamezuji vidét les.

165 Meéné kriticky (nicméné stale kriticky) a spise popisny piistup k Jakobsonovym interpreta-
cim CLG viz zejm. Hutchings 2004: 145-150.

166  Vizde Saussure 1996:95-97.

167 Viztéz 1971b, SW VII: 228.

168 Viz 1966, SWI: 345.

169  Gomperzova Noologie vysla v roce 1908 jako druhy svazek Weltanschauungslehre, prvni,
s ndzvem Methodologie, vysla o tiiroky diive.
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Dwighta Whitneyho."” Toto Jakobsonovo vytrvalé a konzistentni obchdzeni
autority CLG by snad mohlo nachézet jisté ospravedInéni pii ustavovani inte-
grity (a déjinnosti) oboru, nicméné sama nekonzistentnost v Jakobsonové hle-
dénia formulovani inspira¢nich zdroji CLG naznacuje, ze by je historiografie
sémiotiky neméla brat jako pilis vizné argumenty. Jakobson se naopak vyhyba
mnohem zdvaznéj$im, konceptudlnim problémiim, které z provadénych analo-
gii vyplyvaji.

Jednim z téch zakladnich je skute¢nost, ze CLG — na jedné strané — for-
muluje model znaku v psychologickych terminech. Na strané druhé vsak —a to
pouze o nékolik stran dile — tvrdi, ze psychologickd metoda je metodou indi-
vidudlni a nemuze postihnout socialni rozmér znaku.”" Doslovna korespon-
dence mezi stoickym modelem a modelem CLG, o které Jakobson v D3 mluvi, je
proto klamna. Ptipustime-li, ze dyadickd redukce stoického modelu je (alespon
principidlné¢) mozn4, resp. ndm umoziuje nahlédnout jeho podstatné rysy, vy-
znacuje tato redukce zdroven nepiekroditelnou hranici. Obé slozky znaku jsou
v CLG mentalni, nemateridlni entity. Semainon je ale bytostné somaticky, mate-
ridlni, semainomenon/lekton pak sice asomaticky, nemateridlni, ale nikoli psycho-
logicky a piedevsim jejich komplex nelze uplatiiovat v piipadé slova. Pii tomto
mikroskopi¢téjsim pohledu nelze Jakobsonovu dvojici signans — signatum zto-
toznit s zidnym z obou modeli. Diskontinuitu mezi znakovym modelem CLG
atim Jakobsonovym, zalozenou na charakteristikach obou znakovych slozek, je
mozné déle charakterizovat, a sice z hlediska problému substance.

Saussurovsky a hjelmslevovsky ptistup tenduje k tomu, aby byl znak poji-
man jako abstraktni entita, tj. fype, ktery neni mozné formulovat individudlné,
v konkrétni manifestaci, substancidlng, tj. jakozto projev. Model znaku pred-
lozeny v CLG je modelem vhodnym (pouze) pro type, a prestoze se CLG jasné

vyslovuje ve prospéch anti-substancidlniho zkoumani, zastava cely jeho vyklad

170 Viz 1971b, SW VII: 221-222. Jakobson zde upozoriiuje na de Saussurav pobyt v Lipsku
vletech 1876 a 1877, kdy navstévoval predndsky Augusta Leskiena, ktery prelozil Whitney-
ho do néméiny (Leben und Wachstum der Sprache, 1876). Pti vykladu vztahu de Saussura
aWhitneyho Jakobson také hojné odkazuje k de Saussurovym poznimkam na chystany (ale
neuskute¢nény) Philadelphia Memorial Meeting vénovany Whitneymu. Viz zejm. 1971b,
SWVII: 223-225. Srov. téz 1966, SW II: 348.

171 Vizde Saussure 1996: 100n.
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uzce svazan se zvukovou materii."”> Hjelmslev tento problém fesi tak, Ze sice na
jednu stranu pfizndva status znaku pouze spojeni formy vyrazu a formy obsahu
azaroven je zietelné odlisuje od prislusnych substanci, ale zaroven znakovy sta-
tus priznava i vztaham forma — substance.” Hjelmslev je hlasitym propagato-
rem myslenky, ze cilem lingvistického, resp. sémiotického vyzkumu je forma,
nebot ,forma je to, co maze byt jazykovédou popsano exhaustivné, jednoduse
akoherentné [...] bez pouziti mimojazykovych premis‘ (Barthes 1967: 84), a na-
znacuje tak metodologickou ekvivalenci mezi znakovym typem aformou. Ja-
kobsonuv postoj se v této otdzce odlisuje vtom, Ze slovo/znak sice chépe jako
primarné mluvené (zvukov4 substance je privilegovana nad viemi ostatnimi,
nebot naptiklad akvizice fonologického systému je predpokladem pro zvladnuti
psacich soustav, psani a ¢tenf),'” na rozdil od CLG ale explicitné tento problém
piijima/iesi'™ a na rozdil od Hjelmsleva se vie$eni radikdlné nepiiklani ke
znakovému formalismu (¢i alespon na prvni pohled nepfiklani). Pres ¢etné ni-
mitky, které viaci lingvistice devatendctého stoleti Jakobson vznasi, s ni vlastné
sdili zdgjem o zvukovou podobu jazyka, resp. privilegovani akustického'” a pro-
blém substance nahlizeny prizmatem teorie znaku se nejjasnéji ukazuje prave
piivykladech vztahu psaného a mluveného.

Specifikum Jakobsonova feseni spociva v tom, Ze se orientuje vyhradné na
niz$i korespondencni roviny, tj. vztah fonému a graféma, a mnohé z toho, k ¢emu
ve svych uvahdch dospiva, ndlezi transgresivni oblasti mezi teorii znaku a teorii ko-
du.'”” Jakobson svtij model znaku (implicitné) odvozuje ze slova, ale problém sub-
stance fe$i na jiném, niz$im misté jazykové hierarchie. Jakobsonovy tvahy obecné

naznacujf, ze pokud se vyfesi problém substance na roving nizsf (foném/grafém),

172 CLG jasné ik, ze ,[p]tedmét lingvistiky neni vymezen kombinaci psaného a mluveného
slova, jejim jedinym pfedmétem je slovo mluvené* (de Saussure 1996: 59).

173 Tedy: ,Znak je [...] znakem pro obsahovou substanci i znakem pro vyrazovou substanci.”
(Hjelmslev 1972: 63)

174 Srov.1962b, SW1: 653.

175 Tj. zvukovou substanciijeji strukturdlni organizaci chdpe jako sémiotické artefakty.
Viz Rudy — Waugh 1998: 2260.

176 Podtrhuje tak onen charakteristicky rys historicko-srovndvaci gramatiky, ktery spoci-
val v oprostovani se od typografického uvazovani ve vykladech o prirozeném jazyce.

177 Z toho duvodu také vénuji problému substance jisty prostor ve vykladech o teorii kodu.
Vizkap.4.2.1.
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automaticky se tim fesi i problém na rovindch vyssich ¢i komplexngjsich (slovo,
véta, text). Jinymi slovy: nepotiebujeme teorii psanych a mluvenych slov a texta,
protoze vSe pottebné nam vysvétli teorie substance na trovni fonémi a grafému.

Z hlediska type-tokenového modelu chdpaného jako vztah forma — sub-

stance, resp. konstanta — proménnd Jakobson'”®

nepiizndva zvukovym rea-
lizacim fonému status proménné, nebot v poméru k realizacim grafickym je
schopnost uzivatelt daného jazyka piechazet od grafické ke zvukové substanci
obligatorni, zatimco v opa¢ném sméru se jednd o schopnost sekunddrni ¢i
mnohem méné béznou. Piestoze tedy Jakobson s lingvistikou devatendctého
stoleti sdili zajem o akustické, zvukovou materii povazuje za sémioticky feno-
mén, a to proto, ze pro né&j predstavuje obligatorni vychozi bod pro stanovovéini
type-tokenového modelu. Pravé tento zvukovy model je modelem priméarnim,
zatimco korespondujici model grafému ma svuj raison d'étre pouze jako (sekun-
darni) vztah k fonému."” Jakobson tak mezi fonémy (primdarnimi, na zvuk v4-
zanymi znaky) a grafémy (sekunddrnimi, grafickymi znakovymi realizacemi)
ustavuje hierarchii, graficky vyraz slouzi jako signans fonému (ktery je jeho
signatum).”*°

Saussurovsky (spiSe implicitn{) fonocentrismus je u Jakobsona zcela expli-
citnim teorémem."*' Obé substancialni jazykové manifestace je mozné uchopo-
vat stejnymi formdlnimi prostiedky, dyadickym modelem signans — signatum.
Jakobsonova formalni definice znaku umoziuje modelovat fadu jazykovych
jednotek bez ohledu na to, jakou maji povahu."* Znakem je pro Jakobsona ve,
co spliwje ryze formélni podminku dvoustrannosti, znakem jsou tedy slova,

véty a text, ale také fonémy a distinktivni rysy."® Sekundarni povaha psani tak

178 Viz 1956, SW 1: 474—-475.

179 Viz 1976b, SW VIII: 359-360.

180 Viz 1976b, SW VIII: 360.

181  Vsoucasné dobé lze fonocentrismus povazovat za pomérné nekontroverzni koncept. Srov.
napiiklad Pinkerovo strohé konstatovani, ze ,[p]sani je [...] nepochybné jen volitelnym
dopliikem* (Pinker 2009: 14).

182 Kdyz Barthes tvrdi, ze ,[s]émiologie je védou o forméch, protoze studuje signifikace nezs-
visle na jejich obsahu* (Barthes 2004: 110), md tim na mysli, domnivam se, prévé tento for-
malni vyznamovy liberalismus.

183 Jako ptiklad maze poslouzit konstatovani: ,[T]he distinctive feature is definable only by its
signans, an oppositive sound property, coupled with its signatum, the distinctive function of
the feature — its capacity to differentiate meaning.“ (1962b, SW1: 656)
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sice na jednu stranu vyhovuje formdlnimu znakovému dyadismu, ale neni p#ili§
jasné, jak by se Jakobsonova teorie znaku v tomto ptipadé vyrovnala s type-toke-
novym modelem. V ndvaznosti na definice by totiz psanim bylo mozné rozumét
vyhradné vnimatelné signans a type-tokenovy model by zcela splyval se signans —
signatum. Tento problém pro teorii znaku predstavuje problém hrani¢ni (a vrétim
seknému v zdvéru této kapitoly), protoze se vném stretava idedln{ univerzalis-
mus popisovat veskeré jevy jako znaky s partikuldrni touhou tento univerzalni
prostor tiidit a hierarchizovat.

V kontextu této debaty pak vyvstava otizka po znakové ontologii, kterd
do jisté miry souvisi také s tim, kam bude situovina nauka o znacich v ramci
védni Klasifikace. V. CLG'* je sémiologie traktovana jako soucast (socidlni, resp.
obecné) psychologie, a proto — i pres jistou vykladovou schizofrenii — je byti
znaku psychické. De Saussurtav zenevsky kolega A. Naville naopak povazoval
sémiologii za soucdst (obecné) sociologie.'* Tento nazorovy dualismus — spoci-
vajici nikoli snad v tom, co je pfedmétem sémiologie, nebot sémiologii bychom
v tomto (a vlastné i nasledujicim) obdobi mohli chapat prosté jako védu o ty-
pech, tedy formdch, ale spie v tom, jakym zpusobem ji viadit do obecnéjsiho
epistemologického ramce jakozto vysledku (trans)formac¢nich procesa'™ — do
jisté miry reflektoval i Jakobson.'"” V souvislosti s problémem ontologické po-
vahy fonému' se explicitné tize, zda jeho hodnota (Wert) je fenoménem psy-
chologickym ¢i socidlnim. Prestoze Jakobson v tomto kontextu nenabizi Zidnou
jasnou odpovéd, za jisty druh odpoveédi by bylo moiné povazovat zavazek urci-
tému znakovému modelu. Jakobsontiv sémioticky liberalismus v otazce znakové
ontologie je navizdn na formdlni definici znaku, ktera jako takovd nemusi byt
nutné situovina do zadné tzv. spolecenské veédy, aje mozné se jako vysvétleni

dovolavat Jakobsonovy hierarchické triady lingvistika — sémiotika — ekonomie/

184  Vizde Saussure 1996: 52.

185 Jak dokladuje Harris (Harris 2000: 41), kdyz cituje z Navillova kli¢ového spisu Nouvelle
Classiification des sciences, kde se zcela explicitné tvrdi, ze sémiologie je zakladni soucdsti
sociologie. Celd tato pasaz se ndpadné podobd znamé ¢asti CLG.

186  Srov. Kristeva 1999: 69.

187 Viznapt. 1962a, SW1: 282.

188 Na jiném misté formuluje stejnou otazku v obecné sémiotické podobé: ,[Q Juel genre de

réalité puet-on attribuer a toute valeur linguistique et méme a toute valeur en général?*
(1976b, SW VIII: 351)
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/antropologie a pro tuto chvili tvrdit, ze dyadicky model znaku nefunduje psy-
chologie ani sociologie, nybrz svébytna povaha piirozeného jazyka, resp. véda,

kterd o ném mluvi.'®

2.3 PEIRCE

S Peircovou sémiotikou se Jakobson sezndmil az po svém odjezdu z Ceskoslo-
venska, tedy ve chvili, kdy uz formuloval zésady své vlastni teorie na zcela jiné
bazi,' a v jistém smyslu by proto tento — spise biograficky — fakt mohl evokovat
Kuhnovu tezi, ze ,[n]or do scientists normally aim to invent new theories, and
they are often intolerant of those invented by others* (Kuhn 1996: 24). Tato into-
lerance se v Jakobsonovych interpretacich Peirce projevuje nikoli jako odmitnuti
(coz je ptipad Jakobsonova vztahu k CLG), nybrz jako nad-budovani ¢i juxtapo-
zice. Interference Peircovy teorie a Jakobsonova uzavieného sémiotického uva-
zovénivykazuje — i ptes existenci nékolika sty¢nych bodu — ¢etné problémy a do-
mnivdm se, ze se vzdsadé jednd o ukdzkovy pitklad goodmanovské deformace.
Piestoze byva Jakobson povazovin za propagitora Peircovy sémiotiky v lingvis-
tice,"”" jiz pti zbézném cteni Jakobsonovych vykladi Peirce vyvstavaji nékterd in-
terpreta¢ni prekvapeni. Toto roz¢arovani v extrémni podobé¢ formuluje — vlastné
v protikladu k nadsenym vykladam Jakobsona jako objevitele Peirce — Gérard
Deledalle, kdyz ik, ze ,if Peirce is accepted today everywhere, [...] it is thanks
to the linguists who followed Jakobson’s misreading of Peirce” (Deledalle 2000:
120), a podavé také zdkladni vhled do Jakobsonovych omyla, které se na tomto

misté pokusim upfesnit s ohledem na nékteré problémy znaku.'”

189  Takovyzavérjeuspokojivy pouzez tastiaznovu se k této otdzce vratim v souvislostis Jakob-
sonovou teorii kodu.

190  Viz Bruss 1978: 81; Andrews 1990: 44—45.

191 Jak fika napifklad Linda Waugh a Monique Monville-Burston: ,[I]t was through Jakob-
son that linguists first discovered Peirce and have been prompted to use his ideas in their
research® (Waugh — Monville-Burston 1995: 33). Tradi¢né byv4 také vtéto souvislosti
citovano Jakobsonovo konstatovani, ze ,[h]alf a century of Peirce’s semiotic drafts are of
epochal significance, and if they had not remained for the most part unpublished until the
1930’s, or if at least the printed works had beeen known to linguists, they would certainly
have exerted an unparalleled influence upon the international development of linguistic
theory” (1966, SW11: 346).

192 Dalsikomparativni vyklady Jakobsonovy a Peircovy teorie viz kap. 4.4.1.
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Peircovu sémiotiku — na rozdil od evropské sémiologie — je vhodné chépat

nikoli jako psychologicky ¢i sociologicky determinovanou disciplinu, nybrz jako

védu o logice znakovych vztahu.'? Peircova teorie je prisné triadickd, je zalozena

na ttech trichotomiich: (1) ontologické: prvost, druhost, tietost; (2) epistemo-

logické: dedukce, indukce, abdukee; (3) sémiotické v uzsim slova smyslu: repre-

sentamen, objekt, interpretant. Fundamentalnim pojmem celé koncepce je pak

sémioza,'”* kterou je mozné chapat jako proces ustavujici trichotomii representa-

men — objekt — interpretant.'” Uzce proto souvis s Peircovym modelem znaku,

jehoz jedna z definic zni:

A sign, or representamen, is something which stands to somebody for some-
thing in some respect or capacity. It addresses somebody, that is, creates in
the mind of that person an equivalent sign, or perhaps a more developed
sign. That sign which it creates I call the interpretant of the first sign. The sign
stands for something, its object. It stands for that object, not in all respects,
but in reference to a sort of idea, which I have sometimes called the ground of
the representamen.” (CP 2.228)

Protoze stejné jako sémiotika stoickd mé i ta Peircova inferen¢n{ povahu,'

vykazuje i Jakobsonova interpretace Peircova znakového modelu nékteré shodné

rysy.'”” Nejzjevnéjsi charakteristikou Jakobsonova vykladu je (opét) dyadické vy-

193

194

195
196

197

Srov. napi. Peircovo rozdélenf tzv. normativnich véd na estetiku, etiku a logiku (CP 1.191);
pticemz,,[lJogicis the science of the general necessary laws of Signs and especially Symbols*
(CP2.93).

Tulze v tomto kontextu povazovat za Peircovu terminologickou specifikaci terminu signifi-
kace.

Viz CP 5.473.

To dokladd napiiklad logika vykladu Edny Andrews. Viz zejm. Andrews 1990: 46— 54. Ale
srov. také napiiklad vyklad konceptu phaneron v CP 1.284-1.287, kde Peirce sice na jednu
stranu tvrdi, Ze je to jakasi totalita vieho, co se prekladd mysli (viz CP 1.284), ale zaroven
—atonarozdil od CLG — upozornuje, ze tento termin disledné odmita chapat jako psycho-
logicky (viz CP 1.285). Inference se vtomto smyslu nemusi zcela kryt s komunikaci, resp.
komunika¢ni ramec, piestoze sinferenci sdili mnoho spole¢nych témat, poklddd otazky
trochu jiného razu. Srov. zejm. kap. S.

Zarazejicije napiiklad Jakobsonova pozndmka, ze pro Peirce ,the importance of words aro-
se from their arrangementin the sentence [...] and from the build-up of propositions* (1977,
SWVII: 250), avnésledujici vété je tento piistup dokonce oznacovin jako ,novelty“. Pokusil
jsem se ukdzat, ze stejnym zptisobem o znaku uvazovala stoicka skola, a tudiz se sensu stricto
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kladové prizma, jimz Jakobson nahlizi'*® triadicky Peircav znakovy model, a do-
konce upozorniuje na vliv toho — dle Jakobsona'® dyadického (sic!) — stoického.
Neuralgickym bodem v Jakobsonové vykladu je Peirctiv koncept interpretantu,
resp. celd Jakobsonova synonymizace znakovych slozek. Prestoze si je Jakobson

védom nékterych uskali terminu interpretant,””

sam se v tomto pripadé dopousti
neptipustnych zjednoduseni. Ve stati Quest for the Essence of Language Jakobson
napifklad tvrdi, ze ,Peirce [ ... makes a clear-cut distinction between the ‘material
qualities) the signans of any sign, and its ‘immediate interpretant, that is, the sig-
natum” (1966, SW II: 346). Déle pak uvadi Peircovu druhou trichotomii (ikén,
index a symbol), ale explicitné ji podkladd pravé vztahem mezi signans a signatum,
tzn. (v Peircové terminologii) mezi representamen a bezprostednim interpren-
tantem. Druhd Peircova trichotomie je ale podlozena vztahem representamen
— objekt, vztah k interpretantu je zakladem trichotomie ttetf (réma, dicisignum,
argument).

Peirciiv znakovy model je triadicky a podklida ho (ontologicky) axiom
prvosti, druhosti a tietosti. Tento axiom pak Peirce uplatiiuje nejen pti mode-
lovani znaku, ale taktéz pii klasifikaci tif trichotomii, resp. klasifikaci znaka do
deseti tiid.**" Z celého tohoto déleni je dodnes ,nejpouzivanéjsi® trichotomie
ikon, index, symbol,*” ktera metodologicky napdjela celou fada teorii a poskytla
konceptualni prostor pro uchopenf fady problémi (zejména ikonicity, resp. hy-

poikoni).** Toto omezené napdjent z Peircovy bezesporu monumentalni teorie

o tplnou novinku nejedna. Navic i Jakobsonovo oznaceni Peirce za ,genuine and bold fore-
runner of structural linguistics* (1953¢c, SW1I: $63) je v tomto kontextu ponékud piehnané.

198  Rozhodné nelze souhlasit s tim, Ze Peirce ,sees language in its formal, grammatical structu-
re asa system ‘relational dyads™ (1977, SW VII: 251).

199 Viz 1975¢, SWVII: 206.

200 Naptiklad kdyz tika: ,Readers and commentators [...] have often been mistaken about fun-
damental terms introduced by Peirce [...] Thus the inferpreter and the interpretant designa-
tions have given rise to an unfortunate confusion, in spite of the distinction Peirce makes
between the term interpreter, which designates the receiver and decoder of a message, and
interpretant, that is, the key which the receiver uses to understand the message he receives.”
(1975¢, SW V1I: 206)

201 VizCP2.238,2.254-2.263.

202 Benveniste k tomu poznamendva, ze ,today this [a tripartite division of signs into icons, indi-
ces, and symbols| is nearly all we retain of the immense logical superstructure underlying this
division“ (Benveniste 1986: 228).

203 VizCP2.276.
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vsak vede v mnoha ptipadech ke zkresleni, jehoz koteny je nutné hledat nikoli
snad v Peircové teorii samé, ale pravé v interpretacich zalozenych na izolovani
druhé trichotomie, zejména ikonicity.

Jakobson tvrdi, ze ikén ,acts chiefly by a factual similarity between its sig-
nans and signatum® (1966, SW 11: 347). Tento vztah faktické podobnosti mezi
signans a signatum vsak zcela opomiji tu skute¢nost, ze Peirctiv znakovy model
neni dyadicky, nybrz triadicky. Podivejme se proto nyni, jaké vyvstanou otazky,
pokud ztotoznime signatum s objektem. Jakobson totiz vzapéti uvadi piiklad
ikonu a tvrdi, Ze se jednd o vztah mezi ,the picture of an animal and the animal
pictured (1966, SW 11: 347). Signans je vtomto piipadé onen obrazek zvitete,
ktery je (na zdklad¢ Jakobsonovych vykladii) vnimatelny, signatum pak zvite,
kteréje (na)kresleno. Toto signatumje (zdefinice) prelozitelné. Oviem v ptikladu,
kteryJakobsonuvadi,setak dostavime dointerpreta¢nihokruhu. Chépeme-liono
zvitejakoreferent, konkrétnizvite (azdd se, ze timto zptisobem musime uvazovat,
protoze nelze nakreslit ,néjaké” zvite, ale pouze urcité, konkrétni zvie — byt ne-
existujici, napt. jednorozce — odpovidalo by tedy tomu, ¢emu Peirce?* fika dyna-
micky objekt), nemtizeme o ném uvazovat jako o ,nécem prelozitelném*. Pokud
budeme signatum /zvite/ chipat ve smyslu signifié (zjednoduéené jako pojem),
pii kresleni nepotiebujeme zddné konkrétni zvife a véechny obrazky zvitat bu-
dou totozné, nebot jejich signatum bude predstavovat systémovou hodnotu, jez
bude shodnd pro vsechny ¢leny daného sémiotického prostoru (odpovidalo by

tedy spise tomu, ¢emu Peirce®™ i

ika bezprostiedni objekt).
Ve stati Linguistic Glosses to Goldstein’s “Wortbegriff” pak Jakobson interpre-

tuje de Saussurav ,stromovy“ model znaku*"

pomoci (PeirCOV)'Ich) termint
ikén a symbol. Verbdln{ polokruhové ¢dsti (slovu strom) ptisuzuje symbolicky
status, grafické (obrazek stromu) pak ikonicky. Tvrdi, ze se jednd o dva spojené
znaky. Pominu-li na jednu stranu, ze intence CLG je v tomto piipadé zcela ji-

n4,*”" to, co opomijet nelze, je fakt, ze pravé ikoni¢nost, indexélnost a symbo-

204 VizCP 4.536.

205 VizCP4.536,5.286.

206 Vizde Saussure 1996:97.

207 Piedklddané schéma totiz odpovida na otdzku po poctu a povaze znakovych konstituenta
(spad4 do oblasti formélni sémiotiky), zatimco Jakobson ho nahlizi jako fenomén typologie
znaka, jakozto dva znaky s odlisnym signans, ale podobnym signatum, tj. z hlediska vztahu
mezi slozkami znaku.
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li¢nost (tedy druha Peircova trichotomie) piedstavujf hierarchickou uspotada-
nost, kterou neni mozné prevést do jednoho rozméru. V zdvéru této ¢asti tvah

Jakobson #ik4:

,If the meaning of such an icon is generic, its generic sense is achieved
through the synecdochic device ofa pars pro toto; the icon becomes an ‘ico-

nic symbol’* (1959b, SW1I: 268)

Prvnim problémem, o némz byla jiz fe¢, je skute¢nost, Ze druhd Peircova
trichotomie se tyka vztahu representamen a objektu. Druhy problém spo-
¢ivéd vtom, Ze i tato trichotomie je podlozena obecnou tezi prvosti, druhosti
a tietosti. Podivame-li se totiz na Peircovu (nejjednodussi) klasifikaci znaka
(do deseti tiid), pak se ukazuje, ze tato ontologicka fada se projevuje ve tiech
podobach, pricemz jakakoli redukce na nékterou z jejich ¢asti musi vést k ne-
pifpustnému zjednoduseni. Z hlediska Peircovy sémiotiky je zcela nesmyslné
uvazovat o jasné separovanych jevech, tj. jevech stejného Fadu jako jasné sepa-
rovanych znacich. Spojeni ,ikonicky symbol“ je z hlediska Peircovy klasifikace
znak (do deseti t¥id) protimluvné, nebot ikoni¢nost jakozto prvost je zdkla-
dem druhosti (indexdlnosti) a ta pak tetosti (symboli¢nosti). Jinymi slovy:
symbolicky charakter znaku (zékon) vyzaduje pro svou existenci druhost
(aktualnost), kterd pro svou existenci vyzaduje prvost (potencidlnost), a nelze
je tedy postavit vedle sebe. Lze mluvit naptiklad o ,otevieném ikonickém to-
ken* (napt. konkrétni diagram) nebo o ,otevieném symbolickém typu* (napf.
obecné pojmenovinijako ,pes’, nikoli tedy jeho projev, konkrétni realizace — ta
by byla z hlediska této klasifikace ,otevieny indexalni token®), ale nikoli o iko-
nickém symbolu. Toto Jakobsonovo souslovi se vlastné pokousi redukovat lo-
giku Peircovy superstruktury na velmijednoduchou dvojici motivovany x kon-
vencni, resp. na jisty druh jejich smifeni. Peircova klasifikace do deseti t¥id ale
neni klasifikaci jednorozmérnou. Z hlediska teorie type-token jsou totiz jisté
tiidy typem jinych, tokenovych tiid, a zatimco symbolicky type je jednotka

obecnd, jeji realizace — indexalni token — je jednotka aktualni, konkrétni**®

208  Peirce (viz CP 4.536) jasné k4, ze jeho klasifikace znaka do deseti tiid neni fizena jedinym
typem vztahu. Sest z téchto typtje zalozeno na povaze interpretantu, tfi (ik(')n, index, sym-
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Jakobson se v Peircové teorii inspiruje druhou trichotomii zejména proto, ze
mu nabizi jisté feseni pro deskripce vztahta mezi znakovymislozkami. Zasadné
ale prehlizi hierarchické ¢lenéni, které by mu naopak mohlo napomoci koncep-
tualizovat — vjeho poddni spide vigné nacrtnuté — vztahy mezi type-tokeno-
vym modelem a dyadickym bilateralismem signans — signatum. Konfrontuji-li
se interpretace nabidnuté v Quest for the Essence of Language a Linguistic Glosses

G

to Goldstein’s” Wortbegriff, ukazuje se, ze Jakobsonova snaha vylozit Peircovu
inferen¢ni sémiotiky, resp. Peirciiv model znaku selhéva ve chvili, kdy jsou in-
herentni terminy vychozi teorie deformovany prekladem do terminu Jakobso-

novy teorie znaku.

2.4 KRITIKA ARBITRARNOSTI Z HLEDISKA TEORIE ZNAKU

Na zakladé poznatkau, které vyplynuly z Jakobsonovych interpretaci klasickych
znakovych modelu, kdy se napiiklad ukdzalo, ze Jakobson Peircovy koncepty
nepiebira jako celek, ale pouze dopliuje svou vlastni teorii, je mozné nyni pii-
stoupit k vykladéim vztahu signans a signatum. Jakobsonova deskripce vztahu
znakovych slozek se z vétsi ¢asti odviji od kritiky sémiologickych principu po-
stulovanych v CLG, a proto se jevi vhodné zalozit i logiku nasledujiciho vykladu
podobnym zpusobem. Zékladnimi sémiologickymi axiomy mdm v tomto pii-
padé na mysli dva principy znaku, které CLG predklada: (1) asociativni vztah
mezi signifiant a signifié je arbitrarni, (2) signifiant m4 nutné linedrni povahu.
K obéma témto principim se Jakobson explicitné a opakované vyjadroval, pii-
¢em? jeho uvahy na tato témata®” lze v extrémni podobé charakterizovat jako
prosté odmitnuti na jedné strané,”” nebo — na strané druhé — jako ,plodné zre-

lativizovani“*'"! Z hlediska teorie znaku neni ani jedna z téchto charakteristik

bol) na povaze vztahu k dynamickému objektu a jeden na povaze znaku samého.

209 Ivtomto pripadése odvoldva napiedchadce (ZejménaWhitneyho, viz 1971b, SWVII: 226—
227) ¢ibadatele z jinych obort (zejména Boase, viz 1944, SW 11: 482), ktet{ dany problém
tesili diive a/nebo — dle Jakobsona — vhodnéji.

210 Srov.napt. Harris 2003: 94-108.

211 Viz Kubinovéd 1996: 127.
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zcela presnd. Pokusim se naznacit — v této ¢asti se zietelem k problému arbitrar-
niho spojeni znakovych slozek — pro¢.

Koncept arbitrirnosti je mozné povazovat za jeden z axioma sémiologic-
kého projektu, piesto viak nelze tvrdit, Ze by moderni sémiotika tento koncept

213 nebo ze

piijala zcela bez vyhrad,*"? Ze by byl povazovan za néco zcela nového
by souvisel vyhradné s lingvistikou. V CLG je princip arbitrirnosti formulovin

avysvétlovan takto:

,Svazek sjednocujici oznacujici a oznacované je arbitrirnf [...]. Takto
idea francouzského slova ,soeur’ [sestra] neni sledem hlasek s-6-r, ktery
ji slouzi jako oznacujici, spjata Zadnym vnitinim vztahem: Ze by ji stejné
dobte mohl zastupovat libovolny jiny sled, dokazuji rozdily mezi jazyky
i samotnd existence raznych jazykai: oznacované ,boef* (francouzsky vil)
za oznacujici najedné strané hranice b-6-fa na druhé stran¢ o-k-s (Ochs, tj.

némecky vil).“ (de Saussure 1996: 98)

Tato definice fiké, ze na stranach znakovych slozek jazyka (a aninikde jinde
vjazyce ¢ive svété) neexistuje motivace, kterd by si vynucovala kauzalnia ptiro-
zené korelace téchto znakovych slozek.*"* Ptesto Jakobson tvrdi, ze , Tarbitraire’
eine duferst ungliickliche Bezeichnung war (1962¢, SW1I: 272), a dodéva, ze se
stejnym problémem se mnohem l¢pe (a - jak Jakobson nezapomene pozname-
nat — diive nez de Saussure) vypotddal Mikolaj Kruszewski, ktery vztah mezi
konstituenty znaku nechdpal jako arbitrdrni, nybrz postuloval*® dvoji mozny
charakter takového vztahu, podobnost a soumeznost. Spojeni obou ¢dsti (ja-
zykového) znaku tak nenf arbitrrni, ale jde spise o ,eine gewohnheitsmifige,

erlernte Kontiguitit, die fir alle Mitglieder der gegebenen Sprachgemeinschaft

212 Srov. 1966, SW1I: 348.

213 Viznapf. tradi¢né pripominany Platonuv dialog Kratylos.

214 Jazykovy znak je arbitrarni svazek signifiant a signifié, zatimco ,[o]ther semiotic institutions,
such as rituals and fashion, imply a certain inner connection” (1971b, SW VII: 228). Tato
teze je vlastné neodkazovanou parafrazi ¢asti CLG. Viz de Saussure 1996: 98.

215 Jakobson sice na tomto misté konkrétni price Kruszewského neuvddj, ale pravdépodobné
se jednd o ,Prinzipien der Sprachentwicklung” publikované v roce 1884 v Internationale
Zeitschrift fiir allgemeine Sprachwissenschaft — jak tvrdi Holenstein (viz Holenstein 1976:
139). Nicméné ve stati A Linguistic Classification of Aphasic Impairments (viz 1964a, SW 11:
292) mluvi o jeho Outline of the Science of Language z roku 1883.
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obligat ist* (1962¢, SW 1I: 273). Arbitrérnost Jakobson ostte kritizuje a akcen-
tuje Kruszewského konceptualizaci predevsim proto, Ze arbitrérnost vidi jako

prili§ jednoduchy koncept, ktery vyzaduje analytictéjsi piistup.?'®

2.4.1 Kase-fromage argument

Obecné Ize fici, ze Jakobsonova kritika konceptu arbitrarnosti je vedena ze
dvou smérit. Prvni z nich by bylo mozné nazvat Kise-fromage argument a jeho
dvoji formulace — jakkoli zkratkovita — nds opraviiuje brat ho zcela vézné. Prvni
z téchto formulaci pochazi z Zeichen und system der Sprache, pisemné verze pied-

nésky, kterou Jakobson pronesl na sympoziu v Erfurtu roku 1959:

,Es ist durchaus nicht willkirlich, sondern schlechthin obligat, im Franzosi-
chen fiir ‘Kise’ fromage und im Englischen cheese zu sagen.* (1962¢, SW11: 272)

Druhé pakz Quest for the Essence of Language:

yThe SwissGerman peasant woman who allegedly asked why cheese is
called fromage by her French countrymen — ‘Kise ist doch viel natirlicher!”
— displayed a much more Saussurian attitude than those who assert that
every word is an arbitrary sign instead of which any other could be used for

the same purpose. (1966, SW I1: 348-349)

Zatimco CLG nekolikrat opakuje, Ze jazyk je spolecenska instituce, zaklada Ja-
kobson svou kritiku (snad s jistou ddvkou ironie) na autorité $vycarské — némecky

mluvici — selky, individualni mluvei a jeji jazykové zkusenosti. Prvnim rozporem,

216 Podivime-li se ale na Kruzsewského explicitni, sumarizujici teze (viz Kruszewski
1995: 100), zd4 se ziejmé, ze asociativni svazky podobnost a soumeznost jsou zéle-
zitosti vztahu mezi slovy, nikoli vztahu signans — signatum. Kruszewski dokon-
ce s zidnym takovym rozliSenim nepracuje, resp. jeho znakovy model se zmiiu-
je o reprezentacich objektd (a jejich stavech), nicméné i prestoze mluvi o ,the law
of the correspondence between the world of words and the world of ideas* (Kruszewski
1995: 99), zéistivd spise nejasné, zda jsou samy tyto objekty nutnou soucisti znaku.
Vhodngjsi interpretaci Kruszewského podobnosti a soumeznosti nabizi Jakobson v pii-
padg, kdy tyto koncepty koreluje se selekei a podobnosti: ,Two fundamental operations
underlie our verbal behavior: selecion and combination. Kruszewski’s Outline of the Science of
Language [...] connects these two operations with two models of relationship: selection is
based on similarity, and combination on contiguity.” (1964a, SW 11: 292)
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s nimz se setkdvame, je tedy protiklad jazyka jakozto formy artikulujici/korelujici
zvukové a pojmové kontinuum a vztah jazykového spolecenstvi ¢i konkrétniho
uzivatele k nému.Vkongruencistouto Jakobsonovou kritikou mluvi Claude
Lévi-Strauss, ktery ve Strukturdlni antropologii také piedklada jistou variantu Kise-
-fromage argumentu, o docasnosti arbitrarnosti*'” ¢i protikladu arbitrarnost a prio-
ri a ne-arbitrarnost a posteriori.*'* Jakobsoniv a Lévi-Straussav postoj je pochopi-
telny z toho duvodu, Ze stabilita korelativniho svazku znakovych slozek muze byt
povazovéna za nutnou podminku komunika¢ni smény. Korela¢ni libovolnost by
znamenala nemoznost jazykovych interakei. (Zvlasté) Jakobsontiv postoj ale neni

pochopitelny proto, ze se v CLG explicitné pise:

’

JJestlize se ve vztahu k ideji, kterou zastupuje, jevi oznacujici jakozto libo-
volné zvolené, pak ve vztahu k jazykovému spolecenstvi, které ho uziva, li-
bovolné neni, je dané.“ (de Saussure 1996: 100)

Pripadné:

,Nemélo by [slovo arbitrarni] vzbuzovat piedstavu, ze oznacujici z4visi na

svobodné volbé mluvéiho [...]. “ (de Saussure 1996: 99)

Jakobsonovym ndmitkdm a Lévi-Straussové dichotomii odpovida CLG po-
mérné jednoznacné. Jazyk je socidlni jev a jako takovy existuje pouze v mase mluv-
¢ich?” jejiz clenové nemaji moznost vlivem puisobeni faktoru ¢asu libovolné za-
chazet s korelacemi znakovych slozek.* Arbitrdrnost je proto zdroven principem
stability. Skutecnost, ze signifiant a signifié jsou korelovany arbitrdrné, umoziuje
tento svazek ,podrzet” dostate¢né dlouho, aby mohl byt vyuzivan v komunikaci, ale
taktéz zajistuje urcitou kontinuitu tohoto svazku, nebot ,stav jazyka je vzdy produk-
tem historickych faktort, a pravé tyto faktory vysvétluji, pro¢ je znak neménny, to
jest, pro¢ vzdoruje kazdé arbitrarni ziméné” (de Saussure 1996: 101).

Vzhledem ke skute¢nosti, ze sémiologicky projekt CLG je orientovan na

vyzkum langue, méla by i arbitrarnost byt chédpdna jako princip systémovy/

217 Viz Lévi-Strauss 2006: 90.
218 Viz Lévi-Strauss 2006: 87.
219  Vizde Saussure 1996: 106.
220 Vizde Saussure 1996: 107.
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/langueovy. Jakobson synonymizuje termin arbitrdrnost s nahodilosti, libovol-
nosti (Willkiirlichkeit), a to z pozice individualniho mluvétho, tzn. z hlediska pa-
role. Chee-li mluvei v jisté kulturni/jazykové skupiné mluvit o syru, musi vyuZit
takovy vyraz (popt. jeden z moznych), ktery byl v jazykovych interakcich této
skupiny ustaven jako zdvazny. V tomto smyslu by selekce znaka nemohla byt
principidlné libovolna. To jinymi slovy ale tvrdii CLG (viz citace vy$e). Diskon-
tinuitni chdpdni arbitrarnosti spo¢iva v problému, jakym zptsobem se legitimi-
zuje spojent signans a signatum.

Pro Jakobsona je koncept arbitrarnosti, zdd se, ptili§ nejednozna¢ny. Pokud
Ize arbitrdrnost CLG chapat dvojim zptsobem, (1) vnéjsim — formélni princip
artikulace a korelace nevyzaduje vztah k mimojazykovym entitam, pro konsti-
tuovani znaku neni mimoznakové reference obligatorni;**' (2) vnitinim — formy
jednoho fadu principidlné nevyzaduji zadné konkrétni formy fidu druhého,
pak by se mohlo zdat, ze Jakobson ve své kritice oba tyto pohledy smésuje a ne-
rozlisuje tak mezi signifié, signatum a denotatum/referentem (jakozto né¢im, co je
saussurovskému sémiologickému projektu cizf). Arbitrarnost je pro Jakobsona
sama ne-arbitrdrni, nebot korelace znakovych slozek podléhd jisté forme ko-
munikaén{ kooperace a takova korela¢ni instituce musi byt sama nearbitrarni,
protoze bez ni by nebylo mozné znakové jednotky ustavovat. Kise-fromage
argument lze proto ¢&fst také (a mozna zejména) jako Jakobsonovo explicitni
piihlageni se kjistému normativnimu dusledku znakového dyadismu. Arbitrar-
nost Jakobson nechdpe ve smyslu (1) ani (2), tj. jako problém vnitro- ¢i mimo-
-systémové motivovanosti, nybrz jako jisty neudrzitelny pozadavek, jenz je
jednoduse invalidovin povahou korelace signans a signatum jakozto obligator-
niho zékona, ktery — jakmile je ustaven — zdroven vymezuje spravnd uziti.***
Jakobsonuv Kise-fromage argument tedy nemluvi o tom, Ze vztah typovych
slozek signum neni determinovdn referentem ani povahou signans a signatum,

nybrz o jistém obligatornim vztahu typu k projevu. Tato obligatornost je piipa-

221 Srov.Ricoeurovu charakteristiku sémiotiky v kap. 2.1.1.

222 Tento postoj formuluje Boghossian: ,The fact that expression means something implies,
that is,a whole set of normative truths about my behaviour with that expression: namely,
that my use ofit is correct in application to certain objects and not in application to others.”
(Boghossian 1989: 513)
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t*2 tikd pravidlo (rule). Postavi-li

dem toho druhu normy, kterému von Wrigh
se pak k protikladu motivovany x arbitrarni protiklad (stojici na jinych pred-
pokladech) ikon/index x symbol, pak Jakobsonuv piiklon k peircovskému ter-
minu symbol (= pravidlo) je nejen pochopitelny, ale ziroven poukazuje na jeho
sice implicitni, ale zdsadné nevhodnou synonymizaci.

Jakobsonovo oznaceniarbitrarnostijako nestastného terminujeale vlastné
velmi presné. Otazka arbitrarnosti zaujim4 totiz v ramci teorie znaku centraln{
postaveni, ackolinejcastéji odkazovanou podobu ptijalav CLGjakozto doméné
diferen¢niho ramce. Hlavnim davodem, pro¢ o arbitrérnosti uvazovat na tomto
misté, je fakt, ze arbitrarnost sama je v Jakobsonové teorii kédu vlastné cizoro-
dym, resp. nediskutovanym prvkem. Charakterizujeme-li diferen¢nirdmec tak,
ze dand jednotka je vysledkem (o)pozic v raimci znakového systému, je pak di-
lezitost otdzky, jaky vztah md znak k mimojazykové/mimoznakové skutecnosti,
resp.je-lijinéjak motivovén, zna¢né oslabena. A navic takova teorie mluvi o mo-
delu znaku jako modelu typovém. Arbitrdrnost ve smyslu CLG je pozu-
statkem teorie znaku v teorii kodu. O tomto problému mohl uvazovat Platén
v Kratylovi (¢i v omezené mite také stoicismus), nemohl ale uvazovat o terminu
jazykova hodnota (valeur), ktera je cele zalezitosti diferen¢niho rdmce. Jinymi
slovy, ,zcela arbitrdrni znaky realizuji ideal sémiologického procesu lépe nez
jiné* (de Saussure 1996: 98), nebot jde o nejvlastnéjsi definici diferen¢niho
ramce terminem, ktery svou povahou nalezi jinam. Arbitrdrnost je axiom di-
feren¢niho ramce, ktery musi byt ptijat, aby bylo vibec takovy rimec mozné

uvazovat.

2.4.2 Ikonicita a diagramatic¢nost v jazyce

Druha kritickd pozice, z niz se Jakobson stavi proti arbitrarnosti, je ikonicita,
resp. diagramati¢nost. Koncept arbitrdrnosti se vztahuje zejména ke slovu,

piesnéji fe¢eno k mluvenému slovu*** a z hlediska vétsich, intuitivné kompozi-

223 Viz zejm. prvni kapitolu zjeho Norm and Action. Viz von Wright 1958. (Zde odkazuji na
elektronickou verzi na webovych strankach Gifford Lectures, vramei nichz o tomto téma-
tuvroce 1958 kromé The Variety of Goodness von Wright prednasel.)

224 Strukturalisticky model znaku jako takovy je derivovin z mluveného slova. Vtomto by mezi
de Saussurovou a Jakobsonovou teorii panovala shoda.
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ciondlnich jazykovych celki (véty a textu) se ukazuje jako velmi problematicky.
Diagramati¢nost, definovana jako podobnost vztaht na turovni signans a rovni
signatum,”*> muze byt povazovana za porddaci princip vypovédi. Jakobsonav**¢
slavny piklad ukazuje, ze sekvence sloves v Caesarové vyroku Veni, vidi, vici od-
povida temporalni sekvenci vykonanych ¢int.”” Uvazuje-li se pak takovy vztah
jako vztah podobnosti prizmatem Jakobsonova dyadického modelu znaku,
nutné to vede k patové situaci. Edward Stankiewicz i1k4, Ze v nékterych ptipa-
dech ,the signans may bear a direct, iconic relation to its signatum" (Stankiewicz
1987: 90). Jak ale muize byt vyrazova slozka (signans), kterd je definovana jako
smyslovd, materidlni, podobnd vyznamu (signatum), slozce inteligibilni, ptelo-
zitelné? V jakém smyslu se muze materialni, vyrazova stranka znaku podobat
nemateridlnimu vyznamu? A v jakém smyslu se lisi tento pi{my, ikonicky vztah
od vztahu nepiimého (feknéme arbitrarntho)?

Jednou zmoinych odpovédi, vyvérajici z diferen¢niho ramce, je chapat vyra-
zové a obsahové stranky jako oddélené, nezavislé roviny, které vykazuji strukturni
podobnosti.?*® Takovd uvaha nicméné skryva dalsi problém, nebot to, co zde vy-
kazuje strukturni podobnost, nejsou systémové shody v usporadanosti vyrazu
a obsahu. Z hlediska vyrazu zde sice existuji jista syntaktickd pravidla, pomoci
nichZ mizeme popsat danou vétu, ale z hlediska strukturace obsahu o ni¢em ta-
kovém uvazovat nelze. Obsahovy plan je diferenéni strukturou (o) pozic, zatimco
ndslednost Caesarovych ¢ini je realita této segmentaci vnéjsi. V jednom z dila
kanadskych komedialnich ske¢u History Bites jedna z postav fika: Vidi, vici, veni
(preklidané jako: ptisel jsem, zvitézil jsem, ... oh) a prokazuje tak, ze struktura
signatum jednotlivych sloves zastéva nezménéna, realizace jednotek (slovesnych
tvartt) nema zddny vliv na jejich systémové typy a ze jednosmérnd motivace ni-
slednost ¢ina > ndslednost jazykovych reprezentaci je neutralizovéna, nebot to
neni ndslednost ¢ind, které fundovaly naslednost sloves, nybrz naslednost sloves

fundovala nasi interpretaci (o) naslednosti téchto ¢in.

225 VizCP2.277.

226 Viz 1966,SWI: 350.

227 Wolfgang Miiller pak dokonce tvrdi, ze ,[a]syndeton, i. e. the lack of linkage between the
verb forms, creates the impression that no time intervenes between the actions reffered to*
(Miiller 2001: 306).

228 Toje problém navézany na teorii kodu a budu se mu vénovat také vkap. 4.4.
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Jakobsonova teorie znaku v tuto chvili nardZ{ na dilema, zda uvazovat
o znaku jako virtudlni jednotce jazykového systému (typu), nebo aktualizaci
této v jazykovych interakcich, tedy realizuje se jako problém type-tokenového
modelu, kdy nardzime na rozkladny proces jednoty signum.Vjiné souvislosti

(ale 0 podobném tématu) Barthes tika:

»Skutecnost' sekvence neni v, prirozeném' sledu d¢ju, které ji tvoii, ale v lo-
gice, kterd se vném projevuje, uplatiuje a naplije; jinak feceno, pocatek
sekvence nenivporozuméni skute¢nosti, ale vnutnosti obménovata pie-
konavat ptivodni formu, ve které se projevila, totiz v opakovani.“ (Barthes
2002: 43).

Diagramaticky princip tak sice mize objasnovat motivace vypovédi z hle-
diska temporalniho ¢i socidlné stratifika¢niho, zastavuje se viak u véty/vypo-
védi. V ptipadé texta je naslednost jazykovych jednotek fizena spise jistymi
diskurzivnimi pravidly, vnitini logikou textu, zdnrovymi normami, které onu
ptimocarost diagramati¢nosti transformuji jazykovymi prostiedky, jako napt.
aktudlni ¢lenéni, vnitrotextové odkazovani, ¢i kompozi¢nimi a estetickymi cili.
V souvislosti s pragmatickym obratem v lingvistice (a sémiotice) nahlizeném
optikou teorie znaku vykazuje Jakobsonova argumentace specificky rys, a sice
ten, Ze diagramati¢nost je otdzkou celkd nikdy vétsich, nez je celek FPS. Jedno-
duse fec¢eno: na vyssich, textovych arovnich je jeji uplatnitelnost zna¢né disku-
tabilni. Diagramati¢nost (stejné jako ikonicita) je nutné extralingvalni a z toho
divodu o ni Ize uvazovat (az) v ramci textové produkce.’”” Ani hierarchizace
propozice (vztahy diateze) nejsou dostate¢né silnym argumentem pro to, aby
bylo mozné diagramati¢nost pojimat jako princip ¢isté jazykovy. Paradox dia-
gramati¢nosti a ikonicity v tomto kontextu souvisi tedy s tim, ze ikonicita/dia-
gramati¢nost v jazyce (ale vlastné v jakychkoli znakovych systémech) postuluje
nutnost byt diagramaticky/ikonicky s né¢im jinym nez s jazykem. Signans i sig-
natum uzaviraji typovy celek signum, aniz by — dle Jakobsona — bylo nutné odka-
zovat mimo tento systém. Diagramati¢nost by pak nebyla otdzkou teorie znaku

apravdépodobné ani teorie kodu, nybrz diskurzivni praxe zalozené napiiklad na

229  Eco napiiklad problémy ikonicity diskutuje v ramci vykladia sémiotiky komunikace, resp.
teorie znakové produkce. Viz Eco 1979: 191-217.
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metaforickém konceptu ,diivéjsije prvni’, piipadné ,vyssije ditvéjsi® tj. obecné
feceno nanécem, co teorie znaku nedokdze vysvétlit.

Nutnd vnéjskovost toho, s ¢im bude dany jazykovy utvar diagramaticky, je
paradoxem Jakobsonovy teorie, ktery by mohl fesit Peirctav koncept dynamic-
kého objektu, ktery se — na rozdil od objektu bezprostiedniho — sémiozického
procesu neucastni. Svou 4 la ding-an-sich povahou, resp. potencialitou ucastnit se
nekone¢ného mnozstvi sémioz predstavuje sice dalsi obtize, maze nicméné ob-
jasnovat motivace procesu oznacovdni, a to i ve vztahu k mimoznakovym enti-
tim. K této argumentaci se ale Jakobson neuchyluje, a diagramati¢nost by proto
bylo asi vhodnéjsi povazovat za princip, ktery je zalozen na zkusenosti uzivatela
dan¢ho jazyka s projevy tohoto jazyka, a tedy vlastné mimo moznosti, které
teorie znaku nabizi. Existuji jisté predpoklady, které nam tato zkusenost zpro-
sttedkovdvd a s nimiz se pak piistupuje k interpretaci/produkei texti. Diagra-
mati¢nost by tak bylo mozné popsat jako mechanismus jakési jednoduchosti,
nebot neexistuje-li signdl, ktery by (naptiklad tempordlni) motivovanost upra-
voval, pak ,intuitivné ztotoZnujeme textovou/vypovédni linearnost s casové li-
nedrnim sledem udalosti* (Hirschovd 2006: 16). Ikonicita a diagramati¢nost je
extrapolaci jednoduchého modelu (z) referen¢niho ramee v (novych) podmin-
kéch ramce diferen¢niho, a proto neumoznuje aplikace, které by obéma zcela
odpovidaly. Mozna paradoxni je skute¢nost, ze diagramati¢nost jistych jazyko-
vych znaka md mnohem blize k otdzce linearity, kterou vsak Jakobson kritizuje

ze zcela jinych pozic.

2.5 SEMIOZICKA MATRICE

V tuto chvili je mozné vritit se k D2 a doplnit ji vhodnym kontextem. Jakob-
son?* tuto svou definici pouziva v souvislosti s vykladem své (pravdépodobné
nejkomplexnéjsi, nicméné velmi tezovité formulované) alternativy k proble-
matice povahy korelativnich svazka signans a signatum, resp. ¢tvrtého sémio-
zického modu, tzv. artifice, a to s vyuzitim Kruszewského termint soumeznost

apodobnost piire-interpretaci druhé Peircovy trichotomie. Jakobson formu-

230 Viz 1975¢, SW VII: 214-215.
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luje obecnou sémiozickou, korela¢ni matrici, kterd je zaloZena na opozicich

podobné x soumezné a faktické x vlozené**' a je mozné jivizualizovat takto:***

PODOBNOST SOUMEZINOST
faktické ikdn index
vloZené artifice symbol

Jakobson predklada symetricky sémioticky raimec pro popis korelativnich zna-
kovych vztahu, které zcela explicitné vylucuji arbitrdrnost a nahrazuji ji analy-
tictéjsim popisem. Sémiozickd matrice po (implicitm’m) type-tokenovém mo-
delua (explicitnim) dyadismu signans — sinatum uzavira oblast problému teorie
znaku. Nenabizi jasné odpovédi na otdzky po vztazich typi a projevi a jejich na-
vaznost na znakové slozky (nahradit arbitrarn{ korelaci prostym konstatovanim,
ze se jednd o vlozenou soumeznost, nepredstavuje zidnou alternativni deskripci,
ale samo toto konstatovani vyzaduje dalsi vysvétleni, napt. toho, co znamend
vlozenost), spise se pokousi tyto problémy odsunout stranou, resp. akcentovat
pouze jejich uréitou ¢ast. Napriklad problém podobnosti — reprezentovany sek-
venci veni, vidi, vici —z tohoto hlediska nebude zileZitosti néjaké jednoduch,
esencialistické podobnosti mezi A a B, nybrz existenci univerzélniho pravidla,
které zajistuje strukturalni podobnost viech entit, které jsou schopny fungovat
v komunikaci, a z tohoto davodu nepujde o podobnost s extralingvalnimi ob-
jekty (svétem), ale o jakysi preklad téchto objekta, které vykazuji stejné ontolo-
gické charakteristiky jako ptirozeny jazyk (a viechny sémiotické systémy). Ci
presnéji: sémiozickd matrice postuluje existenci univerzalniho interpreta¢niho
pravidla, které Ize pouzit v téch piipadech, kdy se rozhoduje o podobnosti dvou
predmét, jevi ¢i déja. To, k ¢emu se odkazuje (sled Caesarovych ¢int), mé samo
sémiozickou povahu. Ctyi¢lenny celek zptisobti znaceni proto reprezentuje me-
chanismus, kterym jsou korelace v sémiosféte (na)vzdy a nevyhnutelné iizeny.

Sémiotickd teorie, kterd z takovych tvah prament, je pak pouze obecnéjsi (resp.

231 Jejich stru¢ny popis viz 1975¢, SW VII: 215.
232 Viz Cmejrkovd 1996: 183.
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nejobecnéjsi) verzi imanentismu proponované Ricoeurem.>* Ctvrty modus (ar-
tifice) lze pak chapat jako dusledek Jakobsonovych dlouholetych snah o uchopent
estetické funkce pomoci sémiotickych termina. Artifice jsou nearbitrarni parale-

lismy, opakovéni, ekvivalence v rdmci jednoho (kon)textu*

apredstavuji jisté
emblematické vyusténi koncepce basnického jazyka v obecny sémioticky postu-

lat, jehoz predchudce Ize zahlédnout v Jakobsonové slavné vété:

,The poetic function projects the principle of equivalence from the axis of
selection into the axis of combination.“ (1960b, SWIII: 27)

Jakobsonovy ¢tyfi typy znaka nepredstavuji absolutni inventat sémiozic-
kych modu, nybrz relativni hierarchii, kterd mtze byt v razné mife uplatnéna
v ramci jednoho znaku. V tom se opét inspiruje u Peirce a zd4 se, ze ve prospéch
této inspirace se i ¢aste¢né oslabuje podkladovd, dyadickd teorie tak, ze ,0zna-
¢ujici a oznacované uz piestvaji byt samostatnymi entitami usouvztaznénymi
na zdkladé podobnosti, soumeznosti a konvence a stavaji se ekvivalenty, [...]
ikonicko-indexicky symbol a Jakobsonova artifice zaloZend na ,vloZené podob-
nosti‘ za¢inaji splyvat” (Portis-Winner 1993: 21).

Formalni, dyadicky model nahlizeny optikou sémiozické matrice zna¢né
problematizuje nejen teorii znaku jako takovou, ale sou¢asné (a nevyhnuteln¢)
pak také koncept vyznamu. Bylo by mozné chépat ho jako synonymum signatum,
nicméné Jakobsonova formule D2 neni variaci na aliquid stat pro aliquo, ale je to
spiSe syntetizujici gesto, znovu by se tak mohla vynofit morrisovskd pozndmka
o nepotiebnosti terminu vyznam v sémiotice,* v tuto chvili realizovana zvyraz-
novdnim povahy vztaha mezi znakovymi konstituenty namisto explicitniho vy-
kladu terminu vyznam, ptipadné jeho jasnym ztotoznénim se signatum.

Koncept vyznamu v Jakobsonové teorii znaku je takika nezodpovéditelna
otazka. Zasadni problém spocivavneprihledném vztahu mezi type-toke-
novym modelem a dyadismem. Jakobsonova definice signatum jako pielozi-
telné ¢dsti signum nefika vabec nic o tom, jak bychom tuto jednotku méli cha-

pat. V dasledku se snad dokonce ukazuje, ze to, co je iibersetzbar, je spise signans,

233 Srov.kap.2.1.1.
234 Viz1975¢, SWVII: 216.
23S Vizpozn.97.
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tj. signatum bychom méli rozumét jakousi vlastnost vyrazu transformovat
se vjiny vyraz. Defini¢né se tak dostdvame k zasadnimu problému. Bude-li totiz
Jakobson signatum znaku chépat jako transla¢ni operaci, neméli bychom o ném
uvazovat jako o néjaké analogické jednotce k signans. Vyznamem znaku v tomto
kontextu asi nelze rozumét néjaky mentalni fenomén (jako v ptipadé CLG) ani
socidlni konstrukt (jak také nejednozna¢né #tka CLG), auz viibec ne referent
¢i denotatum. Jakobsonova sémiozicka matrice neiikd, Ze vyznam ¢i signatum
je néjaka jednotka, ale spise se pokousi ztotoznit vyznam/signatum s typovymi
operacemi, pomoci nichz nakladame s projevovym signans.

Pokud Jakobson charakterizoval signatum jako takovou ¢ast znaku, kterd
je iibersetzbar, pak pravé ¢tyfi zminéné sémiozické mody jasné vymezuji mozné
procesy translace, namisto aby popisovaly jednotkovou povahu vyznamu. Ja-

kobson byvé povazovén za klicovou postavu v oblasti prekladu**

aje to moznd
pravé proto, ze naznacil, jakym zptasobem nds sémidza nenuti zaménovat zna-
kové jednotky za neznakové.”” Podivame-li se naptiklad najeho slavné rozlisen{

ti{ arovni prekladu —

,(1) Intralingual translation or rewording is an interpretation of verbal signs
by means of other signs of the same language. (2) Interlingual translation or
translation proper is an interpretation of verbal signs by means of some other
language. (3) Intersemiotic translation or transmutation is an interpretation of

verbal signs by means of signs of nonverbal sign systems. (19592, SW I1: 261)

—jezfejmé, ze nazddné trovninepiechdzime ze stéry znaku do sféry mimo-
-znakové. Totdlné sémiotizovany prostor pozndni, ktery jsem relativné vagné
definoval v prvni ¢asti druhé kapitoly v souvislosti s definici védy a védeckosti,
se zde ukazuje z jaksi vnitiniho pohledu. Primdt znaku je odsouvan na vedlejsi
(metodologickou) kolej, nebot znak sam je vlastné plné zavisly na existenci jisté
struktury, mozné vztahy mezi signans a signatum jsou prefabrikovany totalni sé-

miozickou matrici.

236 Srov.Bannet 1993.
237  Srov. Holenstein 1976: 159.
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2.5.1 Symetrie

S definici znaku ajeho dibersetzbar charakteristikou souvisi také ¢asto zduraz-
fovany problém symetrie, resp. asymetrie (jazykového) znaku. Rozpracovani
této problematiky je (v oblasti lingvistiky) zdsluhou predevsim Sergeje Kar-
cevského®® a Vladimira Skalicky.? Karcevskiji Skalicka asymetrii (asyme-
tricky dualismus) znaku zaklddaji na konceptech homonymie a synonymie,
resp. (v ptfpadé Vladimira Skalicky) homonymie a homosemie. Slovy Sergeje

Karcevského:

,[KJazdy jazykovy znak je potencidlné homonymni a synonymni zaroven.
[..] [Z]nak souc¢asné patii k fadé transponovanych hodnot ak fadé analo-
gickych hodnot, které jsou viak vyjadieny riznymi znaky. (Karcevskij
1974:27-28)

Karcevského teorie stoji na pozadavku znakové stalostia pohyblivosti,
240

diky nimZ je moznd jazykovd zména.*** Vedle tohoto zavéru by vsak bylo
mozné o tomto principu uvazovat pravé z hlediska typové korelace, nebot ,vy-
znam slova lze vyjadrit jako prusecnici dvou spolu¢lent, homonymity a syno-
nymity* (Markova 2007: 113).

Asymetricky dualismus je v zakladu mozné charakterizovat jako odmit-
nuti jedno-jednozna¢ného vztahu mezi slozkami znaku. Tato asymetrie se
pak projevuje nejen (podivame-li se na tento problém z hlediska jednotlivych
tradi¢nich lingvistickych disciplin) v lexikologii, ale taktéz v morfologii (v jed-
notlivych morfologickych kategoriich — zcela ztetelné napt. v padovych koncov-
kach) i v syntaxi. Mohlo by byt proto zarazejici konstatovani Patricka Sériota, ze
,[n]arozdil od S. Karcevského, ktery své cetné tvahy stavi na pojmu asymetrie,
jsou Jakobson, Trubeckoja Savickij fascinovani symetrii* (Sériot 2002: 220).
Dle Sériota je symetrie dokonce ontologickou kategorii, pro Trubeckého ¢aso-

vou (symetrie vokalickych systémit), pro Jakobsona prostorovou (na zékladé té

238 Viz zejm. jeho text zroku 1929 Du dualisme asymétrique du signe linguistique, v ¢estiné pak
Karcevsij 1974.

239  Viz zejména ¢clanek z roku 1935 Asymetricky dualismus jazykovyich jednotek, resp. Skalicka
2004.

240 VizKarcevskij 1974: 30. Srov. té2 1932b, SWI: 14.
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se snazi prokdzat centralni postaven{ eurasijskych jazyki).* Tento typ symetrie,
ktery tzce souvisi s tzv. Eurasijskym hnutim, jehoz byli Jakobson a Trubeckoj
¢leny (Trubeckoj zvlasté aktivnim), mazeme v ndznacich pozorovativ Tezich,
piedevsim v 6. kapitole s ndzvem Zdsady lingvistické geografie, jeji uziti a pomér ke
geografii etnografické na iizemi slovanském. Cteme zde napt, ze ,i prostorové $iten{
jazykovych jeva muze byti plodné srovnavino s jinymi geografickymi izolini-
emi, a to predevsim s izoliniemi antropogeografickymi [...], ddle pak s izoliniemi
fyzické geografie [...] [Vachek (ed.) 1970: 54].

Problém (a)symetrie proto u Jakobsona ma zcela jinou povahu nez v klasic-
kych piipadech zminovanych vyse. Jakobsonovijde vzasadé o jiny typ symetrie,
nepopird asymetricky dualismus (jazykového) znaku jako takovy, nybrz pfita-
kéva formalné-teoretické nemoznosti konstruovat dyadicky znakovy model bez
pifitomnosti jedné ze slozek. Jakobsonovo nad$eni symetrii neni mozné ztotoz-
fovat s (naivnim) ptijetim jedno-jednozna¢ného vztahu signans — signatum. Jde
mu o konstruovani symetrickych modeld, které mnohem spise odpovidajiinter-
pretaci gnozeologické nez ontologické. Sériot md pravdu v tom, Ze v ¢eskoslo-
venském obdobi byl Jakobson do zna¢né miry ovlivnén Savického symetrickym
pojetim geografickych vlastnosti Eurasie.”** Ale pozdéji tento ontologicky pti-
stup transformuje do podoby teoretickych modelu, které je mozné chapat jako
ramcovy piechod od ontologického celku (ve smyslu Sériotovych vykladi) ke
komunikacijako zékladu kulturné formovaného vyznamu. V pozdéjsim obdobi
tedy Jakobson zuistavd symetrickému principu vérny v konkrétnich teoretickych
postulatech, napt. ve svém komunika¢nim modelu. Symetricka je i klasifikace*
tzv. duplexnich struktur zalozend na konceptech cirkularity a prekryvéani (over-
lapping) kédu a zpravy a tato klasifikace se svou formou velmi bliz{ té, kterd je
uplatnéna v sémiozické matrici. Problematika symetrie je protou Jakobsona
jaksi komplexnéjsi povahy. Zatimco v ¢eskoslovenském obdobi (a pod vlivem
eurasidnstvi) mazeme mluvit o symetrii ontologické, vnitini predmétim zkou-
mani, vobdobi americkém jde spise o symetrii metodologickou, vnéjsi zkouma-

nym pfedmétam.

241 Viz Sériot 2002:220-235.
242 Viz Sériot 2000:222.
243 Viz1957,SWII: 130-147.
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2.6 OBECNY MODEL ZNAKU

To, co bylo do této chvile feceno, maze vyvolavat jistou skepsi. Neni Jakobsonuv
model znaku v disledku vyprizdnénou kategorii, kterd ztratila svou distink-
tivnost? Znak totiz: ,gilt [...] im gleichen Masse fiir alle grammatischen und
lexikalen Teileinheiten der Sprache, fiir alle, somit auch lautlichen Werte des
Appells und der Kundgabe, fiir alle lautlichen Satzmittel, fur alle Grenzsignale,
jasie gilt sogar nicht nur fir diejenigen kombinatorischen Phonemvarianten, die
zur Wertabgrenzung dienen, sondern sogar fir die auxiliar-soziativen lautlichen
Mittel* (1962a, SW I: 291).

V jazyce neexistuje nic, co by Jakobson nemohl prizmatem svého dyadic-
kého modelu povazovat za znak. V tomto smyslu pro néj neexistuje nic jako pie-
chod od znaku k ne-znaku, ktery je tak dulezity pro Hjelmsleva. To v dasledku
konverguje Jakobsonav model k tomu Peircovu, nebot i v Peircové teorii je
obecny model aplikovatelny na jakoukoli tzv. jazykovou rovinu.

Teorie znaku tak, jak je ¢asto predkladéna a je patrna i v Jakobsonovych vy-
kladech, predstavuje (alespon ve své prvni fazi) nebezpeci. Historické exkurzy,
na které nds ve svych textech velmi ¢asto Jakobson zve, totiz sugeruji hlubokou
déjinnou provézanost a kontinuitu problematiky znaku. Ta jako by pod povr-
chem zastavala invariantni, jako by ji bylo mozné jednoduse izolovat, jako by
névrhy jejiho feseni byly jen dal$i pozndmkou pod ¢arou nekoneéné expan-
dujiciho komentate ke stoikam (nebo spise k tomu, co o nich vime), resp. —
s Whiteheadem — k Platonovi.*** Znakovy fetisismus unifikuje metodologickou
bazi (nejen) lingvistického vyzkumu, ale také nutné vede k zavadéni ur¢itych
restrikci, které budou legitimizovat rovinovy ptistup, tj. vnimat hierarchie sig-

num jako v ptipadé vztahu psania mluveni, ale také z jednoduse nahlédnutelné

244 Ivtomto je mozné nalézat jisté diference mezi evropskou a americkou tradici. V tomto smy-
slu Ize akceptovat postieh: ,If, as Whitehead said, European thought is a series of footno-
tes to Plato, American thought is a series of footnotes to Peirce.” (Shalizi 1998) Ptizna¢na
je pak snaha soucasné sémiotiky definovat obecnou teorii znaku na striktné ne-lingvistic-
kém, resp. ne-slovnim zakladé. Susan Petrilli napiiklad v prvni ze svych deseti tezi budouci
sémiotiky zcela explicitné tvrdf, ze ,[t/he model of sign in general as proposed by a general
theory of sign to which semiotics must refer cannot be constructed on the basis of the verbal
sign” (Petrilli 2011).
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problematiky kompozicionality. Formalni model znaku sice mnohem lépe vy-
hovuje diferen¢nimu rdmci, nez je tomu v pripadé modelu psychologického,
ptedlozeného v CLG, ale zdroven jiz nedokdze byt adekvatnim nastrojem pro
deskripci oblasti, jez napomohl definovat / definoval. Formalni definice je
hierarchii, tj. teoretickou nutnosti pti zavadéni restrikci. Rovinovy ptistup by
bylo mozné legitimizovat naptiklad takovym zpusobem, s nimz pracuje Shapi-

ro, 2%

a sice zavést jista metodologickd epiteta, ktera prespiilis $iroké pole znaku
jasné roz¢lent: na diakritické a obsahové (content) znaky. To ale nent fesenti, jez
by mohla predlozit teorie znaku, a naptiklad koncept diakriti¢nostilze vhodnéji
uplatiovat az v ramci teorie kodu.

Pokud je obecny model znaku logocentricky, pak otdzka, co je slovo, je z po-
zice diferen¢ni $achové metafory zcela irelevantni, a Jakobson jako by popiso-
val znakovy systém ($achovou hru) pravé na zdkladé (popisu) slova / sachové
figurky. Teorie znaku (v tizkém slova smyslu) je teorii $achové figurky. Domni-
vam se, Ze tato debata muze poukazovat na to, Ze slovo neni néco ptirozeného,
daného, nybrz konstrukt, ktery vyhovuje jistému typu mysleni — mysleni, jez lze
nazvat myslenim teorie znaku. Extrapolace logocentrického modelu na vechny
jazykové roviny proto vyzaduje zavedeni pomocného konceptudlniho aparatu.
V Jakobsonové teorii Ize tento aparit nazvat skaletickym modelem a jeho defi-

nice zni takto:

,[TThe character of the signatum and the structuring of the signans change
according to the level of linguistic phenomenon. [...] Each higher level
brings new particularities of meaning: they change substantially by clim-
bing the ladder which leads from the phoneme to the morpheme and from
there to words (with all their grammatical and lexical hierarchy), then go
through various levels of syntactic structures to the sentence, then to the
groupings of sentences into the utterance and finally to the sequences of
utterances in dialogue.” (1975¢, SW V1I: 213)

245 Vizzejm. Shapiro 1983:76-77.
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Takové kompozicionalni uvazovani, které traktuje systémovy charakter
komunikdta jako hierarchie ekonomickych a funkéni jednotek,**¢ jehoz da-
sledkem maze byt naptiklad teorie (dvoji ¢i troji) artikulace nebo pravé skale-
ticky model, mluvi jen velice obecné o zméndch signatum na raznych piickich
a na type-tokenovém zakladé jiz nedokaze predlozit uspokojivé feseni jejich
integrovdni.

Jakobson uzivé formalni definici znaku, kterou lze relativné neproblema-
ticky uplatnovat na jakékoli trovni a kterd mu také umoznuje kritizovat nékteré
klasické postulaty z dtivodu, jez jsem se pokusil ukazat. Arbitrarnostjakozto jed-
noduchy vztah nemotivovanosti proto formuluje na zékladé koncepci derivova-
nych z Peirce a Kruszewského a predklida sémiozickou matrici, kterd mnohem
lépe vystihuje diferen¢niuvazovanivrimcijednotkového pistupu. Tuto matrici
muzeme bez rozpaku chépat jako svého druhu kod. Teorie znaku muze praco-
vat, resp. pracuje s protikladem prirozené x konvenéni/arbitrérni, aby objasnila
vztahy, které jsou mezi slozkami znaku ustavovany, ¢i lépe feceno, jaky princip
toto ustavovani idi. Teorie kodu takové rozlisovani nepotiebuje. Jakobson sam
poznamendvd, ze sémiotika se zabyva v$im, co je ,a code-given truth® (1962b,
SW I: 650). Zavér této kapitoly Ize proto formulovat s pomoci Wittgensteinovy
traktatovské metafory odhazovani zebtiku. Samotnd moznost uvazovat di-
feren¢ni ramec je fundovdna formalni definici znaku, ktera jakmile je piijata,
musi byt zapomenuta ve prospéch analyti¢téjsiho ptistupu. Z toho davodu Ize
rozumét Derridovu povzdechu, ze ,[v]skutku neni zfejmé, jak odsunout znak,

vychdzime-liz protikladu ozna¢ované/oznacujici“ (Derrida 1993: 33).

246 Srov.Eco1986:22.
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3 Kod

Neni to nesnesitelnd myslenka, Ze milovand, uctivand bytost by
mohla jesté jednou existovat v Uplné stejné podobé?
Wilhelm Windelband: Dé&jiny a pfirodni védy. Rektorskd predndska 1894

Moznd ji nékdo dokdzal, Ze i Uzkost je jen mechanismus a Ze nic nelze
zfalSovat sndze nez nevédomi...
Italo Calvino: Kdyz jedné zimni noci cestujici

Jakobsonova sémiotickd teorie je z hlediska diferen¢niho rdmce per se pro tuto prici
— moznd paradoxné — nejméné zajimavd, a to z toho davodu, Ze pravé ji vénovali
Jakobsonovi vyklada¢i?*” nejvétsi pozornost (na rozdil od rigordzni analyzy teorie
znaku, kterd vétsinou existuje pouze vpodobé uréitého terminologického detailu),
stejné tak by ji ale bylo moizné vztahnout k obecnéjsi, takika nekonecné kritice
z post-strukturalistickych pozic.** Nezda se mi zcela vhodné replikovat ani jednu
z linif, nicméné se takovému vykladu nelze zcela vyhnout. V této kapitole bych rad
predlozil jistou kritickou deskripci Jakobsonova diferen¢niho zpasobu uvazovani,
zejména pak to, jak v jeho piipadé souvisi teorie kodu s teorif znaku, a zduraznil,
které body je mozné povazovat za podkédovaci rysy. Teorie kodu takového typu,
s niz hodldém ddle pracovat, muze byt zalozena na Jakobsonové pevné vife v existenci
,general laws governing all verbal systems* (1971a, SW I1: 713), piicemz s (Jakob-
sonovou) teorii znaku sice sdili nékteré vlastnosti, ale zaroven nemize metodo-

logii formalniho dyadismu nadile uplatiiovat jako centralni deskriptivni princip.

3.1 DVA IDEALNi KONCEPTY KODU

Ze sémiotického hlediska je inicia¢nifize uzivini terminu kéd spojenas CLG,*

v némz se sice explicitné nemluvi o tom, ze (ptirozeny) jazyk je kéd, nybrz ze

247 Viznapt. Waugh 1976, Andrews 1990, Waugh — Rudy (eds.) 1991, Battistella 1996.

248 Pravdépodobné nejsofistikovangjsi shrnuti predlozil ve svych predndskich Manfred Frank.
Viz Frank 2000.

249 Viz Sebeok (ed.) 1986: 123.
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existuje kod (ptirozeného) jazyka.*" V prabéhu dvacatého stoletf je pak mozné
evidovat nékolik klicovych momentu, jez zdsadnim zpasobem formovaly kon-

251

cept kodu,™" a vsoucasné dobé existuje celd fada pojeti kddu a mnozstvi typo-
logii kodu, jez jsou zaloZeny na nejraznéjsich kritériich.*>* Namisto materidlové
zalozené deskripce ruznych koncepci kddu chei formulovat dvé extrémni a ide-
alni pozice, k nimz teoretikové kodu v tom ¢i onom smyslu inklinuji. Kéd maze
byt najedné strané chapdn jako struktura¢nia systematizaéni prostiedek, jehoz
vysledkem je artikulace né¢eho a priori nestrukturovaného. Na strané druhé
muze fungovat jako prostiedek korela¢ni, tj. takovy, ktery ustavuje vztahy mezi
jednotkami alespon dvou raznych strukturovanych réda, resp. kod maze byt
chépdn jako sada substitu¢nich pravidel. Distinkci horizontalni artikulace a ver-
tikalni korelace budu v této ¢dsti povazovat nejen za dva idedlni koncepty kodu
jako takového, ale také jako vykladové prizma.>*

Proti jednoduché av mnoha ohledech naivni teorii znaku tak stoji dva
ptistupy, které je mozné dale zobecnit. Prvniz nich je analyticky a za hlavniho
piedstavitele Ize vtomto kontextu povazovat Louise Hjelmsleva,** ktery proti

(z hlediska saussurovské sémiologie) pozitivni jednotce, znaku, stavi jednotku

250 VizEco 1986: 166.

251 Vprvniiadéje to matematickd teorie komunikace/informace (nicméné termin kod se napi.
v Shannonové a Weaverové A Mathematical Theory of Communication — viz Shannon — Wea-
ver 1980 — sice objevuje, ale bez jakékoli rigordzni definice, symptomatické je, ze kod ve
smyslu sady prefabrikovanych znaki nenf ani standardni soucdsti jejich komunika¢niho
modelu, s terminem kéd se zde pracuje jako se soucasti procesu, ktery vykonava odesilatel
apifjemce, viz zejm. kapitola ,Coding’, Shannon — Weaver 1980: 16-18), déle pak Jakobso-
novy price, zejména fonologické (jak vyplyvdize zde odkazované literatury). Luis Prieto
se pozdéji zaslouzil o vytvoreni velmi vlivné typologie kodi [srov. Sebeok (ed.) 1986: 130],
kterd je zalozena na poc¢tu artikulac, jimiz kody disponuji. Ctvrtym podstatnym momen-
tem je pak — dle mého nézoru — Ecova teorie kodu. Viz zejm. Eco 1979: 48-150.

252 Piehled typologif viz napt. Néth 1995: 214-217; Sebeok (ed.) 1986: 129-130.

253 Eco (vizEco 1979:8) ve svém vykladu podiazuje termin signifikace terminu kéd, kdyz tvrdi,
ze kod je systémem signifikace, pokud koreluje jednotky alespon dvou fadu. Tyto korelace
jsouvjistém smyslu nezdvislé na moznych komunikac¢nich aktech. S terminem signifikace
zde nechci pracovat (srov. téz pozn. 105) zejména proto, ze slouzi jako konceptudlni destnik
projevy, které jsouu Jakobsona oddélené.

254 Zpusob, jakym Hjelmslev — aniz by opustil diferen¢ni ramec — analyticky artikuluje pied-
chudnou diferen¢niteorii CLG, vzakladnichrysech popisuje Miriam Taverniers. Viz Taver-
niers 2008. Bylo by sice mozné nesouhlasit s nékterymi detaily jejiho vykladu (napt. ché-
pani psanosti a mluvenosti jakozto problému konotace), nicméné explicitné ukazuje limity
sémiologického projektu CLG ajejich analytické tesent.
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mensf, figuru, coz vede Hjelmsleva ke konstatovani, ze ,[jlazyk je [...] uspoi4-
dén tak, Ze pomoci pdr figur a prostiednictvim jejich neustile nového uspo-
tddavini maze konstruovat celé armady znaka“ (Hjelmslev 1972: 52). Prévé
tyto formélni figury (¢i téz komponenty) maji byt dle Hjelmsleva ptedmétem
lingvistického zdjmu, pficemz Hjelmslev stanovuje stejné procedurdlni operace
pro analyzu planu vyrazu i planu obsahu a ukazuje tak, ze (formdlné¢) stejnym
zpusobem jako fonicka materie je artikulovan plan obsahu.”* Nenijisté zidnym
piekvapenim, ze pravé tato analyti¢nost je také jednim ze zakladnich charak-
teristickych rysu Jakobsonovy teorie kodu. Druhy z piistupu, jak se vyrovnat
s problematickym konceptem znaku, piedstavuje Buyssensovo pojeti zakladni
vyznamové jednotky nikoli jako znaku-slova, ale spise jako véty (vypovedi), pro
niz zavadi vknize Les langages et le discours novy termin sém (séme).* Tato dvoji

evaluace teorie znaku vede k opozici pojeti kodu, kterou Eco vystihuje takto:

,/Hjelmslevis uninterested in the sign because he is interested in language as
an abstract system; Buyssens is uninterested in the sign because he is inte-

rested in communication as a concrete act.“ (Eco 1986: 22)

Koncept kodu vytvari jisté konceptudlni pnuti, které lze vyjadiit také jako
protiklad kod x komunikace, zprava, parole, proces atp. Prestoze vétsinu Jakob-
sonovych vykladu charakterizuje spiSe onen analyticky ptistup, kteryvtéto
praci nazyvam diferen¢nim raimcem, nerezignuje Jakobson ani na otdzky tzv.
komunika¢niho ramce, resp. problémy korela¢ni, av mnoha ptipadech je tak
piekryvani diferen¢niho a komunika¢niho ramce v Jakobsonové ptipadé nato-

lik zdsadni, ze je nemozné jejich vyklad striktné rozlisit.>>”

3.1.1 Invariant a Jakobsonova teorie kdédu

Lévi-Strauss ve Strukturdlni antropologii kriticky komentuje Wienerovu tezi, ze
matematické metody nejsou uplatnitelné na poli tzv. spolecenskych véd, a jako

zavazny (proti)pitklad uvddi lingvistiku, jejiz pfedmét zkoumdni, ptirozeny

255 Jakexplikuje piianalyze vyznamu /les/ v riznych jazycich. Viz Hjelmslev 1972: 50.

256 VizEco 1986:21-22.

257 Oba tyto aspekty byly patrné pii vykladu Jakobsonovy sémiotické baze / kritériich vedec-
kosti. Vizkap. 2.1.
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jazyk, je ,nezévisly na pozorovateli a [k jeho] zkoumani disponujeme dlouhymi
statistickymi fadami“ (Lévi-Strauss 2006: $8), a tedy ,jen jazyk dnes mazeme
podrobit skute¢né védeckému vyzkumu* (Lévi-Strauss 2006: 59). Pominu-li
v tuto chvili skute¢nost, Ze Lévi-Strauss na jednom misté zastava v otdzce vlivu
pozorovatele/badatele na svij predmét zkoumadni zcela opa¢né stanovisko nez
Jakobson,*** vyjevuje se v jejich ndzorech shoda v tom, Ze metody strukturalni
lingvistiky byly predpokladem interdisciplinarizace védy o jazyce a matema-
tiky, resp. obecné spolecenskych a prirodnich véd. Stredobodem tohoto inte-
gra¢niho posunu je dle Jakobsona® koncept invariantu, jenz v ¢lanku Pattern in

Linguistics explikuje na vztahu topologie a lingvistiky:

Jf topology is defined as the study of those qualitative properties which
are invariant under isomorphic transformations, this is exactly what we did
in structural linguistics, especially in phonemics, without realizing that,
mutatis mutandis, we were making topology, like Jourdain, who spoke in
prose, yet was completely ignorant that it was called prose.” (1953b, SW I1:
223-224)

Topologie (a také teorie grafi) maze mit svij pivod ve slavné hadance
Sedm mostit mésta Krdlovee,* jejiz teseni, resp. dukaz nefesitelnosti piedlozil
vroce 1736 Leonhard Euler, a to pravé na zakladé koncepce invariantu. Otazku,
zda je mozné piejit viech sedm mostt mésta Kralovee tak, aby byl kazdy pte-
krocen pravé jednou, zodpovida negativné, nebot v tomto pripadé nelze vytvo-
it tzv. eulerovsky graf/tah, ktery zustava neménny (invariantni) bez ohledu na
délku most, jejich umisténi, vzddlenost viici sobé navzdjem, materidl, z nichz
jsou postaveny, apod.

Analogicka situace — podle Jakobsona — nastala také v lingvistice pi zkou-
mani zvukového planu. Mladogramatickd skola podle Jakobsona ,étudiait les
formes, abstraction faite de leur fonction” (1976b, SW VIII: 323), se zabyvala ar-

tikulaci zvuku bez ohledu na jeho akustickou funkei,*® resp. slo ji pouze o tem-

258 Lévi-Strauss je v tomto smyslu piedstavitelem diferenéniho mysleni par excelence.
259 Viznapt. 1963b, SWI: 580.

260 Viznapt. Danesi 2004: 67-84.

261 Viz 1976b, SW VIII: 329.
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porélni sekvence, >

neboli ,[c]elé byti feci je [v devatendctém stoleti] akus-
tické* (Foucault 2007: 222). Proti mladogramatickému piistupu, ktery se dle
Jakobsona zabyva spise irelevantni (¢i alespot méné podstatnou), artikula¢ni
strankou jazyka, a svij vyzkum musi tedy nutné rozméliiovat jednoduchym
pozitivismem, stavi Jakobson jako svuj vlajkovy argument invariant, ktery nen{
absolutni, nybrz rela¢ni, topologicky koncept.*** Jakobson ho explicitné oznaco-
valza ustfednitéma své prace.”** Analyti¢nost, kterd je nutnym pravodcem kon-
cepce invariantu, md sice sviij ptivod nazvukové trovni (ajistou paralelu v teorii
grafti a topologii),*** videdlnim piipadé je ale stile spojenas totalitou signum,
resp. s obligatornim vztahem formalniho determinismu jeho slozek***a po-
dobné jako univerzalni dyadismus teorie znaku slouzi jako metodologicky
model*” jakéhokoli lingvistického/sémiotického vyzkumu.*® Konvergence
koncepce invariantu a teorie znaku je ale mozna zejména diky podkodovacimu
mechanismu identity. Teorie znaku odpovidala na otazku po kritériich znako-
vosti konceptudlnim konglomerdtem type-tokenového modelu a dyadismu
signans — signatum (a spise neptimo také referenéni vymezenosti), pticemz ne-
vyjasnény zistal problém, jakym zpusobem slozky tohoto znakového konglo-
merdtu kooperuji, resp. zda je mozné teorii znaku redukovat na dyadismus sig-
nans — signatum. Teorie kédu (zejména ta Jakobsonova) — jak zmnohocetnych
vy$e uvedenych odkazu vyplyvd — fesi tuto otizku pomoci konceptu invari-
antu, tj. na prvni pohled zdsadnim ptiklonem k jakémusi typovému zkoumani.
Chape-li Jakobson lingvistiku a sémiotiku jako nomotetické védy, pak je toto
(opét spise implicitni) rozhodnuti na jedné strané svazdno s nutnosti reduko-
vat potencidlni nekone¢nost projevii na (relativné) stabilni typy, unichz je ale
nutné, na stranu druhou, hledat jejich systémovou existenci nikoli ve vertikalité
formalntho determinismu, nybrz v horizontalité diference jakozto dusledku sé-

miotického imanentismu. Pravé takové typy, unichz Ize hledat a evidovat uni-

262 Viz1972,SWVII: 82.

263 Viz 1963b, SWI: 581.

264 Viz 1981,SW VII: 371.

265  Srov. Stankiewicz 1987: 85.
266 Viz 1974a, SWVII: 99.

267 Srov.1972,SW VII: 85.
268 Viz 1960c, SWII: 427-428.
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verzalnizakony/zdkonitosti, Jakobson nazyvé invarianty.*” Type-tokenovy mo-
del a koncept invariantu jsou proto spi$e nez synonyma dvé strany téZe mince,
kterou si mezi sebou teorie znaku a diferen¢ni rdimec sménuji. Prestoze se oba
koncepty vztahuji k problému identity, nelze je — dle mého nazoru — zaméno-
vat. Teorie znaku je mnohem obecnéjsi disciplina, nebot type-tokenovy model
m4 maximalni rozsah (formalni Jakobsontiv znakovy model lze uplatiovat na
viechny jazykové jevy, od distinktivniho rysu az po vypovédi, resp. texty). In-
variant je podminén ur¢itym diferen¢nim uvazovinim, je vysledkem (o)pozic
v systému, jeho déjiny jsou systémové, ale nikoli dialektické. Jakobsonav (inte-
lektudlni) presun od (logocentrické) teorie znaku k teorii kédu se kryje s piesu-
nem od konceptu slova ke konceptu fonému. Foném je idealn{ oblast, v niz Ize
formulovat koncept invariantu nejsndze, a stiva se tak zdroven vychozim bodem
teorie kodu, podobné jako bylo slovo tstredni oblasti teorie znaku.
Nejvhodnéjsi zpusob, jak pristoupit k definici kodu z Jakobsonovy per-
spektivy, spociva v jeho kritice druhého zikladniho sémiologického konceptu,

linearity, kterou Jakobson explicitné oznacuje za nebezpe¢né zjednoduseni.””

269  Stejné jako v piipadé teorie znaku i v tomto piipadé Jakobson poukazuje na historické sou-
vislosti, resp. predchadce takového typu uvazovani. Tyto souvislosti Ize shrnout jako fadu
tif jmen: Jost Winteler, Albert Einstein a Edmund Husserl. Wintelerovu praci z roku 1876
Jakobson (viz 1980, SW VII: 258) zmifuje pedevsim kvuli zavedeni distinkce accidental
features x essential properties v ramci vyzkumu jazykovych ,zvuka®, resp. dialektu vychod-
niho $vycarského kantonu Glarus. Tato distinkce je zakladem pro rozlisovani mezi témi
vlastnostmi znaku, které jsou v daném jazyce uziviny k oznacovani lexikélnich a grama-
tickych, tzn. vyznamovych diferenci, a témi, jez tuto schopnost postradaji (viz 1976b, SW
VIII: 344), tedy: rozliSovani mezi invarianty a variantami. Koncept invariantu a Wintele-
rovu préci v této oblasti d4v4 ale Jakobson také do souvislosti s fyzikou a tvrdi, ze , relativity
andinvariance are necessarily two complementary concepts, or as physicists say, ‘the reverse
side of invariance <...> is called relativity ™ (1979, SW VIII: 19). Albertu Einsteinovi a jeho
vztahuklingvistice, resp. jazyku se Jakobson vénoval v samostatné studii (viz 1980, SW VII:
254-264).Jakobson dokonce tvrdi, ze Einstein byl pii formulovani teorie relativity obezna-
men s Wintelerovou ,situa¢ni relativitou” (Relativitit der Verhdltnisse). Viz 1979, SW VIII:
21. Tteti osobnosti, na niz maze Jakobson navazovat pti formulovini teoretické baze kon-
cepce invariantu, prestoze jsou explicitni odkazy na jeho dilo spise vyjimkou, je Edmund
Husserl. Mam na mysli predevsim tzv. eidetickou fenomenologii ¢i redukei, ktera ,is concer-
ned with grasp of the essential features common to objects of the same category” (Holen-
stein 1976: 4). K témto osobnostem (a jejich teoriim) lze piifadit také vztah lingvistiky
auméni, malifstvi, zejména pak kubismu. Viz 1962b, SWI: 632.

270 Viz 1962¢, SW 11: 273. Dokonce jesté v The Sound Shape of Language (viz 1979, SW VIII:
224-225) Jakobson tento princip vnimal zna¢né kriticky.
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Domnivdm se, ze snad nejjasnéji se tato pozice ukazuje v Jakobsonovych kom-
paracich pfirozeného jazyka a hudby. Oba tyto systémy maji — dle Jakobsona*”!
— spole¢né dvé vlastnosti. Jsou to hierarchizované struktury ajazykové ihu-
debni znaky jsou komplexem, ktery se sklada z dale nedélitelnych, diskrétnich
jednotek. Oba tyto rysy jsou systémové specifické a napiiklad vizudlni znakovy
systém je s jazykem a hudbou nesdili.*”* Jakobson své srovnani zaklada na ana-
logii s fonologii, jeho cilem je ukazat, ze stejné jako vjazyce i v hudbé se zapojuji
jednotky do vétsich celku (nota, akord, takt, ..., skladba) a ze akord neni ddle
nedélitelny, nybrz sklada se z mensich jednotek, které jsou paralelni s distinktiv-
nimi rysy vjazyce. Takové srovndni ma v§ak pouze explikativni povahu a nenf
mozné tuto metaforu uplatiiovat dusledné,” atoz toho divodu, ze hudebni
systém neumoziiuje konstituovat jasné rozlisené vyznamové a ne-vyznamové
jednotky — foném, resp. distinktivni rysaslovo, resp. morfém. Jedind nota
muze byt ekvivalentem distinktivntho rysu, fonému ¢i slovaav tomto smyslu
by byla hudba systémem ¢isté syntaktickym. V jistém protikladu uvazuje Ben-
veniste’”* o vztahu jazykaahudby skrze koncepty paradigmaticky — syntag-
maticky ana obou trovnich vidi zisadni rozdily. Paradigma je vjazyce tzce
spojené se selekei. Ve slovech [pes] a [les] je pozice prvniho fonému (a samo-
ztejmé i viech dalsich) konkurenénim prostorem, jenz je vyplnén prvkemz fo-
nologického repertoaru daného jazyka s ohledem na slovo jako celek takovym
zptisobem, ktery neptipousti, aby bylo vybrdno zdroven [p]a[l]. Paradigma-
ticky princip vjazyce tak vylu¢uje simultaneity, zatimco v hudbé nikoli (ptipad
akordir). Syntagmatickd osa vhudbé muze byt komponovana na zékladé nejruz-
néjsich harmonickych principu, které v jazyce nenachdzeji ekvivalent. Jakobson
tento mechanismus nepopird, nicméné se ve své metafore obraci k analytictéj-
$im jednotkdm (aztoho divodu voli jako vychozi hudebni jednotku akord)
zejména proto, aby poukdzal na neopodstatnénost povazovat jednotky, o nichz

jsme se domnivali, Ze jsou kone¢né, za ty skute¢né nejmensi a nejuniverzalngjsi.

271 Viz 1967a, SW1I: 341.

272 Viz 1964b, SWI: 336.

273 Jakobson najiném misté (viz 1962b, SW I: 635) mluvi explicitné pouze o jistych analogiich
k hudebnim akordam.

274 VizBenveniste 1986:237.
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Tato kritickd pozice tedy neni pozici slova-znaku, nybrz fonému. Idedlem
analytického mysleni teorie kodu je nachazeni nejmensich, nejekonomictéj-
$ich a nejuniverzalnéjsich jednotek a jejich vzdjemnych vztaha. Foném je sice
pro Jakobsona znakova jednotka (stejné jako kteroukoli jinou jazykovou jed-
notku je mozné foném nahlizet pomoci formdlniho dyadického modelu signans
— signatum), ale je zdroven sadou soucasnych mensich jednotek, distinktivnich
ryst.”” Pro potieby této prace neni dulezité analyzovat v§ech dvanact distink-
tivnich rysti (¢i piesnéji fe¢eno dvandct opozic), které Jakobson a Halle ve
Fundamentals of Language ptedlozili,*™® ale dulezity je princip, na némz je tato
klasifikace zalozena. Foném jakozto koncept je sice univerzalni, translingvni
(neexistuje jazyk, u kterého by nebylo mozné fonémy evidovat), konkrétni
foném ale univerzalni neni a je vzdy vysledkem (o)pozi¢nich vztahi v kon-
krétnim fonologickém systému. Analyza jakéhokoli fonologického systému
dle Jakobsona postupuje dvoudimenzionalné — na trovni fonému, resp. jeho
zapojent do slabiky ¢i vyssich celku je otdzkou naslednosti (succesivity), kdezto
na trovni distinktivnich ryst jde o soucasnost (simultaneity),”” soucasnou
existenci distinktivnich rysa tvoiicich foném — podobné jako akord v hudbé
miize byt rozlozen na mensi simultinnijednotky,”® ,[t]he pattern of phonemes
[...] can be reduced to a net of few distinctive features* (1949b, SW I1: 106).
Obligatorni linearitu signans Jakobson nepovazuje za vycerpavajici systémovy
popis, nebot ta je pouze jednouzkombina¢nich a selekénich relaci,*” které
jsou navic vzdy zdlezitosti konkrétniho jazyka. Soucasny a de facto atemporalni
charakter struktury distinktivnich ryst naopak naplnuje onen diferen¢ni idedl
ekonomicnosti, pricemz rozlisovacim kritériem je v tomto ptipadé skute¢nost,
ze ,[I]a qualité distinctive présente dans le systéme phonologique d'une langue
donnée est foncierement similaire avec le méme qualité faisant partie d'un au-
tre systeme” (1976b, SW VIII: 371), ale pti rozkladu fonému na sadu distink-

275 Atouzvlastné od roku 1932, kdy tento postulat predlozil v heslech ,Fonéma® a ,Fonologie”
v Ottové slovniku naucném. Viz 1932a, SW 1: 231-233.

276  Viz1956,SW1: 484-486.

277 Viz1962¢, SWII:273-274.

278  Stejnou paralelu v souvislosti s fonémem vyuziva Baudouin de Courtenay, jak Jakobson tvr-
dinajiném misté. Viz 1979, SW VIIIL: 22.

279 Viz1962¢, SWII: 273.
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tivnich rysu je tato jevovd identita pouze povrchovd ¢i povrchni?*® Jakobson
se svym postuldtem distinktivnich rysa pokousi formulovat kone¢ny rela¢nim
systém, ktery je translingvni a nutné univerzilni, nebot dokdze modelovat fono-
logicky systém kteréhokoli jazyka, aniz by byl na n¢jaky konkrétné navizin >
V tomto smyslu mize jakobsonovskd rétorika tézit svou silu z presvédceni, ze se
lingvistika blizi — d¥ive velmi vzddlenym — véddm ptirodnim. Tento posun je
pak mozné povazovat za mechanismus, ktery fid{ pfechod od uvazovani teorie
znaku smérem k teoriikodu, nebot je to pravé koncept kodu, ktery podklada sku-
te¢nost, ze ,all phonemes of any language can be fully dissociated into further
indivisible distinctive features“ (1949b, SW 1I: 106). Hlavni charakteristikou
teorie kodu je pak jeji zdjem o sign-design, nikoli sign-event povahu zkoumanych
jednotek,*® piicemz ale tyto jednotky nekoresponduji s typovymislovy, u nichz
je linearita fonéma zjevnd, nybrz s analyti¢téj$imi distinktivnimirysy, kterym je

zhlediska teorie kodu linearita zcela cizi.

3.2 HORIZONTALITA KODU

Koncept invariantu je na rozdil od type-tokenové teorie horizontdlni matrici. Zna-
kovy typovy dyadismus fikd, Ze za znak lze povazovat pouze takovou jednotku,
kterd je korelaci signans a signatum, kdezto koncept invariantu, na rozdil od teorie
znaku, do svého sttedu klade mechanismus, ktery Ize nazvat hodnotou (valeur).?®
V CLG se tvrdi, ze ,hodnotu [slova] [ ... ] neur¢ime tim, ze se omezime na prohlé-
Seni, [ ... ] ze md ten a ten vyznam|, ale] [jle tieba je také srovnat s podobnymi hod-

notami, s jinymi slovy, kter4 stoji k nému v protikladu® (de Saussure 1996: 143).

280 Jakobson uvadipifklad fonému [i] ajeho rozdilného postaveni v turecting, angli¢ting a rus-
tiné. Viz 1976b, SW VII1: 371-372.

281 Tento rys teorie (fonologickych) distinktivnich ryst vyzdvihuje Chomsky, kdyz iik, ze
,[tlhe significance of structuralist phonology, as developed by Trubetzkoy, Jakobson, and
others, lies not in the formal properties of phonemic systems but in the fact that a fairly small
number of features that can be specified in absolute, language-independent terms appear to
provide the basis for the organization of all phonological systems* (Chomsky 2005: 65).

282 Viz1956,SW1:472.

283 Zakladnivklad vtomto diskurzu je tradi¢né ptipisovan CLG, nicméné také napt. Rickert ve
svéklasifikacivéd pravé hodnotu povazuje zaklicovy koncept spolecenskych véd. Srov. kap.
2.1.1.
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Aje to pravé toto saussurovské srovndni, kolem néhoz Jakobson buduje svou te-
orii kodu. Zcelavkongruenci's povahou sémiotického a lingvistického vyzkumu
neopousti sice dyadismus teorie znaku, ale pokous{ se toto srovnani vylozit jako
konzistentni oblast, kterd podléha jisté nevyhnutelné logice. Tato logika je logikou
diferen¢ni a doplituje (piipadné nahrazuje) dyadicky formalni determinismus v de-
finici znaku akcentem na horizontalni zékonitosti relaci invarianta. Pokud tedy
Jakobsonova teorie znaku musela eliminovat denotatum,** pak diferen¢ni teorie
invariantu diskusi o problémech reference viibec nepiipousti.”* Definice znakové
jednotky jako protikladu, opozice?* Jakobson povazuje za vhodny metodologicky
princip, ktery umoznuje popsat strukturu kodu, aniz by bylo nutné omezovat se na
evidenci substancialnich, variantnich projevii ¢i vyhrazovat tento koncept néjaké
konkrétni jazykové roviné. Diference/opozice je univerzalni vztah® a je takto cha-
pan nejen v (tzce) strukturdlnim mysleni jako svého druhu disledek obecnéjsiho

principu diskontinuity,**

nybrz také naptiklad v morrisovské syntaktice?® se musi
pracovat s tim, ze (systémove’) vztahy mohou existovat pouze mezi rozlisenymi en-
titami. Univerzalita opozice zastivd v teorii kodu podobnou tlohu jako univerzalni
dyadismus v teorii znaku.

Vyznamnou piekazkou jednoduchého diferen¢niho uvazovéni je ale skutec-
nost, ze pokud je znak ur¢ovin na diferen¢nim zakladé, pak by tato teorie byla prak-
ticky nepouzitelnd, nebot nutné vede k absolutnimu holismu. Tento problém lze
reformulovat pomoci otézky, ,[pJro¢ neni zajimavé, ze strom nenf kan* (Markova
2007: 110)? Jakobson** proto provédi jistou terminologicko-konceptudlni revizi
terminu diference (ktery obecné nazyvé principem polarity) a rozlisuje mezi opo-
zici, kterd je systémovym a konkuren¢nim vztahem exkluze, a kontrastem, ktery

je soumeznym vztahem smyslové zkugenosti”' Na jednu stranu tvrdi, ze ,[d]ans

284 Srov.kap.3.1.1.

285  Srov. Devitt — Sterelny 1999: 265-268.

286 Jakobson tvrdi, ze de Saussurav termin opozice je zformovany pravdépodobné na zikladé
Baudouinova terminu protivopoloznost. Viz 1971b, SW VII: 233; srov. téz 1979, SW VIII: 20.

287 Srov. 1974b, SW VII: 122.

288 Vizde Saussure 1996: 129-134.

289  Vizzejm. Morris 1938: 16—-17.

290 Viz 1956, SWI: 465.

291 Opozice je systémovy vztah, ktery organizuje kéd, artikuluje zvukovou materii, zatimco
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le dualité dopposition, éttant donné I'un des termes, lautre, sans étre donné, est
évoqué par la pensée” (1976b, SW VIII: 367), jak je tomu napiiklad u bilé barvy,
ktera existuje pouze jako opozice k ¢erné. V ptipadé fonému [a] ale nenf jasné, jak
by mohl stejnym zptisobem vyvolavat pedstavu neptitomného fonému [u], a uka-
zuje se tak, ze koncept opozice zde mozna nebude zcela vhodny, nebot se v téchto

292

piipadech jednd prosté o rozdilnost.*** Aby tuto konceptudlni nepifjemnost objas-

nil, tvrdi Jakobson, ze ,I'<opposition> des phonémes ne répond pas au principe
logique des oppositions® (1976b, SW VIII: 369). Skute¢né logickd opozice, kterd
utvéfi systematické vztahy, nemuze byt zalezitosti fonému, nybrz pouze distink-
tivnich rysu, jejichz existence je obligatorné fundovdna opozitnim terminem.”*
Existuji tedy na jednu stranu takové opozice, které maji povahu — v Jakobsonové

294

terminologii — sensu stricto logické opozice,** ale také takové, které jsou pouze blo-

ssen Differenzen®
Jakobsonova deskripce logické struktury ma svij puvod v Trubeckého™

rozliSen{ tif typt opozic. Z hlediska Jakobsonova pojeti kodu, ale taktéz z pohledu

prostd rozdilnost, kontrast se ukazuje in praesentia, v aktualni promluvé. Podobné uvazuje
André Martinet, kdyz tvrdi, ze znaky se zapojuji do dvou typu relaci. Vztahuji se — za prvé
— k ostatnim znakam v rdmci promluvy a dle Martineta je vhodné tyto typy vztaht nazy-
vat kontrastivni, rozdilné. Druhy typ znakovych vztahi je charakterizovan tim, ze se znaky
vdaném (kon)textu vylu¢ujf (jednd se tedy o vztahy paradigmatické), a pravé tytoje vhodné
nazyvat opozice. Viz Martinet 1960: 36. Napt. Lyons povazuje kontrast za ,the most general
term, carrying no implications as to the number of elements in the set of paradigmatica-
lly contrasting elements” (Lyons 1986: 279), zatimco opozice ,will be restricted to dicho-
tomous, or binary contrasts® (Lyons 1986: 279), a vytvéii tak determinovanou hierarchii
(kterou dopliiuje jesté o vztah antonymie), jejimz zakladnim rysem je obecnost.

292 Karcevskij k tomu v Systeme de verbe russe iika: ,Cistd a jednoduchd opozice nutné vede
k chaosu a nemze slouzit jako zaklad systému.* (cit. dle Markova 2007: 112)

293 Viz 1976b, SW VIII: 369n.

294 Viz napt. Jakobsonovo vyjidieni: ,Untersuchen wir beispielweise das Verhiltnis zweier
Vokalphoneme /u/ und /a/. Das eine kann zweifellos gedacht werden, ohne dass dabei auch
das andere zum Vorschein kime. Die mannigfaltigen Oppositionsbegriffe sind in einer
Hinsicht gleich: die Begriffe Vater und Mutter, Tag und Nacht, teuer und billig, gross und
klein setzen einander voraus. Bei den Phonemen /u/ und /a/ ist das nicht der Fall.“ (1962a,
SWI:301)

295 Srov.1962a, SWI: 310. Neni jisté bez zajimavosti, ze Jakobsonovo rozliseni mezi logickymi
opozicemi a pouhou rozdilnosti by bylo mozné vyklidat jako diferen¢ni transformaci Ric-
kertova (viz Rickert 1967: 569) mechanismu tvoteni historickych pojm, které je zalozeno
na evidenci historicky vyznamnych individualit a jejich oddéleni od pouhé odlisnosti (blo-
sses Andressein), tj. je to — jak Rickert #kd — princip vybéru podstatného.

296 Viz Trubetzkoy 1939: 60-70.
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chapani organizace kodu v ramci diferencniho mysleni jako takového, je nejdu-
lezitéjsi jeden z podtypu protiklada ve vztahu mezi ¢leny opozice, a sice opozice
privativni,”” zalozené na asymetrii, v niz zdsadni roli hraje nejen to, ze se jeden
z ¢lena opozice vyznacuje pritomnosti piiznaku, jenz druhy nem, ale také to, ze
¢leny tohoto vztahu majf stejny zédklad.® To znamend, Ze privativni opozice sice
predstavuji konceptudlni uchopeni logické opozice, jsou nicméné presuponovany
ur¢itou anatomickou povahou,”” kterd v Trubeckého terminologii odpovidd vice-
dimenzionalité, resp. proporcionalité.*** Zejména diky této anatomii muze byt roz-
lisenost zvukového planu jazyka popsana jakozto vnitiné koherentni celek pomoci
tzv. logickych zdkonu, které jsou zdroven metodologickou odpovedi, kterd odlisuje

strukturalni holismus od toho skute¢ného/naivniho’3"!

Na koncept privativni
opozice je navazino terminologické rozlisovini mezi ptiznakem a distinktivni ry-
sem. Zatimco ptiznak (Merkmal, marque, mark) je entita, kterd je ¢i neni ve fonému
ptitomna (naptiklad znélost), tj. neptiznakovy je takovy ¢len, jemuz tento piiznak
chybi, distinktivni rys (distinktive Eigenschaft, élément différentiel, distincitive feature)
je sama tato opozice, resp. je to relace mezi prvky.** Jakobson®” upozornuje na
vhodnost takového terminologicko-konceptudlniho rozliseni v souvislosti se

svym kritickym ptistupem k synonymizaci linearity a sukcesivity, ktera by po-

297  Viz Trubetzkoy 1939: 67.

298 O povaze zakladnich kédovych vztaha Greimas podobné tvrdi: ,1. In order for the two
object-terms to be perceived together, they must have something in common. [...] 2. In
order for the two object-terms to be distinguished, they must be somehow different. [...]
[R]elationship shows now its double nature: it is both conjunction and disjunction.” (Greimas
1983: 19-20)

299 Vizterminologie v Fodor — Lepore 1992: 1-35.

300 Tim se samoziejmé netvrdi, ze systém se musi skladat vyhradné z takovychto vztaha.

301 Marconi tento rozdil formuluje takto: ,For structural holism, competence withaword w
belonging to the lexicon ofalanguage L involves command of some structural property P of
L. For serious holism, competence with a word w involves command of all properties P of L
and competence with all expressions ¢ (including all words) of L. (Marconi 1997: 47)

302 Viz 1974b, SW VII: 122. Srov. téZ jasné Jakobsonovy teze: , Any notion of opposites is inse-
parable from the notion of opposition as such and neither of the two opposites can func-
tion in the neighborhood of other concurrent or successive features if such a neighborhood
excludes the appearance of the other opposite. If instead of the explicit designation of an
opposition, for example nasality ~ nonnasality, we use the abbreviation ‘the nasality feature’,
ambiguities cannot arise, because the feature is present only in those contexts where both
members of the opposition - nasal and nonnasal - are admissible.” (1979, SW VIII: 26-27)

303 Viz 1974b, SW VII: 123.
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dle jeho nazoru vedla pouze k tomu, ze se sekvence fonému interpretuji jakozto
Markovuv fetézec,*** aniz by se ptihlizelo k hierarchickému usporadani syntak-
tickych konstrukei. Fonologické konfigurace jsou ale zavislé na pozicich fonému
vramci slova, ¢i — obecngji fec¢eno — na fonologickém okoli.*”

Privativni opozice stoji v zdkladu teorie distinktivnich rysa, k nimz Jakob-

306

son*” obraci svou pozornost jako k nejmensim, dile nedélitelnym rela¢nim jed-

notkdm. Foném je totiz souborem mensich jednotek, presnéji feceno:

,[T]he definition of a phoneme as a minimal oppositional entity has to give
way toamore analytical definition: a phoneme isabundle of more ana-
lytical distinctive features, and the system of positions and oppositions is
directly concerned with these features and not with the phoneme, which
is only the result of a network of presences and absences of these features.”
(Eco 1979: 84)

Motivace tohoto kroku spo¢iva v touze po nalezeni minimalnich ekono-
mickych rela¢nich jednotek. Pokud se napiiklad foném [I] muze (teoreticky)
vyskytovat na stejnych pozicich jako ostatni fonémy cestiny, pak jeho diferen¢ni
uréeni bude vyzadovat 32 dale nerozlozitelnych vztaha. Kdyz vsak bude tento
foném chapdn jako svazek (tif) distinktivnich rysa, k jeho diferen¢nimu vyme-

zeni budou nutné pouze tii binarni volby.**”

Podobné uvahy pak mohou vést
Greimase k obecnéjsimu (hjelmslevovsky kongruentnimu) konstatovini, ze

jazyk neni systémem znaku, nybrz souborem struktur signifikace

304 Viz 1964b, SW1I: 336.

305 Viz 1949b, SWI: 109.

306 Vizzejm. 1956, SW I: 464-504.

307 Srov.1956,SWI:499.Viztéz1976b, SW VIII: 368-369, kde Jakobson piedklid4 obdobnou
argumentaci na piikladu tureckého vokalického systému — ten je podle Jakobsona popsatel-
ny nikoli jako 28 dile ned¢litelnych vztahtt mezi fonémy (takovy model by odporoval eko-
nomicnosti konstrukce systému), nybrz jako struktura tii zakladnich opozic: (1) vysoky vs.
nizky, (2) ptednivs. ne-ptednia (3) zaokrouhleny vs. ne-zaokrouhleny.

308 Greimas explicitné opousti teorii znaku ve prospéch teorie signifikace, resp. teorie kodu,
kdyz reformuluje Jakobsonav koncept distinktivnich ryst na drovni obsahu v terminech
sémy a sémicka artikulace, pomoci nichz mize byt popséna elementarni struktura signifi-
kace, jez je zdroven minimélni jednotkou vyznamovou. Viz zejm. Greimas 1983: 20— 26.



KOD | 87

Diferen¢ni ramec v podobg, kterd je zde diskutovdna, lze presnéji nez jako
teorii kodu nazyvat sémiotickou extrapolaci teorie fonologického kodu.*”
Jakobson sim dokonce mluvio tom, ze pokud piijmeme konsensus nazyvat
vsechny znakové systémy jako jazyky, pak nejvhodngjsi terminologické ucho-
peni piirozeného jazyka nebude la langue des mots, nybrz la langue des phone-
mes.>'* Univerzalni koncept znaku-slova Jakobson transformuije (ale zdroven ho
zcela nezapomind) v obecnou ideu opozice, ktera tak maize vést k hypotéze, ze
tento princip lze uplatiiovat nejen na vsech rovinach,** ale také pti popisu zna-
kovych slozek, signansasignatum. Vzato izolovang, je tento koncept idedlnim
vyusténim formalizace zavedené teorif znaku. V dasledku pak také lingvistika
muze sama sebe optimisticky povazovat za skute¢né nomotetickou védu, nebot
piestoze jeji predmét zajmu je produktem spole¢nosti, je mozné ho zésadné od-
lisovat od v8ech ostatnich znakovych systému pomoci ¢isté formalniho kritéria

logické opozice.

3.2.1 Problém substance jako otdzka teorie kodu

Ve vykladu o problémech znakové substance jsem akcentoval zvldstni posta-
veni, které Jakobson v fesent této otazky zaujal.*'* Lapidarné jeho nazor vyjad-

tuje Holenstein:

,The inner structure of phonic and graphic elements is not the same.” (Ho-
lenstein 1976: 75)

Pravé tato vnitini struktura je rys, ktery svou povahou patii teorii kodu, piicemz
je zaroven také problémem substance.
Na mnoha mistech Jakobson opakuje stejnou zdkladni tezi, ze signatum

fonému neni specifické, konkrétni, pozitivni,*?

je to pouhé otherness.*' Ptes-
toze je na prvni pohled mozné foném modelovat dyadickou teorii znaku, z3-

klad jeho byti spocivé v jeho rela¢ni, diferen¢nia ¢isté negativni hodnoté a ne-

309 Srov. Tobin 1991: 64.

310 Viz 1976b, SW VIII: 361.

311 Srov. 1979, SW VIII: 24.

312 Vizkap.3.2.

313 Viz 1976b, SW VIII: 357-361.
314 Viz 1956,SW1: 470.
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lze u néj naptiklad mluvito vymezené referenci, nebot koncept kédového
invariantu principialné nevyzaduje referen¢ni relace, ptipadné lze dokonce
mluvit o tom, ze je z pole svého zdjmu vylucuje.”® Hlavni argumenta¢ni usili
teorie kodu tedy Jakobson soustiedoval nikoli do vertikély ve smyslu integru-
jicich jazykovych rovin (naptiklad jako rozpracovéni skaletického modelu te-
orie znaku,”' ktery by pak mohl mluvit napiiklad o mechanismech integrace
fonéma a morfémi), nybrz na troven malych jednotek,*” ligicich se substang¢-
nimi vlastnostmi, tj. na droven vztahu fonému a graféma.*"® Zésadni rozlisen,
které Jakobson®" predklada, spocivé v tvrzeni, ze existuje-li napéti mezi inva-
riantnim kédem a variantn{ produkei zpravy, pak zvukové charakteristiky ja-
zyka nelze z hlediska opozice psany x mluveny chépat stejnym zpusobem jako
produkei chirografickou a typografickou. Znaky psacich soustav, které jsou vy-
hradn¢ sekundarni, jsou vzdy vybaveny pozitivnim signatum a toto signatum je
podle Jakobsona vzdy pravé konkrétnim fonémem. Fonémy ale naopak zadné
konkrétni signatum nemaji, a bylo by tak mozné prosté tvrdit, ze fonologické
systémy jsou vysledkem (o)pozi¢nich vztaha, zatimco na jejich existenci jsou
plné zdvislé psaci soustavy, jejichz byti neni primérné diferen¢ni, nybrz refe-
ren¢ni. Jakobson*® mluvi o tom, Ze zvukové charakteristiky jazyka ptispivaji
jeho systémovostinejen jakozto nositelé distinkci, ale zaroven jejich substancis-

Inivlastnosti jsou kulturni artefakty.

315 Srov. téz zacitek kap. 4.2. Jakobson (viz 19762, SW VII: 119-120) ik, ze v ptipadé vyzna-
muslovjako ,centaur”je zhlediska jeho vyznamu dulezitd pinalezitost tohoto slova do sys-
tému anglického jazyka, skutecnost, zda existuje v nasem svété fyzicky referent, je z toho-
to hlediska irelevantni, tj. to, zda takové slovo referuje k existujicim entitam, je pro jeho
vyznam nepodstatné. Domnivam se, ze tim Jakobson jasnéji vytycuje predmét zdjmu ling-
vistiky smérem k teorii kodu.

316 Vizkap.3.6.

317 Domnivdm se, Ze toto je hlavni problém diferen¢niho rdmce. V rdmci struktury opozic
(kodu) neni mozné uvazovat o jinych jazykovych utvarech nez tzv. malych jednotkich
(fonémech, morfémech, slovech, nejvyse viak syntagmatech), ale jiz nikoli o vété. Proto
v CLG neni véta chdpdana jako langueovd jednotka a skute¢nost, ze i vétu Ize pojimat jako
invariantni, systémovou jednotku, se doklada az pozdéji. Srov. Kotensky 1984: 39-40.

318  Srov.kap.3.2.

319  Viz 1956,SW1: 474-475.

320 Viz 19492, SW1:423.
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Tyto nézory jsou pozustatkem logocentrické teorie znaku v teorii kodu,
nebot vlastné nemluvio ¢istych diferencich, nybrzotom, ze ,[iJn identify-
inga phoneme, we are guided not by a sensory quality, but by an oppositional
relation between sensory qualities* (Holenstein 1976: 72-73). V takovych pii-
padech by pak bylo na misté mluvit o jisté provazanosti teorie kodu s teorii per-
cepce (a produkce).! Tuto provazanost by v ptipadé vztahu mluveného a psa-
ného bylo mozné modelovat jednoduse pomoci skaletického modelu znaku.
Jednotky psacich soustav nejsou budoviny na syntetickém zdkladé, nejsou
principidlné totozné s fonologickymi systémy. Psaci soustavy podle Jakobsona
nepodkladd zadna ¢isté diferen¢ni struktura a jejich byti je v plném rozsahu z3-
vislé na syntetickych fonologickych znacich jakozto pozitivnich jednotkdch.?

Tim se nicméné neiikd, ze by psaci soustavy nemély své typové jednotky;**

takové jednotky maji, ale jejich signatum ma vidy pozitivni povahu. Obecnéji
Ize proto tvrdit, ze Jakobsonovo feseni problému substance prizmatem teorie
kodu spocivd vtvrzeni, ze zatimco teorie distinktivnich ryst je translingvni
a univerzilni, nelze na analogickém zékladé vytvoiit zidnou teorii, kterd by
byla schopna poskytnout univerzélni terminy pro popis veskerych (minulych,
soucasnych ¢i budoucich) psacich soustav svéta.

Podobnd situace jakovpiipadé vztahu fonologickych systému a psacich
soustav nastdvd i ve vztahu fonologickych systéma a gramatickych kategorii. Ja-
kobson se z tohoto hlediska stavi proti feseni predlozenému v CLG, kde se iikd,
ze ,[v]zaty izolované nejsou ani tvar Nacht, ani tvar Nichfe ni¢im, protiklad je
tu tedy v$im* (de Saussure 1996: 149). Diferen¢ni rdmec umoziiuje fesit otazky
gramatického systému zpusobem, ktery teorie znaku svymi metodologickymi
presupozicemi blokuje. Takové blokovani je vysledkem protikladeni konceptu
distinktivnich rysa a pozitivni teorie znaku a Jakobsonovi umozije deskribo-
vat zdkladn{ rozdily mezi obéma. Opozice vrdmci gramatickych systému ne-

jsou opozicemi ve stejném smyslu jako tyvsystému distinktivnich rysa, nebot

321 Nenijisté ndhodou, ze Greimasova strukturalni sémantika za¢ind pravé jistou teorii percepce.

322 Jakobson explicitné tvrdi, ze ,[I]etters never fully reproduce the different distinctive features
on which the phonemic pattern is based and unfailingly disregard the structural relation-
ship of these features* (1956, SW 1: 475).

323 Jakobson mluvidokonce o tom, ze ,phonetic or phonemic writing is an occasional, accesso-
ry code” (1956, SWI: 475).
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vSechny tyto opozice maji — stejné jako jednotky psacich soustav — své pozitivni
signatum. Gramatické kategorie jsou vysledkem vztaha v systému, jsou rela¢ni,
ale nikoli negativni. S hodnocenim pifkladu, ktery uvadi CLG, Jakobsonova
teorie nesouhlasi — protiklad/opozice zde neni v§im, existence plurdlu Ndchte
je legitimizova’na zejména svou pozitivni hodnotou, tj. pozitivnim signatum,
pluralitou.?**

Univerzdlni teorie znaku se pak z vyse uvedenych davodu $tépi a Jakobson
vdusledku — nazékladé rozlisovactho mechanismu bezprostrednix zprostiedko-

7325

vany* — dospivé ke dvéma druhtim znakd, tém, které jsou (1) sense-discriminative

(tj. hjelmslevovsky s figurdlni povahou), nepiimé a zprostiedkované (mediacy),
a tém, které jsou (2) sense-determinative (tj. se znakovou povahou v uzsim slova
smyslu), naopak ptimé a bezprostiedni (immediacy).*® Sense-discrimination
funkee distinktivnich rysa je mnohem univerzalngjsi nez jejich funkee sense-

327

-determination,*”” a to proto, Ze zatimco morfémy, slova ¢i gramatické kategorie

jsou jednotky pozitivni, distinktivni rysy a fonémy jsou jednotky vyhradné ne-
gativni.*® Foném a distinktivni rys zaujimaji v koncepci teorie kodu zcela vyji-
mecné postavent, a to pravé z hlediska diference, resp. z hlediska toho, co to zna-
mend byt diferen¢ni na drovni distinktivnich rysa, co na trovni fonému a co na
urovni morfému, slova, véty, textu atp. V terminech dyadismu teorie znaku tedy
existuji na jedné strané znaky rozlisujici, jejichz signatum neni pozitivni, resp.
nemd zadnou pozitivni substanci, a na strané druhé znaky ur¢ujici, jejichz signa-
tum je naopak ve vech pifpadech pozitivni. Kdyz Jakobson tvrdi, ze distinktivni
rys je mozné modelovat stejnymi prostiedky jako kterykoli jiny jazykovy prvek,
tj. pomoci modelu signans — signatum, musi zaroven univerzalismus teorie znaku
opustit a zavést urcité restrikce. Pokud je distinktivni rys znakem rozlisujicim,
pak je nutné vzdat se kritéria formédlniho determinismu, nebot signans distink-
tivnfho rysu neni systémové korelovatelné s odlisitelnym signatum, resp. véechna

jsou na této trovni absolutné synonymni. Vede to nutné k oslabeni obligatorni

324 Viz 1976b, SW VIII: 359.

325 Viz 1979, SW VIII: 57-59.

326 VizWaugh 1987: 160.

327  VizWaugh — Monville-Burston 1995: 24.
328 Viz 1962a, SWI: 304.
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ekvivalence v ramci logocentrického modelu znaku, tj. k privilegovani vyrazové
slozky ak oslabeni jeho obecné deskriptivni pouzitelnosti. Pokud by se za obecny
znakovy model piijal takovy, ktery byl derivovén ze systému distinktivnich rysu,
vedlo by to prosté k postulovini dvou relativné nezavislych rovin, vyrazu a ob-
sahu, a bylo by nutné hledat nové kritérium pro jejich korelace ajasné definovat
obsahovou rovinu, nebot fonologické systémy jsou pravé na této urovni pouze

odligné a principialné nemohou nabidnout zddnou teori vyznamu.

3.3 TEORIE PRIZNAKOVOSTI A GESAMTBEDEUTUNG

Koncept valeur byl explicitné svizan se slovem jako totalitou signum,*” CLG
mluvi o hodnotach slov, nikoli jeho ¢asti.**® Jakobsonova rozkladnd analytic-
nost teorie kodu ale jednoduchou spojitost signum znaéné komplikuje. Uvahy,
které lze oznatit za fonologické a o nichz byla z vétsi ¢asti doposud tec, jsou
spojené s vyrazovou slozkou signum, resp.spar exellence vyrazovou védou,
fonologii. Jakobson nicméné nabizi jisty obecny organiza¢ni princip, ktery
by videdlnim ptipadé mohl byt uplatnitelny (podobné jako znakovy model) ve
viech jazykovych/sémiotickych instancich®' — teorii ptiznakovosti.** Rela¢ni
opozice V)’Irazového systému jsou charakterizovény zejména tim, Ze nejsou
ekvivalentni.** Fundament teorie priznakovosti byvd na této arovni nejcastéji

rezentovdn pomoci protikladu: ne-signalizace A x signalizace A,*** resp. v tra-
P P p g g ) P

329 Srov.kap.3.1.1.

330 Vizcitace na zacitku kap. 4.2.

331 Explicitné o uplatnovdni piiznakovosti na fonologické, morfologické, sémantické a syntak-
tické arovniviz 1972, SW VII: 88-91.

332 Komplexnivyklad o povaze piiznakovosti by byl prilis rozsihly na to, aby mohl byt na tom-
to misté jednoduse sumarizovan. Stru¢né déjiny viz napt. Battistella 1996. Metodologickou
nejednotnost reflektuji ruzné zpusoby klasifikace priznakovosti. Haspelmath eviduje dva-
ndct riiznych typt konceptu piiznakovosti, resp. ctyfti velké skupiny: (1) ptiznakovost jako
komplexita, (2) ptiznakovost jako ,néro¢nost” (difficulty), (3) ptiznakovost jako abnormali-
ta a (4) piiznakovost jako multidimenzionalni korelace. Ptehled viz Haspelmath 2006: 26.
Mnozstvi oblasti, v nichz mize byt ptiznakovost uplatiiovana (srov. Battistella 1996: 71-72),
piipadné také uplné odmitnuti konceptu piiznakovosti predstavuji nejpalcivéjsi dusledky
této nejednotnosti. Haspelmath napiiklad fikd, ze dulezité jazykové fenomény ke svému
vysvétlenf koncept piiznakovosti vibec nepotiebuji. Viz Haspelmath 2006: 25.

333 Viz 1932b, SW1II: 3. Srov. Rice 2007: 79.

334 Battistella (viz Battistella 1996: 71) predklad4 extenzivni charakteristiku obou ¢lena této
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di¢nim slova smyslu vykladan jako specifikace fonologické (privativni) opozi-
ce.* Tuto teorii je ale — jak Jakobson nejen naznacuje, ale konkrétné také pro-
vadi — mozné extrapolovat apovazovat ji za panchronm’ auniverzalni feeni,
nebot je ,fundamental semiotic principle that produces linguistic structure”
(Andrews 1990: 46).3¢

Piestoze md tedy teorie ptiznakovosti své ziklady ve fonologii, vyuziva
Jakobson tohoto vyrazového principu analogicky i pii vykladech o usporida-
nosti signatum.””” Obecné Jakobson vlastné tvrdi, ze podobné jako v ptipadu
fonologickych distinktivnich rysaiv ptipadé signatum existuje bindrniako-
herentni princip organizace, kter)'f zistdvd invariantni napti¢ rdznymi trans-
formacemi.”* Analogicky jako foném, ktery je souborem distinktivnich rysa,
jeinapiiklad pad jednotka, kterd neni charakterizovina jedinym rysem/
/vyznamenm, ale je to svazek analytictéjsich prvka.* Signatum je kompozicio-
nalni jednotka, kterd je vysledkem (o)pozic konceptudlnich ryst. Tento prin-
cip nachdziu Jakobsona nejjasnéjsi vyjadienivkonceptu obecného vyznamu
(Gesamtbedeutung). Gesamtbedeutung je abstraktni, typové, resp. invariantni
entita, kterd vymezuje vyznamové shody konkrétnich kontextovych vyznama
340 t

daného znaku,**’ tj. neni nutné ho svazovat pouze s jistou jazykovou rovinou,

ale Ize ho chapat jako obecné sémioticky koncept, uplatnitelny v pripadé které-

341

hokoli jevu znakové povahy.**' V rdmci teorie znaku Jakobson diskutuje koncept

opozice. Ne-signalizaci pfipisuje atributy jako normdlni, konceptualné jednoducha, pro-
totypickd, frekventovanéjsi etc. Signalizaci pak abnormalni, konceptualné komplexni, ne-
-prototypickd, méné frekventovani etc. Zadna teorie piiznakovosti nicméné nezohlednuje
vsechny tyto atributy.

335 Vizkap.4.2.

336 Mohl by to byt také duvod, pro¢ Jakobson odmitd saussurovské opozice synchronie — dia-
chronie, resp. zpochybiiuje jejich ostré oddélovani a jasné svizdni se stati¢nosti — dynamic¢-
nosti. Viz 1944, SW1I: 487, kde Jakobson tvrdi, ze ,panchroniclaws are uperimposed on his-
torical linguistics* (1944, SW11: 487). Viz téz 1962c, SW 11: 272-279. Srov. téz Vachek (ed.)
1970: 36; Holenstein 1976: 26.

337  Srov. Waugh 1982: 299, kde se tvrdi, ze ptiznakovost v oblasti sémantiky piedstavuje kon-
ceptudlné velice silny néstroj.

338 Viz 1972, SW VII: 89-90.

339 Viz1963b, SWI: 587.

340 Viz Battistella 1996: 40.

341 Srov.Birnbaum 1986: 144-145.
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vyznamu velice vagné,** a to i piesto, ze ze slova derivovany znakovy model si
jasné terminologicko-konceptudlni vymezeni vyznamu vynucuje. Pozornost
vénovand signatum v rdmci teorie kédu (alespon na prvni pohled) opousti od
nespecifikované charakteristiky iibersetzbar a pokousi se predlozit obecné dife-
ren¢ni mechanismy vyznamu. V oblasti konceptudlnich rysa tak Jakobson rozli-
Suje dvoji analytickou povahu ptiznakovosti: (1) signalizace A x nesignalizace A
a (2) signalizace A x signalizace non-A. Obecné vyznamy kategorie piiznako-
vosti a nepiiznakovostilze tedy popsat takto: piiznakovost ,states the presence of
a certain (whether positive or negative) property A* (1957, SW 11: 136), zatimco
nepiiznakovost ,states nothing about the presence of A, and is used chiefly, but
not exclusively, to indicate the absence of A“ (1957, SW 1I: 136). Na roviné obec-
ného vyznamu lze tedy o piiznakovosti uvazovat jako o protikladu A x zddnd
informace o0 A, zatimco na determinovanéjsi trovni jadrovych vyznam (nuclear
meanings, Hauptbedeutung) Jakobson** mluvi o protikladu A x (informace o)
non-A. Obecné schéma nahlizené prizmatem teorie piiznakovosti tak muze vy-

padat naptiklad takto:***

MARKED TERM Statement of A

(1) general meaning: non-statement of A
UNMARKED TERM

(2) specific meaning: statement of non-A

342 Rikavlastné pouze tolik, ze signatum je ptelozitelnd ¢ast znaku. Srov. kap. 3.5.
343 Viz 1957,SWI: 136.
344  Viz Bradford 1994: 75. Srov. téz Holenstein 1976: 131.
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Nejvyznamnéj$im projevem tohoto modelu je bezesporu analyza ruského
pidového systému.** Pti popisu systému ruského slovesa pak Jakobson*¢ do-
spivavzavéru (v explicitni ndvaznosti na Trubeckého teze) ke dvéma typam
antinomif, které zdroven povazuje za zdklad jazykové (v tomto piipadé pies-
néji gramatické) struktury. Prvni z nich iikd, ze ptiznakovy i ne-ptiznakovy
¢len opozice muze referovat ke stejné objektivni realité, ale druhy z ¢lent je
vyznamové méné specifikovén (tj. jeden z ¢lentt oznacuje uréity ptiznak dané
reality, zatimco druhy se o ném nezminuje, to je zndmy priklad oslice x osel).
Druha z nich ¥ika, Ze jeden a tyz znak muize mit dva riizné vyznamy, tj. je to roz-
dil mezi obecnyma ¢dste¢nym vyznamem, resp. rozdil mezi neur¢enim daného
piiznaku a explicitni signalizaci jeho neptitomnosti (to je znamy piiklad osel
x osli samec).*”” Tento Jakobsontiv model, ktery se pokousi pomoci termint
teorie kodu popsat fenomén tzv. asymetrického dualismu,** nejenze nedokaze
vysvétlit nekteré jevy, aniz by nevyuzival odkazy ke ,stejné objektivni realité”
(pozitivni povaha signatum zde inklinuje k logocentrickému vykladu a jeho re-
feren¢ni charakteristice), ale potykd se také se zasadnéjsim problémem onoho
non-statement of A.

Zakladni kritickd vytka vaei konceptu Gesamtbedeutung (jakozto bezpii-
znakovému konceptudlnimu rysu) spoc¢ivé — jednoduse feceno — pravé vjeho
obecnosti. Obecny vyznam nelze ztotoziovat s typem znaku, a kdyz Novik

tvrdi, ze v nékterych ptipadech je obecny vyznam ptilis obecny a je mozné ho

345 Viz 1936, SWII: 23-71. Tento vyklad je zalozen na struktute analytickych rysa smérovosti,
marginalnosti (perifernosti) a kvantifikace. Jakobsonovy vyklady déle rozpracoval a gene-
ralizoval van Schooneveld (viz van Schooneveld 1987), tj. piivodni Jakobsonovu ttisloz-
kovou koncepci rozsitil pomoci hierarchického rozlisovani mezi modifikitorem (prv-
kem, ktery vymezuje) a modifikovanym (prvkem, ktery je vymezovén) na Sest zakladnich
ryst. Z hlediska doposud fe¢eného nepiekvapuje, ze prvnim (tj. nejobecnéjsim) rysem je
pluralita, kterd vramci univerza utvaii uzavienou saduafikd, ze zde musi existovat mini-
malné dva prvky, ustavuje tak ur¢itou mnohost vnimani. Viz van Schooneveld 1987: 127
128.Van Schooneveldav piistup je ale zajimavy zejména z toho duvodu, Ze je sice derivovan
zobecnych kategorii percepce, resp. jednd se v principu o generalizace jistych charakteristik
komunika¢ni ud4losti, ty ale vykazuji podobnou strukturu jako (Jakobsonovy) opozice.
Podobn¢ jako v Greimasové pripadé byivan Schooneveldovu teorii bylo mozné oznait
jako diferen¢ni.

346 Viz1932b, SWII: 3-15.

347  Srov.té21960a, SWI: 184-186.

348 Vizkap.3.5.1.
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uplatiiovat i v ptipadech dalsich a v dasledku tak ,néjaky OV [obecny vyznam]
Ize nakonec formulovat vzdy* (Novdk 2010b: 187), je nutné s nim souhlasit,
ale tento argument nelze chdpat v neprospéch koncepce obecného vyznamu,
pravé naopak. Pokud by nebylo mozné formulovat (ngjaky) obecny vyznam,
nejednalo by se o znakovy/jazykovy jev. Novikova kritickd pozice*® protikon-
ceptu Gesamtbedeutung, a to zejména pii popisu padového systému, je zalozena
na otdzkach po urceni pravidel odvozovani konkrétnich, kontextudlnich vy-

350

znamu z vyznamu obecného.*** Obdobnou pozici jako Novik zastdvd Wierz-

bicka ve své ,instrumentélovské“**' knize The case for surface case:

,[Slince every case meaning is complex (i.e. contains a number of distinct
components), most meanings share some components with most of the
others; it is possible, and even likely — though by no means necessary — that
all the meanings of one case may share some of the components (hence the
impression that each case has a semantic invariant). But the different ‘uses’
of a case cannot be regarded as mere contextual variants of one meaning
because the formula expressing such a ‘common meaning’ would be usually

too general to have any predictive value. (Wierzbickd 1980: xix)

Novik a Wierzbicka se tak pravdépodobné nemyli v tom, ze Jakobsonova
teorie deskribujici sémanticky (pidovy) systém je obtizné verifikovatelnd,
resp. takova nenf viibec. Paralela mezi (morfologickou) teorii Gesamtbedeutung
afonologickou teorii distinktivnich ryst neni v dasledku myslitelnd, *** a to ze-
jména proto, ze formulovat na urovni signatum bezptiznakovy prvek v podobé
/24dn4 informace 0 A/ neznamend (jak sice Jakobson explicitné netiks, ale
tento model by mohl naznacovat; eliminoval jim ustavenou charakteristiku
gramatickych kategoriijakoznaka uréujicich), ze mazeme najit ¢isté diferen¢n,
prazdné signatum, které se nesklddd z vabec zadnych /A/, /B/ ¢i /C/35 Proto

— vzhledem k nejasné povaze signatum, resp. empirické nepiistupnosti (nebo

349 Vizzejm. Novak 2010a,2010b.

350 VizNovak2010b: 184.

351 Srov.Levin 1982.

352  Srov.Birnbaum 1986: 155.

353 Sjednou (teoretickou) vyjimkou, které chci vénovat kap. 4.3.1.
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jeji komplikovanosti) Gesamtbedeutung — je nutné se ptat, jakd metoda tyto
konceptudlni rysy delimituje. Pti popisu fonologickych systému a struktury
distinktivnich ryst, tj. signans mame na jedné strané k dispozici tzv. fonolo-
gickou diagnostiku, ktera je zaloZena na principech neutralizace a asimila-
ce,** na strané druhé také nastroje ne-fonologické,*> to znamena obecnéjsi,
frekvenci® a implikaci.’” Kdyz Jakobson tvrdi, Ze ,in der Frage nach der all-
gemeinen Bedeutung einer Form ist das statistische Kriterium unanwendbar
— usuelle und allgemeine Bedeutung sind nicht synonym® (1932b, SW 1I: 9),
priklada redlnou existenci kodu, ktery nelze (re)konstruovat vyhradné na za-
kladé frekven¢ni analyzy produkti, ktery tento umoznil. Naopak Haspelmath
a Hume argumentuji tim, Ze se priznakovost uziva v mnoha oblastech, které
nespadaji do prostoru v poditcich vymezeného Trubeckojem a Jakobsonem.
Centralnim bodem této kritiky je frekvence. Haspelmath nékolikrat zdaraz-
nuje, ze priznakovost je mozné nahradit frekvenci. Pavodni tezi, ze dany prvek
je bezptiznakovy, a proto md vyssi frekvenci, soucasnd kritika nahrazuje tezi,
ze dany prvek ma vyssi frekvenci, a proto ho nazyvame bezptiznakovy. Teorii
ptiznakovosti tedy nechapou jako inherentni systémovy prvek, ale pouze jako
metajazykovy koncept, ktery dava ndzev jistému jevu, jenz muze byt popsin
pomoci méné obecnych termint jako frekvence, rarity atp. Jakobson (naopak)
pifznakovost chape jakozto inherentni prvek znakovych systému, jisté vlast-
nosti jazykovych produkta chipe pouze jako konkrétni realizace obecnéjsich
zékonitosti, v tomto ptipadé ptiznakovosti.*** Jeho rezervovany postoj ke kri-
tériu frekvence pii urcovani Gesamtbedeutung je navic ospravedlnitelny tim, ze
obecny vyznam (signatum) nenf sim o sobé vnimatelny, a proto i jeho ¢etnost

je obtizné métitelna (pokud vitbec).

354 VizRice 2007: 82—85. Oba tyto principy nejsou nicméné univerzilni, ale jazykové spe-
cifické.

355 Srov.Rice2007:93.

356 Frekvenci lze charakterizovat takto: ,[Ulnmarked features occur more frequently than
marked features.” (Rice 2007: 94) Tu povazuje za kli¢ovy nastroj také Trubeckoj (viz Tru-
betzkoy 1939: 235n.), s odkazy na Zipfa také Greenberg (viz Greenberg 2005: 14n). Srov.
Haspelmath 2006: 33.

357 Implikaci Ize charakterizovat takto: ,[A] feature X is more marked than a feature Y if the
presence of X implies the presence of Y.“ (Rice 2007: 94)

358  Srov.tézkap.4.6.
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Jakobson horizontalni diference diskutuje vrelativné tzce vymezeném
prostoru gramatickych, resp. morfologickych kategorii. Jisty problém spocivd
v tom (a je nutné znovu ptipomenout mozné idedlnf cesty teoretika kodu),’
ze morfologie je testovacim prostorem pro to, zda dany vyklad tenduje spise
k analytické strukturnosti, nebo komunika¢ni interaktivnosti. Jakobson tak

360

sice rozliuje mezi gramatickym a lexikalnim vyznamem,** ale v rdmci teorie

pifznakovosti nikdy Zadnou komplexni teorii lexikalniho vyznamu nevypra-

coval, !

coz samoziejmé neznamend, ze by na tuto oblast nebyla aplikova(tel)
nd. Veleslavnou se stala jeho (kratka) analyza vyznamu /bachelor/, kterou Ja-
kobson zakonc¢uje konstatovanim, ze véechny ¢tyfi vyznamy tohoto slova maji
spole¢né to, ze ,they are all adult beings but in one aspect incomplete” (1995b:
318). Teorie Gesamtbedeutung je sice obecna, ale v ptipadé signatum ji Jakob-
son pouzival zejména pii analyzach gramatickych kategorii. Povaze slovniku
¢i lexikalnim vyznamam Jakobson vénuje pouze nesystematické poznamky
ukryté v textech a predndskach, které se tykaji vétsinou obecnych vykladu o ja-
zyce.’” Jeden z davoda, ktery sdm Jakobson predklddd, by mohl byt ten, ze
systém gramatickych kategorii je ,a real ars obligatoria [...] imposes upon the
speaker its yes-or-no decision” (1959¢, SW 11: 492), a je proto mozné popisovat
takovou strukturu pomoci aparatu derivovaného z fonologické logiky, zatimco
lexikdlni vyznamy ¢i procesy pojmenovani jsou kulturné determinované feno-
mény a fe¢ jako takova vyzaduje pouze dynamiku slovni zasoby, kdezto grama-
ticka struktura maze (teoreticky) ztistat staticka.*¢>

Z téchto duvodu se domnivim, Ze se v Jakobsoné sémiotice v pIné sile vyje-
vuje Weinreichova®** opozice sémanticka teorie x sémanticka deskripce. Zatimco
jeho teorie Gesamtbedeutung je velice vigni, piipadné zcela prazdng, jeho de-
skripce vybranych gramatickych kategorii predkladaji sice jisty partikuldrni sou-
pis jednotek a jejich relaci, maji vsak daleko k tomu, aby mohly byt povazovany

za univerzalni (Weinreich sémantické deskripce dokonce nazyvé atomistické).

359 Vizkap.4.1.

360 Viz1972,SW VII: 89-90.

361 VizBirnbaum 1986: 154.

362 Viznapt. 1963b, SWII: 588-589.
363 Viz1944,SWII: 483.

364 VizWeinreich 1966: 144.
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Extrapolace fonologickych principt v piipadé gramatickych kategorif (ptipadné
lexikdlnich jednotek) tak problematizuje diferen¢ni ramec. Uplathovani teorie
identity ve formé invariantu, resp. teorie priznakovosti mimo oblast fonologie
vede pouze k piilisné obecnosti, kterd jiz postradd dostate¢nou deskriptivni
silu (v ¢emz ale nelze nezahlédnout jistou paralelu s teorii znaku — pfi analyze
padového systému se takovy pristup stavd ndstrojem, ktery postradd preciznost,
po ném pozadovanou). Jakobson na trovni signans maze predlozit univerzalni
popis, ale na urovni signatum se omezuje vyhradné na gramatické a zna¢né deter-
minované ¢i pre-artikulované kategorie, nepokousi se piedlozit néjaky obecnéjsi
systém lexikdlnich vyznamau.

Celkové Ize tvrdit, ze diference mé zdsadni vliv na koncept znaku. Vyty-
¢uje-li Jakobson dvé zdkladni oblasti, kde se priznakovost vyjevuje — systém di-
stinktivnich ryst a (razné) gramatické kategorie, pak pravé zde se zdrovei uka-
zuje omezeni znakového modelu. V piipad¢ distinktivnich rysa se jednd o ¢isté
diferen¢ni strukturu (bez pozitivnich hodnot) vyrazovych prvki jazyka, tj. sig-
nans.V ptipadé konceptudlnich prvku gramatické kategorie (napt. padu) je tato
struktura také diferen¢ni, tj. zalozena na principu ptiznakovosti, nicméné z hle-
diska teorie znaku mé kazdy prvek svij pozitivni vyznam, neni to ¢istd diference,
tykd se vlastné (pouze) signatum. Princip popisu rozligujicich znaka (distink-
tivnich rysi), ktery svou vyhodnost ¢erpa ze zaméfenosti na signans, eliminaci
signatum, a tedy iurcitétho metodologického nezdjmu ojejich korelace, nelze
jednoduse uplatiiovat v ptipadé znaki urcujicich (naptiklad gramatickych ka-
tegorif), u nichz je naopak v centru metodologického zéjmu signatum, nebot to,
co je cilem urceni, neni signans, nybrz pozitivni vyznamova jednotka. Nabizi-li
pak Jakobson jako vysledek takového urceni Gesamtbedeutung, je jisté rozladéni
jeho kritikti pochopitelné, nebot obecnost pii analyze ur¢ujicich znaki nespliuje
pozadavky na takovou analyzu kladenou. Navic takova analyza obchdzi problém
korelace k signans, kterouvtomto piipadé nelze jednoduse eliminovat. Nez se
vsak tomu problému budu vénovat podrobnéji, chei se kritce zminit o jednom

charakteristickém konceptu diferen¢niho ramece.
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3.3.1 Signe zéro

V ramci teorie piiznakovosti krystalizuje koncept, ktery by bylo mozné pova-
zovat za jednu z metodologickych vlajkovych lodi diferen¢niho ramce, a sice

to, co Jakobson nazyva signe zéro,***

resp. Barthes nulovy stupen protikladu.**
Prestoze se v CLG explicitné mluvi o tom, Ze ,materidlniho znaku nenf k vyja-
dien{ urcité ideje tieba, jazyk se muze spokojit s protikladem néc¢eho a ni¢eho”
(de Saussure 1996: 115), vytykd Jakobson®” zenevské skole, ze pravé nulovy
znak je koncept, ktery je nutné rigor6zné vysvétlit. Tato vytka by mohla byt
na prvni pohled pouze dalsi z fady kritickych pozndmek sméfovanych CLG,
nicméné jeji opradvnénost je v tomto pifpade legitimizovéna zlomem smérem
k diferen¢nimu ramci, ktery — velmi jednoduse fe¢eno — umoziuje ,interpre-
tovat nic jako néco, tj. postulovat, na rozdil od teorie znaku, signe zéro jakoito
vyznamuplny fenomén.

O konceptu nulového znaku je nutné uvazovat jako o jistém dasledku hori-
zontdlni artikulace. Nulovy znak Jakobson chape jako neptiznakovy; tj. univerzalni
sémioticky princip, jeho aplikace se neomezuje na zddnou konkrétni rovinu. Vyjde-
-lise ztvrzeni, Ze: ,as soon as a sound-sequence has been interpreted as a signans,
it demands a signatum, and, as far as the ‘new word’ is believed to belong to the
given language, its meaning with high probability is expected to be in some re-
spect divergent from the meanings of the other words of the same language®
(1959b, SW II: 269), pak signe zéro musi byt v prvni fadé chépan jako vnitro-
kédovy prvek, a nikoli jako fenomén vymezeny viei kédu jako celku.’*® Z toho
duvodu muze Jakobson tvrdit, ze slova jako kuboa, resp. rozdil mezi signans bez
signatum a signans majici nulové signatum ,is the same as between the absence
of any ending, e.g, in the Latin nominative puer confronted with the real en-

dings of the other cases within the same paradigm — pueri, puero, puerum — and

365 Vizzejm. 1939, SWII: 211-219.

366 VizBarthes 1967: 114.

367 Viz1939, SWIL: 211.

368 Vjiném kontextu pak tuto myslenku konceptualizuje Watzlawick ve svém metakomunikac-
nim axiomu pragmatiky komunikace: nelze ne-komunikovat. Viz Watzlawick — Bavelasova
—Jackson 1999:45. A jednimz dusledki jsou také ¢etné sémiotiky ticha ¢i ml¢eni, které maj
vykladové spise povahu pragmatickou. Viz napt. Dambska 2002.
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of nominative forms like amicus® (1959b, SW 1I: 269). Kdyz Jakobson® tvrdi,
ze slovo s nezndmym vyznamem oznacuje néco jiného nez slova se zndmymi
vyznamy, poukazuje vlastné na obecnéjsi sense-discriminative funkei signans, to
znamend, ze svuj vyklad zakladd na urcitém napéti mezi diferenénimi dusledky
fonologického signans a pozitivni povahou ur¢ujicich znaku. Jakobsonova argu-
mentace tak vlastné eviduje signe zéro jako diferen¢ni koncept teorie kodu, ktery
se ale paradoxné pokousi explikovat v terminech teorie znaku.

V Jakobsonové konceptu nulového znaku se vyjevuje stejné zdsadni pro-
blém jakovcel¢ (Jakobsonové) teorii kédu, asice disociace jednoty signum;
zde je to problém terminologicko-konceptualni. Mluvit o signe zéro neznamend
mluvit o nulovém signum, ale pouze o nulovém signans ¢i nulovém signatum, pro-
toze nulovost je pouze dusledkem horizontdlni artikulace oddélenych rovin.
Signe zéro mé tak velmi blizko k mnohem obecnéjsimu dusledku, kterému nutné
¢elime v ptipadé uplatnovini{ formalniho dyadického modelu znaku v prostiedi
diferen¢niho ramce. V ptimém protikladu k signe zéro stoji totiz znakovy kon-
ceptslova. Zatimco diferen¢ni rimec umoziuje uvazovat signe zéro v podobé nu-
lového morfému, neexistuje nic takového jako systémovy nulovy znak-slovo.*
Pokud je mozné interpretovat ticho jako sémioticky akt, pak ho lze na jednu
stranu chdpat jako jisté systémové interpretovatelné elipsy, které jsou obecné
zahrnovany pod pojmy jako apoziopeze, ale vici ¢emu stoji v opozici, zastava
otazkou. Je to bezptiznakovy ¢len vaci slovu, realizovanému syntagmatu, vy-
povédi, textu?

Nulovy znak se zda byt neuvétitelné flexibilni fenomén,”" jehoz univer-
zélni zapojeni pii konstruovini modela je mozné pouze jako diferen¢ni kon-
cept. Kromé evidentni rozpornosti pti komparaci s konceptem slova vykazuje
signe zéro zvldstni vlastnostiiv pripadé distinktivnich a konceptualnich rysa.
Zatimco v pripadé substantivni a adjektivni deklinace stoji nulovy morfém

v zdkladu interpretace paradigmatu,’”

na systémové-diferen¢ni drovni fo-
nologickych distinktivnich ryst zddnd sensu stricto nulova pozice neexistuje.

Struktura distinktivnich rysa je plné nasycend. Lze proto tvrdit, Ze sim termin

369 Viz 1959b, SWI: 269.

370 Zatento postieh vdé¢im Danu Faltynkovi.

371 Mel¢uk (viz Mel¢uk 1999: 1) upozornuje, ze i pies ¢asté uzivani terminu nulovy znak ne-
existuje zddnd jeho univerzdlné platnd definice.

372 Srov.napf.logiku Komarkova vykladu v Komarek 1978: 120-127.



KOD | 101

nulovy znak je zcela nevhodny. Uvazovat o nulovém signum, tj. nemateridlnim
vyrazu bez obsahu, neni mozné, protoze nulovy znak neni znakem viibec. Ja-
kobson dokonce zminuje, ze vztah terminti znak a nulovost je bizarni.*”* Nu-
lovost v piisném slova smyslu existuje pouze na arovni signans, nikoli signatum.
Proto i Mel¢ukova®™ definice fikd, ze nulovy znak je takovy znak, jehoz jedna
¢ast, oznacujici, je prazdna (na rozdil od oznacovaného a syntaktickych cha-
rakteristik, které nejsou determinované zddnou z ¢asti dyadického modelu).
Uvazuje-li se o nulovosti na trovni signatum, bylo by mozné tvrdit, Ze se
jedna spise o jakysi neutralni rys v ramci Gesamtbedeutung i jistou neartikulo-
vanou plochu signatum, ktera neni podminéna diferenci. Druhy ptipad je v teorii
kéduzcela nemyslitelny (predstava, ze miize existovatjednotka, vniz se vzddném
smyslu nerealizuje princip polarity, stoji mimo viechny sémiotické ramce), alze
ho proto vyloucit. V ptipadé prvnim lze tvrdit, ze Gesamtbedeutung se ve své to-
talité nemuze nikdy skladatz nulovych konceptudlnich rysa, nebot spadaji do
kategorie urcujicich znaka.?” Jakobsonovy vyklady lze vtomto ohledu charak-
terizovat tim, ze nevyuzivaji konceptudlni rimec diference, nybrz argumentuji
pragmaticky. Kdyz napiiklad Jakobson popisuje piipady signatum bez signans,
uvidi, ze ,[o]ne knows exactly the meaning of a word and realizes that this word
exists but cannot produce it because its sound-shape has slipped from recollec-
tion* (1959b, SW II: 270). Jakobsontv vyklad nulového znaku stojf na rozhrani
mezi diferen¢nim a komunika¢nim ramcem; zda se totiz, ze nerozliSuje mezi
horizontalni povahou nulovosti (jako jednoho z moznych dasledk horizontalni
artikulace), ktera by mohla véstk vykladam vyuzivajicim aparét teorie piizna-
377

kovosti, resp. neutralizace? a asimilace,*”” a vertikalnimi korelacemi znakovych

slozek, jez by se vtomto konkrétnim piipadé vztahovaly k disponovanosti uziva-

373 Viz1939,SWII: 219.

374  VizMelcuk 1999: 1.

375 Naptiklad nulovost vnominativu maskulin singuldru nesignalizuje ¢istou negativitu, tj.
zédnou informaci vabec o ni¢em, ale pozitivn{ poziciv ramci deklina¢niho paradigmatu,
resp. jistou predisponovanost plnit urcité ulohy v ramci vypovédi.

376 V souvislostisproblémem gramatické neutralizace sice sim upozornuje na nebezpeél’
mechanické transpozice fonologickych kritérii na gramatickou aroven, nicméné dodav4,
ze to neni divod redukovat vyzkum (v tomto ptipadé) pada na syntaktickou troven, resp.
prostou evidenci kontextudlnich vyznamu. Viz 1958b, SW1I: 182.

377 Atonejen ,jednoduchych® fonologickych, ale také obecné tzv. markedness assimilation. Viz
Battistella 1996: 36.
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tela daného jazykového kodu, to znamend, ze by teorie musela jako svou nutnou
podminku vyzadovat subjekt.?”

Mel¢uk*” s odkazem na Haase podtrhuje urcitou vyhodnost klasifikace
zéro na tzv. nulovou jazykovou jednotku, to znamend takovou, ktera odpo-
vidd sriznou flexibilitou interpretovanému tichu, atzv. jazykovédcovu nuly,
kter4 slouzi jako (vice ¢i méné dulezity) prvek v uréitych teoretickych deskrip-
cich, tj. zejména jako typové jednotka morfologického ¢i syntaktického planu.
Jakobson, zd4 se, termin nulovy znak uzivé spiSe vagné ¢i metaforicky s urcitou
tendenci ke zminované neptiznakovosti. Na zacitku této ¢ésti jsem tvrdil, ze
nulovy znak je vlajkovou lodi diferen¢niho ramce. Bylo by to mozné chépat také
tak, ze nulovosti budeme rozumét otherness, které funguje vyhradné piizapojeni
fonému a jejich urcitych sekvenci na rovni morfémd, resp. znaku-slov, a byla by
to tedy otizka kombina¢nich pravidel konkrétnich jazyku, a nikoli — jak tvrdi

Jakobson — univerzélni koncept s univerzalnimi pravidly.**

3.4 VERTIKALITA KODU

O konceptu kodu byla zatim fe¢ ve smyslu jeho horizontality. Teorie ptiznakovosti
podle Jakobsona popisuje strukturni delimitace na oddélenych urovnich signum.
Artikula¢ni povaha kodu nicméné explicitné nefikd vabec nic o tom, jakym zpu-
sobem bychom méli uvazovat o vertikélnich korelacich signans a signatum. Jakob-
son sice eviduje nékteré z téchto vertikalnich vztaht,**' je nutné se nicméné ptat
na to, zda existuje né&jaky obecny princip, ktery takové korelace iidi. To znamend
najit vhodnou definici kodu ve druhém, korela¢nim smyslu.

Odpovéd by bylo moiné najit zejména v Jakobsonové sémiozické matri-

ci,* kterou zavedl jako kritickou reakei na (saussurovskou) arbitrérnost. Tvrdil

378 Srov.kap.3.3.

379 Viz Mel¢uk 1999:29-30.

380 Melcuk rezolutné vylucuje uplatiovani koncepce nulového znaku na drovni fonologického
systému, nebot odmita povazovat fonémy za znaky. Viz Mel¢uk 1999: 30.

381 Viz 1949b, SW II: 108110, kde Jakobson mimo jiné popisuje, ze v ¢estiné se ve flektiv-
nich sufixech objevuje (pouze) osm konsonanti (z celkového poctu 23); tii v substantiv-
nich a $est ve verbalnich, jediné [m] se objevuje v obou téchto t¥fdach.

382 Vizkap.3.5.
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jsem,m

ze arbitrdrnost je nutnou prerekvizitou diferen¢niho uvazovdni*** ne-
bot umoznuje popisovat znakové systémy, aniz by bylo nutné odkazovat mimo
né samé. Urcitou ¢dst této problematiky pokryvala diskuse o ikonicité a diagra-
mati¢nosti, pficemz do jisté miry nezodpovézend zistala otazka, jaké prvky jsou
sis ¢im podobné a v jakém smyslu. Hjelmslev napiiklad uvadi, ze ,pii dostate¢né
vynalézavosti muzeme vzdy nalézt tu nebo onu stranku, jiz se dvé véci sobé po-
dobaji, jakkoli jsou po ostatnich rozdilné* (Hjelmslev 1971: 42), a poukazuje tak
na nebezpeci kritéria podobnosti spocivajici v ad infinitum jednozna¢éné nedefi-
novatelné struktufe takovych vztaha. Teorie kodu vylucuje denotatum a problém
ikonicity/diagramati¢nosti se tak omezuje vyhradné na vztah signans a signatum.
Jednoduchd uvaha, vyplyvajici z artikula¢nich mechanismu kodu, zni: Pokud ro-
viny signans i signatum organizuje stejny princip (ptiznakovosti), budou korelace
prosté dasledkem toho, Ze obé roviny organizuje stejny princip.

Tim, ze Jakobson povazuje distinktivni rysy za znaky (tj. majici signans
a signatum), vlastné rozsituje (a deformuje) formalni znakovy modela neni
jasné, pro¢ by se mély principidlné lisit jednotky morfologického a fonologic-
kého kodu, resp. signans a signatum? A vskutku se z jistého thlu pohledu nelisi,
jsou to formalné viechno znaky, teorie znaku je neni schopna rozlisit. Tohoto
rysu si pov§iml Guiraud®** a nazyva ho homologii (na rozdil od analogie, ktera
se tyka pouze substance). Vjiném kontextu se tento problém nazyvé ikonis-
mus hodnot (value iconism) alze ho definovat ho jako (korelativni) vztah mezi
hodnotami jazykovych jednotek (které jsou samy vysledkem artikula¢ntho
mechanismu ptiznakovosti), resp. ikonismus hodnot ustavuje korespondence
mezi bezpifznakovymijednotkamivyrazu a bezptiznakovymijednotkami ob-
sahu.**® Asymetrie a hierarchie na turovni signans a na urovni signatum vykazuji
stejné strukturni charakteristiky, které v dusledku zaklddaji jejich korelace (v
ptipadé gramatiky fazené pod termin diagramaticky), tj. mezi jednotlivymi

jazykovymi rovinami existuje — jak tvrdi Shapiro®” — nutné izomorfni vztah.

383 Vizkap.3.4.1.

384 Srov. téz Anderson 1998: 16.
385 Viz Guiraud 1978: 33-36.
386 Viz Battistella 1996: 35-40.
387 Viz Shapiro 1983: 100.
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Konceptikonismuhodnot navazuje na nékteré Jakobsonovy postiehy (zejména
v Quest for the Essence of Language), ale explicitné mluvi nikoli o znacich ¢i sig-
nans a signatum, nybrz o jejich hodnotach, tj. v terminech diferen¢niho ramce.
Uvazuje-li se oikonismu hodnot jako o deskriptivnim mechanismu
korelace, pak zdroven stoji v protikladu k zakladni tezi teorie kodu, arbitrar-

nosti,>*

nebot se pokousi postulovat — obecné feceno — jistou korela¢ni mo-
tivovanost,*™ kterou Jakobson ve své sémiozické matrici chdpe jakozto vztah
faktické podobnosti. Jeden z nejsilnéjsich rozporu teorie znaku a teorie kodu
spocivd v tom, ze dyadicky znakovy model ma vertikalni rozmér, a je proto nd-
lezité se z hlediska ikonicity ptat, v jakém smyslu jsou spojeny vztahem faktické
podobnosti. Signans a signatum se z hlediska teorie znaku vzdjemné artikuluj,
ale zhlediska teorie kodu jsou to dvé nezavislé roviny, jejichz jednotky jsou
produktem horizontalni struktury. Podrzi-li se navic dichotomie teorie znaku,
pak napiiklad Holenstein dospivd k zajimavému zjisténi, a sice ze ,the un-
marked term ussualy shows a simpler form on the side of the signansand a more
complex form on the side of the signatum® (Holenstein 1976: 133). Tuto tezi
exemplifikuje na rozdilu mezi singuldrem a plurilem. Jeho argumentace je
nicméné silné schizofrenni, nebot nemluvi o ptiznakovosti na jednotlivych
urovnich, nybrz se neurcité projevuje vjednoté signum, coz vlastné sim ihned
dokazuje tim, ze toto pravidlo nemé obecnou platnost.*” Spise nejasny Jakob-
sontiv vyklad diagramati¢nosti veni, vidi, vici by mohl byt nahrazen (na prvni
pohled) vhodnéjsim piikladem, asice morfologickou ikonicitou stupnovani
adjektiv vindoevropskych jazycich,*' kdy tridadé pozitiv, komparativ, superla-
tiv odpovid4 vzrastajici pocet fonémi (Jakobsonav piiklad: high — higher —
highest). Nicméné aniv morfologické utvitenosti nelze takovou podobu iko-
nicity povazovat za univerzalni. Jasnym protiptikladem jsou deminutiva (dam

392

— domecek).*” Tato neuniverzalnost je pak tercem Haspelmathovy**? kritiky,

388  Srov.napi. Levin 1989.

389 IGuiraudovahomologieje pouze jednim z druha motivovanosti. Viz Guiraud 1978: 25-26.

390 Napriklad anglickd zdjmena he a she signalizuji genderovou rozriiznénost pouze v nepfi-
znakové treti osobé¢, nikoli ale jiz v prvnia druhé. Viz Holenstein 1976: 133.

391 Viz 1966, SWII: 352.

392 Srov. Anderson 1998: 36.

393 VizHaspelmath 2006: 40, 48-49. Srov. téz kap. 4.3.
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kterd ve vysledku iikd, ze celou problematiku lze vylozit pomoci frekvence
(signans) a terminy jako ikonicita hodnot nejsou potiebné. Zejména z hlediska
vertikality kodu je proto pochopitelny nikoli snad militantné odmitavy, nybrz
spise zdrzenlivy Jakobsonav postoj ke kritériu frekvence, nebot odligenost sig-
nans a signatum pro néj zaroven musi znamenat raznost v horizontalni struktu-
ralité. Pokud by odliSenost znakovych slozek nezakladala strukturdlni raznost,
nebylo by nutné rezervované pristupovatk frekvenénimu kritériu, protoze
totaln{ ikonismus hodnot by nam na zakladé mnozstvi vyskyta signans pro-
sté poskytoval neproblematicky i stejnou informaci o signatum. Jakobson tedy
vlastné i1k, ze povaha struktury signans (kéd vyrazu) je odlisnd od struktury
signatum (kédu obsahu/vyznamu), to znamend, ze Jakobson de facto postuluje
dvojici struktur, dvojici pravidel a dvojici koda.

Opustime-li na chvili Jakobsonovo uvazovani o kodu jako systému bindr-
nich opozic organizovanych nazakladé piiznakovosti, mazeme nalézt mnohem
jednodussi pristup k podstaté a typologii kodu/kéda. Guiraud*** navrhuje ta-
kovouto klasifikaci (usporadanosti) koda: (1) diakritické kody, jejichz prvky
jsou ve vztahu exkluze, a jednd se tedy o kédy distinktivni; (2) taxonomické
kody, jejichz prvky jsou ve vztahu inkluze, a Ize je proto charakterizovat také
jako kody klasifika¢ni; a (3) sémantické kody, jejichz prvky se prolinajiakteré je
mozné je chapat jako (komplexn¢) oznacujici. Obtize prichdzeji ve chvili, kdy
Jakobsonovym distinktivnim rysum, pripadné také fonologickym systémam
konkrétnich jazyka ma byt pfisouzena nékterd z vyse zminénych charakteris-
tik. Pokud signatum kazdého fonému je nutné a vyhradné negativni, pak jsou

tato signata v dusledku nutné také zaroven synonymni*”*

a ono jakobsonovské
otherness muze sice slouzit jako princip diakritické¢ho fonologického systému,
piip. systému distinktivnich rysa, ale — zcela vkongruencis diferenénim uvazo-

vanim — nevymezuje zadné pozitivn{ signatum.”®® Jednotky takového systému

394  Viz Guiraud 1978: 11-13.

395 Piipadné jak v této souvislosti poznamendava Erica Garcia, ,homonymous morphemes are
conceivable: not so homonymous phonemes* (Garcia 1991: 36). Srov. téz kap. 4.2.1.

396 Jakobson zduraznuje, Ze je to jednaznejdulezitéjsich jazykovych antinomii, ,dass dieses
inhaltreichste von allen Zeichensystemen zugleich als das einzige von diesen Systemen aus
leeren, negativen Grundeinheiten aufgebaut ist* (1962a, SW1: 304).
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nemajivyznam avrimcijakobsonovského uvazovini tak sim koncept signatum
na této trovni ztréci svou distinktivnost. Diakritické distinktivni rysy zakladaji
potencialitu syntetizovat — obecné feceno — vyrazy znakovych horizontélné-
-vertikdlnich syntéz, ale na jiné trovni, nez je jejich strukturalni existence.*”’
Funkci distinktivnich ryst, fonému a jejich kombinaci je ,the differentiation of
the signantia of the signs comprising the content system" (Shapiro 1983: 77),
nebot samy jsou nutné asyntetickymi jednotkami.*® Jakobson z tohoto thlu
pohledu musi nutné opustit taxonomicky dyadicky model ve prospéch dife-
rence, ale analogizovat systém konceptualnich rysu s diakritickym modelem
kédu je nemozné. Neudrzitelnost jednoty signans a signatum v komplexu signum
takIze reformulovat v terminech Guiraudovy typologie. Pokud soubor distink-
tivnich ryst vytvaii ¢isté diferencni systém, tj. diakriticky kod, jak je mozné, ze
teorie piiznakovosti, kterd tento systém organizuje, je svou povahou inkluzivni,
tj. vytvaii taxonomicky (ptipadné sémanticky) kod?*® Myslim, Ze tento pro-
blém nenivibec novy, a bylo by mozné prevést ho na obecnéjsi iroven, a sice na
aporetickou otdzku, jak je mozné analyzovat syntézu signum, jiz mél analyticky
systém umoznit, pokud sama tato syntéza piedchazi jakoukoli analyzu? Jinou
cestou ke stejnému zjisténi dospivd Battistella,*” ktery tvrdi, ze priznakovost
je obecny koncept, ktery je navrstven jakozto deskripce na jazykovy material,
avlastné ho tak nevnimad jako ontologicky inherentni jazykovému/znakovému
systému.

Kdyz John Haiman*"' navrhuje rozlisovat dva druhy diagramatické ikoni-
city, na jedné strané tak mluvi o izomorfismu,** tj. jedno-jednozna¢ném vztahu

mezi signans a signatum, na strané druhé o motivovanosti,*” tj. skute¢nosti, ze

397 Srov. Shapiro 1983: 77-88.

398  Srov. Shapiro 1983: 80.

399 Holenstein upozoriuje na to, ze Jakobson sim vnékterych piipadech termin taxonomie
pouzivd, pozdéji ho (zimérné) opousti (snad) kviili zjednodusujicim interpretacim, které
motivuji ndsledné vyklady (Jakobsonovy) teorie. Viz Holenstein 1976: 91. Foucault (viz
Foucault 2007: 81) mluvi o tom, Ze taxonomie je horizontalni artikulace, tj. jednd se o pro-
ces, kdy jsou néjaké entity zahrnuty pod jeden univerzalni pojem na zakladé identity, a tim
zéroven odliseny od jinych.

400 Srov. Battistella 1996: 32.

401 VizHaiman 1980.

402 VizHaiman 1980: 516-528.

403 VizHaiman 1980: 528-535.
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gramaticka struktura ptimo odrézi sviij vyznam, a tvrdi, Ze motivovanost (4. to,
co jsem v kap. 3.4.2 v souvislosti s Jakobsonem nazyval prosté diagramati¢nosti)
neni univerzalni.** Z hlediska sémiozické matrice je proto nutné zdsadné zdu-
raznit, Ze ikonismus hodnot ¢i diagramati¢nost jsou nutné navazany na Jakobso-
novu kritiku linearity, ktera musela ustoupit analyti¢téjsi struktuie distinktivnich
rysa v ptipadé signans. V ptipadé signatum o ni lze uvazovat, pokud se vtomto
kontextu znovu zavede néjaky koncept motivovanosti. V tom Ize spatiovat mno-
hokrat opakovanou obligatornost gramatického kodovani.** Mluvi-li pak Jakob-
son*® o tom, Ze diagramati¢nost je zjevnym a nezbytnym korela¢nim mecha-
nismem v syntaktické a morfologické oblasti jazyka, v tzv. lexikaln{ oblasti musi
piipustit jeho latentnost a virtudlnost. Dospiva dokonce tak daleko, ze tvrdi, ze
Jthe distinctly diagrammatic constituents in the system of verbal symbols are uni-
versally superimposed upon the vocabulary* (1966, SW II: 353). Gramatické ka-
tegorie jsou strukturovany diferen¢né, k signans se ale vztahuji na zdkladé faktické
podobnosti, a to na rozdil od lexikalnich vyznamu, u nichz vlozend soumeznost
zlstdva hute formalizovatelnd, a také z tohoto duvodu zustiva Jakobson v pii-
padé analyzy lexikalnich ¢i — feknéme — slovnich vyznamu velice obecny a nena-

bizi Zadny pevny a stabilni vyklad.

,In the aspect of signatum, morphological categories are defined as seman-
tic invariants in the midst of syntactic and lexical variations. In the aspect of
signans, a morphological category [...] ora combination of different mor-
phological categories [...] is characterized by a specific selection of phone-
mes and their arrangement.” (1958b, SW1I: 181)

Lexikdlni vyznam — jak by snadzJakobsonovych vyklada mohlo vy-

plyvat — je mnohem spise zaloZen na ur¢ité komunika¢ni konvenci,*” tak je

404 VizHaiman 1980: 516.

405 Srov.kap.4.3.

406 Viz 1966, SWII: 357.

407  Srov. napi. tvrzeni, ze ,the convention is founded on the use and the choice of universa-
lly perceptible potentialities* (1975¢c, SW VII: 217), tj. netik4 se, ze by systém lexikalnich
vyznamu nebyl organizovén identickym zpusobem jako distinktivni rysy ¢i gramatické
kategorie, ale naznacuje se, Ze normativni povaha korelaci signum je dusledkem vlozené
soumeznosti. Srov. také vyklady o Jakobsonové kritice arbitrarnosti v kap. 3.4.1.
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totiz, domnivam se, vtomto pripadé nutné interpretovat Jakobsonovo uziti
terminu varianta, resp. vlozenou soumeznost (v terminech sémiozické mat-
rice), zatimco gramatické struktury vykazuji spise vlastnosti vnéjsiho svéta,
tedy jak tvrdil Bertrand Russell**®®ajak také stoji v zdvéru Haimanova*®
¢lanku, mluvime-li o struktufe gramatiky ¢i gramatickych kategorii, mlu-

vime o struktufe svéta.

3.4.1 Teorie kdédu a teorie interpretantu

Kromé konceptu Gesamtbedeutung piedstavuje druhou a v tomto pripadé
nepiilis diskutovanou oblast jistého druhu komparativni kritiky otazka po
analogizovéni Jakobsonovy sémiotické teorie s teorii Peircovou. Takovy
proud v tomto rdmci reprezentuji prace Edwarda Shapira*’a Edny Andrews*"
a obecné charakterizuje teze, ze ,by using Jakobsonian principles, and in parti-
cular markedness theory, one can demonstrate that Peirce and Jakobson have
agreat deal more in common than even Jakobson himselfrealized [...] [, resp.]
markedness theory is essentially a theory of interpretants® (Andrews 1990: 45)
& ,[t/he interpretants of linguistic signs are values — markedness values* (Sha-
piro 1983: 17). Ptestoze jejich vyklad nepostrada jistou argumenta¢ni a kon-
ceptudlni mocnost, chci zde nastinit nékolik namitek, pro¢ by bylo mozné s ta-
kovym ptistupem nesouhlasit.

Mé-lise zavést teorie interpretanti vramci teorie kodu, je nutné, aby koncept
interpretantu pokryval tfi oblasti:*'* vyznam, ultimétni jednotky a také jejich
dalsf analyzu jako ne-ultimdtnich znakovych jednotek. To Jakobsonova teorie
ptiznakovosti spliwje vptfpadé ultimdtnich jednotek vyrazu/signans (alespony
nomindlng), do jisté miry také v piipadé (gramatického) vyznamu/signatum, ni-

koli ale ptiinterpretativni analyze ultimatnich vyznamovych jednotek.

408 VizRussell 1956: 347.

409 VizHaiman 1980: 537.

410 Viz Shapiro 1983. Tento zpusob uvazovani md nicméné svij pavod — jak sim Shapiro
(viz Shapiro 1983: 82-83) #ikd — v poloviné $edesatych let minulého stoleti u Henninga
Andersena.

411 VizAndrews 1990.

412 VizEco 1979:72.
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Jeden z diavodu, pro¢ by Jakobson mohl uvazovat o Peircové teorii ve vztahu
ke své teorii diferen¢niho kodu, spoc¢iva vtom, ze Peircova inference v néjakém
smyslu vypliuje prazdné misto pii popisu korelaci znakovych slozek. Pokouset
se o vyklad jakobsonovské teorie kédu prizmatem (peircovské) teorie interpre-
tant je predevsim pokusem o ustaveni obecného mechanismu, ktery bude fidit
korelace signans a signatum ve svazky signum*"* Pravé tento problém, jak jsem se
pokusil ukdzat, teorie ptiznakovosti sama o sobé fesit nedokéze a musi byt dopl-
néna jinou teorif (napt. ikonismem hodnot, ktery ale na rozdil od piiznakovosti
nema univerzalni platnost). Sttedobodem hledan{ shodnych prvki vJakobso-
nové a Peircové teorii je pak samoziejmé koncept znaku. Andrews** navrhuje
model, ktery se pokousi oba koncepty konvergovat, a sice takto: signans = znak,
signatum = objekt a rys ( feature) = interpretant.

Jako problematicka se jevi analogizace Jakobsonova signatum a Peircova
objektu.**V Jakobsonové teorii kodu predstavuje signatum sémiozickou en-
titu, ktera je vysledkem diferenci v rdmci struktury. Objekt na druhou stranu
mad v teorii Peircové dvoji povahu. Bezprostiedni objekt je vnitini sémiozicka
jednotka, ktera je jednim z produkta sémidzy, dynamicky objekt je sémioze
vnéjsi, v jistém smyslu ji motivuje a v jistém smyslu by ho bylo mozné chépat
jako kantovské ding an sich. Zadna sémidza nenf principialné schopna tento
dynamicky objekt absolutné uzaviit v procesu znaceni, nicméné je to zaroven
néco, co je ptistupné sémidzam ad infinitum.*'* Podobnym problémum celime
ivptipadé dvojice rys — interpretant. Interpretant je sémiozickd jednotka, kterd
v extrémnim pifpadé pozastavuje interpretacni drift, ale zaroven je sama zna-
kem, tj. je soucasti potencidlné nekone¢nych re-interpretaci. V piipadé rysu
tomu tak neni. Idedlni piipad distinktivnich fonologickych rysa ukazuje, ze
se jednd o kone¢nou mnozinu o nizkém poctu prvka (konkrétné dvanacti

opozicich), které nejsou ddle interpretovatelné. Oba (Peircovy) objekty, jak ve

413 Shapirtv model jazykového (tj. dyadického) znaku s vyuzitim Peircovy terminologie rela-
tivné primocare ikd, ze jde o spojeni signans a signatum, pticemz pravidlo, které toto spojeni
i{di, je interpretant.

414 VizAndrews 1990:28.

415 Viztézkap.3.3.

416 Z obecné sémiotického hlediska muze byt dynamicky objekt navic povazovin také za kon-
krétni token objektu bezprostiedniho. Srov. Eco 1999: 65.
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svém deskriptivnim modelu Peircovy sémiézy doklada Eco,"” jsou odlisovany
pomoci ground, urcité motivujici vlastnosti, zatimco interpretant zaklada vztah
mezi representamen a (bezprosttednim) objektem, v dusledku se ale mezi nimi
rozlisuje jen velice tézko (je-li to vitbec mozné), nebot ,neni [...] mozné defino-
vat ground jinak neZ jako vyznam aneni mozné zidny vyznam definovat jinak
nez formou série interpretanti® (Eco 2010: 45). Interpretant je tedy urcitd obli-
gatorni translatabilita a to je bod, v némz se analogie navrzena Andrews zasadné
rozchdzi s obéma teoriemi, nebot pravé tato translatabilita interpretantu by na
zdkladé Jakobsonovych definic*'® byla zélezitosti signatum.

Prestoze Shapiro*”? piedkladd jisté moznosti, jak uvazovat o realizacich dis-
tinktivnich rysa jakozto transla¢nim procesu paradigmatickych opozic do fone-
tickych syntagmat, pricemz pravidla, ktera tento transla¢ni proces ustavujia fidi,

420 ;

ztotoznuje s peircovskymi interpretanty,*’ je nucen véechny své tvahy presupo-

novat rozlisenim dvou subsystémi jazyka,”' (sub)systémem fonologickych na

jedné strané a obsahovych (content) znaka na strané druhé.*?

Ve strucnosti je
tak mozné tvrdit, Ze zatimco Peircova sémiotickd teorie deskribuje zpusob, jak
(dynamické) objekty motivuji sémi6zu a ustavovani/interpretaci znaku, teorie
interpretantti v Jakobsonové teorii kodu si (pouze) vynucuje tstup z pozice for-
malniho znakového determinismu.

Z vyse te¢eného prozatim vyplyva pouze to, Ze namisto feseni, jak se sig-
nans spojuje se signatum v jednoté signum, byla potvrzena pouze jejich absolutni
rozlienost. Pokud by byl postup systematicky (a symetricky), bylo by nutné
pro ob¢ znakové roviny postulovat dva razné typy interpretanti (vyrazové
a obsahové). Sémiozickou matrici ve své dplnosti totizz tohoto komparativ-
niho hlediska nebude mozné povazovat za univerzilni. Korela¢ni mechanismy,

které tato matrice predklada, kriticky komentuje Andrews zejména na zakladé

417 VizEco 2010: 42-4S.

418 Vizkap.3.5.

419 Viz Shapiro 1983: 88.

420 Jakzjeho modelu vyplyva (srov. Shapiro 1983: 74), interpretanty jakoZto pravidla pro kore-
lace diakritickych a obsahovych znak stoji samy mimo tyto korelace.

421 Vizzejm. Shapiro 1983:76-77.

422V ¢emi samoziejmé nelze nezahlédnout paralelusJakobsonovymi znaky rozlisujici-
miaznaky uréujicimi. Vizkap. 4.2.1.
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Jakobsonova ¢tvrtého sémiozického modu, artifice.* Tvrdi dokonce, e Jakob-
son piecenil tlohu, kterou tento — na vlozené podobnosti zalozeny — modus
hraje, a to zejména proto, ze artifice je spiSe zdlezitosti urcité nadstavby ikonu,
indexu a symbolu, nebot ekvivalentnost v ramci téhoz kontextu, jak zni defini-
ce,?* se odehravd na variantni roving, odlisné od invariantnich vztahu faktické
podobnosti (ikénu), faktické soumeznosti (indexu) avlozené soumeznosti
(symbolu).”S Domnivim se, ze se Andrews nemuze mylit, a to z toho davodu,
ze jeji vyklad spocivd vlastné v tom, ze Jakobsonovy vyklady a inspirace Peirco-
vou teorif vyklddd (zpétné) skrze Peircovu teorii. Jak jsem se pokusil dolozit ve
vykladech o teorii znaku,* Jakobsonovy interpretace Peirce jsou deformované
neochotou opustit piijaté vykladové prizma, resp. rimec teorie znaku ¢i kodu.
Domnivim se, ze terminologickd konvergence, o niz mluvila Andrews, md
urc¢itou diskusni zajimavost vyhradné zhlediska teorie kodu. Pokud bychom
stejny problém nahlizeli jako problém Jakobsonovy teorie znaku a konkrét-
néjiz hlediska D1, pak by vhodnéjsi terminologickou konvergenci bylo signatum
= interpretant.*’

Obecné srovndni strukturalismu a Peircovy teorie poukazuje na nékteré
problémy, s nimiz se nutné setkavame tehdy, chceme-li nékterou z teorii prevést
najmenovatele té druhé. Napiiklad Gorlée — myslim — jasné ukazuje, nakolik je
mozné Barthesovo uvazovan{ o textu nahlizet skrze prvost (a druhost), ale zdro-
ven ze strukturalisticky, tj. deduktivni ptistup je v dasledku s Peircovou triadi¢-
nosti nesouméftitelny. Nepiimo tuto skute¢nost potvrzuje také Stankiewicz,**

kdyz definuje morfologii jako studium téch znakovych jednotek,*” které maji

423V navaznosti na Quineovu (viz Quine 1981: 23-26) diskusi o rozdilu mezi use a mention
Anderson (vizAnderson 1998: 24-25) tvrdi, ze ¢tvrtym sémiozickym modem je tzv. autolo-
gie, kterou charakterizuje reflexivni sebe-referencnosti a od ostatnich odlisuje tim, ze vyraz
nepouziva (use), ale spise pojmenovava ¢i zmifiuje (mention). S Jakobsonovym konceptem
artifice sdili rys podobnosti (Anderson mluvi dokonce o idedlni ikonicité), ¢dste¢né se viak
také prekryvd sjednim typem (Jakobsonovych) duplexnich struktur, metajazykem /auto-
nymii. Vizkap. 5.1.1.

424 Vizkap.3.5.

425 Vizzejm. Andrews 1990: 60—61.

426 Vizkap.3.3.

427 Srov.kap.3.6.

428 Viz Stankiewicz 1991: 20.

429 Piicemz o jednotkich morfologické roviny mluviv souvislosti s gramatickymiilexikalni-
mivyznamy.
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(peircovske) interpretanty. Zavér debaty o moznych korelacich meziJakobsono-
vou teorii pifznakovostia Peircovou teorif interpretanti musi pravdépodobné
koncit konstatovanim, Ze obé teorie nemaji stejny status. Zatimeo Peirce (a mys-
lim, Ze je to zietelné vidét v jeho deseti¢lenné klasifikaci znaki) mluvi o jediném

svété, Jakobson ve své teorii znaku i teorii kodu mluvi minimalné o dvou.**

3.5 SUBLIMINALNiI POVAHA KODU

Zékladni opozici, skrze kterou je mozné nahlizet diferen¢ni ramec v irsich
souvislostech, je diferen¢ni struktura / kéd na jedné strané a (obecné fec¢eno)
text ¢i komunikace na strané druhé.' Kromé jistych znepokojivych otdzek,
které pro teorii kddu vyvstévaji pti zkoumani procesu a modelu komunikace
(chci jim vénovat nésledujici kapitolu), je tato opozice vlozena také v tivahdch,
které umoznuji dale specifikovat diferen¢ni raimec jako takovy, resp. koncept
kodu.

Jednaztéchto otdzek, kterd prameni z Jakobsonovy kritiky konceptu li-
nearity, souvisi s klasifikaci véd, resp. rozliSovanim piirodniho a kulturniho.

t,432

Kulturné historickd povaha fe¢i, o niz mluvil Ricker resp. intencionalita

kulturniho, o niz mluvil Searle,*?

vedlakjistému napéti mezi ideografiiano-
moteti¢nostilingvistiky, resp. sémiotiky. Toto napétije vysledkem urcitych me-
todologickych pristupt k traktovani feci a jazyka, kterym je z tohoto hlediska
mozné pripisovat atribut védomy x nevédomy.** Pokusil jsem se vzikladnich
obrysech naznacit vznik modern{ sémiotiky, resp. lingvistiky jako nomotetické

5 pricemz tento vznik by bylo mozné charakterizovat také zptisobem, ja-

védy,

kym bude chdpdn klicovy termin kod z hlediska piifazovani vys$e zminénych

430 To je narazka na Searlovu pozndmku vuvodu knihy The Construction of Social Reality. Viz
Searle 1995: xi. Ta je ovSem sama pravdépodobné narizkou na Davidsonovu poznim-
kuv ¢linku ,On the Very Idea of a Conceptual Scheme®. Viz Davidson 1974: 8.

431 Srov.zaverkap.4.1.

432 Vizkap.2.1.1.

433 Vizpozn.44.

434 Srov. tézvyklady o Millerové klasifikaci véd a misté lingvistiky v ni vkap. 2.1.1.

435 Vizkap.2.1.1.
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atributa. Dle Lévi-Strausse®* je kod prirozeného jazyka produktem nevédomé
¢innosti ducha a lisi se tak od kodu jazyka umélych, které jsou naopak duasled-
kem ¢innosti zcela védomé.*” Todorov** v podobné souvislosti rekonstruuje
pripad xenoglosické/glosolalické Hélene Smithové, ktera byla na prelomu de-
vatendctého a dvacitého stoleti vdéénym predmétu védeckého zajmu, nebot

béhem hypnotickych stavii ,mluvila® hindsky a martansky. Udalosti*’

spojené
s timto pifpadem*** maji své dilezité misto v moderni sémiotice nikoli (pouze)
proto, ze jednim z aktéru byl také Ferdinand de Saussure, jenz byl povoldn jako
konzultant na orientdlni jazyky, ale zejména proto, Ze Victor Henry,**' ktery se

zabyval ,martanstinou” sle¢ny Smithové,**

vijedné ze svych praci, tykajici se
obecné povahy jazyka (ale jisté nikoli bez ndvaznosti pravé na extraterestrialni
mluvu sle¢ny Smithové), dosel k tvrzeni, ze ,jazyk je produktem nevédomé ak-
tivity védomého subjektu”a,pokud je jazyk fenoménem védomym, pak jeho
mechanismy jsou nevédomé“** Tyto Henryho teze z po¢atku dvacatého stoleti
jsou pak zcela kongruentni s Jakobsonovym tvrzenim, ze ,in our habitual use of
language the deepest foundation of verbal structure remain inaccessible to the
linguistic consciousness* (1978a, SW V1I: 160).

Podivime-li se na tento problém optikou teorie znaku, bylo by mozné tvrdit
napiiklad to, ze teorie znaku, derivovana z konceptu slova a jasné vymezend ne-
piekrocitelnym type-tokenovym dyadismem, zdrovei poukazuje na existenci
protikladu mezi aktudlnim, vnimatelnym projevem néjaké znakové jednotky

ajejim nevédomym typem. Teoretik znaku, ktery by takovy postoj zastaval, by

436 Viz Lévi-Strauss 2006: 59.

437 Srov.Ong2006: 15-16.

438 Viz Todorov 1984:255-270.

439 Tento piipad neni (samoziejmé) ojedinély. Glosoldlie je praxivnékterych kiestanskych
cirkvich, o xenoglosii se mluvi naptiklad vsouvislostis ptipadem Matéje Kuse, ¢eského
motocyklového zdvodnika, ktery po havirii zacal (na kratkou dobu) mluvit plynné anglic-
ky. Zadny z ptipadti nemd nicméné ve védecké komunité dostate¢nou kredibilitu, zejména
proto, ze zcela chybi nezavisly, védecky pohled na konkrétni piipady (a vmnoha piipadech
$lo o manipulaci).

440 Todorov odkazuje na komplexni popis ptipadu vknize Des Indes d planéte Mars od Zenev-
ského psychologa Theodora Flournoye. Viz Todorov 1984: 256.

441 A ptipomind ho vsouvislostis de Saussurem i Jakobson. Viz 1984, SW VIII: 403.

442 Todorov odkazuje najeho knihu Le Langage martien. Viz Todorov 1984: 259.

443 Toto jsou preklady citaci, které uvadi Todorov. Viz Todorov 1984: 261-262.
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mohl nachdzet jistou oporu naptiklad vjazykové ontogenezi, resp. v urcitych ty-
pech metajazykovych reflexi ptiakvizici daného jazyka, to znamend poukazovat
zejména na utvafenost slov.*** Nejvétsi usili by pii takovych vykladech musel ale
soustiedovat — jednoduse feceno — kolem teze, Ze iterovatelnost védomych pro-
jeva se zaklddd na jejich nevédomych typech, a to by zdrovei znamenalo hledat
wvelikostni® kritérium pro rozliSeni takovych jednotek, které jsou védomé a které
jiz nevédomé (naptiklad slova jsou védoma, fonémy a distinktivni rysjiz nikoli).
Dtive ¢i pozdéji by ale pravdépodobné zjistil, ze takové kritérium v terminech
teorie znaku formulovat nelze, nebot by musel ptipustit, Ze v§echny znakové
typy jsou védomé (i fonémy védomé iterujeme), nebo naopak. Teorie znaku ne-
muze zodpovédét otazku, pro¢ by onen nejhlubsizaklad jazykové struktury mél
zlstat nasemu védomi nepfistupny. Neni viibec ziejmé, pro¢ bychom sinemohli
byt védomi toho, ze vyraz k né¢emu odkazuje. Naopak, toho jsme si védomi
dobte, protoze uzivime-li jazyk, jsme si védomi vyznami (at uz jsou kulturné
homologovang, ¢i nikoli), které vypovédi prendseji. Nikdo neprodukuje zvuky,
aniz by jim neptiklidal néjaky vyznam a zéroven je nepovazoval za projev néja-

kého jazyka, resp. znakového systému.**

Hledat proto jasnou délici ¢aru mezi
jednotkami, které jsou védomé, a témi, které takové nejsou, je zcela nevhodné
vytyceny cil, nebot cokoli, co budeme povazovat za (type-tokenovou) jednotku,
je (potencidlné) iterovatelné.**

Ackoli Jakobson tomuto problému nevénuje Zadnou specidlniakonzis-
tentn{ pozornost,**” implicitné ho vramci teorie kodu fesi. Z hlediska diferenc-
niho rdmce problém védomianevédomi, resp. subliminalni*** povahy kodu
pregnantné vyjadiuje Foucault, kdyz k4, ze ,[v]zhledem k védomi vyznamu je
systém vzdy nevédomy, nebot byl zde jiz ped nim, protoze pravé do systému se

klade a pravé na jeho zakladé se vykonava“ (Foucault 2007: 276). V Jakobsonové

444 Vizpiiklady, které Jakobson uvadiv 1978a, SW VII: 158.

445 7Z tohoto divodu je, myslim, pochopitelné, pro¢ Barthes v souvislosti se zkoumanim mytu
(jakozto konota¢ni struktury) tvrdi, ze vmytu ,neni [...] Zddnd latentnost konceptu ve vzta-
huk formé: k vysvétleni mytu nemame nikterak zapotiebf n¢jakého nevédomi® (Barthes
2004: 120).

446 Tojezavér, kteryzcela souhlasis tim, co bylo o povaze fe¢eno vkap. 3.1.1.

447  Samoziejmé s vyjimkou v podobé 1978a, SW VII: 148-162.

448 Srov. terminologiiv 1970, SW III: 136-147, kde Jakobson popisuje sublimindlni parale-
lismy v poezii.
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teorii lze deskripci této sublimindlni povahy fesit nikoli prizmatem logocentrické
teorie znaku, ale vhodnéji na arovni fonému a distinktivnich rysa. Foném se na
jedné strané lisi od viech (tzv. vyssich) jazykovych jednotek tim, ze jeho signatum
je pouze diferen¢ni, jedna se o rozlisujici znak.**’ Od distinktivnich rysu ho ale
odlisuje nejen to, Ze proti ostatnim fonémiim nestoji ve vztahu logické opozice,
nybrz také pravé to, ze fonémy jsou jednotky, k nimz maji mluvei védomy piistup,
zatimco k distinktivnim rysam nikoli. Tento protiklad zakladd extrémni vzdale-
nost mezijazykovym kodem, ktery je sublimindlni, a komunikaci, kterd je naopak
intencionalni a védoma.*" Slovo je z tohoto hlediska situovano ve zvldstni sedé
26né, nebot slovo je takova jednotka, kterd maze byt védomé iterovana.*' Re¢ova
realita, s niz se mluvéiiadresat setkavaji, jsou texty, pripadné v minimalistické po-
dobé vypovedi. Vzhledem k tomu, Ze slovo Ize povazovat za nejmensi jednotku
(narozdil od morfému, fonému, distinktivntho rysu), kterd mize byt zroven tex-
tem, musi v ramci jazyka nutné zaujimat specifické postaveni.** Rozdil, zavedeny
teorii kodu, mezi znaky urcujicimi (jako jsou napiiklad slova) a znaky rozlisuji-
cimi (jako jsou fonémy a distinktivni rysy) by mohl poukazovat na to, ze ¢isté di-
feren¢ni povahalogickych opozic distinktivnich rysi je nejvhodnéjsim kritériem
pro definovéni onoho nejhlubsiho zakladu jazykové struktury. Fonémy jsou syn-
tetické jednotky, které je mozné od sebe védomé odlisovat, na rozdil od distink-
tivnich ryst, a obecné by tak bylo mozné tvrdit, Ze uJakobsona se prechod od
intencionalné uzivanych jednotek k subliminalni diferencikryje s pfechodem od
syntetickych znakovych jednotek k ¢isté diferenci distinktivnich ryst. Jakobson
napiiklad ukazuje zasadni nezavislost distinktivnich rysu, které svou autonomii
vykazuji nejen ve vztahu k fonémam (napt. turecka vokalickd harmonie je zalo-
zena na protikladu ptednich a zadnich vokélir), ale také vlastné ve vztahu k mluv-
¢im daného jazyka.** Sublimindln{ povaha kédu se uré¢itym zptasobem vyme-
zuje vidi uzivatelam. Diferen¢ni teorie kodu je na uzivatelich ¢i obecné subjektu

zcela nezavisla. Ulohu, kterou plnila arbitrarnost jakozto stabilizaéni princip ve

449  Srov.kap.4.2.1.

450 Jak potvrzovala ona némecky mluvici selka, ktera byla schopna evaluovat normativni
dusledky formalniho determinismu. Vizkap. 3.4.1.

451 Srov.vykladyvkap.3.1.1.

452 Srov.kap.3.1.1.

453 Srov.1976b, SW VIII: 368-369.
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vztahu k jednotlivym uzivatelam i celému jazykovému spolecenstvi,*** Jakobson
nahrazuje tezi o sublimindlni povaze logickych opozic.

S timto zjisténim pak velmi tzce souvisi problém metajazyka, nebot jaky-
koli fenomén, ktery je v néjakém smyslu neptistupny, vyzaduje teorii ¢i metaja-
zyk, ktery o ném bude mluvit.®* Koncept metajazyka ale v zasadé nevyzaduje
analyti¢nost rozlidujicich znaka, pfimo naopak. Subliminélni povaha kodu ma
totiz obecnéjsi rozmér tykajici se diskuse o povaze lingvistiky jakozto nomote-
tické védy. Pokud totiz nevédomd povaha distinktivnich a konceptualnich rysa
neni pifstupnd bézné (komunikativni) reflexi, naptiklad v podobé metajazyko-
vych otdzek,*® pak Searlova definice lingvistiky®” jako védy o intencionalité
neni z tohoto pohledu spravnd alingvistiku by bylo skute¢né mozné vtomto
smyslu povazovatza nomotetickou védu, nebot distinktivni a konceptudlnirysy
nejsou intenciondlni. Sublimindlni povaha téchto zékladnich principuv da-

38 stava

sledku muze znamenati to, ze stoji-li lingvista v pozici kryptoanalytika,
se tak sice na jednu stranu soucdsti komunikaé¢niho procesu, miize nicméné ve
svych zavérech eliminovat autora a pifjemce, nebot cilem takové analyzy nejsou
psychologie jednotlivych ucastnika komunika¢niho aktu, nybrz mechanismy,
které jsou koncentrovany v sublimindlnim vyuzivini spole¢né sdileného kodu.
O této subliminalni povaze nejhlubsiho zékladu jazyka, kodu, proto nelze uva-
zovat jako o korelacich signans a signatum, ale vyhradné jako o horizontalnich
principech artikulace a diference, tj. oddélenych, nezavislych rovinach, u nichz
je nutné zapomenout na princip formalniho determinismu.

Obhdjit tvrzeni, ze jazyk mé sublimindln{ povahu (a proto o ném maze mlu-
vit véda, kterd je nomotetickd), znamena vzdat se type-tokenového dyadismu.
Ve chvili, kdy tak Jakobson (implicitn¢) u¢ini, je mozné uchylit se k vykladu,

ktery eliminuje participanty komunikace a nezddouci intencionalitu. Napiiklad

454 Srov.kap.3.4.1.

455 Proto takovy koncept, jako je vyznam ¢isignatum, vyzaduje specidlni metajazyk (vJakobso-
nové ptipadé piiznakovost). Novik naptiklad tvrdi, ze obecny vyznam je postuldt, vysledek
analytické procedury, tzn. obecny vyznam neni uZzivatelam jazyka piistupny. S tvrzenimi
predkladanymizde koresponduje také jeho dalsi argumentace. Viz Novik 2010b: 185.

456 Nerozumime-li néjaké (¢4sti) vypovédi, neptime se na znaky rozlisujici (Chtél jsi pouzit
prednivokdl?), ale po znacich syntetickych a uréujicich.

457 Vizpozn.44.

4358  Srov.kap.5.3.
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Salvatore a Venuleo(vd)**

vyuzivaji pti explikaci nevédomi jako obecného ge-
nerdtoru vyznami bi-logicky koncept nevédomi Ignacia Matte-Blanca, ktery
mluvi o dvou zakladnich charakteristikdch, symetrii a generalizaci. Symetricky
princip spocivd vtom, Ze nelze rozlisit dva znaky jako rozdilné. Symetrie vidi
pouze shody, nikoli opozice. Princip generalizace spo¢iva v negaci taxonomic-
kého, inkluzivniho uspotadani. Generalizace je mechanismus nerozliSujici mezi
komponentem a kategorii/tfidou. Tento bi-logicky koncept nevédomi se nezdd
bytvrozporu s Jakobsonovym konceptem Gesamtbedeutung, naopak, principy
symetrie a generalizace se zdaji byt s timto Jakobsonovym klicovym koncep-
tem zcela kongruentni. Princip symetrie, resp. Jakobsontv Gesamtbedeutung tak
napiiklad rozostiuje hranici mezi diferen¢ni strukturou kodu a svétem/referen-
tem. V extrémni podobé by snad bylo mozné symetricky princip povazovat za
duvod splyvani signans, signatum adenotatum, tj.vurcitém ohledu potvrzovat
Jakobsonovu tezi, ze struktura opozic neni pouze metodologickym nastrojem,
nybrz ontologick4 danost, ktera se (pouze) realizuje ve vech ¢dstech znaku. Po-
kud bychom s takovym vykladem souhlasili, v dusledku bychom pak mohli sou-
hlasit i s uniformni deskripci, kterd vyuzivd pouze jeden jediny metajazyk, a to

metajazyk piiznakovosti.

3.6 KOD JAKO STRUKTURA INVARIANTU

Predchazejici ¢dsti mluvily o dvou idealnich koncepcich kodu, artikula¢ni a ko-
rela¢ni, pficemz se ukdzalo, ze Jakobsonuv pristup zduraziwje ty artikula¢ni
vlastnosti kodu, aniz by vsak zédroven rezignoval na hleddni mechanismu, jak
dochdzi ke korelacim (odligenych) znakovych slozek. V tomto smyslu Ize pova-
zovat Jakobsonuv termin kod za presprilis obecny ¢i spise nejasny, jak zietelné
tvrdi Eco:

,Jakobson seems to be responsible for a confusing generalization by which
the term code indicates both a syntactic system of purely differential

units devoid of any meaning and a correlation of two series of elements

459  Viz Salvatore — Venuleo 2010.
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systematically arranged term to term or string to string, the items of the first
standing for the item of the second. (Eco 1986: 170)

V dusledku této konfaze, domnivam se, by proto bylo nejvhodnéjsi a meto-
dologicky nejpoctivéjsi v Jakobsonové piipadé uvazovat o teorii kodu zejména
jako horizontdlnim, artikula¢nim principu. Pokud bychom méli tento princip v z4-

kladnich bodech charakterizovat, je mozné vyjit z rys, které predklada Caton:*°

(1) binarismus;**"
(2) logickd implikace (rysy jsou ve vztahu implikace ,pokud — pak*);

(3) redlnost, opozice jsou ontologickou, nikoli gnozeologickou kategorit; **2

Binarismus je jakymsi prabéznym jevem, ktery nutné doprovaz{ Jakobsonovo
diferen¢ni uvazovéni, a proto — domnivim se — mu neni nutné vénovat Zadnou

463 s4m (stejné jako jeho vykladaci)***

specidlni pozornost. Jakobson zdtraznuje
klicovou ulohu, kterou bindrni opozice zaujimaji. Argumentaci, kterou Jakob-
son*®® predklads, Ize shrnout do nékolika tezi, které jiz (spise implicitné) za-
znély. Bindrni kodovdni je nejekonomictéjsi zpusob predavini zprav. Jakobson
dokonce v této souvislosti mluvi o optimalnim kodu.** Bindrni vztah je nejjed-

vy

nodussi logickou operaci, kterd zaujima v sémiotické ontogenezi ¢elné misto.*"”

460 Viz Caton 1987:227-228. Podobné jako Caton se o vycet zakladnich charakteristik pokou-
$i také Stankiewicz (viz Stankiewicz 1987: 85-86). Greenberg v recenzi na Fundamentals of
Language (viz Greenberg 1959: 157) tvrdi, ze dvé zakladni vlastnosti struktury jsou polari-
zace a hierarchie (tj. implikace).

461 Z tohoto hlediska by bylo mozné odlisovat Jakobsonovo a Trubeckého pojeti. Viz Andrews
1990: 14.

462 Jakobson napiiklad cituje Posovu definici opozice, v niz se mimo jiné fika, ze , [ Jopposition
dans les faits linguistiques n'est pas un schéma que la science introduit pour maitriser les
faits, et qui resterait extériour a ceux-ci“ (1949a, SW I: 423).

463 Viznapt.jeho konstatovani: , This notion of binarism is essential; without it the structure of
language would be lost. (1995b: 321)

464 Binarismus je také jeden ze zakladnich rysu, které povazuje Mel ¢uk za konstitutivy Jakob-
sonovy morfologické teorie. Viz Mel'¢uk 1985: 185-186.

465 Binarismus podle Jakobsona neni konceptem, ktery by byl omezen pouze na nékterou kon-
krétni rovinu, ale Ize jej aplikovat i na roviny dalsi, resp. také na (verbdlni) komunika¢ni situace
obecné. Viz napi. Jakobsonova analyza slovesnych ¢asa a zpusobi v 1959¢, SW I1: 489-490.
Srov. k tomu Komérkovu (viz Komarek 2006: 120) analyzu systému ¢ast v cesting.

466 Viz1956,SW1:499; 1972, SW VILI: 86.

467 Viz 1956, SW1: 499.
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Témét vsechny distinktivni rysy na akustické (i motorické) trovnijsou soucdsti
néjakého bindrniho vztahu, ktery se v daném systému manifestuje ve vice pripa-
dech (to je ona anatomickd povaha).**

V diskusi o teorii piiznakovosti jsem se vyhybal jednomuz dasledku ¢i
spiSe nutnému pravodnimu jevu, ktery Jakobson rozpracoval zejména v Kinder-

9 implika¢nim pravidlam. Zatimco

sprache, Aphasie und allgemeine Lautgesetze,
Wierzbicka a Novik v kritice Gesamtbedeutung shodné zduraznuji nulovou
prediktivn{ silu tohoto konceptu, implika¢ni pravidla, kterd Jakobson koreluje
s teorif priznakovosti, pravé tuto prediktivni silu maji,*”® tedy na prvni pohled.
Trubeckého koncept piiznakovostiv pripadé privativnich opozic nebyl obecny,
nybrz zavisly na konkrétnich jazycich. Jakobsonovo pojeti ptiznakovosti jako
implika¢nich pravidel je (resp. snazi se byt) obecné a translingvni. To je také
davod, pro¢ implika¢ni pravidla Jakobson povazuje za vhodny (resp. vhodnéjsi
nez frekvenci) ndstroj pro delimitaci strukturnich jednotek planu signatum.*”"
Nejobecnéjsim vyjadienim této skutec¢nosti je panchronni pravidlo solidarity,
které i1ka, ze z4dnd sekunddrni hodnota (Wert) nemuze existovat vjazykovém
systému, aniz by zde jiz neexistovala pfislusna hodnota primarni.*”> Koncept
invariantu jakozto diferen¢ni hodnota, a tedy vlastné i celd Jakobsonova teorie

kodu je zdrovei oblasti jazykovych univerzalii a skoro-univerzalii,*”* nebot si

468  Srov. napi. Jakobsonovo konstatovani: ,For instance, /&/ is to /e/ as /e/ is to /i/: the geo-
metric mean /e/ is non-compact in relation to /&/ and non-diffuse in relation to /i/* (1956,
SWI: 500) Viz téz 1975a, SW VII: 94.

469 Viz1941,SW1:328-401.

470  Jemozné setkat se isabsolutnim tvrzenim, ze Jakobson dokazal, ze ,implicational laws have
predictive power* (Waugh — Monville-Burston 1995:9).

471  Srov.kap.4.3.

472 Viz 1941,SW1: 367.

473 Viz SW I: 483. Vyzkum jazykovych univerzilii je spojen predevsim se jménem Josepha H.
Greenberga (srov. Battistella 1996: 49) a pokousi se zjistit, ,whether underlying the diversi-
ties which are observable with relative ease there exist valid general principles* (Greenberg
2005: 9) - kniha vysla poprvé v roce 1966. Univerzilie se pak déli do dvou zdkladnich sku-
pin: bezvyjimecné unrestricted universals, které jsou aplikovatelné na véechny jazyky, nebot
,characterize the distribution of languages along a single parameter* (Croft 2003: $2),
a implicational universals, které ,describe a restriction on logically possible language types
that limits linguistic variation but does not eliminate it“ (Croft 2003: 53). V dne$ni dobé
predstavuji pravé implicational universals spolu s teorii piiznakovosti zakladni metodologic-
ké koncepty, které se vramcijazykové typologie vyuzivaji (srov. Croft 2003: 87). Implika¢ni
pravidla, jak zfetelné Fikd i Croftova definice, se tykajilogicky moznych jazyka, tj. pravé toho
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klade za cil nachdzet a popisovat obecné zakonitosti jazykové struktury, nikoli
konkrétniho jazyka. Zvlistni je nicméné terminologicky vztah mezi témito uni-
verzaliemi a skoro-univerzéliemik invariantam. Zatimco v pifpadé bezptizna-
kovych prvku Jakobson odmitd uvazovat vyhradné v terminech frekvence,** ze-
jména v pifpadé skoro-univerzalii zdaraziuje (navzdory empirické zkugenosti)
jejich ulohu jako ,important statistical laws" (1958a, SW I: 526). Implika¢nim
pravidlem se v teorii kédu mysli jista tendence (k) usporadanosti kédu, kterd de-
finuje a omezuje konfigurace v ramci struktury invariantu stejné jako formalni
zékonitosti pristupnosti této struktury jejim uzivatelam. Je proto jasné, ze napfi-
klad implikace, tak jak byla diskutovéna u stoikti, md diametralné jinou povahu
nez implika¢ni univerzalie jakobsonovského razeni. Implikace jsou nejen jinym
vyjadienim hierarchizace (jazykového) kédu (coz je vlastné jen jiny termin pro
teorii ptiznakovosti), ale zaroven vyznacuji cestu, po niz uzivatelé museji jit pti
jazykové akvizici,*” resp. komplementarné — po které jdou v pripadé jistych jazy-

kovych deviaci.*’ Tato pravidla jsou — podle Jakobsona — obecné platnd ai pies

typulogickych vztaha, o néz jde v Jakobsonové teorii kodu zejména.

474 Srov. Holenstein 1976: 72.1v tomto piipadé se ale zda Jakobsonuv ptistup zna¢né schizo-
frenni. Na jedné strané iikd: ,Neither the phonemic nor the grammatical entities can be
identified through a merely distributional analysis. We cannot decide, for instance, whether
two forms are homonymic or identical if we do not know whether, behind the contextual
variation, there is one invariant semantic value or not.“ (1953b, SW1I: 225) Na stran¢ druhé
ale pravé frekvenci povazuje za mechanismus, ktery legitimuje objektivni zkouméni vyzna-
mu: , These equational propositions occupy an important place in the whole corpus, they
may be submitted to distributional analysis (is it said, and in what contexts, that ‘A is B’, that
‘Bis A, and/or that ‘Ais not B’and ‘Bis not A?). Thus the strictly linguistic technique of dis-
tributional analysis appears to be wholly applicable to problems of meaning, both gramma-
ticaland lexical, and meanings can no longer be regarded as ‘subjective intangibles’* (1959c,
SW I1: 494) Z pozice Gesamtebedeutung by Jakobson s mirou frekvence jakozto ukazatelem
ne/ptiznakovosti pravdépodobné nesouhlasil. Viz Andrews 1990: 14.

475 Explicitné naptiklad: ,Such laws of implication may be checked through a study of lan-
guage in the process of construction, that is, children’s language. If, in the languages of
the world, the presence of B implies the presence ofain the same pattern, then children
asarule — and again there may be Brazilian exceptions — cannot acquire B earlier than A.*
(1953b, SW1I: 226)

476  JakJakobson obsirné vysvétluje: ,Ifthe child’s acquisition of distinction B implies his acqui-
sition of distinction A, the loss of a in aphasia implies the absence of B, and the rehabilitation
of the aphasic follows the same order as the child’s phonemic development. The same laws
of implication underlie the languages of the world both in their static and in their dynamic
aspects. The presence of Bimplies the presence of a and correspondingly, B cannot emerge in
the phonemic pattern ofalanguage unless a is there; likewise, a cannot disappear from a lan-
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nejistotu empirickych (induktivnich) zjisténi takova zastanou.*”” Implika¢ni
pravidla jsou navic takové, kterd nepopisuji usporddanost totalit signum, nybrz
operuji na odlisenych rovinich rozligujicich (to zejména) a urcujicich znaka.
Kdyz Elizabeth Hume(ov4)*® tvrdi, ze zakladem bezptiznakovosti prvku je
jeho prediktabilita, zd4 se pak, Ze teorie piiznakovosti, resp. implika¢ni pravidla
jsouidedlni koncept pro deskripci znakového systému a zéroven jeho inherentni
strukturalitou. Nicméné tento idedlni koncept popisuje idealni strukturu, ktera
mé pouze idedlni existenci, a proto ,it is clear that markedness does not explain
anything; it is something that needs to be explained“ (Hume 2005: 184). Hume
se pak domnivd, ze vysvétlenim piiznakovosti je pravé obecna prediktabilita
bezptiznakovych prvku, kterou Ize dale popsat pomoci rysi jako percepéni vy-
znamnost, artikula¢ni jednoduchost ¢i zkugenost ucastniki komunikace s jazy-
kem.*” Neexistuje-li ale zddny koherentni a jednotny piistup ke konceptu pii-

znakovosti,**°

nemuze existovat ani zadny jednotny postup pro jeho ovéfovéni.
Zasadnim problémem je v tomto pifpadé konkrétni raimec, resp. relikty ostat-
nich ramcu, jejichz ptitomnost blokuje moznost ustavit nerozpornou teorii.
V pristupu Wierzbické i Novaka, ale v dasledku také Jakobsona Ize pozorovat
jeden stejny, podstatny prvek, a sice ze lingvistickd teorie ¢i model néjakého jazy-
kového jevu, piipadné kategorie musi obligatorné disponovat prediktivni silou

(jinak by neslo o produkt lingvistiky jakozto nomotetické vedy).*!

Takovy po-
zadavek byl mnohokrét zpochybnovan, jak tvrdi naptiklad Goodman v souvis-
losti s problémem indukce — ,for what has happened imposes no logical restric-

tions on what will happen” (Goodman 1983: 59). V tomto smyslu pak proti sobé

guage as long as B exists. The more limited the number of languages possessinga certain
phonemic feature or combination of features, the later is it acquired by the native children
and the earlier is it lost by the native aphasics.” (1956, SW1: 482-483)

477 Jakobson mluvi o tom, ze pred objevenim ptakopyska zoologicka definice savce nepiedpo-
klddala, Ze by néktefiz nich mohli klast vejce. V obdobi po objeveni ptakopyska ¢ast defini-
ce ,nekladou vejce” zustava platnd pro vétsinu savei. Viz 1958a, SW1: 526.

478  VizHume 200S.

479  VizHume 2005: 184-18S.

480 Srov. Haspelmathovu tabulku s pasobnosti a dosahem jednotlivych teorii priznakovosti.
Viz Haspelmath 2006: 64—65.

481 Jistou sumarizaci toho, co Wierzbickd (spie implicitné) pozaduje po jazykové analyze, viz
Garcia 1991: 3.
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stoji interpretace kodu jakozto — jak #ika Barthes — stopy toho, co ,bylo vzdy jiz
precteno, vidéno, u¢inéno, prozito (Barthes 2007: 39), tj. jakozto fixace minu-
lych zkugenosti, na strané druhé pak interpretace kodu jako symbolického sys-
tému, ktery slouzi jako zaklad pro rozpoznavani (ptipadné produkei) viech bu-
doucich (znakovych) udalosti.**?V této souvislosti je, myslim, symptomaticka

jedna z neptimych definic kodu, kterou Jakobson predklada:

,Verbal symbols are cited as a salient examples of legisigns. Interlocutors be-
longing to one given speech community may be defined as actual users of

one and the same linguistic code encompassing the same legisigns.“ (1961,

SWII: 573)

Dusledna interpretace tohoto Jakobsonova vyjidieni musiv posledku do-
jit k tomu, Ze uziti Peircova terminu legisignum signalizuje zdsadni orientaci na
signans, a dusledkem je pak také skute¢nost, ze terminem kod bychom mélirozu-
mét pouze systém distinktivnich rysi ¢i potencidl jejich fonémovych (a jinych)
syntéz.*¥* Najiném misté ale Jakobson*** tvrdi, ze analyza jakéhokolijazyka spo-
¢iva ve zjisténi, jaké mnozstvia typy distinktivnich ryst jsou nutné k rozliseni
(nejmensich) vyznamovych jednotek jeho kédu (= morféma) a slovnich kom-
binaci, z ¢ehoz by ovsem vyplyvalo, ze kddem bychom méli rozumét nikoli vy-
razové horizontalni syntézy, nybrz vertikdlni totality signum. Jakobson se tento

rozpor pokousi piekonat konstatovanim typu:

,Whatever we analyze, the sound or the meaning, if our analysis is linguistic,
we necessarily discover [...] that the phonemic and grammatical structures
present simply two aspects of one and the same indissoluble totality and are
necessarily and intimately co-ordinated.” (1949b, SW 11: 110)*%

482 JednazJakobsonovych re-interpretaci znakové triddy ikon, index, symbol vyjadiuje prave
vztah téchto znakovych typu k ¢asu, pticemz symbol Jakobson charakterizuje pravé vlast-
nostiesse in futuro. Viz 1966, SW1I: 338.

483  Srov. téz formulace o fonémovych syntézach distinktivnich rysu, které zajistuje kod v 1956,
SWII: 242-243.

484 Viz 1953a, SW1: 449.

485 Toje ono Jakobsonovo vytrvalé stanovisko teoretika znaku.
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Jeho pristup nicméné z vétsi ¢ésti tenduje k zasadni disociaci signum,
tj. z hlediska teorie kodu je problémem — guiraudovsky fe¢eno — vztahu dia-
kritického a sémantické strukturace, resp. systém distinktivnich rysa / fonolo-
gické systémy jsou piipadem, ktery Goodman** pii vykladech o problémech
notace nazyvd systémem finite differentiation, ktery pokryva celou oblast mini-
malisticky vidéného signans, zatimco v ptipadé signatum se orientuje pouze na
nékteré jeho aspekty.

Rozpornost mezi Jakobsonovym pristupem na strané jedné a kritiky pre-
diktabilni sily ptiznakovosti na strané druhé ma — dle mého nazoru - svij pu-
vod v tietim charakteristickém rysu (Jakobsonova konceptu) kédu, redlnosti.
Tento rys je jakobsonovsky specificky, nebot idedlni, strukturalisticka teorie
diference je v zasadé anti-realistickd.*” Otazku, zda jsou bindrni opozice pouze
metodologicky koncept, ktery je svou povahou vngjsi, nebo zda jsou inherentni

soucasti struktury jazyka,**

zodpovidd Jakobson zcela jasn¢, kdy?z tika, ze po-
vaha systémovych opozic ,is neither fictional nor metaphysical, but simply and
solely a code-given truth® (1962b, SW I: 650), které se projevuje jak v jednot-
livych komunika¢nich aktech, tak v systémovych piedpokladech téchto ko-
munikac¢nich akta.*” Opozice nelze jednozna¢né kvalifikovat jako psycholo-
gické, socidlni ¢i metafyzické konstrukty, podle Jakobsona jsou prosté realné,
to znamend, ze jejich projevy lze nalézt tam, kde se mazeme setkat se znaky,
to znamend vSude. Zde je nutné hledat také pavod Novakovy kritiky Gesamt-
bedeutung, ktery je podle néj pouze lingvistickym konstruktem s problematic-
kou verifikaci, zatimco Jakobsonav realisticky koncept invariantu ,makes the
stratified structure of phonemic patterns, their governing laws of implication,
and the conclusive typology of languages so transparent that the inherence of
this scale in the linguistic system is quite manifest (1956, SW I: 501). Redlnost

Ize proto chapat jako Jakobsonovu neochotu opustit vyrazovou teorii piizna-

486 Vizzejm. Goodman 1968: 135-136.

487 VizDevitt — Sterelny 1999: 268-270.

488 Viz 1956, SW1: 499.

489  Jakobson explicitné tvrdf, ze ,[m]y reiterated thesis on the distinctive oppositions inherent in
the structure oflanguage [...] was meantas a literal intrinsic description of actual phenomena
and notatallas a picturesque and metaphorical way of expression.” (1962b, SW 1: 649) Viz téz
1979, SW VIII: 27.
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kovosti na trovni strukturace signatum, je to goodmanovskd deformace nebo
kuhnovské nadbudovéni. Subliminalni povaha kédu, jejimz dasledkem je re-
dukee ¢i eliminace uzivatelt jazyka pii deskripcich jeho struktury, pak zvlast-
nim zpusobem kontrastuje s Jakobsonovym zarytym odmitanim arbitrdrnosti
pomoci Kise-fromage argumentu, tj. normativnich dusledka, které spojeni
signans a signatum pro uzivatele ma. Navic teorie znaku ani teorie kodu nemaji
7adné konceptudlni ndstroje k tomu, aby mohly tuto normativitu (¢i korelace
znakovych slozek) vysvétlit. Hlavnim a jedinym argumentem tak ve vech pii-
padech musi byt predpoklad redlnosti invariantnich systémovych (o)pozic.

Je proto v duasledku mozné formulovat termin kod jako strukturu inva-
riantu, pticemz pravidla této struktury jsou pravidly implika¢nimi, kterd jsou
sama zaloZena na univerzalni teorii piiznakovosti. Tento koncept je podle Ja-

kobsona*"

platny pro viechny jazykové entity, vsechny jazykové roviny diky
principu binarismu, ktery stoji v zakladu hyperekonomické, uzaviené struktury
distinktivnich rysa, o niz Jakobson*" explicitné prohlasuje, ze se jednd o kod.
Jakobsonova teorie kodu je na nejobecnéjsi trovni komplexem teorie
relaci invariantt aimplika¢nich pravidel.*> Kod je totalni strukturaasnad
podobné jako v ptipadé znaku pokryvé neumérné Siroké pole jevi. Je proto
pochopitelna kriticka vytka, ze diferen¢ni ramec, resp. strukturalisticky pii-
stup ke kodu ,seems to select its objects in order to confirm what started out
as a working hypothesis* (Gorlée 1992: 411). Pro Jakobsona je kod obecny
termin, ktery Ize uplatnovat kromé fonologického kodu, kodu distinktivnich
ryst, morfologického kédu i v pripadé psani.** Jakobsonovu diferencni teorii
nazyvam teorii kodu, atkoli z nehomogenniho mnozstvijevi, o nichz je Jakob-
son ochoten mluvit jako o kodu, by mohlo vyplyvat, ze vhodnéjsi terminologie
by méla pracovat spise s plurdlovym oznac¢enim, teorie koda. Oddélenost zna-
kovych slozek a také rtiznost aspektu feci je ale v Jakobsoné teorii kodu vzdy

pouze redukei na invariantni typovost, kterd horizontalné vykazuje identické

490 Viz1972,SW VII: 8.

491 Viz 1972, SW VII: 86-87. Srov. téz 1953b, SW11: 225.

492 Srov. napiiklad Jakobsonovo konstatovani, ze ,in phonemics the combinability of dis-
tinctive features into bundles or sequences is restricted and determined by a considerable
number of universal implicational rules* (1963b, SW 11: 582).

493 Srov.kap.4.2.1.
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pravidelnosti a totozna pravidla (ptfznakovosti). Jednim z vysledki konfron-
ta¢nich tvah o teorii znaku a teorii kodu je tedy zjisténi, ze se komplex — feceno
s Ecem — sémiotiky signifikace pohybuje v metodologickém kruhu. Jednim
z el teorie kddu je poskytnout nejen zpiisob, jakym jsou / mohou byt orga-
nizovény jeho jednotky, ale zaroven poskytnout definici této zikladnijednotky.
Prestoze je mozné teorii priznakovosti, resp. teorii distinktivnich a konceptu-
dlnich rysa vnimat jako diferen¢ni, rela¢ni a v jistém smyslu anti-jednotkovy,
anti-atomizujici piistup (Jakobson jakozto hlasity odpurce pozitivistické lin-
gvistiky devatendctého stoleti vénuje zna¢né usili inventarizaci jistych zvuko-
vych charakteristik jazyka), cilem je predlozit néjakou ukonéenou sadu uni-
verzalnich, kone¢nych jednotek znakové povahy, pticemz ale to, co minime
znakem ¢iznakovou povahou, Jakobsonova teorie diference nefikd. Tento krok
je nutnou podminkou analyzy prizmatem teorie ptiznakovosti.*’* Jakobsono-
vym cilem (z hlediska teorie kédu) vlastné nebyly produkty té které jazykové
roviny, tj. znaky, nybrz invariantni kody, které tyto podklddaji. Fonémy a gra-
matické kategorie nejsou mezi jazyky, popi. znakovymi systémy ekvivalentni,
ekvivalentni jsou invariantni opozice v kodu, které syntetizuji rizné v riznych
jazycich. Na stranu druhou, byl to pravé formélni dyadicky model znaku, ktery
takové diferen¢ni mysleni — v pifpadé teorie Romana Jakobsona — umoznil.
Schematicky fe¢eno: model znaku umoziuje uvazovat teorii kodu, kterd ale
(paradoxné) umoziuje uvazovat znak. Znak, ktery je implikovan teorii kodu,
ale nenitotozny s tim, ktery je vysledkem vertikalnikorelace teorie znaku. Snad
se mi podafilo prokdzat, jak dalezitou roli v Jakobsonové mysleni teorie kodu
sehrdl koncept fonému jakozto syntetické jednotky, jejiz existence je umoz-
néna pouze analyti¢téj$im systémem distinktivnich rysa.*> A pravé tento
vztah — mezi distinktivnimi rysy a fonémem, mezi konceptualnimi rysy a pa-
dem ¢i ¢asem, mezi Gesamtbedeutungavyznamem /bachelor/ —je ve své povaze
schizofrenné neur¢ity. Pokud by takové cesta byla neproblematicky mozna, ne-
setkali bychom se ale s problémy metodologické eroze totality signum a vlastné

ani s problémy mapovani Jakobsonovy teorie na tu Peircovu.

494 Srov. Ricoeur 1993: 20S.
495 Jakosbon jasné k4, ze ,[wlithout an explicit or at least an implicit analysis into features, the
phonemes of language cannot even be properly listed“ (1962b, SW I: 645).
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Ztetelnym vyjadienim tohoto stavu je Jakobsonovo otherness distinktivnich
rystt. Minimélni jednotky jsou v té nejcistsi podobé pouze diferen¢ni, nelze o nich
uvazovat jinak nez jako sublimindlnich rozdilech, jsou to prazdné entity bez sys-
témové fixovaného vyznamu.* Nejlepsich vysledka dosahuje teorie kodu v de-
skripcich artikulace vyrazu, teorii distinktivnich rysa. To by snad mohlo byt chi-

péno jako paradoxni situace, nebot Jakobsonem*”

proklamované sémantické
kritérium je v praxi konfrontovano se systémovym popisem signans, jehoz signa-
tum je cele synonymnf a ¢isté diferen¢ni.* Disociace signum je doprovézena on-
tologizaci kodu, kterd tak zéroven motivuje Jakobsonovo zaryté odmitani arbit-
rérnosti. Znaky nemohou byt arbitrarni, protoze jsou generovany kodem, ktery
sam arbitrdrni neni.*”” Teorie kddu opousti saussurovsky koncept arbitrarnosti ze-
jména proto, Ze je primdrné navizan na dyadicky logocentricky model znaku. Toto
upusténi je kritickym vypadem proti tezi, ze v piipadé jazyka neexistuje moznost
nahradit ho jinym znakovym systém, nebot jazykové znakyjsou [ ... ] nespocetné”
(de Saussure 1996: 102). Teorie kédu souhlasi s nemoznosti takové substituce,
ale nikoli kvilli nekone¢nym armaddm znaku (abych terminologicky navazal na
Hjelmsleva), jimiZ jazyk disponuje, nybrz kvili ptisné logice relaci ukoncené sité
prvka, které predchdzeji znakovym syntézam. Nejsilnéjsi piihlaseni k teorii kodu
jakoito diferencia oddélenosti slozek signum se u Jakobsona ukazuje ve chvili,

kdy v souvislosti s teorif opozic vyuziva terminu teorie znaku:

496  Srov. Salvatore — Venuleo 2010: 66.

497  Srov. napi.: ,Everything language can and does communicate stands first and foremost
inanecessary, intimate connection with meaning and always carries semantic informa-
tion.“ (1972, SW VII: 85) Viz téz 1963a, SW 11I: 282-283, kde se — mozna piiznacnéji pro
teorii kodu — tvrdi, ze jakdkoli analyza na mensi, konstitutivni jednotky nikdy neznamena
nachézenijednotek beze smyslu.

498 Na trovni pozndmky pod ¢arou by Jakobsonovu snahu teorie kédu bylo mozné srovnavat
s Fregovou sémantikou, kterd je stejné jako Jakobsonova teorie charakteristickd svou ambici
pouniverzilnim, atemporalnim a formalnim vykladu a silnou tendencik depsychologizaci.
Fregova teorie vyplyvaniv dusledku vede k formulovani teze, ze Bedeutung na arovni vypo-
védije jeji pravdivostni hodnota, tj. formuluje univerzilni synonymii Bedeutung pravdivych
vypovédi. Vzakladu obou teorii stoji univerzalistickd idea, kterd v posledni instanci genera-
lizuje a transformuje na spole¢ny jmenovatel, ve Fregové pripadé pravdivost, v Jakobsonové
diference. Srov. napi. Frege 1993.

499 Vizkap.3.4.
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,[Tlhere isadifference of basic importance betweena phonological
and a grammatical opposition: in the former case the coupled contradicto-
ries reside in the perceptible side of language (signans, or ‘signifier’), whereas
in the latter they lie in its intelligible side (signatum, or ‘signified’).” (1972,
SW VII: 88-89)

Na jiném misté pak dodava:

,Linguistic analysis gradually breaks down complex speech units into mor-
phemes, the ultimate constituents endowed with proper meaning, and
dissolves these smallest semantic vehicles into the ultimate components
capable of differentiating morphemes from each other. These components
are termed distinctive features. Correspondingly, two levels of language and
linguistic analysis are to be kept apart: on the one hand, the semantic level,
involving both simple and complex meaningful units from the morpheme
to the utterance and discourse and, on the other hand, the feature level, con-
cerned with simple and complex units which serve merely to differentiate,
cement and partition, or bring into relief the manifold meaningful units.”

(1956, SW 1: 464—465)

Z toho pak vyplyva, ze cely Jakobsonav koncept kodu lze vnimat také
jako jisty kriticky vypad proti korela¢nimu konceptu arbitrarnosti. Neni ale
pouze negativni, nybrz nabizi také jisté pozitivni (byt nadmiru problematické)
feseni, jakousi komplexni alternativu k saussurovskému projektu. Budeme-li
chépat sémiologii CLG jako konglomerat tezi o arbitrarnim spojeni oznacuji-
ciho a oznac¢ovaného alinearni povaze oznacujiciho, pak Jakobsonova alterna-
tivni teorie kodu tikd, Ze princip linearity je nutné nahradit teorii distinktivnich
ryst, to je onen artikula¢nirozmér kodu, a arbitrarnost je mozné nahradit prin-
cipem diagramatiénosti, resp. sémiozickou matrici, to je onen korela¢nirozmér
kodu "V extrémni podobé alezcel¢ Jakobsonovy teorie kodu vyplyva, ze
jeho zdjem v této oblasti zcela vylu¢uje koncept znaku, ackoli sém (konzis-
tentné) tvrdi, ze veskeré jazykové jednotky jsou znakové povahy, zdroven (kon-

zistentné) pouzivd formalné dyadicky determinismus pouze jako rétorickou

500 Srov. 1966, SWI: 357.
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figuru, jakysi stylisticky piivazek, ktery musi ustoupit nezavislym analytickym
systematizacim (¢i teoriim) na turovni odlisenych slozek znaku, a to bez ohledu

na jejich korelace.
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4 Komunikace

[Rlozhovory jsou vyménou zprdv (napfiklad meteorologickych), roz-
hofceni nebo radosti (priklad: intelektudlnich) jiz zndmych nebo sdile-
nych miuvicimi. VSim hybe potécha z mluveni, z vyjadifovdni souhlasu
nebo nesouhlasu.

Adolfo Bioy Casares: Moreldv vyndlez

Jak vibec takovy model sestavit, je-li kazdd zkusenost neopakova-
telnde Milostné spojeni a Cetba se nejvice podobaji v tom, Ze se v nich
oteviraji Casy a prostory odlisné od téch, jez umime zméfit.

Italo Calvino: Kdyz jedné zimni noci cestujici

Vy¢lenovini komunikace jako samostatného tématu, resp. jako samostatného
ramce musi byt v diskusi o Jakobsonové sémiotické teorii nutné zalozeno kon-
trastivng, a to z toho duvodu, ze Jakobsonovy vyklady o komunikaci z podstaty
nevyzaduji ptijeti jiného deskriptivniho prizmatu; v duasledku neprekracuji
metodologickou mez vytycenou diferenénim ramcem teorie kodu. Z tohoto
duvodu byly problémy a otazky, o nichZ chei mluvit v této ¢dsti, vméné ¢i vice
zjevné podobé piitomné jiz v predchdzejicich kapitolach. Zde bych se chtél za-
méfit pouze na nékteré vybrané problémy, které svou povahou nejexplicitnéji
komplikuji, transformujf ¢i deformuji koncept znaku a kodu v podminkdch na-
stavenych komunika¢nim ramcem.

V avodni ¢dsti jsem jako jeden z ryst tohoto ramce uvedl*” primdrni
postaveni vyznamu promluvy pied vyznamem slova. Teorie kodu nahlizend
prizmatem otdzek (teorie) komunikace predklad4 a privileguje pouze jistou
¢ast problému, které vyvstavaji v souvislosti s popisem mechanisma komuni-
ka¢nich aktd. Tato ¢ast problému byva nazyvana langueovd ¢i obecnéji prosté

302 piestoze nevylucuje uvazovat o komunikaci a ko-

jako piedpoklady fedi,
munikacnich aktech jako takovych, otazky s nimi spojené se pokousi vykla-
dat v ndvaznosti na nékteré privilegované koncepty, tedy kod. Jakobson tvrdi,

ze ,[no] communication is feasible without a certain stock of what the engi-

501 Vizkap.2.2.2.
502 Srov. Kofensky 2003.
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neers [...] call preconceived possibilities and prefabricated representations®
(1953¢, SW 1II: §58), jinymi slovy lze Fici, ze se z4dnd komunikativni udalost
nemuze uskutecnit bez a priori daného kédu. Kdyz Jakobson mluvi o prefab-
ricated representations, zda se, jako by mluvil o hotovych jednotkach signum,
které jsou vysledkem artikula¢niho a korela¢niho procesu. To, co ma mluvei
k dispozici, je pak tedy néjaka znakové sada, jejiz jednotky jsou nejen diskrétni,
ale zaroven v né¢jakém smyslu korelované. Kod by pak z tohoto pohledu bylo
mozné definovat jako zasobdrnu vygenerovanych znakovych funkei. Tyto
prefabricated representations ale jiz na prvni pohled odporuji zavéram, k nimz
dospéla Jakobsonova teorie kédu (disociace jednoty signum, prehlizeni pro-
blému korelace znakovych slozek, sublimindlni a univerzilni povaha opozic,
eliminace ¢astnikt komunikace etc.). Usttedni problém spojeny s komuni-
ka¢nim rimcem se u Jakobsona vyjevuje ve dvoji podobé. Pii popisu jakého-
kolijazyka a jakékoli jazykové roviny Ize postupovat bud'cestou nalézani eko-
nomickych, ne-redundantnich jednotek a eliminovat tak nekone¢né znakové
projevy na invariantni typy (to je problém formélni), nebo ustavovat vztahy
mezi podobnymi projevovymi jednotkami, aniz by se redukovaly na néjaky
spole¢ny zdrojovy typ (to je problém psychologicky).*” Prvni zpasob je expli-
citnim vyjadienim piistupu teorie kédu, druhy (do jisté miry) souvisi s teorii
(lidské) komunikace. V dusledku je tak pii popisu toho, co minime feéi ¢i sé-
mi6zou, nutné obétovat ,either desrciptive elegance or psychological truth®
(Garcia 1991: 33). Neni jisté prekvapenim, ze Jakobson obétuje psychological
truth.

Diferen¢ni rimec uvazuje o sméné zprav v podobé vice ¢i méné slozitych
znakovych konglomeratu a nevylu¢uje moznost pracovat s né¢jakym modelem
této smény, zaroven siale vynucuje uvazovat o tomto modelu jistym zptisobem,
obecné takto: zprava X, kterou mluvei sménuje, znamend P; na strané adresata
je pak tato zprava na zéklad¢ kodu dekddovina jako P, kod je v takové inter-
akei garantem identity vyznamu.*** V jisté idedlni podobé proto diferen¢ni ra-

mec nepotiebuje psychologické terminy, resp. onu psychological truth v podobé

503 Vizcitace zItkonenovy knihy Causality in Linguistic Theory v Garcia 1991: 33.
504 Adresitje piiinterpretaci zprav doslova veden kodem. Viz 1956, SW1: 473-474.



KOMUNIKACE | 131

subjektu, ktery produkuje zpravy s néjakym zamérem ¢i presvédeenim.> Je-li
ale tato garance identity chdpana jako komunika¢ni uspésnost, musi koncept
kodu pii hledani odpovédi na otazky po tspésnosti znakové smény dozndvat
zdsadnich zmén, nebot kdyby kod byl jednoduse souborem prefabrikovanych
znakd, pripadné pravidel pro spojovéni jejich ¢dsti, neexistoval by ani zadny
rozumny divod, pro¢ komunika¢ni a diferenéni rdmec povazovat za odlisné.
Psychologie ucastnikit komunikace, jejich zdméry ¢i kreativita v komunikag¢-
nich aktech jsou zcela eliminovdny, pifpadné odsunuty do oblasti, kterym Ja-
kobson nevénuje zddnou specidlni pozornost.**® Nejzdsadngjsi rozdil mezi
diferenci a komunikaci tedy spo¢iva v tom, ze zatimco diference eliminuje psy-
chologiiucastnikakomunikaénich akta,**” komunika¢nirdmecse bezkonceptu
piesvédcent, intence ¢i subjektu obejit nemuze.*” Jakobsonova teorie kodu je
silny ndstroj, ktery lze uplatnovat pii popisu horizontalni artikulace, v ptipadé
vertikdlnich korelaci ale svou silu ztraci, a to zejména proto, ze sublimindlni po-
vaha artikulaci nedok4ze vylozit zdkladni (a intuitivni) problémy komunikace,
eliminuje ucastniky komunikace a jejich motivace. Operabilnost teorie kodu je
ptimo podminéna vylouc¢enim intenci.**” Na druhou stranu, kazda teorie vy-

S10

znamu komunika¢niho rdmce se musi vyrovnat s intencionalitou,’® resp. sub-

505 Naptiklad Miillerovu lingvistickou teorii (srov. kap. 2.1.1) Ize charakterizovat jako dekon-
textualiza¢ni, protoze abstrahuje od zkoumaéni jazykavkomunikaci, od mluveich, kteti
jazyk pouzivaji. Viz Harris 2005: 87-88.

506 Snad pravé tento aspekt kreativity mohl byt davodem, pro¢ se v druhé poloviné dvacatého
stoleti kladl takovy duraz na syntax. Srov. Jackendoff 1995: 23.

507 Chomsky charakterizuje to, ¢emu zde fikam diferenéni ramec, resp. strukturalistickou lin-
gvistiku militantnim anti-psychologismem. Viz zejm. Chomsky 2005: 57-58.

508 Naptiklad Grice ve svém (klasickém) ¢lénku ,Meaning” obhajuje tezi, ze vyznam Ize vylozit
pomociintenci (mluvéiho). Viz Grice 1957. Pfi charakterizaci komunika¢niho ramce proto
souhlasim se Searlovou tezi, ze filozofie jazyka je soucdsti filozofie mysli. Viz Searle 1983:
160.

509  Srov.Ricoeur 1993:207.

510 Davidson — jako jedenzmnoha piipadii — tento problém formuluje takto: ,I agree that the
speaker does not usually ‘form an express intention’, and he does not ‘hold a theory’, butI do
say that even when a speaker is speaking in accord with asocially acceptable theory he speaks
with the intention of being understood in a certain way, and this intention depends on his
beliefs about his audience, in particular how he believes or assumes they will understand
him.“ (Davidson 2005a: 122) V jistém smyslu extrémni je Searlova formulace , represen-
ting’ and ‘standing for’ are just other names for intentionality* (Searle 1995: 21), kter je
jasnym piihlagenim k tomu, ¢emu zde fikdam komunikaéni raimec.
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jektem. Dokonce i sém Jakobson®"' tvrdi, ze inicia¢ni fizi jakékoli komunika¢ni
udélosti jsou intence mluvéiho, které ale neni mozné — na rozdil od fyzického
pienosu zpravy — rigordzné analyzovat.

Hranice diferen¢niho ramce v lingvistice predstavuje véta/vypovéd,
resp. text.’"> Jakobson s vyjimkou nesystematickych poznimek o nékterych
aspektech vypovedi (zejména diagramati¢nost) témto vys$sim jednotkam zad-
nou zdsadni pozornost nevénuje, coz — jak se pokusim ukdzat v prabéhu této
kapitoly — md zasadn{ vliv na konstrukei komunika¢nich interakei. V takika
ptimém protikladu k takovému piistupu jsou vyjadieni nékterych (post)ana-
lytickych filozofa. Donald Davidson v odpovédi na Dummetovu reakei na je-
den svuj ¢lanek k4, ze ,[a]ny obligation we owe to conformity is contingent on
the desire to be understood (Davidson 2005a: 118). Piedstava, ze dokdzeme
popsat komunika¢ni proces, resp. jeho (ne)ispésnost na zdkladé toho, ze po-
piseme, co je jazyk (zejména z hlediska teorie kodu), je mylna. Jedinym obliga-
tornim prvkem tspésné komunikace je mluvit takovym zpasobem, abychom
byli pochopeni tak, jak o¢ekdvame a zamyslime.’" Radikalni formulaci tohoto
postoje, ktery Ize vtomto kontextu chapat jako protiklad (jakobsonovské) teo-
rie kodu, je znimd Davidsonova teze, ze ,there is no such thing as a language,
not if a language is anything like what many philosophers and linguists have
supposed” (Davidson 1986: 446).5"* Pted jazykem (zejména ve smyslu pravi-
deljakozto diferen¢ni struktury) stoji komunikace, pted vyznamem slova stoji
komunika¢ni uspésnost." To se projevuje mimo jiné také v tom, Ze proti type-
-tokenovému dyadismu teorie znaku doplnénému o nutnost vyporidat se s re-
ferentem (¢i v Jakobsonové terminologii denotatum) stavi komunikaéni ramec

zésadni antitezi, ze ,pojem reference je sekunddrnivici pojmu mluvntho aktu®

SI1 Viz 1956,SW1:487.

512 Tyto koncepty jsou postupné inkorporoviny do tradi¢niho stratifika¢niho modelu jazyka
ptimo vyrastajiciho z (klasického) strukturalismu. Viz Kotensky 1984: 39-40. Ptipadné se
vétanebude viibec chapatjako jednotka, kterou by se méla zabyvat teorie kodu, nybrz prave
pouze teorie komunikace. Srov. Ricoeur 1993: 209.

513 VizDavidson 2005a: 118.

514 Najiném misté pak Davidson tuto tezi reformuluje takto: ,[T]here is no such thing asa lan-
guage apart from the sounds and marks people make, and the habits and expectations that
go with them.“ (Davidson 2005b: 131)

SIS Viz Davidson 2005a: 120-121.
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(Kotatko 1998: 45).5'¢ Type-tokenovou povahu znaku kriticky napada (Harri-
sova) integra¢ni sémiotika, kdyz tvrdi, ze klasickd sémiologie se zabyvala stu-
diem znakd pouze jako redukcemi, tj. jako hypostazemi nezavislymi na inten-

cich uzivatela,®"”

a snad proto také z pole svého zajmu eliminovala referenci.
Znak je ale vidy soucdsti konkrétni komunika¢ni udalostia Harris v této
souvislosti predklddd mimorddné silny (t] protik]adny) rys znaku: ,Signs,
therefore, [...] are not invariants® (Harris 2000: 69). Obecna, integra¢né-
sémiologicka definice znaku je zalozena na komunikantech, a prestoze vyka-
zuje nékteré shodné rysy s definici referen¢ni/diferen¢ni, odlisuje se od nich
podstatné v tom, Ze nepracuje s abstraktnimi jednotkami znaku, nybrz s (do
jisté miry) formalizovanymi t¢astniky komunikace.'*

Ukédzkové rozdilmezidiferenénim a komunika¢nim ramcemilustruje Sear-
lovakritika Rossova pojeti mluvnich akt. > Ross zaklada celou svou analyzuna
existenci tif elementtl, zdjmena Jd a Ty a performativniho slovesa. Searle naopak
tvrdi, ze takovy piistup (nazyvany téz tzv. performative deletion) postuluje jed-
notky, které pro analyzu mluvnich akta nejsou vabec podstatné. Vjeho pojeti
je totiz analyza komunikace zaloZena prosté na mluv¢im, adresdtovi a mluvnim
aktu. Kdyz Ross tvrdi, ze provadi pragmatickou analyzu, neni to pragmatickd
analyza, nybrz pouze varianta analyzy syntaktické. Podobné pak i Jakobsonovo
pojeti kodu, které jsem predlozil v predchazejici kapitole, predstavuje vkomuni-
ka¢nim ramci koncept piilis jednoduchy ¢i piili§ determinovany na to, aby mohl

beze zmény plnit metodologické ukoly na néj kladené. Podobné jako model

516 Viz téz Kotitko 1996: 13-14. Existuje zde (samoziejmé) jisté napéti mezi referenénim
objektivismem, ktery tvrdi, ze reference je zcela nezavisla na piesvédc¢eni mluveich (a tak
iv pripadech, kdy jsou vsichni ¢lenové daného spolecenstvi piesvédceni, ze vyraz ,pes”
referuje vyhradné ke kokr$panélam, vyraz ,pes” ve skutecnosti referuje ke véem psam vidy
a bezvyhradng), ajinym typem objektivismu (teknéme putnamovskym), ktery tvrdi, ze
komunika¢ni (a spolecenské) standardy jsouz hlediska uréent reference zcela irelevantni.
Viz Marconi 1997: 97-108.

517 VizHarris 2000: 48.

518  Viz Harris 2000: 70. Jisté i v tomto pripadé by bylo mozné nalézt jisté predchudce. Kdyz
napiiklad Morris v Signification and Significance definuje fundament sémiotického vyzku-
mu jako péti-termovou relaci znaku, interpreta, interpretantu, signifikace a kontextu, for-
malizuje vlastné nejen komunikaéni proces, ale zaroven explicitné odmitd tuto formalizaci
povazovat za definici znaku a tvrdi, ze ,[t]he formulation simply gives the conditions for
recognizing certain events as signs” (Morris 1970:2). Morrisova pragmatickd behavioristic-
ké sémiotika by v tomto smyslu méla k Harrisovu ptistupu velmi blizko.

519 Vizzejm. Searle 1979: 168n.



134 | JAKOBSONOVA SEMIOTICKA TEORIE

znaku v diferen¢nim ramci je zde koncept kodu konceptem, jenz musi byt pre-

-myslen, zapomenut nebo nahrazen.

4.1 MODEL KOMUNIKACE A FUNKCE JAZYKA

Jakobsonuv*** komunika¢ni model vymezuje Sest konstituentt verbalni komu-
nikace: (1) psycho-fyzické ucastniky komunikace (addressera addressee), kteii
si prostrednictvim (2) kandlu (contact) sménuji (3) zpravu (message) odkazu-
jict k néjakému (4) kontextu (context), pficemz Gspésnost tohoto procesu zajistuje
(5) sdileny kéd (code). Pokud adresat obdrzi zpravu vjazyce, ktery znd, interpre-
tuje ji pravé pomoci ného, tj. pomoci kodu, ktery — podle Jakobsona®*' — poskytuje
svému uzivateli plné nasycenou strukturu distinktivnich ryst a zdroven veskeré
mozné fonémové kombinace a také pravidla fetézeni fonému do slov.** Kod zs-
roven limituje mluvéiho. Ten kodem poskytnuté jednotky pouze pouziva, ale ne-
vytvaii.** Ekvivalence, které kod zaklddd mezi interpretacemi jednotek na strané
mluvciho a adresata, jsou absolutné nutnou podminkou tspésné komunikace
Toto je teorie komunikace derivovana z teorie kodu.’>

Jakobsonuv komunika¢ni model by bylo mozné na prvni pohled chépat jako
jisty metodologicky protipdl k teorii distinktivnich rysa ¢i analyze padu, tj. k teorii
kodu. Formalni (deskriptivné elegantni) vyhodnost tohoto modelu ale nespo-
¢iva vtom, ze by popisoval proces (mezi)lidské komunikace, nybrz v tom, ze na
zakladé komunika¢nich konstituenta formuluje $est jazykovych funkcich.*° A je
to prévé tato proklamativni polyfunkénost a komplexnost jazyka, ktera odlisuje

Jakobsona od americkych post-bloomfieldovskych deskriptivistt, francouz-

520 Viz 1960b, SWII: 22.

521 Viz 1956, SW1: 465-466.

522 Srov. 1956, SWI: 497, kde Jakobson iikd, ze adresit identifikuje jednotky na zdkladé ziete-
zeni (fonémi) a kombinace distinktivnich ryst. Obé tyto operace jsou dané kédem. Stejné
mechanismy uplatiuje také mluvei pii produkei zprav. Viz 1956, SWI1: 242.

523 Viz 1956, SWII: 242.

524 Viz 1956,SWII: 244.

525  Nejexplicitnéjsi formulace tohoto postoje, vyplyvajici z Jakobsonovych diskusi o (matema-
tické) teorii komunikace, zni: ,[T]he efficiency of a speech event demands the use of a com-
mon code by its participants.“ (1956, SW 11: 241)

526 Viz 1960b, SWII: 27.
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skych strukturalistd, a snad dokonceiod analytické tradice wittgensteinovské
a carnapovské.*?’ Jakobsontv piinos Ize tedy spatiovat nikoli snad ve vytvoteni ko-
munika¢niho modelu jako takového, nybrz v konstruovéni modelu komunikace
s ohledem na reflexi jednotlivych konstituenta jakozto funkei kodu.

Budou-li se vnavaznosti na nutnost vyporadat se s psychological truth povazo-
vat za klicové polozky komunika¢niho aktu jeho psycho-fyzicti ucastnici, vyvsta-
nou spolu s tim dvé vlastnosti jakobsonovské sémiotiky, které zaroven piikladné
ilustruji chapdni komunikace jako takové. Jakobson*** nejprve pozaduje, aby byly
oba poly komunika¢niho fetézce jasné rozliseny, coz v dusledku znameng, ze jazyk
je mluvéimu a adresatovi piistupny nikoli ve své totalité, ale pouze do jisté miryav
zavislosti na tom, vjaké roli i¢astnik komunikace vystupuje.* Tuto pragmatickou
otazku ale vzapéti redukuje na operace, které ucastnici komunikace pti produkei/
interpretacizprav provadéji, tj. tyto operace subsumuje pod dvojici selekce a kombi-
nace,* cozjsou terminy derivované z teorie kodu. Psychological truth je transformo-
vana (zpét) na deskriptivni eleganci, oviem s tim rozdilem, ze je doplnéna o kom-
plementaritu a hierarchi¢nost téchto operacivzavislosti na tom, zda jde o pozici
mluveiho ¢i adresata. Obé tyto pozice museji mit nutné svaj koreldt v diferencni
struktute invarianta, kodu, a celou pragmatiku —jak se zdd — Ize vylozit jako funkce
kodu.**' Obé tyto funkee, emotivni a konativni, pak z hlediska akcentu teorie kodu
plni spiSe jakousi dopliikovou roli pii definovani toho, co rozumime pod terminy
jazyk ¢i te¢. Naptiklad ve své bindrni analyze slovesnych kategorii Jakobson®** im-
533

perativ, ktery na jiném misté** povazuje za nejcistsi gramatické vyjidieni konativni

funkce, ve své relativné komplexni struktute vabec nezminuje.** S podobnou mar-

ginalizaci se pak setkdme i ve vyjadienich emotivni funkce.>*

527 VizHolenstein 1976: 6.

528 Viz 1962¢, SWII: 277. Nepiimo v tomto také odkazuje na Augustina. Viz 1972, SW VII: 88.

529 Viz1972,SW VII: 87-88.

530 Vizpozn.S22.

531 Tento aspekt je patrny také v Jakobsonové terminologické ekvilibristice mezi struktur-
nim - funkénim. Viz 1995a: 49.

532 Viz1959¢, SW1I: 489-491.

533 Viz1960b, SWII: 23.

534 Podobné pak nepiekvapi, ze ani druhé gramatické vyjadieni konativni funkce, vokativ,
sevJakobsonové pidové analyze vabec neobjevuje.

535 Vizkap.S.3.
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Vsechny funkce jazyka, které Jakobson derivuje ze svého komunika¢niho
modelu, se proto zdaji z hlediska diferen¢niho rémce ponékud nejasné. Nékteré
z funkci jako by byly spiSe zéleZitosti realizact jazykovych vypovédi (zejména poe-
tickd funkce), jiné jako by mély zakladni charakteristické rysy diferen¢ni struktury
kodu (zejm. referenéni, resp. reprezentacni funkce). Takze zatimco , Biihler’s func-
tions are language functions” (Durst-Andersen 2011: 148), Jakobsonem derivo-
vané funkce piedstavuji spise ,a combination of language and speech functions”
(Durst-Andersen 2011: 148). Domnivdm se, ze Jakobsonovy tivahy v komuni-
ka¢nfm ramci lze obecné charakterizovat jako snahu po jistém smitovani (nebo
naopak znejasnéni) dichotomie langue x parole ¢i invariant x varianta,*° pifpadné
jako neutralizaci opozice kod x komunikace, kterd sehréla zasadni tulohu pii formu-

lovéani diferen¢niho ramce.

4.1.1 Falesny protiklad kéd x zprava

Klasické rozliseni CLG langue x parole Jakobson opousti ve prospéch dichoto-
mie kod a zprava.’¥ Saussurovské langue je koncept navrzeny v ramci lingvis-
tické teorie, a je tedy vhodny pro popis ptirozeného jazyka.’* Jakobson ptejima
koncept kodu z teorie komunikace,** kterou lze povazovat za disciplinu obec-
ngjsi, a tudiz vhodnéjsi k derivaci koncepci a terminologie. Davod, pro¢ Jakob-
son vyuziva termint kod a zpréva, neni vSak pouze ten, ze ,the Code-Message
concepts of communication theory are much clearer, much less ambiguous, and
much more operational than the traditional presentation of this dichotomy in
the theory of language” (1953¢, SW 11: 559),5*" ale opusténi saussurovské opo-
zice mé sviij puvod také v Jakobsonové uzce determinovaném ¢tenia ucelové
interpretaci, tj. zejménazhlediska teorie kodu piifazenému atributu staticky

541

(v opozici k dynamicky).

536 Srov.1956,SW1: 471, kde Jakobson tvrdi, ze invarianty a varianty jsou ptitomny vkodu i ve
zprave, resp. celou diskusi vénovanou skutecnosti, ze languea parole jsou oba fenomény
zaroven individudln{isocidlniv 1995b: 89-93.

537  Srov. téz Martinet 1960: 34.

538 Srov. tézvyklady o typové povaze znaku vkap. 3.2.

539 Mluvio zésadni inspiraci vyzkumu ,jazykavakei®, tj. komunikace matematickou teorii
komunikace a teorii informace. Viz 1953¢c, SW I1: 556.

540 Srov.téz 1953b, SW1I:224.

541 Vizzejm. 1928, SWII: 4-5. Srov. Gordon 2004: 86-87.
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Proti saussurovskému langue x parole se Jakobsonova opozice kod x zpréva
odlisuje ptedevsim tim, ze nekoreluje s opozici socidln{ x individualni. V Jakob-
sonové pojeti je zpréva — stejné jako kod — socidlni a transparentn{ instituce,***
navic ani Jakobsonem proklamované rozliseni a¢astnikt komunikace neodpo-
vidé rozliseni aktivntho a pasivntho ¢linku (mluvéiho a adresita), nebot adresat
je také aktivnia prabézné ptijima roli mluveiho, tj. fe¢ je fenomén nutné dialo-
gicky.*? Z toho vyplyvi, ze diferen¢ni ramec muize pracovat, resp. pracuje s proti-
kladem kod x zpréva, ale v dusledku se jednd o protiklad falesny, nebot z hlediska
Jakobsonovych vykladia komplementem kodu neni zprava ¢i parole, nybrz komu-
nikace ¢i komunikaé¢ni akt jako celek, ktery v sobé subsumuje vechny konstitu-
tivni slozky komunikace.>** V tomto Jakobsonem nikdy explicitné neptiznaném
ptechodu, domnivam se, sehrdva dosti podstatnou tlohu poetickd funkee, nebot
se pokous{ piekonat zakladni saussurovskou distinkei tim, ze definuje predmét
lingvistiky nikoli jako nauku o kddu, nybrz jako nauku o komunikaci. Nicméné
Jakobson nezavadi novou védu, lingvistiku parole ¢i zpravy, nybrz fiké, ze exis-
tuje pouze jedind lingvistika, lingvistika komunikace, jejiz nedilnou soucastijsou

kod a zprava.s*

V dusledku to pak vlastné znamend, ze predmét védy o jazyce
je konstruktem stejné jako v ptipadeé literdrni védy, kde to neni literatura, nybrz
literarnost.>*® Basnicky jazyk®* nenf specidlnim piipadem jazyka, deviantnim
projevem, kterym by se lingvistika neméla zabyvat, naopak je jednou z jeho (inte-
grilnich) soucdsti.*** A stejné je tomu takiv piipadé viech ostatnich jazykovych
konstituenta, resp. kodovych funket.

Dva svéty, onichz implicitné mluvila teorie znakua explicitné teorie
kédu, redukuje komunikaéni rimec na svét jediny, nicméné nepiedstavuje

ho vzadné transformované podobé.** Jakobson svym komunika¢nim mo-

542 Viz 1984, SW VIII: 403-407.

543 Viz 1984, SW VIII: 408-409.

544 Jakterminologicky akcentuje Komarek. Viz Komérek 1999: 189.

545 Srov.kap.2.1.2.

546 Viz 1934, SWII: 750. Srov. Todorov 1984: 276.

547 O poetické funkcijako zamétenina zpravu mluvi Jakobson poprvé v 1921, SW'V: 299-355.

548 Srov.Dolezel 1996: 162.

549  Vijistém protikladu k Jakobsonovym ivahdm stoji teorie jazykovych supertypu Pera Dursta-
-Andersena, ktery — a¢ sam priznava svou piindlezitost k jakobsonovskému strukturalismu
(viz Durst-Andersen 2011: ix) — zakladd jazykovou typologii na ur¢itém zptisobu formali-
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delem nepiesouvd svou pozornost na zkoumani komunikace ¢i komunika¢ni
uspésnosti, nybrz prevadi vSechny otdzky na otazky teorie kodu. Podobné
jako v ptipadé anti-psychologismu diferenéniho rémce, ktery se potvrzuje
skrze psychologické vyzkumy a terminy, i komunikac¢ni proces vyuziva Jakob-
son jako valida¢ni proceduru pro koncepty teorie kodu. V piipadé signe zéro
by své teze mohl podporovat tvrzenimi (matematické) teorie informace, kterd
Wienerovymi usty naptiklad tikd, ze ,[ p]fenos informaci je mozny jen jako pie-
dévan{ alternativ. Jestlize mé byt sdélena jen jedind moznost, muze se tak stdt
nejucinnéji a s nejmensf nimahou, neposleme-li vibec zadny signal“ (Wiener
1960: 14). Mohl by se ale odvolavat také na Shannona a Weavera,** ktef tvrdi,
ze pokud zdroj produkuje jedinou zpravu, nejenze v takovém pripadé bude mit
nulovou entropii, ale nebude vyzadovin vlastné ani Zadny kanal. Obecné fe-
¢eno zde Jakobson hled4 (a pifpadné také nachdzi) potvrzeni své teorie bina-
rismu.*' Pro mluvétho predstavuje kazdd komunikaéni udélost tzv. two-choice
situation, kdy musi obligatorné volit naptiklad v ptipadé sloves z binarnich
moznosti typu aktivum — pasivum, préteritum (¢asovd vzdalenost) — ne-pré-
teritum, progresivnost (rozsifeni, pokra¢ovani) — ne-progresivnost etc.*> Tyto
bindrni volby jsou pfipraveny kodem a jejich struktura je fizena ptiznakovosti.
Myslim, Ze vtomto smyslu je mozné rozumét vztahu kodu a komunikace tak,

553 4

ze zatimco u Lévi-Strausse lze kod chépat jako systém funkei,*** u Jakobsona*
jeztohoto hlediska funkce synonymnisinvariantem. Jakobsonav komuni-

ka¢ni model je modelem falesnym ¢i pseudo-modelem, nebot neobsahuje

zace komunikaénich situaci, resp. na tiech trichotomiich: situa¢ni, percepéniakognitivni,
(vizDurst-Andersen 2011: 167n.), a to mu umoziuje formulovat teorii zalozenou na striktné
komunika¢ni terminologii, ktera rozlisuje tfi jazykové supertypy: jazyky orientované na
realitu (reality-oriented languages), kam tadi ¢instinu a rustinu, jazyky orientované na mluv-
¢tho (speaker-oriented languages), kam tadi bulhar$tinu a ture¢tinu, ajazyky orientované
na posluchace (hearer-oriented languages), kam tadi danstinu a angli¢tinu. Viz zejm. Durst-
-Andersen 2011: 184n.

550 Viz Shannon — Weaver 1980: 62.

551 Srov.Holenstein 1976: 126-129.

552 Viz 1959¢, SWI: 489-491.

553 VizFrank2000: S5n.

554 Srov. 1976b, SW VIII: 329-330.
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zadnou slozku, kterd by jiz nebyla jazykem, tj. kodem, tedy zcela v souhlasu
se zminovanymi tezemi (matematické) teorie komunikace.

Redukee koduakomunikace na problémy ,jediného svéta“ nachdziuJa-
kobsona nejjasnéjsi realizacivjeho konceptu duplexnich struktur. Zpravaikod
jsou konstitutivni jednotky komunikace, obé ale mohou fungovat dvojim zpuso-
bem. Mohou totiz slouzit jednak jako vehikulum, které k né¢emu odkazuje, jed-
nak knim muze byt referovano.** Na tomto zékladé pak Ize formulovat dvojici
mechanisma, které takové vztahy popisuji, cirkularitu a prekryvdni. Jakobsonova
piikladovd véta — ,Jim told me ‘flicks’ means ‘movies™ (1957, SWI: 133) — obsa-
huje viechny ¢tyti typy duplexnich struktur, neptimou fe¢ (cirkularita zpréva/
zpriva), metajazyk /autonymii (ptekryvani zprava/kod, resp. odkazovani zpravy
ke kodu), viastni jméno (cirkularita kod/kéd) a shifter (piekryvani kéd/zprava,
resp. odkazovénikddu ke zprave). Nejvétsi pozornost vénuje Jakobson shiftertm,
zejména osobnim zdjmentim. Kromé explicitnich odkaza na Husserla ¢i humbol-
dtovskou tradici si nelze nepovsimnout, ze stejny problém fesii Hegel** v ivod-
nich kapitoldch Fenomenologie ducha, kde shifteram jako ,jd% ,zde", ,nyni* ¢i
Jtoto” prisuzuje véeobecnou a univerzalni platnost ,byti*. Shiftery funguji pouze
v komunikaci jako celku, ,[jlest to tedy pouze celd smyslova jistota sama, jez se
drii sebe jakozto bezprostiednosti a vylucuje tim ze sebe veskerou protikladnost,
kterd zde byla v tom, co predchdzelo” (Hegel 1960: 109). Hegeluv vyklad je zalo-
zen na argumentaci, ze shiftery nejsou svou povahou bezprostiedni, ale vidy jiz

— skrze negaci — zprostiedkované procesy, které maji véeobecnou povahu.

,Oznacen presnéji jako tento kus papiru, jest véechen a kazdy papir tento

kus papiru, a vyjadiil jsem tak stile jen vieobecno. (Hegel 1960: 112)

Jakobson narozdil od Hegela nahlizi problém shiftert zejménajako problém
(peircovskych) indext, tj. pokousi se predlozit takové fesent, které by bylo vhod-
nou syntézou intuice, ze shiftery maji (v Jakobsonové terminologii teorie kédu)
pouze kontextualni vyznamy, arobustni diferen¢ni tezi, ze uvsech jazykovych

prvkilze evidovat néjaky Gesamtbedeutung. Z hlediska teorie znaku a teorie kodu

555 Viz 1957, SWI: 130. Srov. téz 1975a, SW VII: 96.
556 Vizzejm. Hegel 1960: 105n.
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je koncept duplexnich struktur zajimavy piedevsim vtom, ze problematizuje
koncept invariantnich znaka, resp. (v jiné terminologii) symbola. Podle Jakob-
sona*”’ jsou shiftery jednoduse kombinaci indexdlnosti a symboli¢nosti zdrover,
tj.z hlediska sémiozické matrice jejich overlapping povaha spo¢iva v napéti mezi
faktickou a vlozenou soumeznosti, coz je také divod, pro¢ Jakobson** (na rozdil
od svych piedchudcu) shiftery povazuje za kategorii nejkomplexnéjsi, a nikoli
nejelementarnéjsi. Toto indexalné-symbolické piekryvani by pak pozitivné bylo
mozné vylozit jako Jakobsonovu snahu po ukotveni predpokladi komunikace
(kodu) vkomunika¢ni praxi, tedy snahu po vétsim oslabeni opozi¢ntho napéti
mezi kodem a komunikaci, a to vlastné tim, Ze vmaximdln{ mife obnazi type-
-tokenovy model >’

Na podobnych principech Jakobson déle stavi svou analyzu verbalnich ka-
tegorif. V jejim zakladu stoji rozlisovani udalosti, kdy se néco tika (speech event,
Es) a o niz se mluvi (narrated event, En), a participantt udalosti, o niz se mluvi
(Pn), a participantt ud4losti, kdy se néco tika (tj. mluveia adresat, Ps).5 Tato
komunika¢nimatrice predstavuje kli¢ k popisu verbalnich kategorii a zéroven je
bezesporu tim nejvyraznéjsim Jakobsonovym pokusem formulovat urcitou ¢ast
kodovych predpoklada komunikace vterminech komunika¢niho ramce. Na-
piiklad kategorii ¢asu Jakobson definuje jako En Es, tj. jako shifterovy designa-
tor, ktery udélost, o niz se mluvi, charakterizuje jako relaci k speech event, a proto
pak naptiklad préteritum poddva informaci o tom, ze narrated event predchazi
speech event>*' Kategorie rodua ¢isla jsou ne-shifterové designdtory charakte-
rizujici (rod kvalifikuje, ¢islo kvantifikuje, obé jsou Pn) participanty narrated
event bez vztahukspeech event.®* Anapiiklad slovesny zptsob (PnEn/Ps) je
shifterovy konektor, ktery charakterizuje relaci narrated eventajejich partici-

pantt s ohledem na participanty komunika¢ni uddlosti.** Jakobsonova®** kom-

557 Viz 1957, SWII: 132.

558 Viz 1957, SWII: 132.

559  Srov.1975a, SW VII: 95.

560 Viz 1957, SWII: 133.

561 Viz 1957, SWII: 135.

562 Viz 1957, SWII: 134.

563 Viz 1957, SWII: 13S.

564 Viztabulkav 1957, SWII: 136.
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plexni charakteristika verbdlnich kategorii tak ve své prvni, obecnéjsi fazi vibec
nepracuje se zakladni{ opozici teorie kodu (kod x zpréva), ale vyhradné se speech/
narrated udalostmia jejich participanty. Ve své druhé fazi**® ale Jakobson celou
soustavu (opét) redukuje na diferenéni mechanismus Gesamtbedeutung, av da-
sledku tedy i pii feseni tohoto problému jde Jakobsonovi zejména o jistou syste-
maticnost, symetrii*® ¢i deskriptivni eleganci vykladu, tj. komunika¢ni model
muvtomto piipadé slouzi jako néstroj pro formulaci invariantniho Gesamtbe-
deutung, ktery nemuze poskytnout diferenéni kodvuz$im slova smyslu.>”
Koncept shifterti neni proto pragmatikou komunikace. Ptestoze popisuje jisté
situace v komunikaé¢nich uddlostech, nepredklidd vlastné nic, co by nebylo vylo-
zitelné jako vztah kddu a zpravy, a tedy v posledku redukovatelné na invariantni

kodové relace.

4.2 INAK A KOD V KOMUNIKACI

Neni jisté bez dasledk, ze Jakobson svou lingvistickou kariéru zapocal materidlo-
vym vyzkumem zivého ,jazyka vakei’, dialekta, a tedy vjistém protikladu k tradic-
nimu lingvistickému vyzkumu jazyka ,mrtvych“>* Je proto mozné predpoklidat,
ze vlatentni podob¢ jiz od pocatku uJakobsona existuje védomi toho, ze znak mé
nejen svij pvod vinvariantnim kédu, ale zaroven funguje v ramci komunikaénich

interakei. V komunika¢nim rdmci znakovou sménu Jakobson formuluje takto:

,[ T]he encoding process goes from meaning to sound and from the lexico-
grammatical to the phonological level, whereas the decoding process dis-
plays the opposite direction — from sound to meaning and from features
to symbols. While a set (Einstellung) toward immediate constituents takes
precedence in speech production, for speech perception the message is
firsta stochastic process.” (1961, SW II: 575)

565 Viz1957,SWII: 136n.

566 Vizkap.3.5.1.

567 Jakobson definuje shiftery jako ,coded units whose general meanings implies a reference to
the message* (1975a, SW V1I: 96).

568  Srov. Toman 1995: 12.
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Teorie znaku i teorie kodu (v idedlnich podobach) by takovou formulaci
povazovaly minimdlné za znepokojivou. Jakobsonova deskripce fungovini
signum v komunikaci mluvi o hierarchii jeho slozek vzavislosti na tom, kterou
pozici aktudlné vkomunika¢nim aktu zastavaime. Absolutni kritérium znako-
vosti, proponované teorif znaku, se pak z tohoto hlediska ukazuje jako komuni-
ka¢né determinované. Stejné pak také ¢isté relevantni (tj. invariantni) povahu
jazykové struktury (plné nasycenou totalitu distinktivnich a konceptualnich
rystt) bude v dusledku nutné relativizovat. Kéd neobsahuje pouze distinktivni
rysy, pravidla jejich spojovani, fetézeni fonému etc., ale také ,the redundant and
configurative features which induce contextual variants, as well as the expre-
ssive features which underlie optional variations* (1956, SW I: 471). Kéd v ko-
munikaci ptestavd byt pouze jasné delimitovanou sadou (jazykovych) jednotek
a umoznuje adresatovi identifikovat mluvciho, jeho gender, vzdélini, znalosti,
vék, psychosocidlni rozpolozeni etc.’® Tento truismus, s nimz uzivatelé jazyka
bezproblematicky souhlasi, ale zasadné méni teze teorie kodu o struktufe in-
variantt, nebot pravé takovd liberalizace nutné musi vést k tomu, coisdm Ja-

570

kobson®"" pfiznava, ze neexistuje jasné rozliseni mezi invariantnim kédem a va-
riantn{ zpravou.

Interpretace znaku v komunikaci je pak podle Jakobsona! tizena dvéma
typy operaci, vztahem ke kddovému invariantnimu typu a ke kontextu.*”> Tyto
dva typy operaci se vmnohém shoduji s protikladem slovnik x encyklopedie,
tj. s rozdilem mezi znalosti jazyka (kodu) asvéta (kontextu). Aniz bych chtél
dlouhou a hutnou debatu na toto téma jakkoli sumarizovat,’” z toho, co jsem
zatim v souvislosti s Jakobsonovou teorif tvrdil, mize jednoduse vyplyvat, ze
kontext (stejné jako kod) je v Jakobsonové smyslu také reprezentace, a proto
dvoji operace pii interpretacich znaku Ize chépat spise jako rétorickou figuru,

nebot oba tyto vztahy jsou vysledkem jednoho a téhoz vykonu. Komunikaéni

569 Viz 1956, SWI: 470-471.

570 Viz 1956, SW 1: 471.

571 Viz 1956, SW 11: 244.

572 Andrews pak podobné upozoriuje na Brownovu distinkci, kdy odliguje (1) explicitni refe-
renci k hodnoté (jazykového) znakua (2) implicitni referenci k mimojazykovému referen-
tu, tj. v Jakobsonové terminologii ke kontextu. Viz Andrews 1990: 5.

573 Viznapt. Eco 2012:9-99.
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ramec Jakobsonovi umoziuje redefinovat predmét lingvistiky, ktera se tak

574 je

nezabyva pouze kodem, ale také tzv. extra-kddovou realitou (kontextem),
to nauka o komunikaci, pticemz komunikaci Jakobson mysli komplex vsech
jejich konstituentt v posledku nahlédnutelnych jako funkce kodu. Tato redu-
kovanost, deskriptivni elegantnost, ale v jistém smyslu také nerozlisenost je pa-
trnd i v Jakobsonové sémiozické matrici.’” Zde existuji dvé zdkladni opozice,
ikon x symbol a index x artifice.”® Faktickd soumeznost indext — na rozdil od
vlozené podobnosti artifice — z tohoto hlediska znamens, ze jisté ¢4sti (kon)
textujsou ptirozenou (anutnou) soucdsti tohoto typu sémiozy. Faktickd podob-
nost iként (v ndvaznosti na teorii kédu zejména v podobé diagramati¢nosti)
pak poukazuje na kontextovou motivovanost pti produkei vypovédi a texta.>””
Jednotlivé slozky sémiozické matrice v dasledku splyvaji*™® a pro popis komu-
nika¢nich interakei tak sice nabizeji jisté analytické terminy, nicméné jasné ne-
odlisuji, v kterych piipadech jsou plausibilni.

Pokud je prvek systému srozumitelny pouze na zékladé diference, pak
rozumét néjaké komunika¢ni uddlosti (naptiklad vypovédi) znamena zndt
kod. ¥ Av takovém piipadé, jak (vtipné) poznamenivéd Marconi, ,[o]nly God
would understand the sentence ‘All men are mortal™ (Marconi 1997: 49). Teo-
rie kodu v jisté kanonické podobé uvazuje o vyrazové, gramatickéado jisté
miry také lexikdln{ strukture. Vedle téchto diferen¢nich rysu je véak mozné
uvazovat jesté o dalsich kodovanych rysech, které lingvistika — dle Jakobsona®*
— opomiji. Jsou to jednak tzv. konfigura¢ni rysy (configurative features), které sig-
nalizuji hranice gramatickych jednotek (slov a vét), a déle pak rysy expresivni
(expressive/emphatic features), které signalizuji emociondlni vztah mluvétho kja-
zykovym produktiam. Zatimco o distinktivnich, konfigura¢nich a expresivnich

rysech Jakobson mluvi jako o jednotkach sémantickych, dalsi skupinu — rysy

574 Explicitné to vroce 1972 tvrdil ve své lovanské predndsce: ,I think that the referent also
belongs to linguistics.* (1995b: 320).

$75  Vizkap.3.5.

576 Vizkap.3.5.

577 Srov.vykladyvkap.3.4.2a4.4.

578  Jaknaznacovala Portis-Winner. Vizkap. 3.5.

579 Resp.,[rJozumét néjaké vété znamend rozumét urcité feci* (Wittgenstein 1993: 102).

580 Viz 1956, SW1: 469.
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redundantni (redundant features) — charakterizuje na zakladé jejich schopnosti
,to identify a concurrent or adjoining feature or combination of features, either
distinctive or configurative“ (1956, SW I: 469). Vedle téchto rysa Jakobson dale
upozoriuje na existenci specifické skupiny vétsich jednotek (slovnich spojeni),
jejichz vyznam ,cannot be derived by adding together the meanings of its lexical
constituents; the whole is not equal to the sum of its parts* (1956, SW 11: 242).
Tento konglomerat nerelevantnich prvka by mohl piedstavovat ur¢ity, na problé-
mech komunikace zalozeny suplement teorie kodu. Tvrdi-li ale Jakobson, ze ja-
kékoli analyti¢nost vZzadném svém bodé neznamend vzdat se znakového kritéria,
pak je velmi nesnadné (nebo nemozné) definovat obecné kritérium rozlisovani
vyznamové obligatornich a vyznamové fakultativnich jeva. Veskeré prvky ko-
munikace, zpravy ¢ijejich ¢4sti, mluvei a adresat, kontext ¢i jeho prvky, maji svi;
invariantni typ ve struktute kodu.

Formuluje-li se tento problém extrémnim zpasobem vterminech teorie
kodu, pak to, co Jakobson piedklidd jako feseni usporadanosti jazyka, vylucuje
jakoukoli komunikativni aktivitu. Pokud totiz systémové opozice preskribuji
komunika¢nim participantam komplex vyrazovych a obsahovych potencialit
a tyto potenciality jsou v§emi uc¢astniky idealné sdileny, neexistuje sensu stricto
davod, aby byly jakkoli komunikovény. Tento postuldt, vychazejici z mysleni
teorie kodu, by bylo mozné formulovat takto: ,Pokud by byly [...] Umwelty
identické, nebylo by co komunikovat” (Gvozdiak 2009: 240), ale ,taktéz kdyby
Umwelty nemély alespori néco spole¢né, nebylo by co komunikovat* (Gvozdiak
2009: 242). Existence idedlnfho kédu by proto — moznd paradoxné — nebyla dii-
vodem komunikaéni aspésnosti, nybrz naopak, byla by diavodem pro to, aby se
z4dné komunika¢ni akty uskute¢novat vabec nemusely.™

Duavod, pro¢ Jakobson do své teorie zavadi komunika¢ni model, spociva
ve snaze podpotit teorii kodu. Pro teorii systémovych (o)pozic nemaji komu-

nika¢ni{ funkce zadné dasledky, slouzi spise jako jakési nadbudovéni,** ne-

581 Vumirnénéjsi podobé tento ndzor formuluje Guiraud, kdy? ¥ika, ze ,[t]he greater the redun-
dancy, the more the communication is significant, closed, socialized and codified; the lower
the redundancy, the greater the information and the more open, individualized and decodi-
fied the communication” (Guiraud 1978: 13).

582 To je vlastné stejny mechanismus jako v pripadé Jakobsonovych vykladi Peircovy teorie.
Vizkap. 3.3.
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bot fesi problém omezenosti teorie kodu na malé jednotky tim, Ze se pokousi
poskytnout terminy pro deskripce komunika¢nich/textovych udélosti. Za-
timco fonémy (jako produkty invariantni struktury distinktivnich rysa)
jsou absolutné normativni, preskribuji slovni kombinace, a jsou proto popsa-
telné a totdlné predikovatelné, pii vytvirenia produkei vét je mluveéi mnohem
méné normovan.*® Jakobsonova teorie kédu, zalozend zejména na kritice li-
nearity,*** principidlné nepracuje s konceptem textu, jehoz zakladni vlastnosti
linearita pravé je.** Komunika¢nifunkce slouzijako jisté modelové prvky, které
maji popisovat aspekty jazykové praxe, které nelze popsat pomoci teorie kodu.
Tyto modelové prvky maji zcela jinou povahu nez subliminaln{ opozice (v) sys-
tému, v§echny jsou totiz ¢teny jako projevy néjakého kodového typu. Jakobson
mluvi o nerozlu¢nosti — morrisovsky fe¢eno — syntaktiky a sémantiky, nikdy
ale nemluvi o pragmatice.’** Veskeré komunikativni chovinije na zakladé pro-
tikladu komunikace x kod modelovatelné z pozic kodu, a to i piesto, ze model,
k némuz se v piipadé takové jednotky, jakou je text, dochdzi, je nutné méné
rigorézni, nesvazuje ho prisnd logika opozic. V Jakobsonové sémiotické teorii
neexistuje nic, co by kéd nemohl (alespon de iure) predvidat. V této souvislosti
je také ziejmé, pro¢ by se Jakobson musel v ramci korelativnich mechanismu
signum vzdat (peircovského) konceptu abdukee a veskeré znakové komuni-
ka¢ni udalosti redukovat pouze na procesy induktivné-deduktivni®®” ¢i spise
pouze deduktivni. Zatimco teorie kédu disociovala jednotu signum, nabidla
jisté deskriptivni nastroje artikulace jeho slozek ajejich korelace obtizné vy-
svétlovala pomoci sémiozické matrice, teorie komunikace je nucena tento typ
znakového bilateralismu opustit. Komplex teorie znaku a teorie kodu neni's to
bezrozporné popisovat komunikac¢ni interakee, aniz by zdsadné nezrevidoval

(nebo nezapomnél) své ustredni koncepty.

583 Viz 1956, SW1I: 243.

584 Srov.kap.4.1.1.

585  Srov.Kofensky 1997: 167.

586 Vtomto smyslu — domnivdm e - je tvrzeni, ze ,[by] incorporating both invariance (context-
-independent meaning) and variation (context-specific meaning), he gave the basis for the
interrelation of what later were to be considered two disciplines, semantics and pragmatics®
(Waugh — Monville-Burston 1995: 10), ponékud ptehnané.

587 Srov. Andrews 1990: 62.
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4.3 PROBLEMY SUBJEKTU

Psychologickd ukotvenost znakové smény nachdzi nejexplicitnéjsi vyjid-
tenivkrajnich bodech komunika¢niho modelu, mluv¢im a adresétovi. Tento
problém lze zobecnit a ptat se na povahu subjektu v Jakobsonové sémiotice.
Podle Holensteina®*® se tento problém u Jakobsona vyjevuje ve tiech podo-
bach. (1) Jako pozorovatel komunikace, ktery je sam souéasti tohoto pozoro-
vani, a (2) jako intersubjektivni a (3) nevédomy producent a pifjemce zpravy.
Obecné Ize o jakobsonovském subjektu uvazovat v navaznosti na Husserlovu
teorii apercepce,*® pifpadné (se ztetelnou aluzi na charakteristiku stejného
problému u Lévi-Strausse) tvrdit, ze ,Jakobson’s structuralism proves to be
Kantian with a more sophisticated concept of the subject” (Holenstein 1976:
48). Vsechny tii podoby subjektu se uJakobsonavrazné mite tykaji teorie
kédu a teorie komunikace, zatimco teorie znaku se mize bez konceptu sub-
jektuzcela obejit,”* proto i nasledujici ¢4st o nich bude uvazovat zejména takto.

V souvislosti s konceptem invariantu jsem odkazoval*' k Lévi-Straussovym
argumenttm o povaze lingvistiky v ramci védni klasifikace, pricemz jednim
z rozdila mezi Lévi-Straussovym a Jakobsonovym piistupem bylo postaveni
pozorovatele-védce. Lévi-Strauss zaujima totozné stanovisko, jako je to v Tezich,
kde se jasné k4, ze ,[bJadatel se musf vyvarovati egocentrismu” [Vachek (ed.)
1970: 49]. Jakobson*”* naopak oddéluje pozice rodilého mluveiho, ktery inter-
pretuje zpravy nazékladé kodu, a kryptoanalytika, ktery muze porozumét zprave
pouze na zikladé operaci provadénych s touto zpravou. Toto oddéleni odpovida
protikladu mezi subjektem ve smyslu (1) a subjekty ve smyslu (2)a (3) azda-
raziiuje, ze kryptoanalytickd pozice je pozici védomych operaci (at uz jakékoli
povahy), jejichz primdrnim cilem je odhaleni kodu. Domnivam se, ze Jakobson
sevtomto pifpadé myli. Hlavnim cilem kryptoanalytika neni rekonstrukee di-

ferenc¢ni struktury oddélenych slozek znaku a pravidel jejich syntéz, nybrz prosté

588 Viz Holenstein 1976: 48.

589 VizHolenstein 1976: 50-S1.

590  Jedinou vyjimkou byly jisté normativni dasledky Kise-fromage argumentu (viz kap. 3.4.1),
které ale svou povahou spadaji spise do komunika¢niho ramce.

591 Vizkap.4.1.1.

592 Viz 1956, SW 1: 475-477.
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porozuméni dané zpravé. Pro komunika¢ni porozuméni, jak jsem naznacoval
v kap. 5.2, totiz nemusi byt urcujici nalezen{ invariantnich kédovych typu, resp.
porozumét zpravé nemusi byt podminéno znalosti kodu. Lévi-Straussav subjekt
ve smyslu (1) je cele eliminovén strukturdlni metodou, Jakobson®” — s odkazem
na Nielse Bohra — naopak pozaduje, aby jeho postaveni bylo jasné vymezeno.
Tento Jakobsonuv pozadavek nahlizeny jako problém komunika¢niho modelu
mafeseni vlokalizacisubjektu (1) v pozicikédu, tj. subjekt-pozorovatel ¢i subjekt-
-lingvista zaujima vzdy metajazykové postaveni, jehoz cilem je védomé konstru-
ovat ¢ire-konstruovat kod. Kdyz Holenstein mluvi o tom, Ze v lingvistice ,,object
of research’ can comment on its own signs* (Holenstein 1976: 59), pak z hlediska
subjektu (2) a (3) nelze mluvit o viech typech znaki, prinejmensim nikoli o téch,
které maji subliminaln{ ¢i rozlisujici povahu.¥* U¢astnici mohou zastdvat meta-
jazykovou funkci (funkci lingvisty) pouze v ptipadé znaka ur¢ujicich, nemohou
nicméné poskytnout — per definitionem — zadné informace o konceptualnich a di-
stinktivnich rysech, aniz by mélik dispozici néjaky metajazykovy apardt, tj. aniz
by zaujali pozici subjektu (1), pozorovatele-lingvisty.**

Problémy, které jsou navézany na subjekt ve smyslu (2), Ize formulovat v sou-
vislosti s emotivn{ funkef.?” Jakobson™” pro realizace této funkce jakozto em-
fatického prostredku uvadi piiklad kvantity vokala. Rozdil mezi [big] a [bi:g]
nent sice ilustract dvou nezavislych fonéma (kvantita neni vangli¢ting séman-
ticky diferen¢ni), nese nicméné jisty vyznamovy rozdil. Toto trivialni zjisténi Ize

ale zurcitého hlediska povazovat za zvldstni proto, ze tento emfaticky prostiedek

593 Viz1962¢, SWI: 276-277.

594 Srov.kap.4.2.1a4.5.

595 Takové tvahy jsou navazany na specificky typ uvazovani, zejména na to, ze komunika¢nf
sména je sménou pozitivnich znaka/texta. Gillespie (viz Gillespie 2010) ale naptiklad tvr-
di, ze znak (resp. symbol v jeho terminologii) je intersubjektivni ve smyslu divergentnich
(interpreta¢nich) perspektiv. Ilustruje tak zpisob uvazovani o konceptu znaku v komuni-
ka¢nim rdmci, protoze napiiklad uder pésti nelze konceptualizovat jako sdileni né¢jakého
jednoduchého (¢i slozitého) vyznamového celku, nybrz jako sdilen divergentnich vyzna-
movych perspektiv (v tomto piipadé toho, kdo d4va uder pésti, a toho, kdo ho dostava;
vtradi¢nich terminech odesilatele a ptijemce). To znamend, ze chapeme-li komunikacijako
proces néjakého sdilent, pak to, co se sdilf (znaky), nemd jednotkovou, jasné delimitovanou
povahu, nybrz je to sama diference.

596 Srov.tézvyklady vkap.S.1.

597 Viz1960b, SW1II: 22-23.
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Jakobson povazuje za kodovany. Tim mimo jiné ik, ze projevy subjektu se d&ji
na zaklad¢ prefabrikovanych diferencia syntéz a otazka subjektu se pak vlastné
transformuje v otazky po vztahu subjektu a jedine¢nosti. Nemé-li odesilatel v ko-
munika¢nim aktu moznost volby, jak realizovat svou subjektivitu (nebo emoci)
nez skrze predem ustavenou sadu prostiedka, nelze o (jakobsonovské) subjekti-
vité uvazovat jako o jedine¢nosti a neopakovatelnosti, nebot (potencialni) iterace
stoji v zakladu komunikaéni uspésnosti, zejména ale v sémantickém modelu kodu,
ktery nezohlediuje intence, emoce ani — feknéme — ideografickou povahu ucast-
nika komunikace. Komunikace nahlizend touto redukci teorie kodu tedy vlastné
tikd, ze vypovéd,Ja mluvim® je paradoxni, nebot kdo ve skute¢nosti mluvi, nen{ J4,
nybrz kéd realizujici se skrze J4, které jiz predem ustavil.**® Subjekt je jakozto du-
sledek kodu vidy a pouze inter-subjekt. Koncept valeur, ktery nachézel v Jakobso-
noveé teorii kodu nejsilnéjsiho konceptudlni spojence v logické opozici, resp. teorii
piiznakovosti, byl v teorii kodu zaroven konceptem formalnim, a to vlastné v pro-
tikladu k psychologickému modelu znaku CLG ataké k Rickertové™ tezi, ze
hodnota je zdlezitosti ¢innosti subjektu, kterd z predméta vytvaii statky, a toto
vytvéfeni je jejich hodnocenim. V kontextu Jakobsonova uvazovani maze byt nic-
méné pochopitelné, pro¢ z hlediska sémiotické teorie neni nutné konstruovat psy-
chologii ucastniki komunikace. Ten nejzasadnéjsi davod spocivd v povaze kodu
ve smyslu Holensteinova subjektu (3), sublimindln{ povaze diferen¢nf struktury,
ktera muize byt odhalena pouze instanci, kterd je sice soucasti pozorovani, nic-
méné komunika¢niho aktu se netcastni. Lotman a Uspenskij dokonce tvrdi, ze
,0 dynamice kultury lze hovotit pouze z perspektivy badatele (pozorovatele), ni-
koliv icastnika“ (Lotman — Uspenskij 2003: 52). Uloha pozorovatele — nahlizena
prizmatem Jakobsonova komunika¢niho modelu — je dlohou metajazykovou,
ulohou kodu. Pravé pozorovatel z tohoto hlediska reprezentuje kdd, resp. je sim

kodem, ktery odesilateli ani ptijemci neni ptistupny.

598  Viz Foucault 1996: 35-37.
599 VizRickert 1967: 552.
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4.3.1 Idiolekt

Z Jakobsonovy teorie kodu by mohlo vyplyvat, ze Jakobson dualezitost tohoto
pojmu popird, jak tvrdi Barthes.®*V Jakobsonové dile se nicméné problém idio-
lektu manifestuje ve tiech rozdilnych podobdch. Zde je shrnuji v podobé tif tezi

doplnénych ptislusnou exemplifika¢ni citaci:

(1) Jazyk je socidlni fenomén, sociolekt. Jazykovy idiolekt je oxyméron.

,There is no such thing as private property in language: everything is so-
cialized. Verbal exchange, like any form of intercourse, requires at least
two communicators, and idiolect proves to be somewhat perverse fic-

tion.“ (1953¢, SWI: 559)

(2) Jazyk je sumou subkédu, picemz hranice mezi sociolektem a idiolek-

tem je nejasnd.

,[T]he inquiry into the system of subcodes encompasses the various
forms of interdialectical and even interlingual code switching and thus
establishes an intimate bond between the description of an individual
or local dialect and the vast horizon of linguistic geography.” (1963a,
SWII: 283)

(3) Idiolekt je (principialné) mozny.

,The diversity of the relationships between the code and the message, or
between the signans and the signatum, in no way justifies arbitrary and
individual attempts to exclude certain classes of signs from semiotic study,
as for example non-arbitrary signs as well as those which, having avoided
‘the test of socialization), remain individual to a certain degree.” (1975¢,
SWVIL: 218)

600 Viz Barthes 1967: 70.
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,2Amongst all these signs and symbols, one must distinguish between
conventional signs, borrowed from social convention and, on the other
hand, personal signs which, in their turn, can be subdivided into con-
stant signs, belonging to general habits, to the individual pattern of the
person considered and into episodical signs, which are established ad

hoc and only participate in a single creative act.” (1980, SW VII: 255)

Idiolekt se tyka subjektu ve smyslu (2) a (3). Prvn{ otdzka, kterd se v tomto kon-
textu nabizi, se tykd zpasobu, jakym se termin idiolekt vztahuje k opozici kod
x zprava (¢i komunikace). Kdyz Jakobson tik4, ,[w]hen faced with individual
words, we expect them to be coded units* (1956, SW 11: 242), pak by z toho bylo
mozné vyvozovat, ze idiolekt se vztahuje pouze ke zpravé, nebot to, co muze
byt individudlni, je pouze zprava, nikoli kod, ktery by byl vtomto smyslu re-
striktivn{ a normativni. Z hlediska (teorie) komunikace je mozné produkovat
individualni slova, maji-li ale byt chdpdna jako slova, museji byt utviiena podle
pravidel kodu, tj. naptiklad ve své struktuie realizovat fonémy, distinktivnirysy
jakozto vysledky diferenci daného jazykového kodu. Chape-li Jakobson jazyk
jako kod, tzn. diferen¢ni strukturu invariantd, pak je zcela ztejmé, ze nic jako
osobnivlastnictvivjazyce vzhledem k této definici existovat nemuize. Jakobson
tvrdi, ze fe¢ (kéd izprava) je socidlni fenomén, nicméné se nedomniva, ze vy-
znam promluv je determinovan sménou verbdlnich zprav.*"' Vyznamy znaka
jsou a priori dany logikou diferen¢ni struktury, a proto by snad bylo skutecné
mozné idiolekt povazovat za koncept, ktery je v Jakobsonové sémiotice nelo-
kalizovatelny, ¢i presnéji nelokalizovatelny, pomoci termind, které poskytuji
teorie znaku a teorie kddu.

Domnivdm se, Ze tento problém se Jakobson pokousi vyfesit zavedenim no-

Vv

skute¢nost, ze kod je hierarchicka struktura,* coz je vlastné jednaz moznych

601  Jakobson jenzdiraziuje, ze komunikace je fenomén nutné dialogicky. Viz 1969, SW 1I: 667.

602 Viz Sebeok (ed.) 1986: 130, kde se zaroven tvrdi, ze tim, kdo termin subkéd do sémiotiky
zavedl, byl pravé Jakobson.

603 Jakobson vtomto smyslu explicitné mluvi o tom, ze ,[d]ie Sprache ist ein system der Systeme,
ein Gesamtkode (overall code), der verschiedene Sonderkode (subcodes) enthdlt*,a dodava, ze
Jldiese mannigfachen Sprachstile bilden keine zufillige, mechanische Anhiufung, son-
dern eine gesetzmiflige Hierarchie der Sonderkode* (1962¢, SW 11: 275).
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implikaci teorie priznakovosti, nebot kazdy uzivatel patii zdroven k nékolika

speech communities,***

anutné tak vyuziva rizné vnitrosystémové prvky, které by
ale vdasledku nebylo nutné popisovat novym terminem subkod, k jejich ucho-
peni by Jakobsonovi zcela postacoval koncept piiznakovosti zavedeny teorii
kodu.® Subkdd je v tomto smyslu konceptem, ktery se do Jakobsonovy teorie
dostava vlivem komunika¢niho ramce. Spi$e nez to, ze kod je hierarchicka struk-
tura, slouzi koncept subkodu Jakobsonovi k tomu, aby akcentoval jistou pFistup-
nost (idedlniho) kédu konkrétnimi uzivateli jazyka." Tento problém piistup-
nosti je jistou variantou obecnéjstho (komunika¢niho) problému napéti mezi
poly explicitnosti a elipti¢nosti,*” tj. problémem redundance. Konceptudlné-ter-
minologicky apardt vyvinuty a zavedeny s konceptem subkédu nabizi jisty mo-
del komunika¢niho dorozumivéni a stojf proti naivni idealité a plné nasycenosti
optimélniho kodu, jehoz zékladni charakteristikou se v tomto smyslu stévd pie-
lozitelnost jakozto individualni komunika¢ni operace,** ktera napoméaha uziva-

telam odstranovat zkresleni,*®

ale zejména zde velice nejistym hlasem zaznivd
teze o individudlni povaze kodu,*'” kterd je patrnd napiiklad v integra¢nésémio-

logické definici znaku, kterou predklada Harris:

,To refer to the tree asasign [.... ] implies simply that I recognize and contex-

tualize it in a certain way in relation to certain activities.” (Harris 2000: 69).

Znak neni, resp. per definitionem nemusi byt socialn{ instituce.
S problematikou idiolektu tak uzce souvisi problém afdzii. Kdyz Jakobson

tikd, ze ,[t/he disorders of language display their own peculiar order and require

604 Viz1972,SWVII: 87.

605 Srov.ktomu 1972, SW VII: 85.

606 Cozvlastné nenivrozporu s definici, kterou piedklada Skalmowski, ktery definuje subkéd
jako takovou sadu symbola kédu, které se lisi vybérem hodnot, tj. na rozdil od kodu neni
subkod vjeho pojeti souborem jedno-jednoznac¢nych relaci. Viz Skalmowski 1970: 59.

607 Podle Jakobsona (viz 1974a, SW VII: 100; 1979, SW VIII: 10) je predchidcem této mys-
lenky Sanchez de las Brozas, o némz jako o predchidci kartezianské lingvistiky mluvi také
Lakoft. Viz Lakoff 1973.

608 Srov. 1979, SWVIIL: 11.

609 Viz 19532, SW: 455.

610 Viz zejm. Jakobsonovo konstatovani, ze ,[clertains mots ont dans I'emploi individuel une
signification constamment déviante de la norme collective” (1984, SW VIII: 404).
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a systematic linguistic comparison with our normal verbal code” (1964a, SW
11: 289), 1ka tim vlastné, Ze je mozny systematicky popis afdzii, nebot samy afs-
zie maji néjaky systém, tj. existuje jistd varianta jazykového kodu, ktera je pii
srovndni s normélnim ¢i optimalnim kédem v néjakém smyslu defektni, pti-
¢emz ale tyto defekty maji systematickou povahu. Zatimco tedy tolerujeme in-
dividudlni odchylky, netolerujeme systémové deviace (ptfpadné se je snazime
napravit tak, aby se co nejvice ptiblizily optimalnimu kédu). Problém, kterému
v ptipadé Jakobsonovych deskripci afézif ¢elime, spocivd v tom, ze tato teo-
rie muaze stejné Uspésné popisovat ty pripady, které bez rozpaku oznacujeme
jako afdzie, ale takeé ty pifpady, které povazujeme prosté za idiolekt ¢i subkod.
Nejzvlastnéjsi na této teorii je pak to, Ze sama nedokaze oba piipady rozlisit,
resp. zapojuje nékolik kritérii, jejichz validita je kontextové zavisla. P¥izna¢né
pro Jakobsonovu afdziologii (stejné jako pro celou jeho teorii komunikace) je
to, jakym zpasobem a pomoci jakych termini akonceptil sestimto problé-
mem vyrovnavd. Na zdkladé komunika¢niho modelu, resp. operaci, které pii
znakové sméné provadéji mluveiaadresit, Jakobson klasifikuje afézie na po-
ruchy enkodovani a dekodovani.®"! Enkédovani charakterizuje Jakobson jako
takovy proces, ktery za¢ind vybérem konstituenti, jez jsou nasledné integro-
vany do kontextu, zatimco dekédovani ma svijj pocitek vkontextu,z néhoz
se konstituenty vybiraji. Z hlediska komunika¢niho modelu je tato Jakob-
sonova charakteristika zajimava vtom, Ze nepracuje se zpravou, resp. nepra-
cuje s protikladem kod x zprava, nybrz kéd (konstituenty) x kontext. Afdzie
je pak z hlediska komplementarity téchto operaci charakterizovina obecnou
formuli, Ze antecedentni operace zustavd nepostizena, zatimco konsekvence
je vnéjakém smyslu defektni. V piipadé poruch enkdédovani je to neschopnost
syntetizovat, v piipadé poruch dekédovani neschopnost analyzovat. Do tohoto
okamziku se Jakobsonovy vyklady zdaji byt popisem afdzii jakozto systematic-
kych piekazek v aspésné komunikaci a jejich obecnd, komunika¢ni definice by
mohla znit: afizie je neschopnost provadét translace mezi eliptickym a explicit-
nim. Operace, které subjekty ve smyslu (2) a (3) provadeji, maji inferen¢ni po-

vahu, a tak i afazie by bylo mozné povazovat za problémy inferen¢ni. Jakobson

611 Viz 1964a, SWI: 296.
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nicméné tento komunika¢né ladény vyklad redukuje pomoci synonymizace
poruchy enkddovani = poruchy soumeznosti a poruchy dekodovani = poruchy
podobnosti na problém teorie kodu, piicemz terminy soumeznosta podob-
nost (jak je asi ztejmé) nejsou terminy sémiozické matrice, nybrz terminy hori-
zontalni artikulace teorie kodu.®"

Jakobsonovo nejednozna¢né chapani idiolektu ma svaj pavod vliberal-
nim piifazovani atributa socialni - individudlni na dichotomii kod — zprava
(komunikace), nenf dokonce ztejmé, zda prvni dichotomie md vibec n¢ja-
kou ontologickou ¢i metodologickou platnost. Celd problematika idiolektu je
proto v Jakobsonové piipadé redukovatelnd na vztahy subkoduaafiziik to-
tdlnimu ¢i optimdlnimu kodu, to znamend, Ze o veskerych individualnich
¢i pragmatickych aspektech komunikace mazeme mluvit z absolutni pozice

pozorovatele-lingvisty.

4.3.2 Metajazyk

Otdzka metajazyka®"

je v Jakobsonové pripadé navdzana zejména na subjekt
ve smyslu (1). V kapitole 2.1.2 jsem poukazoval na zvlastn{ hierarchizaci spole-
¢enskych véd, z niz vyplyval jeden zajimavy duasledek, a sice ze u Jakobsona je
termin metajazyk vlastné nevhodny, nebot tento deskriptivni ndstroj nestoji nad
¢i mimo spolecenstvi, tj. nad tim, co popisuje, ale pfimo vjeho centru. Pokud by
se mysleni teorie kodu bralo skute¢né vazné, bylo by pak dokonce mozné tvrdit,
ze nevytvati zadny deskriptivni meta-jazyk, nybrz spise odhaluje jakysi vnitini,
ezotericky jazyk. Jakobson proto traktuje metajazyk nikoli jako artificialni kon-
strukt, nybrz naopak tvrdi, ze ,metalingual operations prove to be an integral
part of our verbal activities* (1976a, SW VII: 117). Z hlediska komunika¢niho
modelu to vlastné neni ani nijak prekvapivé, nebot metajazykova funkce (funkce
kodu) neni zadnym zptisobem vy¢lenéna ¢i privilegovana viici ostatnim.

Prvni davod tohoto stavu spociva (samoziejmé) v Jakobsonové meto-

dologickém realismu. Je-li totiz hlasitym propagitorem myslenky boje proti

612 Vizzejm. 1941, SW1: 346-355.
613 Puavod tohoto konceptu Jakobson vidi — moznd ponékud piekvapivé — u Nielse Bohra. Viz
1959a, SWI: 262.
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metafyzice a fikcionalismu v lingvistickém vyzkumu,®"* pak nejsnaz$im zpu-
sobem, jak takovy boj vést, je tvrdit, Ze jednotky, které postulujeme, a pravidla
jejich organizace nachazime piimo ve zkoumaném materialy, tj. — jak pozadoval
Clifford Geertz®"® - zobectujeme ptimo v komunikaci, nikoli mimo ni ¢i nad
ni. Tento pristup muze ale také souviset s Jakobsonovym explicitnim interdis-
ciplindrnim zdjmem o antropologii.®® V roce 1952 Jakobson prednesl v ramci
konference lingvista a antropologii na Indiana University zdvére¢ny referdt,®”
vnémz mimo jiné tvrdil, ze ,language must be conceived as an integral part of
the life of society (1953c, SW 1I: 555). Tato — vlastné saussurovskd®® - teze po-
ukazuje nejen na skutecnost, ze fec je spolecensky jev (v obou svych tradi¢nich
podobéch), kulturni fenomén, ale nutné téz vede k tomu, ze ,language is the ne-
cessary and substantial foundation of human culture (1967b, SW VII: 107).
Znakové systémy (byt viechny jsou sensu stricto systémy kulturni) tedy nejsou
rovnocenné, ale hierarchicky usporddané a ptirozeny jazyk mezi nimi zaujima
centralni postaveni.®’” Homo alalus je proto pouze hypoteticky konstrukt, jenz
je mozné chapat jako contradictio in adjecto, zatimco homo loquens, resp. homo
grammaticus je pleonasmus, ktery se stivd centralnim pojmem definice kultury
a spolec¢nosti a ptirozenému jazyku piizndva status vaddi sily proti ¢asoprosto-
rové izolaci.®”” Podobné jako Jakobson uvazuji Lotman a Uspenskij, kdyz tvrdi,

ze ,[clely systém uchovavini a predavant lidské zkugenosti je tedy budovén jako

614 Viz 1962¢, SWII: 276.

615 Viz Geertz2000: 37.

616 Nejprve skrze osobnost Franze Boase. Viz 1942; 1944, SW I1: 477-488; 1959¢, SWII: 489~
496. Od padesatych let se viak objevujiiprace obecnéjsi charakteru o vztahu jazyka a kul-
tury, jazyka a spole¢nosti. Viz 1953b, SW 1I: 223-228; 1967b, SW VII: 101-112; 1974a,
SW VII: 98-100. Jeden Jakobsontv ¢linekz tohoto obdobi (Language and Culture) nese
stejny ndzev jako Boasova stat z roku 1942. Na konci Sedesatych let minulého stoleti pak
Jakobson (viz 1967b, SW VII: 102) tvrdil, ze tkol lingvistiky jiz nespo¢iva ve vymezovéni
(vlastnich) hranic, nybrz vhledéni interdisciplinirnich vztaht. Tento postoj nejjasnéji vyja-
diujejeho motto: ,Autonomy and integration: always welcome; isolationism and colonialism
henceforth inadmissible.” (1967b, SW V11: 102) Srov. téz 1979, SW VIII: 236.

617 Viz 1953¢, SW1I: 554-567.

618  Srov.de Saussure 1996: 52.

619  Jak Jakobson dokladd tvrzenim: ,[Tlhere is no equality between systems of signs,
and [...] the basic, the primary, the most important semiotic system is language: language
really is the foundation of culture. (1953c, SWI: 556)

620 Srov.1967b, SWVII: 101.
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jakysi koncentricky systém, vjehoz stiedu se nachazeji nejvyraznéjsi a nejucele-
ngjsi (takiikajic nejstrukturovangjsi) struktury” (Lotman — Uspenskij 2003: 39),
tj. piirozeny jazyk ¢ikod. Tvrdil jsem, ze pozice pozorovatele je pozice kodu. Lin-
gvista je tak situovan do stiedu tohoto systému, splyva s kodem, ktery mé popiso-
vat. A je to také divod, pro¢ stoji lingvistika v absolutnim centru komunika¢nich
ved. Z takové pozice je schopna formulovat modely veskerého komunikativniho
chovani, nebot veskeré toto chovéni ma svij obrazv (jazykovém) kédu, coz
znovu potvrzuje vyse zminovany Geertzav poiadavek. Lingyvistika zobecfluje
piimo vkomunikaci ¢i textech, neméla by mit ani jinou moznost, pokud si je vé-
doma svého postaveni v komunika¢nim modelu.

Ve stejném smyslu by bylo mozné uvazovat o postaveni metajazyka v ramci
opozice antropologicky x etnologicky. Etnologie — na rozdil od antropologie —
nezkoumd ¢lovéka samého, nybrz zkouma obecné oblast, kterd védéni o ¢lovéku
umoznuje.”' Stejné tak Jakobsonav komunika¢ni model a jeho uvahy o jazyce
se (z hlediska komunikace) netykaji vyhradné instrumentality jazyka, nybrz
diskutuji — videalnim ptipadé — obecnou moznost komunikace pomoci (ja-
zykovych) znaka.? To je také pravdépodobné divod, pro¢ jsou vsechny pro-
blémy a otdzky komunikace formulovatelné teorii kodu, vkomunika¢nim aktu
neexistuje nic, co by zaroven nemélo svij korelat v (jazykovém) kédu. Antropo-
logické vyzkumy (zejména americké tradice) vedly k popisu mnoha ,novych*
jazyka, jejichz (antropologickd) specifi¢nost byla ale doprovézena etnologickou
obecnosti.®* Komunika¢ni kritérium, resp. kritérium prelozitelnosti predsta-
vuje subsumaci pifstupi antropologie a matematiky (resp. konceptu invariantu
teorie kédu) s ohledem na potieby obecné lingvistiky, kterd jiz nebude privile-
govat néjaky konkrétnijazyk, uplatnovat absolutni hodnocenikvality jazyka, ale
na takové hodnoceni rezignuje, nebot ,the true difference between languages is
not in what may or may not be expressed but in what must or must not be con-
veyed by the speakers® (1959¢, SW 1I: 492). Jakobsontv koncept metajazyka je

proto vhodné charakterizovat nikoli vyhradné striktné na ose elegantni formadl-

621 VizFoucault 2007: 288-289.

622 Snadje to také duvod, pro¢ Hymes mluvi nikoli o antropologii, nybrz etnologii komunika-
ce. Viz Hymes 2001: 3.

623  Srov.1944,SWII: 482.
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nost — psychologicka redlnost, ale zejména jistou vnitini obligatornosti, kterd je
doprovazena Jakobsonovym liberdlnim (neo)humanismem.

Koncept metajazyka stoji vjistém smyslu proti sublimindlni povaze kédu
jako takového. Lévi-Strauss dokonce mluvi o tom, ze prvnim objektivnim krité-
riem verifikace je strukturni analyza (ve smyslu teorie kodu), ,kde se da kontrola
uskute¢nit nezdvisle na védomych vytvorech autoraaanalytika® (Lévi-Strauss
2007: 249), ¢i dokonce, ze ,[v]édomi se [...] jevi jako skryty neptitel véd o ¢lo-
véku" (Lévi-Strauss 2007: 263). U Lévi-Strausse je patrny (a pribézné také kon-
zistentni) pozadavek na subjekt-objektovou povahu védeckého vyzkumu. Jaks-
koli védoma ¢i intenciondlni ¢innost je neprekrocitelnou prekazkou v procesu
& stavu byt védou". Proto Jakobson®* naznacuje, ze interpretace zprav (pomoci
kodu) je latentni metajazykovd operace, tj. ,we practice metalanguage without re-
alizing the metalingual character of our statement" (1976a, SW VII: 117),* ato
zejména v takovych piipadech, kdy zprava, kterou si tc¢astnici komunikace smé-
njf, se tykd povahy kodu. Metajazykové operace jsou tak na jednu stranu subli-
mindlni ¢innosti, ktera je inherentni soucasti jakékolijazykové praxe, ziroveri ale
jeji zexplicitnéni predstavuje nejvlastnéjsi vyjadieni cila lingvistického a sémio-
tického vyzkumu. Jako by kazdy z nas byl latentnim lingvistou, a to do chvile, nez
by si sém (nebo pomoci nékoho jiného) uvédomil, ze jim nenfjen latentné, nybrz
skute¢né a explicitné. Tezi, jasné formulovanou Searlem, ze védy o ¢clovéku jsou
nutné védy o intencionalité az toho duvodu se nikdy nebudou moci méfit s vé-
dami piirodnimi,®** Jakobson — domnivim se — chdpe v zdkladu stejné, pokousi
se nicméné tento problém vyfesit neutralizaci intencionality, ¢imzZ by zédroven
legitimizoval lingvistiku a sémiotiku jako nomotetickou védu, aniz by musel zo-

hlednovat komunikaé¢nia psychologickou zakotvenost.

624 Viz1976a, SWVII: 121.

625 A nelze vtomto bodé neptipomenout Jakobsonovy vyklady o povaze invariantu mezi ling-
vistikou a topologii. Viz kap. 4.1.1.

626 Tento zisadné rozvedeny postoj viz Searle 1995, 2010.
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4.4 JAKOBSONOVA PRAGMATIKA KOMUNIKACE

Kotatko v diskusi o principech determinace promluvy tvrdi, ze ,ur¢itost vy-
znamu promluv a ur¢itost pravidel je z4visl4 [...] na nasi disponovanosti nevni-
mat urcité moznosti* (Kotatko 1998: 228). Takové konstatovéni by bylo mozné
povazovat za jistou odpovéd na otdzku po vztahu kodu a komunikace. Tato od-
povéd je pragmatickd, mluvi totiz o disponovanosti komunikantt vztahovat se
ke kodu, ktery ale neni ve své totalité a idealité participantim komunikace pii-
stupny. Podminkou komunikace tak nenf totdlni sdileni idedlniho kodu ideal-
nim mluvéim aidedlnim adresdtem, nybrz naopak faktickd neptistupnost nebo
ona kotatkovska nevnimavost komunikanta ke véem moznostem kodu. Mys-
lim, Ze se ukazuje, ze popis komunikace nelze redukovat — jak to ¢inf Jakobson
— na popis kodu, nelze jej ale redukovat ani na popis bilaterdlnich dyadickych
znakt. Dyadické znakové modelovani, které vedlo k diferen¢ni deskripcijedno-
tek spolu s oddélenim signans a signatum, nema v podob¢, kterou nabidla teorie
kodu, k popisu neptistupnostia nevnimavosti zadné konceptualni nastroje.
Bude-li naptiklad teorie kodu tvrdit, ze artikulace signans a signatum je tizena
totoznym principem, pak tento princip nemaze slouzit jako zduvodnéni komu-
nika¢nich aktt, ptipadné jejich motivaci. Bilateralismus (teorie znaku i teorie
kodu) vylucuje jakékoli dalsi zdivodiovani, nebo ho mlcky predpoklada.
Jakobsonav komunika¢ni model je vkazdém svém aspektu determinovin
teorii kodu. Neni to model obecny, ktery by predstavoval neutrélni relace komu-
nika¢nich konstituentd, vjejichz raimci by bylo mozné predkladat ruzna fesent
uspésnosti komunikace, nybrz je presuponovan piedchadnou znalosti toho,
jakd instance tuto uspésnost zajistuje. To, o co Jakobson z hlediska (teorie) ko-
munikace usiluje, nejvhodnéji popisuje Lévi-Strauss, ktery iikd, ze jazyk a kul-
tura jsou pouze dvéma modalitami jednoho a téhoz lidského ducha,®” tj. obé
jsou utviieny pomoci logickych vztaht (formulovanych teorii kédu) ai pres
rozdily v komplexnosti a slozitosti jsou tyto struktury téhoz typu.** V Jakobso-
nové pripadé se tento idedl jediné, invariantni struktury projevuje snahou o pte-

kondn{ distinkce kod x zprava a v obecnéjsim kontextu traktovanim lingvistiky

627  Viz Lévi-Strauss 2006: 70.
628  Viz Lévi-Strauss 2006: 68.



158 | JAKOBSONOVA SEMIOTICKA TEORIE

jako nomotetické (tj. védy), nicméné smitujici obligatorni intencionalitu ideo-
grafie se zakony (lévistraussovského) lidského ducha.

Jakobsonuv koncept kodu pokryvd veskerou komunikativni ¢innost a po-
kousi se tvrdit, ze je tomu tak proto, Ze pro viechny komunikac¢ni konstituenty
nabizi prefabrikované korelace signum.V Jakobsonové diferen¢ni teorii kodu
ale nebylo zcela jasné, zda lze kod povazovat za univerzalnia sumativni ter-
min pro horizontalni artikulace a vertikdlni korelace, nebot v prvnim piipadé
koncentroval svou pozornost na systém distinktivnich rysa (s vyhledem na
konkrétni fonémové syntézy), v piipadé druhém se zabyval takika vyhradné
gramatickymi kategoriemi. V teorii komunikace jako by byly vsechny tyto ne-
jasnosti zapomenuty akod byl nejen garantem komunika¢ni uspé$nosti, ale
zaroven v ném (domnéle neproblematicky) bylo mozné veskerou komunika¢ni
aktivitu formulovat.

Toto idedlnia totalni pokryti vyhovuje touze po formalni eleganci sémio-
tické deskripce, nevyhovuje ale psychologické podminénosti (aktuilnosti)
komunika¢ni interakce. Jakobsonova teorie znaku a teorie kodu eliminovaly
subjekt a psychologické terminy a mluvily pouze oidedlnich korelacich a dife-
rencich bez jakéhokoli vztahu k uzivatelam. Psychologickou aktualnost komu-
nikace akcentuje Jakobson ve svém terminu subkéd. Subkdd neni néjaka de-
terminovanéjsi ¢ast kodu, nybrz tyto koncepty stoji v jistém smyslu proti sobé.
Myslim, Ze tato opozice je u Jakobsona patrnd predev$im tehdy, mluvi-li o jazy-
kové dynamice ¢i jazykovych zméndch. Kod se zhlediska komunikace nutné
transformuje v urcitou obecnou transla¢ni (tj. korela¢ni a substitu¢ni) dispo-
novanost,®” kterd mazhlediska historického (asjistou mirou zjednoduseni)
nejblize k saussurovskému langage. Diferencni teorie kodu na jednu strané jasné

tik4, ze hodnoty fonémi jsou jazykové specifické (foném [I] v ¢estiné mé jinou

629 Tento humanisticky tén je moznéuJakobsona evidovat ve vice podobdch, napt.: ,[W]e
search fora common language with our fellow men, and there is only one necessary prere-
quisite for finding common language. Namely, we must apprehend that other human beings
also speak ahuman language, and that, consequently, our languages are mutually trans-
latable.* (1967b, SW VII: 105); pifpadné: ,If one speaks about languages, he herewith
admits that there are universals, because he recognizes that another language is also alan-
guage and not gibberish, so that it must have certain structural properties ofalanguage.”
(1953b, SW1:225)
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hodnotu nez vjaponsting), na strané druhé se mluvi o zdsadni vlastnosti signa-
tum jako prelozitelného prvku. A v tomto smyslu je, domnivam se, nutné uva-
zovat 0 kodu jakozto hyperobecné transla¢ni disponovanosti, zatimeo subkod
je naopak jistd forma idiolektu ¢i sociolektu, kterd je pragmatickym vztahem ke
kédu. Jedinou pragmatikou Jakobsonovy sémiotické teorie je proto pragmatika
subkodu, ktera relativizuje celkovou prefabrikovanou povahu komunika¢nich
aktt akodu jakozto zaruky jejich tspésnosti, nebo jednoduseji: jediné natrovni

subkodu muizeme selhat.
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Zavér

Who was Jakobson, who remembers him?
véta ze zdvérecného monologu vypravéce v pocitacové hie Dear Esther

Spatné je, Ze se mUj zmatek sklddd vyluéné jen z prézdnoty a opusté-

nosti, ajd nevim, jak mdze ¢lovék najit vychodisko, je-li uz ze vieho venku.
Adolfo Bioy Casares: Kfizovatka

Thomas Sebeok®’ popisuje ptihodu z roku 1943, kdy byl Jakobson pozvén na In-

631

diana University, aby predndsel o kulturni historii slovanskych jazyka®' a pii té

piilezitosti vystoupil také na seminafti Jacoba Roberta Kantora s tématem teorie

632

znaka.** Po skonceni piednasky pry Kantor na Jakobsona doslova kiicel, ze jeho

vyklad nebyl nic nez stiedovéka filozofie. Na coz mu Jakobson odpoveédé], ze dé-

.y

jiny sémiotiky jsou podstatné rozséhlejsia do historie sahaji mnohem hloubgji,
minimalné k Platénovi.

Tato biografickd pozndmka — myslim — vhodné ilustruje povahu celého pro-
jektu Jakobsonovy sémiotické teorie. Jakobsonova prace na poli sémiotiky je poku-
sem pod jedinou metodu zahrnout vyzkum extenzivni fady jazykovych fenoménu,
oddistinktivnichrysaaz po celé diskurzy,** pticemz by ptitéchto vyzkumech zidny
zpostulati modernisémiotiky nemél eliminovat zadné typy znaku z predmétu zkou-
mdni, naptiklad individudln{ a ne-arbitrdrni.** Sémioticka liberdlnost, proklamujici
nemoznost zkoumat izolované znakové systémy,** nicméné zdroven stoji na kul-
turni centralité ptirozeného jazyka, coz znamend, ze je mozné teorii znaku derivovat
z teorie znaku jazykového.* Jakobson se pokousi také o ur¢ity transdisciplindrni

dialog, snazi se integrovat vzdjemné nevsimavé proudy peircovské sémiotiky a sau-

630 Viz Sebeok 1991: 140-141.

631 Vyslaodva roky pozdgji pod nazvem ,The Beginnings of National Self-Determination in
Europe”v The Review of Politics. Viz 1945, SW VI: 115-128.

632 Sebeok sice poznamendvd, ze to bylo pravdépodobné prvni vystoupent tykajici se sémioti-
ky v USA, ale asi neni nutné zdaraziovat, ze tato pozndmka by neméla byt chapana doslovné.

633 Viz 1975¢, SWVII: 213.

634 Viz1975¢,SWVII: 217-218.

635 Viz 1967a, SW1I: 338-339.

636 Viz 1969, SWI: 661.
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ssurovské sémiologie,*”” z hlediska sémiotiky spojuje tradici filozofickou s tradici
lingvistickou, spojuje rizné specidlni sémiotiky v sémiotiku obecnou, syntetickou.

Tuto synteti¢nost lze evidovat na vSech urovnich aje pravdépodobné nej-
piesnéjsim atributem, pomoci né¢hoz lze Jakobsonovu sémiotiku charakteri-
zovat. Zietelné se projevuje v provazanosti trojice zakladnich koncepci, znaku,
kédu a komunikace. Jakobsonovu syntetickou sémiotiku lzez hlediska této
trojice charakterizovat jistym napétim mezi teorii kodu a teorii komunikace,
pricemz uprostied mezi nimi stoji teorie znaku. Jakobsonovu teorii znaku Ize re-
dukovat na jednoduchou formuli: logocentricky dyadismus. Z formélniho hle-
diska tento model znaku prochdz{ prubéziné a konzistentné celym Jakobsono-
vym dilem a piedstavuje tak na jedné strané striktni metodologické diktum,***
které vytrvale upozornuje na artificialitu oddélovani zvuku avyznamu,** na
strané druhé je ale zdroven zcela vyprazdnénym (¢i totalné predikovatelnym)
terminem, ktery vlastné fikd pouze to, ze s ¢imkoli se (vjazyce) setkdme, je znak.
Na rozdil od zkoumdni protosémiotickych neni ale Jakobsonovym ustiednim
predmétem zdjmu (izolovany) znak, ale artikula¢ni principy, které syntetické
znakové jednotky zakladaji, tj. kod. Jakobsonav sémioticky projekt vétsinove
spada do oblasti, kterou jsem v tvodu této price oznacil jako diferen¢ni ramec,
nejen z hlediska historického ma zdsadni ndvaznost na (saussurovsky) struktu-
ralismus.** Jakobsonova teorie kodu sice nabidla jisté analytické procedury (Ize
je shrnout pod teorii ptiznakovosti), které ptili§ obecny (ajednoduchy) koncept
znaku nahradily jemnéj$im vykladem, nicméné toto nahrazeni zdroven dopro-
vazelo opusténi striktniho dyadismu teorie znaku a ptiklon k analyzam signans,
kde mohl Jakobson formulovat obecné a translingvni zdkonitosti, které se viak
pii extrapolaci na uroven signatum ukdzaly byt zisadné determinované a mode-
lovaly pouze striktné ohrani¢ené gramatické (zejména morfologické) oblasti
konkrétnich jazykua. Zakladni principy, které Jakobsonovu teorii kodu pod-

piraji, tak nejsou principy teorie znaku, nybrz zejména Jakobsonuv realisticky

637  Srov. Parret 1984:220.

638 Vizzejm. 1949b, SWI: 104.

639  Srov. 1974a, SW VII: 99.

640 Srov. napitklad Beauchampovo konstatovani, ze ,[s]emiotics presupposes structuralism;
the old structuralism leads inevitably to semiotics* (Beauchamp 1976: 226).
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postoj v otazkach povahy relaci na trovni oddélenych znakovych konstituenta,
jsou zavislé na horizontalni, artikula¢ni optice, jejimz hlavnim ukolem je vidét
strukturu malych (pokud mozno nejmensich) jednotek a hlavni nevyhodou
neschopnost vidét aspekty jiné (intencionalitu subjektu, povahu textu). Tyto
problémy se Jakobson pokousi fesit pomoci komunika¢niho modelu, ktery
slouzi jako suplement pravé voblastech textové komunikace ¢i individudlni
psychologie ucastnika komunikace. Zejména z tohoto hlediska neni kéd pouze
diferen¢nim mechanismem, ale Jakobson zdtraznuje jeho korela¢ni aspekty,
resp. jeho garan¢ni funkci vyznamuvkomunikaéni interakci. To ale zaroven
znamena oslabovat jeho ¢isté relevantni povahu a tvrdit, ze kod ndm neposky-
tuje pouze nistroje k identifikaci a produkei fonému (¢i distinktivnich rysa), ale
také kli¢ ke véem komunika¢nim konstituentum. V Jakobsonové pripadé proto
komunika¢ni model neposkytuje textové modela¢ni suplement k teorii kodu,
nybrz pouze komunika¢ni konstituenty redukuje na funkce kddu. Termin sub-
kod lze pak povazovat za jednu z Jakobsonovych reakei na totalitu a virtudlnost
koncepce kodu, tj. za pragmatickou kategorii, kterd — piestoze velice nejasné —
konceptualizuje individualni vztahy k nadindividualnimu systému prefabriko-
vanych reprezentaci (a pravidel) amtize byt pak také chipana jako jakysi (ko-
munika¢ni) davod kédové dynamiky.

spocivi vzasadni obecnosti, ,which can result in seemingly ad hoc and arbi-
trary analysis, which ‘make sense” as patterns but stand on uncertain ground”
(Battistella 1996: 40). Je-li ale analyza jakéhokoli kulturniho fenoménu mozna

641

pouze post facto,*' pak nejenze koherence popisu takovych jevii nemusi byt jeji

valida¢ni procedurou,** ale zaroven nemd ani zddnou prediktivni sflu.** Tento
komplex problémui a otdzek je identicky s tim, ktery zaznél v kapitole 2.1.1 v sou-
vislosti s windelbandovsko-rickertovskym rozvrzenim védeckého zkoumdni.
Napéti mezi nomoteti¢nosti aideografii, teorii kodu a teorii komunikace a ze-
jména nemoznost jejich vzdjemné redukce funduji nejen obligatorni viceroz-

mérnost jakékoli sémiotické teorie, ale také schizofrenni rozechvélost evolvo-

641 Viz Geertz 2000: 37; Lotman — Uspenskij 2003: 40.
642 Viz Geertz2000: 28.
643 Viz Geertz2000: 37.
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vani®** sémiotické teorie Romana Jakobsona, kterou lze pravé z téchto davoda

645 ale stejné tak pres-

povazovatza systematickou a Casoprostorové konzistentni,
ptilis obecnou a zdsadné neprediktivni.

Interpretace velkych, modernich sémiotickych teorii, které Jakobson vyuziva
(zejména tu Peircovu) pro podporu nebo (zejména tu de Saussurovu) ke kritic-
kému vymezeni své vlastni teorie, vykazuji mnohé rozpory. Tyto rozpory jsou
opét projevem Jakobsonovy syntetické touhy, kterou nékteii vyklada¢i mohou
chépat jako snahu o transdisciplinarni dialog, plodné zrelativizovani (saussurov-
skych konceptir) ¢i obohacovan{ obecné lingvistiky (o koncepce Peircovy), ziro-
ven ale tyto rozpory poukazuji — pokud ptipustime vsechny pozitivni tendence
— na nutnost permanentnfho podkédovavani termint a konceptu tak, aby vyho-
vovaly komplexnosti a synteti¢nosti sémiotiky jakozto nomotetické védy. Mezi
teorii znaku a teorif kodu je timto podkédovacim mechanismem identita znako-
vych jednotek, v prvnim ptipadé konceptualizovana vztahem stalych typu k itero-
vatelnym projeviim, v pifpadé druhém konceptem invariantu jakozto vysledkem
horizontélnich artikula¢nich mechanismu piiznakovosti. Mezi teorii kodu a te-
orii komunikace je podkédovacim mechanismem povaha kodu, kterd v prvnim
piipadé fesi zejména diferen¢ni mechanismus rozlisenosti jednotek oddélenych
znakovych slozek se striktnim vylouc¢enim irelevantnich prvka (to znamena také
tcastnkti komunikace), v pifpadé druhém pak piistupnost idedlntho kédu ja-
koito zdsobdrny prefabrikovanych rozlisenych a korelovanych (4. syntetickych)
znaka, které tcastnici védomé vyuzivaji v komunika¢nich interakeich.

Zcelaspecifické postaveni v Jakobsonové sémiotické teorii zaujima koncept
arbitrdrnosti. Podle Jakobsona je tento princip na trovni teorie znaku nevhodny,
nebot implikuje korela¢ni libovolnost. Termin arbitrarnost pravdépodobné pro
Jakobsona konotuje neptipadnou libovili, kterou sémiotika jakozto nomote-
tickd védanemuze v zddném svém vykladu ptipustit. Korelace znakovych slozek
nechce Jakobson povazovat za libovolné, nebot kazdd takové korelace s sebou
ptindsi normativni dasledky pro jeji uzivéni. Arbitrirnost nahrazuje sémio-

zickou matrici, kterd preskribuje mozné vztahy signans a signatum av zidném

644  Abych navézal na terminologii Dana Faltynka. Viz Faltynek 2010.
645 Viz charakteristika Jakobsonova dila od Lindy Waugh(ové) citovand v tvodu této prace.
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svém bodé nemluvio arbitrarnosti ¢i nahodilosti. At uz se jedna o strukturu
jazyka / znakového systému ¢i komunika¢ni interakee, nikdy nejsme vystaveni
chaosu libovolnosti. Ve, s ¢im se setkdme, je dasledkem radu logickych opozic
(dokonce i poruchy teci podle Jakobsona vykazuji ptisny tad). Hlavnim davo-
dem je to, Ze zijeme v lingvocentrické kultufe, z niz neni tniku, a Jakobsonovu
sémiotiku mizeme povazovat za projekt analogicky k fukuyamovskému konci

déjin. A to je povzbudivy zavér. Pokud mu uvéiime.
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Resumeé

Jakobsonova sémioticka teorie. Kritické poznadmky

V této praci predklidam tvahy o sémiotické teorii Romana Jakobsona, kterou
nahlizim jako snahu po ustavovani, upeviovaniarozifovani nomotetického
principu pomoci sémiotickych termina. Popsat sémiotickou bdzi Jakobsonovy
teorie znamena popsat zékladni charakteristiky jeho nakladani's terminy znak,
kod a komunikace. S odkazem na price Thomase Kuhna, Nelsona Goodmana
aFrangoise Rastiera zavadim tii sémiotické rimce, tj. obecné zpusoby deskripce
vyznamu ze sémiotické/znakové perspektivy. Tyto ramce chépu jako privilego-
vani urcitych zpusobu feseni otdzek pomoci ur¢itych privilegovanych terminu,
tzn. znak, kod a komunikaci chépu jako ur¢ité modely, které zvyraznuji urcité
problémové oblastiajiné odsouvaji do pozadi. Teorii Romana Jakobsona se
pokousim lokalizovat v téchto ramcich zejména s akcentem na model a definici
znaku. Koncept znaku jakozto totalita signum ¢i spojeni jeho slozek je vijed-
notlivych ramcich zvyraznovin ¢i deformovén tak, aby vyhovoval preferencim
toho kterého raimce. Vysledkem této prace je ndvrh popisu konceptualnich relaci
Jakobsonovych sémiotickych termini jakozto dasledka snahy ustavit nomote-
ticky ptistup napti¢ sémiotickymi rdmei.

Stru¢né shrnuti maze vypadat takto: Jakobsonovu teorii znaku charak-
terizuje logocentricky ptistup k modelovéni znaku, doprovdzi ji kritika né-
kterych aspekta saussurovského sémiologického projektu (arbitrarnostiali-
nearity) a ¢etné synonymizace slozek znaka a znakovych modela s koncepty
piedchudnymi, zejména stoickymia Peircovymi. Type-tokenovy dyadismus
Jakobsonova modelu znaku je obecny a umoziuje unifikovat nomotetickou bazi
védeckého diskurzu, nenabizi ale zidné analytické metody pro charakteristiku
svychslozek. Jakobsonovu teorii kodu charakterizuje typovy diferenéni princip,
jehoz nejpropracovanéjsi ¢astije univerzalni popis analytickych relaci na trovni
signans. Binaristickd teorie piiznakovosti, kterou Jakobson extrapoluje na ves-
keré jazykové/sémiotické jevy, zduraznuje odlisnost signans a signatum, jejich

korelace v totality signum vsak fesi velice vigné a pouze vurcitych piipadech.
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Mechanismus ptiznakovostijako obecny princip strukturace se pokousi vysvét-
lit logiku opozic jako univerzilni, na subjektech nezavislou nutnost, a podpoftit
tezi 0 nomoteti¢nosti sémiotiky a lingvistiky tezi o sublimindlni povaze kodu.
Jakobsonovu teorii komunikace charakterizuje ur¢itd reduktivnost problému
komunika¢ni smény na problémy, jez je mozné nahlizet jako problémy teorie
kodu. Psychologickou ukotvenost, problémy subjektu a intencionality Jakobson
redukuje na diferen¢ni piedpokladovost komunikac¢nich akti, a takijeho ko-
munika¢ni model piedstavuje ur¢itou systematizovanou strukturu, jez ma po-

skytnout konceptudlni popis textovych udalosti, nahlizenych jako funkce kodu.

Jakobson’s Semiotic Theory. Critical Remarks

This book presents some critical commentary on the semiotic theory of Roman
Jakobson. This theory is understood as an effort to establish, consolidate and
widen the nomothetic principle by using semiotic terms. In my view, to describe
the basis of Jakobson’s semiotic theory means to describe the basic characteris-
tics of his use of the terms sign, code and communication. With reference to the
work of Thomas Kuhn, Nelson Goodman and Francois Rastier i introduce three
semiotic frames, i.e. the general descriptions of meaning from semiotic/sign per-
spective. These frames I see as a mechanism of privileging certain kinds of ques-
tion with certain privileged terms, i.e. sign, code and communication are seen
as models that highlight specific problematic areas and simultaneously relegate
others.itry to locate Roman Jakobson’s theory in these frames with emphasis
on the model and definition of sign. The concept of sign as a complex signum or
combination of its components is highlighted or distorted to suit the preferen-
ces of a particular frame. The result of this work is the description of Jakobson’s
conceptual relations between semiotic terms as the consequences of attempts to
establish nomothetical approach across the semiotic frames.

A brief summary might look like this: Jakobson’s sign theory is characteri-
zed by logocentric approach, accompanied by criticism of some aspects of Sau-
ssurean semiological project (arbitrariness and linearity) and numerous syno-

nymizations of sign models and sign components with concepts of Jakobson’s
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forerunners, particularly the stoic’s and Peirce’s ones. Type-token dyadism of
Jakobson’s sign model is general and allows to unify the nomothetic basis of
scientific discourse but it does not offer any analytical method for the closer
characterization of its components. Jakobson’s theory of code is characterized
by the differential principle, the most sophisticated part of which is an universal
description of the analytical relations at the signans level. Binarism and marked-
ness theory which Jakobson extrapolated to all linguistic / semiotic phenomena
stress the difference between signans and signatum, their signum correlation,
however, is solved very vaguely and only in certain cases. The mechanism of
markedness as a general principle of articulation attempts to explain the logic
of oppositions as universal, subject independent and to support the thesis of
nomothetic semiotics and linguistics with that of subliminal nature of code. Ja-
kobson’s theory of communication is characterized by reducing the problems
of communicative exchange simply to the problems of the code theory. Psycho-
logical anchorage, problems of subject and intentionality Jakobson reduces to
the differential prerequisites of communication acts, and so his communication
model presents a systematized structure providinga conceptual description of

text events viewed as the code functions.
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