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r
Uvod

Specifi¢nosti mluvenych projevi nebyly po dlouhou dobu hlavnim predmé-
tem lingvistického zkoumdni, studium jazyka primarné vychdzelo z poznavani
texttl psanych. Vztah mluvenosti a psanosti v nagem lingvistickém prostiedi
zkoumala Prazskd skola, zvldstni pozornost je mu vénovéna v pracich Josefa Va-
chka (1939, 1942, 1948, 1964). Ten nepovazoval ani jednu komunika¢ni sou-
stavu za primdrni. Téma psanosti a mluvenosti v ¢eské lingvistice vystou-
pilo do popiedi v sedesatych letech, svéde¢i o tom i sbornik brnénské konference
nazvany Otdzky slovanské syntaxe (1962). Charakteristiku mluvenosti véetné
jejich diferen¢nich rysa psanosti podal Hausenblas (1962) a podstatu rozdila
mezi mluvenymi a psanymi texty popsal Grepl (1962). Vysvétlit vystavbu mlu-
venych projevi se pokusila Prokesova (1962). Toto obdobi zkouméani mluve-
ného jazyka je tizce spjato s vyzkumy dialektologickymi (Chloupek 1958, 1971,
Michélkova 1964). Mluvenym projeviim se jiz po dlouhou dobu soustavné vé-
nuje Miillerova, ktera ptispéla k poznani pauz (1986) a zejména k syntaktické
vystavbé mluvenych textti (1994). Pro nds vyzkum byl velmi inspirativni jeji
¢lanek z roku 1989 ve Slovu a Slovesnosti, ve kterém autorka srovnavala mluvené
apsané vypravéni.

V thlu pohledu nadvétné syntaxe je nutno zminit dilo Hausenblasovo (1971,
1984), Danesovo (1968), Sgallovo (1986). Pragmatickym a sémantickym aspek-
tim koherence textu se vénovala Hoffmannové (1983), ktera spole¢né s Miillero-
vou diky svym monografiim i jednotlivym ptispévkiam v odbornych ¢asopisech
a sbornicich rozsitila v ¢eskych kruzich zéjem o dialog a piinesla do nageho pro-
sttedi modifikovanou konverza¢ni analyzu.

Na ruském materidlu se rysim mluvenosti vénuji napt. Zemskd, ale také
Kozenikova, Chlupd¢ovd, Katkovd, Camutaliova a Bosak. O aspektech mluve-
nosti (bézné mluveného jazyka) se diskutovalo jiz v Sedesatych letech i v sou-
vislosti s terminy obecnd a hovorové ¢estina (Slovo a Slovesnost 1962, Hronek,
1986). Promluvu jako verbalné kognitivni ¢innost zkouma Nebeskd (1992).

Procesualni piistup pti zkoumani komunikatu jako celku zduraznuji Kotensky



10 | TEMATICKA VYSTAVBA SPONTANNICH MLUVENYCH KOMUNIKATU

— Hoffmannova — Miillerova — Jaklové (1999). Srovnanim mluvenych a psanych
textl se zabyvali napt. Stary (1992), Cadil (1993), obé tyto price se zamétuji
najazyk psany. Piispévky tykajici se komparace mluveného a psaného textu pub-
likovalai Cmejrkova (1993), kterd byla také jednou z editorek vyznamného sbor-
niku Writing vs Speaking: Language, Text, Discourse, Communication (1994),
jenz obsahuje referdty nasich i zahrani¢nich lingvistu, ktefi se ucastnili stejno-
jmenné konference. Aspektiim nejriiznéjsich komunikata mluvenych i psanych
se vénovalo nékolik prispévka na konferenci Spisovna ¢estina a jazykova kultura,
ktera se konalavroce 1993 v Olomouci. Také v Ostravé vroce 1994 probéhla kon-
ference tykajici se mluveného jazyka (K diferenciaci sou¢asného mluveného ja-
zyka, 1995). Nasi problematiky se dotyka i price Cestina na prelomu tisicileti
(Danes a kol,, 1997), ktera véak komunika¢ni zptisoby zkouma bez vyraznych
vzdjemnych souvislosti.

Velmi podnétnymi pracemi tykajici se naseho tématu jsou Mluvend ¢es-
tina v autentickych textech (Hoffmannové — Miillerova, 1992), Kapitoly o dia-
logu (Hoffmannova — Miillerovd, 1994), Cestina v generaci dialogu (Hoffma-
nnova — Miillerovd, 2008). Komunika¢ni ptistup monografie Komunikace
a ¢estina (Kotensky, 1992) je nam velmi blizky, stejné jako interdisciplindrni
publikace Pragmatika v ¢estiné (Hirschovd, 1999) a Stylistika a ... (Hoffmann-
ov4, 1997), které jsou v mnoha ohledech vyznamné pro zkouméni vztahtt mluve-
nosti a psanosti. O aktudlnosti predklidané problematiky svédef i populariza¢ni
rozhlasovy cyklus Cestina dnes a zitra, ktery ptispél jako podklad pro vydani ko-
lektivn{ publikace zprostredkujici lingvistické poznatky vetejnosti (Cmejrkova —
Danes$ — Kraus — Svobodov4, 1996).

Z vy$e uvedeného nastinu literatury, ktery si neklade naroky na uplnost,
vyplyvd, ze druha polovina 20. stoleti je charakteristickd pluralizaci zkoumani
fecové ¢innosti. Jednou z pticin je tzv. komunikaé¢ni obrat (linguistic turn). De-
tailné zkoumat bézné mluveny jazyk Ize nyni diky rozvoji techniky a zdroven pii-
klonu k procesualnimu zkouméani komunikétu. ,Posledni desetileti 20. stoleti je
v Ceské lingvistice vitbec ve znameni oZiveni zdjmu o vztahy mezi ,mluvenosti
a psanosti” (Alexovd, 2000, s. 10).
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Rostouci zajem o mluvené projevy piesunuje predmét zkoumani od spisov-
ného vyjadiovani k uzivan{ nejriznéjsich vyrazovych prostiedku (véetné nespi-
sovnych), jez funguji ve sluzbich komunika¢ni situace. Vychodiskem takovych
vyzkum jsou piedev$im spontdnni nevefejné projevy, u nichz pravé soukromy
charakter zajistuje zachovani ptirozenosti mluveich. Podrobnéjsi literatura k té-
matu je uvedena v seznamu pouzité literatury, ktery obsahuje jak prace monogra-
fické, taki casopisecké.

Motivace naseho vyzkumu spociva ve snaze zjistit, nakolik je relevantni
forma sdéleni (psand/mluvena) pro zachovani (¢i modifikaci) obsahu preddvané
informace a jak se v této souvislosti méni ¢i zachovava tematicka vystavba spon-
tannich mluvenych komunikata. V této knize vyuzijeme analytického apa-
ratu pro komplexni analyzu komunikaéniho procesu a textu (Korensky a kol,,
1987). Zevrubné se budeme vénovat tematicko-obsahové slozce, ktera nejlépe
vyhovuje zaméfeni této studijni opory. Povazujeme za nezbytné pti zkou-
méni texta piihlizet k mnozstvi mimojazykovych skute¢nosti, a neopomenout
tak fadu pragmatickych aspektt textu, které mohou mnohdy ménit komunika¢ni
funkce vypovédi, v nékterych pripadech dokonce smysl cel¢ho komunikatu.
Ptiklonili jsme se k interdisciplinarnimu zkoumani fec¢ové ¢innosti, a proto je
tato prace zdmérné tvorena v priniku nékolika disciplin — teorie komunikace,
teorie textu, stylistiky, sociolingvisti, konverza¢ni analyzy, pragmalingvistiky
a psycholingvistiky. Metodologicky se tato prace zamétuje na empirické poznani
obsahu mluvené a psané komunikace a hlasi se ke komunika¢né orientovanym
pracim.

V prvni knihy se ¢tendf seznami se zdkladnimi terminy. Z konstitutivnich
rysu textu/komunikdtu je nejvétsi pozornost vénovana komparaci vztahu mlu-
venosti a psanosti, rozdilim a shoddm v procesu produkee a percepce mluve-
ného a psaného textu na pozadi spisovnosti/nespisovnosti.

V dal$im oddilu knihy je obsazen analyticky aparit, tedy konkrétni metodo-
logicky postup pfianalyze. Jsou zde uvedeny také zikladni souhrnné charakteris-
tiky zkoumaného materiilu a nasledny rozbor komunika¢nich funkei a tematic-
kych bloku konkrétnich komunikata. Jednd se vétsinou o rozhovory vypravéci,

v nichz mluvéi sdéluje posluchaci (poslucha¢tim) riazné dojmy, zézitky, pithody
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apod. Nejéastéjsi situaci pro potizovani nahravek bylo setkdni s ptdteli, rodinné
oslavy, bézné denni dialogy studentt na vysokoskolskych kolejich. V- mensi mite
jsou zastoupeny rozhovory z pracovniho a skolniho prosttedi. I tyto rozhovory
jsou zazitkové, hodnotici a charakterizujici. Vysledkem naseho nahravini mluv-
¢ich jsou v poloviné pripadech dialogy, v druhé poloviné texty smétujici od dia-
logu k monologu. O asymetri¢nosti mnohych rozhovoru svédei dlouhé repliky
mluvcich a minimélni reakce pifjemct sdéleni. Po realizaci mluveného vypra-
vénindsledovalo sepsani pfibéhu samotnym mluvéim, to ndm umoznilo sledovat
tentyz obsah z hlediska mluvenosti a psanosti. Repertoar nahravanych komuni-
ka¢nich situaci byl zamérné omezen, nebot potiebim naseho experimentu vy-
hovovaly pouze komunikaty s ptevahou narace, popt. komunikéty popisné.
Vsichni respondenti souhlasili s potizenim i zvefejnénim nahravky pro védecko-
-vyzkumné ucely. Vzhledem k piipadnému zvefejnéni prace na internetu, jsme
povazovali za vhodné v prepisech nahréavek nékteré udaje ménit (osobni jména,
ndzvy instituci, mistni jména apod.), jednd se o bézné opatteni z divodu zacho-
vani anonymity respondenta. V analyzovanych textech tedy zamérné nejsou uve-
deny v8echny udaje v pivodnim znéni, to vSak nemd zadny vliv na prabéh ana-
lyzy, anina jeji vysledky.

Nasledujici kapitola ptindsf zakladni charakteristiku prostredi a u¢astnika
komunika¢nich udélosti, jejich pohlavi, vék, vzdélania také pribliznou lokalizaci,
odkud pochazeji, popt. kde v soucasné dobé Ziji. VSechny nahravky byly poti-
zeny v piitomnosti autorky studijni opory, proto analyza mize zahrnovat vztah
komunikantt a také nékteré vyrazné neverbalni projevy mluvéich, které dotva-
teji celkovou charakteristiku komunikace. V této ¢4sti praktického oddilu je po-
psana materialovd zakladna této prace. Jedna se o soubor autentickych projevi,
ato konkrétné padesati mluvenych a padesati psanych textti od padeséti raznych
mluveich. Jsou zde popsdny i metody sbéru materidlu. Prvotnf fize zpracovan{
odpovidaji standardnim sociologickym postupum pii kvalitativni analyze, ¢imz
jsme zajistili validitu i reliabilitu nasich vysledka (Silverman, 2005). V dalsi
fazi zpracovani materiélu, tedy po potizeni digitalnich zdznama na diktafon
(vyjime¢né na MP3 prehravag, popt. telefon), byly zhotoveny piepisy téchto na-

hravek. Vychodiskem v této ¢4sti nam byly monografie i ¢linky Hoffmannové
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a Miilllerové (viz Seznam literatury). Blize jsou tato vychodiska i s postupem
zpracovan{ materidlu popsina v prvnim oddilu praktické ¢asti. Po kompa-
raci mluveného a psaného textu jsme ve druhém oddilu praktické ¢asti komu-
nikaty roz¢lenili do replik a napii¢ tematickymi bloky a uréili jsme komunika¢ni
funkce obsahové-pragmatickych jednotek. Tteti oddil praktické ¢dstije zaméten
na rozbor tematickych blokd, jejich vyvoj a totoznost. Ctvrty oddil je vénovan
analyze obsahu mluvenych a psanych komunikatu. Prosttednictvim pojmu prag-
matickych a nocionalnich vyznamu a s pomoci vysledki z predchozich praktic-
kych oddila zkoumame obsahovou totoznost/netotoznost komunikatd, jejichz
téma bylo identické, forma odli$nd. Navrhujeme také dva alternativni zpusoby,
jak by bylo mozné identitu komunikdtt zjistit a vénujeme se zejména zptsobam
analyzy tematické vystavby.

Vychézime z pfedpokladu, Ze mluveny a psany text, ve kterém autor realizuje
totozné téma, umozni odhalit jinakosti a stejnosti obou komunika¢nich zpasobu.

Cilem této opory je pojednat o experimentdlnim vyzkumu, kde byla zkou-
mana obsahova identita srovndnim konkrétnich mluvenych a psanych komu-
nikdtd na pozadi jejich tematické vystavby. V experimentdlnim vyzkumu vy-
chézime z mluven¢ho jazyka, nebot analyzované texty byly ve vech piipadech
nejdfl’ve spontdnné proneseny, poté ,,pfipravené“ sepsdny. Pisemné texty zacho-
vavame v podobé, v jaké jsme je pievzali od mluvéich, neopravujeme prohtesky
proti pravopisu, ani stylistické nedostatky, v mluvenych textech zachovavime
veskeré prostiedky produktorem zvoleného kodu, tedy ndfe¢nt vyrazy, prvky

obecné ¢estiny, vulgarismy, tzv. emotikony atd.

Text a jeho rysy

Jednotky, jez komunikanti produkuji v komunikaénim procesu a jejichz pro-
stiednictvim dochdzi k uskute¢iiovini komunikace, byvaji nejcastéji nazyvany
texty (Hirschova, 1989, s. 5). Nékdy byvaji synonymné k pojmu text (jindy
s jemnou diferenciaci) pouzivény terminy promluva, projev, diskurz, komunikét

(Encyklopedicky slovnik ¢estiny, 2002, s. 489). Text (jednotka vyssi nez véta) se
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do poptedilingvistického zdjmu dostal po tzv. komunika¢nim obratu. Je to utvar
komplexn{a slozity, obsahové i formalné soudrzny (Hirshov, 1989, s.5).

Hausenblas (1984) terminologicky definuje text $esti zpaisoby. Prvnim mini
verbdlni pisemny vytvor jako sepsany vysledek, v tomto vyznamu je text uzivan
béiné, neterminologicky. Za druhé uvadi text ve vyznamu jazykového komuni-
katu (pisemného i tstniho), ktery je zdkladnijednotkou aktu sdélovani. Treti po-
jeti textu je $irsi, zahrnuje jakykoli komunikat (véetné nejazykového). Jako ctvrty
v potadi je text chapany jako jazykovy proces (te¢, parole). Paté pojeti vychiz
z kombinace druhého a ¢tvrtého zptsobu, rozumi se jim tedy souhrn vSech fe-
¢ovych vytvora. Posledni $esty zptisob vznikl zkiizenim tietiho a patého pojeti,
text jako souhrn viech vysledkt komunikativniho charakteru, zahrnuje tudiz
ineverbalni vytvory.

Z vy$e uvedeného piehledu se nagemu pojeti nejvice priblizuje pojeti tieti,
v této monografii chapeme text jako komunikét charakteristicky svou jednotici
komunika¢ni funkci, jako jednotku vznikajici v procesu verbalni (i neverbélni)
komunikace. Jsme si védomi toho, Ze rozbor textu nelze omezit pouze na po-
pis struktury, text je pro nds totiz predevsim komunikatem v konkrétni komu-
nika¢n{ situaci.

Text by mél byt obsahové jednotny (koherentni). ,Spojitosti obsahu od-
povidd jazykové vyjddieni, text musi byt kohezni, tj. vjrazové spojity,
a to jak v jednoté stylové, tak predev$im v navazovdni jednotlivych vypovédi
nebo odstavcii a vétsich celki* (Cechova, 2008, s. 121). K jednoté textu slouzi
navazovaci cdstice, opakovdni slov, deiktickd zdjmena a prislovce, odkazo-
vani v rdmci textu i mimo néj, dale taktéz prostiedky gramatické, napi. rod
a ¢islo (Cechovd, 2008, s. 121). Text Ize ¢lenit v nékolika rovinach, ve stylistice
napt. po dvou linifch — horizontaln{ a vertikalni, v teorii textu (Mluvnice ¢estiny
3,1987,5.634 n.) se uptednostije v terminologii ¢lenéni linedrni a nelinedrni.

Kazdy text mé své vlastnosti, jednou ze zasadnich je zminénd koherence,
dalsi je situa¢ni vizanost (zejména u texta mluvenych). Text je vzdy vytvoten
s néjakym zamérem, jemuz je piizpusobena volba ptislusnych komunika¢nich
prostredkil. S tim souvisi intencionalita neboli zamétenost, kterd v sob¢ zahr-

nuje dvé vlastnosti textu — adresnost a akceptabilitu (pfijatelnost). U texti byvajt
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uvadény i znaky jako komplexnost, informativnost, a intertextualita (Hirschové,

1989,s. 19n.).

Typy textu

,Aby bylo moZné typizovat texty, je nutné vytvofit
predpoklady pro typizaci komunikacénich uddlosti.”
(Hirschov4, 1989, s.38)

Hirshové (1989, s. 74) uvadj, ze problematika tiidéni texta souvisi se snahou za-
chytit co nejvétsi pocet rysu, které jsou pro urcitou skupinu texta vzdy rozhodu-
jici. Uvadi mozné déleni dle rozhodujicich rysa na texty monologické, dialogické,
pievdzné mluvené, psané, ptipravené, spontanni atd., dile podle usporadani
obsahu na texty popisné, argumenta¢ni a instruktivni. Reflektuje taktéz pojeti
v Mluvnici ¢estiny 3.

Mluvnice ¢estiny 3 (1987, 5. 638 n.) nepredkldda jednotnou typologii texta,
nybrz odkazuje na ¢tyii nejdulezitéjsi kritéria, jimiz je povaha prosttedku, pod-
minky komunika¢niho aktu, funkéni styl a slozenost textového ttvaru. Pomoci
prvniho kritéria texty t¥idi na ,prevazné” verbalni, smiSené a neverbalni, druhé
kritérium rozli$uje texty pfipravené a spontanni, vizané na kontext a dekontex-
tualizované, prostiednictvim tetiho kritéria vymezuji texty spadajici do ob-
lasti prosté sdélovaciho stylu, védeckého atd. a zavérecné kritérium od sebe odli-
$uje texty jednoduché a komplexni.

Text a jeho konstituujici prvky v ur¢ité komunikaéni situaci

Hlediska, ktera formuji text, spadaji do $irsi charakteristiky KS, v niz dany
text vznikd. Jsou jimi napt. oficidlnost/neoficidlnost, vefejnost/neverejnost, mlu-
venost/psanost, pfipravenost/ nepiipravenost (Ulién)'f, 2006, s. 41).

V neptipravenych mluvenych projevech (viechen ndmi sesbirany material)
pasobi razni ¢initelé — neptipravenost (bezprostiedni reakce), mluvenost, pro-
sté sdélovaci funkce, soukromy charakter komunika¢niho aktu, silnd védzanost

naKS§, piimy kontakt s adresatem, silnd expresivitaa emocidlnost. Témito faktory
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je podminén vybér a uspotdddni jazykovych prosttedku, déle také individual-
nimi vlastnostmi mluv¢iho, jeho vyjadiovacimi schopnostmi apod. (Miillerové,
1994, 5. 118).

Mluvenost a psanost

Problematika mluvenosti a psanosti je velice ob$irnd. V ptirozeném jazyce je ko-
munikovdno skrze pisemnou (psand fe¢) azvukovou (mluvena fe¢) formu. Vztah
mezi témito dvéma zpusoby je velmi spletity a nejednoznacny, existuji dokonce
teorie, pojednédvajici o dvou variantach systému jednoho. Lingvistické teorie ne-
jsou jednotné, zpasobuje to nejasnosti, zda se jednd o jazyk ve smyslu langue, tedy
systémovou zélezitost, nebo se to tykd jiz konkrétnich komunikata, tedy parole.!

Lingvisté maji odliéné nizory na to, kterd komunikace je primarni —
zda psand, ¢i mluvend. Nékteif povazuji psané komunikéty za odvozené (De
Sausure, 1898, Cermak 2008), jin{ piistupuji k obéma typam komunikace
jako k systémam autonomnim (Vachek, 1942). Adam (2009, s. 222) vsak upo-
zorije, ze nejde o zcela protichaidné ptistupy: , (...) jednotlivé teorie, pfistupy,
i ndzory se spis nachdzeji na riiznych bodech pomysiné stupnice mezi kraj-
nim autonomismem glosematikii a krajnim heteronomismem sausserovskym.

S mluvenosti a psanost{ soucasna jazykovéda zachdzi jako se dvéma dimen-
zemi jazyka, jez ma uzivatel ve svém védomi, a uziti jednoho z moda se vzdy
odehrava na pozadi toho druhého. Termintim mluveny a psany komunikat Da-
ne$ (1994, s. 47) vycitd, ze opomijeji stranu piijemce, neni vzito uzivat terminy
tieba poslouchany a ¢teny komunikat, a ze je kladen vétsi diiraz na produktora.

Z pohledu vyvoje jedince se pak nabizi 0 néco jednodussi odpovéd na vztah

primdrnosti mluvené a psané komunikace — zdravy jedinec si jako dité nejprve

1 V této prici se oprodtujeme od pojeti psaného jazyka jako rukopisného, tedy rukou psa-
ného, nybrz vyuzivime parolového terminu fe¢. Psanou fe¢i nazyvame souhrn realizo-
vanych prostiedka v zaznamenané ,vizuilni podobé*, mdme na mysli tedy komunikaty
psané, tisténé a nové i elektronické. Posledni zmifiované jsou pravé na ptechodu mezi mlu-
venou a psanou feci, uzivajf prostiedky obou komunikaénich zpasoba (Adam, 2009, s. 221

n).
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osvojuje mluvenou podobu jazyka, teprve pozdéji podobu psanou zejména k ve-
deni dialogu s institucemi (Alexovd, 2000, s. 16).2

Psanostamluvenost definovala prostednictvim opozic Hofmannové (1997,
s. 76 n.), u¢inila tak pomoci vlastnosti jako zpasob kontaktu, spontinnost, impli-

citnost atd. Zakladni znaky shrnula do tabulky jiz v praci difvéjsi:

Psany text Mluveny text
ptipravenost, pldnovitost, nepiipravenost, spontdnnost,
formélnost neformalnost
dominantni orientace na obsah orientace na pragmatické slozky
komunikace
sloZitéjsi tematika jednodussi tematika
dekontextualizace kontextualizace
stati¢nost dynamic¢nost
retrospektivni zaméfeni prospektivni zaméfeni
integration involvement
abstraktnost, raciondlnost, konkrétnost, subjektivnost,
analyti¢nost, logi¢nost emotivnost
organizovanost, uspofddanost neorganizovanost, neusporadanost
komplexnost fragmentdrnost
explicitnost implicitnost
2 Jiné pojeti psanosti a mluvenosti nalezneme napt. u Cmejrkové (2006, s. 56), ktera

protilehlé pojmy vysvétluje tfemi body. Nejobecnéji pojatd mluvenost a psanost se rovnaji
ustnosti a gramotnosti, jednd se o dvé kulturni techniky a socidlni aktivity. Zde Cmejrkové
(2006, tamtéz) uvddi, ze spole¢nost se bez psané kultury obejde, bez mluvené vsak nikoli.
Cmejrkové (2006, 5. 60) ptiblizuje nimizminénou tematiku pojeti mluvenosti a psanosti,
uvidi také dva ndzory. Jeden tvrdi, ze existuji dva jazyky — mluveny a psany, druhd kon-
cepce oponuje tim, ze se jednd o dva existen¢ni mody jazyka jednoho. Autorka kapitolu ty-
kajici se této problematiky uzavird tezi, Ze mluvenia psani jsou systémy rovnocenné a ze

ke zkouméni obou modu by se mélo pristupovat jako ke specifickym systémum neodvoze-
nym.

3 Tabulka byla ptevzata z Hoffmannova (1992, 5. 68).
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Psany text Mluveny text

urditost neurcitost

komplexnéjsi syntaktické struktury | koordinace, juxtapozice, elipti¢nost,

(subordinace atd.) netpln4 realizace syntaktickych
konstrukei
kondenzace, nominalizace, pasivum opakovéni, korektury a rektifikace,

pyfalse starts®, ndvraty, frekvence
deiktik, osobnich a ukazovacich
zdjmen, vycpavkovych vyrazi,
¢lenicich signala

interpunkce parajazykové a mimojazykové
prostredky
spisovnost nespisovnost
monolog dialog

Je nutno si uvédomit, Ze s ndrastem technickych moznosti se relativizuji tra-
di¢ni odlisnosti mluvenych a psanych komunikétt. Nékteré starsi formulace ne-
museji byt platné v celé své mite (Miillerova — Skicel, 1997,s. 52): ,Pro psany ja-
zyk je pfiznaénd tendence k monologicnosti” Naopak se domnivame, ze v psané
komunikaci Ize v poslednich letech vlivem socidlnich sitf (napt. ICQ, Facebook)

nalézt vyraznd tendence k dialogi¢nosti.

Mluvend fe¢

Specifika mluveného projevu vyplyvaji z nedostate¢né syntaktické uspordda-
nosti myslenek mluv¢iho, také mnohdy z neptipravenosti a ze snahy co nej-
rychleji a co nejpresnéji sdélit své myslenky. Pro mluveny jazyk jsou podle
Cermaka (2008, s.7) charakteristické nasledujici rysy: nespisovnost, mor-
fologické odlisnosti, rektifikace, prefeknuti, hezita¢ni zvuk. Cermak (tam-

té2) uvadi vn&jsi (sociolingvistické a situa¢ni) parametry mluveného jazyka.
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Povaha mluveného jazykalze identifikovat dle toho, zda je text skute¢né mluveny
(anikoli ¢teny), dialog a méné uz monolog, zda jsou si partneti komunikace blizci
(nikoli nezndmi lidé). Mluvenost dale podminuje socidlni a situa¢n{ rovnosti,
soukromosti, neformélnosti, interaktivitou (nikoli fecovou aktivitou pouze
jednoho z komunikanti), bezprostiednim kontaktem (in praesentiam), tcasti
dvou komunika¢nich partnerti, spontinnosti a nepfipravennosti, soukromosti
(ptimo #kd nenucenosti). Posledni podminku pro zachyceni povahy mlu-
veného jazyka je neuvédoméni posluchace o tom, ze je nahravan. Splnénim
téchto parametri se podle Cermaka docili autentického a prototypického jazyka.
Se v8emi témito striktné vymezenymi podminkami se zcela neztotoziujeme —
imonologizovany dialog mezi ttemi méné blizkymilidmi (i socidlné nerovnymi)
stile povazujeme za mluveny jazyk, kterému nikterak tyto parametry neubiraji
na jeho charakteristice mluvenosti. Z pohledu mluvenosti jsou pro nés rele-
vantni objektivni slohotvorni ¢initelé jako soukromost, spontdnnost a neptipra-
venost, taktéz souhlasime (v ramci pozadavku autenti¢nosti) s nutnosti nevé-
domosti t¢astnika dialogu o potizovani nahrévky. Cermak (CMC, 2008, s. 8)
stanovuje i vniténi lingvistické parametry mluveného textu, které vsak nelze
v celistvosti zobectiovat, protoze se mohou vyrazné lisit podle mluvetho. Za nej-
Castéj$i gramatické rysy povazuje jednodussi flexi’, nepouzivani opisného pa-
siva, parataxi, neukoncené véty. Lexikdlnimi rysy ptizna¢né pro mluveny ja-
zykjsoulexémyze viech vrstevijazyka, uziti frazéma, streotypt a raznych formuli.
Z textového hlediska je charakteristicky vysoky vyskyt hodnoticich slov, evalua-
tivnich lexému, ¢dstic atd,, zesilend deixe vyvoland zesilenymi potiebami vyjad-
fovat ¢asoprostorové vztahy.

Pro mluveny nepfipraveny projev je ze syntaktického hlediska charakteris-
tickd i nedplnost vyjadiovani, eliptické konstrukee, v aktudlnim ¢lenéni vétném
subjektivni poradek slov, vysinutiz vétné vazby (anakoluty), syntaktické jednotky
vjuxtapozici (kladenivedle sebe), funkce spojky a neni spojovaci, nybrz spise pro-
sté navazovaci, dale prvky spjaté s technikou vyjadtovani (abych tak tekl, jak -

kdm, no a) - slouzi k ziskani ¢asu a dale také slova s nevyhranénym pojmovym

4 Zvyzkumu Ondieje Blihy (2010) jako flektivnéjsi vychdzijazyk mluveny.
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obsahem se spole¢nou funkcive vypovédi, a to jednak upoutdvani pozornosti po-
sluchace, navazovaci, modélné hodnotici, parenteze. Nepiipraveny a spontanni
mluveny projev nese vyrazné stopy ¢asového tlaku, mluvené slovo plyne, nelze
ho vrétit, kdezto k textu psanému je mozno se opakované vracet (Miillerov,
1994,5.120 — 121).

Zkouméni téchto jazykovych prostiedku v§ak neni pfedmétem této prace,
ikdyz siuvédomujeme, ze nage materidlova zékladna mtze byt cennym zdrojem
poznatka i pfi zkoumani mluvenosti a psanosti z tohoto pohledu. Nepopirdme,
ze texty obsahujf mnozstvi zajimavost, na které (jednak z ¢asovych, jednak z roz-
sahovych) dévodt vibec neupozoriujeme. Tyto jevy zdmérné ponechdvame

pro analyzy pristi.

~

Psana rec¢

Psany komunikdt ve srovndni s mluvenym naskytd vét$i moznosti planovani
a piipravy, ¢asova linie mu umoziuje jednotlivé ¢asti textu preformulovivat.
S témito vlastnostmi tvorby psaného textu souvisi i jeho vétsi mira organizo-
vanosti a usporddanosti (Krémovd, 1995). Komplexnost a komplikovanéjsi vy-
stavba, obtiZnost jsou viak v souladu s tim, Ze psany text ¢tendii poskytuje dosta-
tecné mnozstvi ¢asu na desifrovani sdélovanych informaci. ,Cteme-li psany text,
chybi ndm moznost jakéhokoli kontaktu s autorem.” (Cmejrkovd, 2006, s. 66)
Psany komunikdt nepredpokldda jednotu mista a ¢asu mezi produktorem
textu a receptorem. Strukturu mluvenych a psanych projevu ovliviwje silnd vaza-
nost na komunika¢ni situaci v ptipadé mluvenych komunikati, kdezto pro texty
psané je prizna¢nd dekontextualizace (Hoffmannova, 1997). Reciprocita a moz-
nostokamzitézpétnévazbyjevsakvlastniispousté komunikdta psanych —konver-
zace na chatu, pies email, sms a jiné internetové socidlni sité. Rozvoj komunika¢-
nich technologif zpusobuje prolinani ustalenych modelt psanosti a mluvenosti.
Psané elektronické texty jsou dialogické, dostava se do nich vice expresivity, jez
byla jednim z charakteristickych rysti mluvenosti. Tyto texty jsou také tema-

ticky jednoduché a orientované na socidlné psychologické a pragmatické slozky
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komunikace, jsou viak zachyceny grafickymi prostiedky, proto se jednd o komu-
nikaci kolisajici mezi psanostia mluvenosti (Jandovd, 2007, s.37). I pies rozmach
komunika¢nich technologii se nezménilo se nic na skute¢nosti, ze psané texty

v oficidlnim prostiedi plni prestiznéjsi funkee.

Spisovnost a nespisovnost

V Ceském prostiedi se zkoumdni problematiky mluvenosti a psanosti neobejde
bez ptihlédnuti k dichotomii spisovnost/nespisovnost (Cmejrkové, 2006,s.71).

Nebeskd (1996, s. 114nn) uvadi, Ze rozmezi mezi kodifikovanou nor-
mou a prevlddajicim tzem v soucasné ¢estiné je predevsim rozpétim mezi psa-
nosti a mluvenosti ¢estiny (s obousmérnym presahem). Mluvenost/psanost je
opozici piirozenou, kdezto spisovnost/nespisovnost umélou. Podle Nebeské by
mélo v ramci péce o jazykovou kulturu dochizet k vyladovani téchto dvou opo-
zic. Narozestupu mluvené a psané formy ¢estiny se podileji vztahy mezi komuni-
ka¢nimi a jazykovymi normami v komunikaci mluvené a psané.

Neptiipravené mluvené projevy proto nelze zkoumat jen na pozadi texti
pisemnych a spisovnych (Miillerov4, 1994, s. 120 — 121). V psaném jazyce se
zpravidla autor drzi spisovného jazyka (neni tomu tak vzdy), v jazyce mluveném
vybirdme mezi ¢estinou spisovnou a varietami mluvené ¢estiny s ohledem na da-
nou KS (Cmejrkova, 2006, s. 71).

Z pohledu prestize je jazyk psany hodnocen jako mnohem vyssi, to souvisi
jednak se spisovnosti a jednak se $kolnim prostiedi, kde psany jazyk prevlidd
(Alexovd, 2000, s. 16). Cmejrkova (2006, s. 76) cituje ptispévek Robin Lako-
flové z konference Spoken and written language (1982), kterd ovsem upozormuje
na klesajicf prestiz psaného slova a naopak stoupajici prestiz mluveného (spon-
tanntho a bezprostiedniho) projevu, kterd je podporovéna v audiovizudlnich
médiich.

Spisovnost a nespisovnost patiik otazkdm, kterymise ceskalingvistika dlou-
hodobé zabyva. Velmi bojovné byvaji ptispévky tykajici se obecné ¢estiny, roz-

sifeni tohoto interdialektu a pozadavka jejf kodifikace. Kotensky (2006, s. 87)
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uvadi, ze spory tykajici se funkéni stratifikace cestiny ozily opét v roce 200S.
Tento dlouhodoby polemicky proces probihd jiz od padesétych let a existuji dvé
opozice se zikladnimi paradigmatickymi rozdily. Zastanci prvniho sméru zastd-
vaji ndzor, zZe spisovnd CeStina nema pfirozeného nositele, Ze se jedné o) jazyk ne-
dostate¢né funkeni. Zastanci opozice tvrdi, ze spisovnd ¢edtina je naopak jed-
notny jazyk pro komunikaci psanou i vefejnou komunikaci mluvenou a plni
funkci integra¢ni.®

Vzhledem k zaméfeni nasi prace, se nebudeme touto problematikou hlou-
béji zabyvat, v zajimavych ptipadech na ni poukdzeme v praktické ¢asti u kon-
krétnich pripadu. Pokud se prvky obecné ¢estiny v nasich nahravkach (v omeze-
ném poctu) vyskytuji, uzivaji je zejména ¢esti mluvei. Moravsti mluved, kterych je
v nasi materidlové bdzi ptevaha, v dialozich vice tthnou ke spisovnosti, v textech

se vSak objevuji i ndfe¢ni vyrazy.

Popis experimentu a metody
sbéru textu

Pii sbéru materidlu ndm byla oporou sociologickd vychodiska pro kvantitativni
analyzu (Kubatova, 2006, Silverman, 2005). Pro potiebu této price jsme poti-
dilizdznamy projeva bézné mluveného stylu. Jednd se o padesat mluvenych texta,
padesit psanych textti od padesati riznych mluveéich. Komunikaty jsou z nej-
raznéjsich komunika¢nich situaci piiznaénych pro kazdodenni soukromy
i pracovni Zivot. Mluvéi jsou Zeny i muzi razného vékuy, s odlisnym vzdélanim
irtznych profesi. Nahravky byly potizeny vletech 2009 — 2011, dohromady tvori
témét hodinu a pul ¢istého ¢asu vyuzitého k prepisu a nasledné komparaci s po-
fizenym materidlem psanym. Pramérna délka nahrévky je 1 minuta 45 sekund,

nejkrat$i nahrdvka méd 27 sekund a nejdeli trvala 8 minut 15 sekund. Nahravani

S K této problematice blize viz Havranek (1963), Hronek — Sgall (1992), Sgall - Panevova,
(2004), Cermék — Sgall - Vybiral (2005), Svobodovi (2009), Hladka (2008). Sou¢asnym
stavem ¢eského jazyka na pozadi spisovnosti/nespisovnosti se zabyvaji i Danes (1997),
Krémové (1997), Ulieny (2000) a dalsi.
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probihalo prevdiné na Moravé, pravé proto jsou v nahraném materidlu moravsti
mluvei® Pokud se v nahrdvkich objevuji mluvei z Cech, jednd se o vysokoskol-
ské studenty studujici na Moravé, a to bud'v Olomouci, Opavé, anebo v Brné.
Presnéjsi charakteristiku vypravécu, jejich zakladni sociologické faktory Ize na-
lézt v kapitole vénované osobnostnim strukturdm komunikantia a predmétam
feci (viz 2.4.4), kde je mozno z vysecovych grafii zetelné rozpoznat zastoupenti
jednotlivych skupin. Sociologické faktory mluvcich spole¢né se stru¢nym po-
pisem komunika¢ni situace uvadime i u kazdého analyzovaného textu v zahlavi
tabulky.

Komunikdty nejsou vyrazné typové rozriiznéné. Vechny analyzované na-
hravky maji z pohledu strukturace nesou znaky dialogického textu, pevazné
jsou uvozeny inicia¢ni replikou potizovatele nahravky s komunika¢ni funkei vy-
zvy, popt. otézky. Tento inicidtor dale do dialogu verbalné nevstupuje (popt. mi-
nimdln¢). Vstupy ostatnich ucastnika dialogu jsou zddouc, nebot s potizovinim
nahravky v konkrétnim ¢ase nebyli obezndmeni, byl tedy dodrzen pozadavek au-
tenti¢nosti a naprosté ptirozenosti ptivypravovani. Mluvef v prabéhu nahravani
nevédéli, ze jsou jejich piibéhy v daném okamziku zaznamendvany na diktafon.
To ndm umoznilo pracovat s autentickym mluvenym jazykem. Po ukonceni vy-
pravéni byla mluv¢imu dédna nésledujici instrukee:

,SepiSte prosim piibéh, ktery jste vyprdvéli. Snazte se o standardni
pisemné vyjddieni totozného obsahu. Zdddme Vds, aby psani textu pro-
béhlo bez ohledu na formu mluvené verze."

I piestoze jsme mluveim sdélili, Ze nepozadujeme vérné zachyceni mlu-

veného slova, ze nam jde o standardni psanost,® jsou ob¢ varianty mnohych

6 U kazdého mluv¢iho uvddime oblast, popt. piimo mésto ¢ivesnici, odkud pochdzi. Neni
vSak primdrnim zamérem této prace sledovat lokalni odlisnosti, i kdyz v nékterych pripa-
dech na typické regionalni prvky v projevech upozornujeme.

7 Respondent byl v§ak v ned4vné minulosti (napt. tyden, mésic) upozornén, ze na-
hravka bude nékdy v budoucnu potizena a jeho text nasledné pouzit k rozboru. Ziskani
souhlasu tedy probéhlo pied uskute¢nénim nahravky a mluvei zéroven v danou dobu ne-
védel, ze je nahravan, ¢imz byla odetiena moznost stylizace do neptirozené podoby.
Nedochézi tak k porusovani autenti¢nosti materialu.

8 Mluvéi se i pres obdrzeni instrukei ¢asto opakované dotazovali, jak maji pribéh sepsat.

V takovych ptipadech jsme jim standardni psanost vysvétlili prirozenym uzitim psa-
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vypravovani charakteristické vzdgjemnym prolinidnim rysa mluvenosti a psa-
nosti. Jak tucastnici experimentu pochopili zaddni a jaké meélo jejich rozdilné po-
jeti dopady na vysledky vyzkumu, priblizujeme v nasledujici kapitole. Po¢ate¢ni
ikoncové pasaze nahrévek (pokud se nim je viibec podatilo zachytit) jsme elido-
vali a zanechali jsme pouze pro nds kli¢ovou vypravéci ¢4st (v nékterych pifpa-

dech dialogickou).

Pochopeni zaddani psanych texti

U mluvenych projeva jsme se nesetkali s problémy, mluvei byli naprosto piro-
zeni, coz bylo dano charakterem komunikaé¢ni situace. Problémy experimentu se
objevily piisepisovéni textt. Nékteti mluvei se pii zadani tkolu sepsat vypravéni
v jeho ptirozené podob¢ stylizovali do projevi regiondlni mluvy, nikoli odpo-
vidajici psané normé ¢estiny. U nékterych je to stylizace, u druhych neznalost
normy, u jinych komunikantt to svéde¢f o individudlnim posunu normy psa-
nosti vlivem elektronickych médii. U popisu vysledku jsme piedpoklidali, ze
bude vyhranény, jako byl vyhranény i pokyn, realizace ukolu je vsak ruznoroda.
Proto povazujeme za relevantni popsat chovani probandu pii realizaci zadédni. Je
to tedy dusledek ziskavani vysledka takovychto experimenta.” Z metodologic-
kého (sociologického) hlediska neni mozné ,nepochopené” ukdzky vytazovat ze
zkoumdni, u téchto texti viak zdtraziujeme psycho-socidlni komplikace piiza-

ddvani ukolu.
Piiklady (mluvena verze X psand verze):
se podivat X kouknout, no fakt pékny X mazec, protoze X pdé (¢.2) —zde

pozorujeme vliv elektronické komunikace, zndme elektronické vyjadio-

vani komunikantky, proto nas tyto dvojice nijak nepiekvapily. Mluv¢i se

ného jazyka, prirovndvali jsme ns pozadavek obsahu soukromého dopisu, popt. povidky.
9 e stejnymi problémy se setkalai Alexovd (2000), kterd provadéla obdobny experiment
zaméfeny na syntakticky popis komunikata.
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tedy nestylizovala do mluvenosti, nybrz ptibé¢h sepsala ,pro mailovou®

komunikaci.

knoflik, koseli, smili, oharek (¢. 4) — tyto vyrazy opét nejsou mluvenostni
stylizaci, nybrz jsou uzity v dusledku neznalosti normy. Mluv¢i patii do starsi
generace, md zakladnivzdélania cely zivot uzivala regionalni mluvu ve viech
komunika¢nich sférach (véetné instituciondlni komunikace). Mluvef m pro-

blém s psanymi texty, sama tento problém ptiznavd, pise velmi pomalu.

nastavit regulatory, zas budu Solichat X $olichat s reguldtorama (¢. S)
— tento mluvei uzivd v psaném textu profesionalismy (vektorovka, odsd-
vacka), $olichat plni pro taméjsi pracovni okruh funkci profesionalismu,

proto toto sloveso nenivniméno jako expresivni, do psaného textu nezadouci.

jo / byla sem na tom AUTOmatu X J6 a hele, byla jsem v pdtek konecné
na tom automatu (¢. 7) — zde se mluvéi snazila o mluvenostni stylizaci psa-
ného textu, ktery pak v nékterych ¢éstech paradoxné pusobi vice mluve-

nostné nez samotny text mluveny.

kdyzZ vyhrajes s nékym kdo to hodnoceni md / tak se ti to pocitd X Kdyz hra-
jes a chces ziskat body, musis hrdt za urcitych podminek s ¢lovékem, co md
ELO, aby se Ti Tvoje skére hybalo. (¢. 17) — v psaném textu u této komuni-
kanty naopak mizeme pozorovat ne jiz tak ¢asty zdvorilostni prvek odkazu-

jicik osobni korespondenci.

no / z nékolika blbosti / co sem naSel na internetu / ale / tak jako z toho /
co sem védél / jako Ze j6 X nedélal sem si s tim vitbec téZkou hlavu a nemdm
to ani nicim potddnym podloZeny, jen co sem nasel na netu za obecny defi-
nice Fukoltova diskurzu. (¢.29) — zde je prokazatelnd mluvenostni stylizace,
v osobni elektronické komunikaci se tento mluvei vyjadiuje spisovng, vzhle-

dem ke svému lingvistickému zaméteni kodifikaci ovldda.
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cupital vedle jakési pani X cupital vedle néjaké Zenské (¢. 32) — mluvei

méla v psaném textu prekvapivé potiebu byt expresivnéjsi.

tenkrdt teho trojského koria dotahli toto X Naposledy tam byl natahly troj-
sky ki, ted je tady vylepeny potdd / fakt / sa enem liibajii // a X Pepek je
ted'u nds peceny vateny. Enem sa oblizujii. (¢.42) — ztejma mluvenostn{ sty-

lizace, snaha o dodrzeni prevodu dialogu do psané podoby.

nabéhnout s kazetdkem a zkusit cédécko X prestdvce jsme nabéhli s kaze-
tdky a zkouseli CD jak blbci. (¢. 49) — mluvenostni stylizace, psany text je

misty expresivnéj$i nez mluveny.

Vypovidajici hodnotu md pro nd$ vyzkum skute¢nost, ze nékteti komu-
nikanti nevnimaji jako zcela ptirozenou (automatickou) psanou komuni-
kacijako spisovnou (napt. ¢. 7), druzi stale ano. Typicky mluvenostni a psanostni
rozdil ve dvojici (ne)totoznych komunikatd, tedy standardni piistup k psa-
nému textu, nalezneme napt. v experimentdlnich komunika¢nich udalostech
¢.6,8.

Osobnostni struktury komunikantu

vvvvvv

Komunikanti jsou nejdalezitéjsimi faktory komunikace (Miillerova — Skacel,
1999, 5. 66). Naseho experimentu se ti¢astnilo padesat mluveich."
Experimentalnich udélosti ucastnilo nejvice Zen do 35 let, pfevazuji mluvei
pochézejiciz Moravy a polovina komunikanta byla vysokoskolsky vzdélana.
V potizenych komunikdtech dominuji socialni role kamardd, znamy, spolu-
24k, spolupracovnik, spolubydlici, matka, dcera, otec, syn a dalsi role pfizna¢né

pro soukromou komunikaci, které odpovidaji i socidlni skupiny ucastnika

10 Mluvéimizde oznac¢ujeme piimé tcastniky vyzkumu, kteii byli pozadani o sepséni
vypravéni. Komunikaénich udélosti se komunikanta u¢astnilo vice, nebyli viak témi,
kdo sepisovali své vypravéni, proto do grafi nejsou zahrnuti.
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— rodina, ptdtelstvi, parta, tfidn{ kolektiv, semindrni skupina, pracovni kolektiv,
spolubydlici aj.

Nelze predpovédét presny prabéh dialogu, nebot komunikanti maji své
vlastnosti, temperamenty, pohledy na svét a také momentdln{ stavy ndlad apod.
Napi. jejich nedockavost, vyfe¢nost, popf. introvertnost maji velmi vyrazny
vliv na rdz celé komunikace (Miillerova — Skdcel, 1999, s. 66). Srov. napi. komu-
nikaty ¢. 11a43.

Verbalni interakce komunikantu je védzdna na jejich spolecenské role. Pro-
jevy roli jsou determinovdny o¢ekdvinim, ¢asto tvoif ritudly prostfednictvim
déju probihajicich ur¢enym zpasobem. Role Ize tedy vysvétlit jako prava a po-
vinnosti uc¢astnika komunikace, nedodrzovani mnohdy podléha sankcim. Exis-
tuji i tzv. fe¢ové matrice pro ur¢ité role (3ablony), které v sobé zahrnuji jazykové
schopnosti, strereotypy, jazykové subkody nezbytné pro uspésné naplnéni role.
Hrani roli je podminéno socidlnim statusem (napt. matka), obvyklymi situace
spjatych s rolemi a profesi, nebo toho jinym druhem ¢innosti reprezentanta ur-
¢ité role. Rec¢ovymi ritudly pak dochdzi k opakovani modela verbalni komuni-
kace v typizovanych situacich, jsou uzce spjaty s celkovou ¢innosti komuni-
kanta (Miillerova — Skécel, 1999, s. 15n).

V dialozich je béiné, ze v ur¢ité fizi rozhovoru jeden z komunikanta vy-
prévi a ostatni se stavaji pasivnimi posluchaci, na tuto ptechodnou dobu se dia-
log méni v monolog (viz ndsledujici kapitola), ktery je soucasti celkového dia-
logu (Miillerova — Skdcel, 1999, s. 52). Ptiblizné polovina ziskanych komunikata
je asymetrickd, mluvéi md komunikaéni pievahu a vétsi pocet delsich replik, zde
je to dano zejména zdjmem posluchacii o probirané téma. Zékladni osobnostni
struktury komunikanti jsou popsany u kazdé komunika¢ni udélosti véetné vza-

jemnych vztaht komunikantu.

Metoda prdace pri prepisu nhahravek

Co se tyce piepisu mluveného slova, je nutno si uvédomit, Ze transkripce za-

znamu mluvené feéi je pouze nedokonalym zachycenim zpusobu, ,(...) jakym
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mluvci pomoci navzdjem tésné propojenych jazykovych, parajazykovych a mi-
mojazykovych prostiedkii sdéluji to, co maji na mysli” (Miillerova — Hoffma-
nnovd — Schneiderovd, 1994, s. 2). Pro na$ experiment by bylo idedln{ potizeni
videonahrévek, kde by byla zachycena kompletni komunikaéni situace véetné
neverbdlni komunikace mluv¢iho. Z technickych davodi jsme vsak nuceni spo-
kojit se se zvukovymi zdznamy nahravek, s jejich prepisy a komentafik replikdm,
ptikterych mluvei provadél vyrazna (pro pochopenti textu relevantni) gesta, mé-
nilhlasapod. Sledovinizvukové strankyzde vak neni cilem, nybrz napomocnym
prostiedkem pii segmentaci textu. Ze zvukovych prosttedka jsou pro nds re-
levantni intonace, diraz a pauzy, nebot tyto prostiedky napomahaji syntaktic-
kému ¢lenéni textu, ohrani¢uji vypovédi. Pfi potizovani transkriptu previzné
vychdzime ze zvyklosti v ¢eské lingvistice, opirime se tedy o publikaci Mluvena
¢estinavautentickych textech (Miillerovd —- Hoffmannové — Schneiderovd, 1994).
V piepisech se pokousime, jak uz jsme vy$e naznacili, zaznamenat i neverbdlni
chovani mluveiho, jeho mimiku, postoje, gesta apod., k tomu ndm slouzi popisky
v zévorkach psané kurzivou, jednd se o kratké komentate (tzv. situa¢ni komen-
tate), které veleniujeme do prabéhu textu, v tom poradi, v jakém byly provedeny.
Deskriptivnimi komentéti typu hlasitéji, tiSeji popisujeme zptisob fe¢i mluv-
¢iho ainterpretativnimi komentafise pokousime o co nejpresnéjsi piiblizeni cha-
rakteristiky dojmu fecové aktivity mluv¢iho, kterou muze v posluchaci vyvolat,
jednd se o subjektivni hodnotici komentdie typu rozzlobené, s isméskem, vesele
atd. Za zvukové zvlastnosti povazujeme reprodukei ciziho textu, objevuji se do-
konce i reprodukee ,na druhou” (on #ikal Ze ona fikala). Tyto zvukové signaly
také komentujeme v zdvorkach, aby bylo mozno identifikovat mluvici (citované)
subjekty.

Vsemi témito doprovodnymi popisky texti se snazime jevy kontextové
komunika¢ni piedstavovat v pokud mozno co nejvétsi integrité s jevy jazyko-
vymi. Ziskané nahravky jsou v rtizné kvalité, ¢asto je fe¢ mluvéiho rusena néja-
kymi okolnostnimivlivy (hosté vrestauraci, televize, smich jinych komunikanta),
tudiz se stava nesrozumitelnou. V takovych pipadech misto nesrozumitelné
¢asti textu vklddame oznaceni (nesrozumitelné slovo). Jako problematické se jevi

zachyceni zvuku vyjadiujicich emoce, napt. litost, chutnost obéda, také ¢astice
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imitujici mlaskdni, smrkani, smich, odkaslani apod. Interpretace paralingvistic-
kych zvuka spocivala ve snaze o co nejpiesnéjsi zachyceni tohoto zvuku, napf.
hmm, tss, castokrdt jsme se museli vyrovnavat s neexistenci adekvétnich grafic-
kych prosttedka a improvizovat. Zaznamendvame i hezita¢ni zvuk @, ktery je
nejcastéji zpusoben nedostate¢nou syntaktickou perspektivou mluveiho, ktery
si po strukturni strance nenijist, jak bude v usouvztaznovani pokracovat.

Texty nejsou z duvodu lepsi ¢itelnosti zaznamendny fonetickou transkripci,
nybrz béznym pravopisem s nékolika modifikacemi. Zachovény jsou nespisovné
morfologické jevy (péknej), v nékterych pripadech ponechévime i odlisnou ob-
lastn{ vyslovnost slov (zme, psat), dale také zjednodusenou a nedbalou vy-
slovnost (jesi, vlasné, kery), aby co nejvice odpovidala realné zvukové reali-
zaci projevu. Zachovini podoby vyslovovanych vyrazi napoméha k predstavé
o idiolektu konkrétntho mluveiho. V nékterych piipadech, zejména u cizich
slov, jsou slova zaznamendna v mluvené podobg, coz neztézuje identifikaci vy-
razi a je zachovana akustickd autenticita textu. Vyslovnost vyraza typu fikdm/
fikdm, vidim/vidim kolisd, mluvei uzivaji obou variant i v jedné vypovedi,
jeho zachyceni se v nékterych pripadech jevi velmi obtiznym, nebot hldska neni
vyslovena ani dlouze, ani kratce, nybrz se jedna o jakousi polodélku, kterou neni
mozné graficky zachytit. Proto se v takovych spornych ptipadech priklanime
k zapsanivyslovnosti standardni, v tomto ptipadé tedy dlouzené.

Pii rozboru jsme nevénovali vétsi pozornost druhim pauz, i kdyz jsme
si védomi Siroké $kaly moznosti klasifikace — syntaktické, hezita¢ni/formula¢ni
(nékdy hrani¢i az se zlozvykem), kontaktové (v sousedstvi kontaktovych slov,
kterymi mluvef dialogizuje monolog, dovolav se souhlasu, zdjmu a pritakdni),
darazové (pted slovem vyslovenym déirazné silnym hlasem, nebo za nim) —
souvisi s emocionalitou, navzdjem se nevylu¢uji — pauza syntakticka maze mit
i funkci kontaktovou apod. (Miillerovd — Nekvapil, 1986). Vsechny tyto pauzy

se v textech vyskytly, tato prace je v§ak vzhledem ke svému zaméteni nerozlisuje.
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Uzité metody pri vlastni analyze

Na ziskaném nahraném a piepsaném materidlu jsme provedli detailni rozbor
dvojic mluveného a psaného vypravovani. Vychodiskem (prvotnim textem)
je v nasem lingvistickém experimentu projev mluveny. Zikladem pro kom-
paraci vystavby obou variant vypravovani jsme zvolili segmenty textu mluve-
ného a s nimi korespondujici tseky textu psaného, nazyvime je sekvencemi —
OPJ'". U kazdé experimentiln{ ud4losti (dominantn{ postaveni{ maji v nagem
materidlu dialogy s prevahou narace) nejdiive stru¢né popisujeme komunika¢ni
uddlostavsechnyjejisoucastirelevantni pro komplexnianalyzu komunikatu, tzn.
stopdz, zdkladni informace o mluvéich,'? jejich socidlni role a pozice apod., déle
pokra¢ujeme ptepisem mluveného projevu vlevé ¢ésti tabulky a simultanné psa-
ného textu v ¢asti pravé. Nasleduje vlastni rozbor téchto komunikata spocivajici
vurc¢eni komunikac¢nich funkei. V dalsf ¢4sti prace uvddime jiné tabulky, v nichz
zkoumdme nociondlni a pragmatické funkce OPJ prostfednictvim popisu ob-
sahu viech OPJ. Cislovéni tabulek v obou ¢4stech prace vzdjemné koresponduje.

Ke zkoumdni textu lze pfistupovat s uzitim riiznych metodologickych po-
stupll a zaméfit se na odlisné textové vlastnosti. Vzhledem k typu textu, ktery
jsme k rozboru zvolili, za nejvhodnéj$i povazujeme analyticky aparat pro kom-
plexn{ analyzu textu, jehoz autory jsou Kotensky a kol. (1999). Vybirime
ho z toho davodu, Ze chépe text jako sou¢ast komunikaéniho procesu. Daslednd
aplikace metody komplexni analyzy na nidmi vybrané komunikaty by vak pre-
sahovala ramec této prace, proto v nékterych piipadech provedeme pouze jeji
dil¢i ¢asti. Podle jednotlivych struktur komunikaéni udélosti navrhuji Kofen-
sky a kol. (1999) provést napt. tyto analyzy: tematicko-obsahovou, pragmatic-

kou, socidlné psychologickou; déle upozorije na komunika¢ni kompetenci,

11 OPJjezkratka pro obsahové pragmatickou jednotku, ktera predstavuje ,syntakticky
avyznamoveé relativné uceleny usek komunika¢ni udalosti s urcitou komunika¢ni funker.”
(Kotenskyakol, 1999;s.136)

12 Zakladnimiinformacemirozumime pohlavi, vék, vzdélania pavod. Vknize nebudou uvé-
dénajména respondent, aby byla zachovéna jejich anonymita. Mluvéi jsou pro orien-
taci v textu oznac¢eni velkymi pismeny.
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na strukturu jazykové komunikace, jeji segmentaci a prostiedky formacni.
V rozboru vybranych slozek jednotlivych struktur komunikétu se zaméfime
zejména na vyrazové prostredky ovliviijici funkei celého sdéleni. Jsme si vé-
domi toho, Ze interpretace jednotlivych texti je vzdy podminéna urcitou subjek-
tivitou interpreta, je tedy nutno brét tyto interpretace a analyzy textt jako ukdzky
moznost{, kudy se ptirozborech vydat a na co se zaméfit. V nagem rozboru jsme
tedy z prevazné ¢asti vychazeli z Kotenského a kol. (1999) pojeti komplexni ana-
lyzy, avsak pti ur¢ovini komunikac¢nich funkei jsme dali prednost pojeti Milady
Hirschové (1991, 1992, 1993, 2001).

Vnasipracisezaméfimenarozdily pfitransformacitexta dopodobypisemné.
Véimneme si strukturace textu, zaméfime se na incipit, pointovou vétu a za-
vér. Ve zkoumanych textech, jez jsou neformélniho charakteru, dochazi k vy-
skytu prvku z raznych dialektu, které se dostévaji i do pisemné podoby vypra-
véni. Text tedy casto dokumentuje individualni jazykovy projev predstavujici
lokélni ndfe¢ni typ. Komunikat je analyzovan s darazem na stranku obsahovou,
miru variantnosti textu a jeho tematickou vystavbu. Pii rozboru postupujeme
od celku k jeho ¢dstem, usilujeme tak o nejvyssi moznou komplexnost, o cemz
svédei uplatiiovanijednotlivych hledisek v této kapitole (od obsahového az po re-
gistrovani neverbalnich prvkia komunikace).

Pofizovani a zpracovdni materidlu provazelo nékolik problému. Problema-
tickd byla metoda sbéru, kdy nebylo tak jednoduché skryt nahravaci zatizeni tak,
aby respondent nepojal podezieni, Ze je nahrdvin a nestylizoval se do jiné role
a naopak ztistal ptirozeny, coz se stalo jednim ze zasadnich pozadavka pro vy-
zkum. Nahravajici osobu neslo zcela ovlivnit, aby se aktivnéji ti¢astnila na rozho-
voru, tedy aby méla delsi monolog vhodny pro nase zpracovini, proto bylo nutné
nahrévat osoby delsi dobu a nékolikrét i opakované. Autenticita sou¢asné mlu-
vené Cestiny byla zdsadou tohoto experimentu, proto kazdy jedinec smél byt
do naseho vyzkumu zafazen pouze jedenkrat, prispét tedy jednim vypravo-
vanim. Tzn,, ze ziskat takovy pocet komunikita od uréitého poétu raznych
mluvcich bylo ¢asové i technicky velmi naro¢né. Nahravek jsme ziskali vétsi
mnozstvi, nékteré véak nebylo mozno pouzit, nebot zpocitku vyzkumu ne-

bylo sepsino striktni vysvétleni zadani pro sepsani ptibéhu, probihalo pouze
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ustné. Mnozi pak sepsali pouze bodové témata, o kterych hovotili. Jiné nahravky
byly v nedostate¢né kvalité pro zhotoveni piepisu. Nékteti mluvei jsou spise in-
troverti, proto v jejich prispévcich je vice diplomant¢inych replik, které slouzi

pouze k ,rozmluveni® mluveiho, pobidnutik pokracovani.

Faktory ovliviujici povahu
zkoumaného materialu

Produktor textu voli mluvenostni, ¢i psanostni formu jazyka, je vsak ovliviio-
van i dal$imi aspekty jako jsou napi. celkova komunikaéni situace, kterd vidy
predpoklada vice jednu z volenych forem. Duisledkem je pak i vybér jazykovych
prostredku, relevantni je i typ textu s textovym vzorcem. Pro typ vypravovéni je
ptizna¢nd reprodukce piimé fedi, sttiddni pritomného a minulého ¢asu, signdly
navazovani, pauzy atd. (Hoffmannova — Miillerov4, 2007, 5. 208).

Existuje mnoho faktort, které mély vliv na vyslednou podobu komunikata
zkoumanych v nagem experimentu. Mluvené komunikéty ovlivnila vidy nejvice
ptirozena soukromd komunika¢ni situace, v niZz vznikaly. Psané komunikaty
byly ,texty na zakdzku', tedy uméle vytvorené. Psané texty mély predstavovat
piirozené psanostni zachyceni totozného obsahu vypravéni, mluvei viak své
psané texty pojali odli$né. Nekteti se i pres nékolikeré opakovini zaddni po-
kouseli zaznamenat mluvenou komunikaci se vemi jejimi rysy, jini se stylizo-
vali do mluvenostni podoby nafe¢nich a slangovych vyraza, i prestoze ve svych
mluvenych projevech uzivaly lexémy spisovné, druzi psali své texty formou po-
vidky a jedna autorka repliky prevedla do nepfimé fe¢i. Touto problematikou se
zabyviame v podkapitole 2.4.10.1.

Definice zdkladnich pojmt (napt. komunika¢n{ kompetence, kéd) viz Ko-

tensky a kol. (1999).
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Charakteristika spolecenské situace

Spolecenskou situaci se rozumi soubor dynamickych ryst uréité socidlni sku-
tecnosti, jez jsou relevantni pro ur¢ity komunika¢ni proces. Spolecenskou si-
tuaci tvofi kontextové charakteristiky spolecenského zivota v urc¢ité dobg, kul-
tura doby a celkovy spolecensky systém a jeho normy (Kotensky aj., 1999;s. 19).

Prostiednictvim texta urcenych k analyze probihd proces dorozumivéni
mezi blizkymi lidmi. Tento proces je uskute¢iiovan prostiednictvim piimé ver-
balni a neverbalni komunikace. Komunika¢ni udalosti maji v tomto sméru od-
lisny charakter, nékteré jsou tzv. small talk'® (napt. komunikity ¢. 1,4,7,8), tedy
konverzace pro konverzaci, jiné maji funkci informaé¢ni se zaméfenim na pre-
dani informace komunika¢nimu partnerovi (napt. komunikty ¢. 2, 6, 29, 33).
Jiné jsou dialogy spadajici do oblasti komunikace doprovodné, kdy komuni-
kace doprovdzi ¢innost, zejména pracovni, hovoii se zde i o vécech, které ne-
jsoupro tuto ¢innost charakteristické (napt. komunikdty¢. 5, 10,23,40). Spole¢né
je véem analyzovanym textim zaméfeni na blizkého ¢lovéka, s mirou zdjmu o ko-
munikaci/informaci, s dévkou empatie a zvédavosti. Dobové komunika¢ni
zvyklosti povidéni si mezi rodinnymi piislusniky a prételi jsou ovlivnény ukva-
penou dobou a pracovnim shonem, proto je relevantni v mnoha dialozich po-

tieba svétit se a odpocinout si (napt. komunikaty ¢. 2, 11, 12, 1S, 50).

Komunikaéni situace

Kazd4 interakce probihd v ur¢ité komunikac¢ni situaci, kterd mé vliv na ,zpii-
soby formulovdni vypovédi a na interpretaci jejich smyslu — obsahu a komu-
nikaéni funkce* (Grepl — Karlik, 1998). Pti rozborech médme stle na paméti, ze
texty jsou vdzdny na urcitou komunikaéni situaci, na uréité prostfedl’. Vné¢jsi pro-

stiedi je dulezitou soucasti komunikace, ovliviiuje ji, zasahuje ji, ale také muze

13 Termin pievzat od Hirschové (2006), rozum se jim spolecenskd konverzace, termin je
uzivan zejména v anglosaském prostiedi.
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byt jeji pfimou soucasti. Prostiedi nékdy ptimo vyvola komunikaci, napt. jizda ve
vlaku (Miillerov4 — Skdcel, s. 66). V nasich komunikatech se takové dialogy také
vyskytuji, jsou jimi napt. pracovni rozhovory, rozhovory odehrévaji se mezi stu-
denty sedicimi na lavi¢ce pied ucebnou a ¢ekajicimi na semindf. Komunika¢ni
situace v sobé zahrnuje vsechny okolnosti a podminky, jez provazeji realizaci ko-
munika¢ni udalosti. Sou¢dsti komunikaéni situace jsou ucastnici, cile komuni-
kace, forma, normy atd. (Kotensky akol., 1999). Slozky komunika¢ni situace ana-

lyzovanych komunikata jsou blize popsany v nasledujicich podkapitoléch.

Monolog versus dialog

Termin dialog zde chapeme jako text, ve kterém (dle Mukatovského, 1982) ma
dualezitou roli polarita ,ja* jako mluv¢iho a ,ty” jako adresita a zakotveni v kon-
krétni situaci. V této knize se nebudeme zabyvat pouze sttidanim partnert roz-
hovoru v jejich komunika¢nich rolich, nybrz se zaméfime i na tzv. monologizo-
vany dialog, ktery vznikl pfi vypravéni ptibéhu jednoho z ucastnika dialogu.
Nejedna se o monolog, kterym sice rozumime kontinudlni nepterusovany proud
te¢i mluveiho (ESC, 2002, s.272), aviak povazujeme za relevantni komunikaéni
roli adresdta (ptipadné adresitu), ktery s mluvéim komunikoval neverbilné ze-
jména prostrednictvim mimiky a gest, také smichem — inicioval témito prvky
pokracovani mluveiho ve vypravéni. Argument pro pojeti ndmi analyzovanych
komunikta jako dialogu (i ptestoze nékteré obsahuji nepietrzitou nékolikami-
nutovou promluvu jednoho z komunikanta) je i dodrzeni jednoty mista a ¢asu,
coz Uzce souvisi s piimou (nezprostiedkovanou) formou komunikace. Vyme-
zeni monologu se opird o rozdéleni komunika¢n¢ aktivnich a pasivnich roli
v celém prubéhu dorozumivéni, je tedy stabilni a neménné. V analyzovanych
dialozich v$ak dochézi ke stiidani aktivnich a pasivnich komunika¢nich roli.
U texti proto rozliSujeme prvky dialogi¢nosti a monologi¢nosti, stupefi mono-
logi¢nosti je v analyzovanych textech ddn pritomnosti jazykovych prostiedka
charakteristickych pro monologicky text — dlouhé repliky vypravéce bez verbal-

nichzdsaha druhého partnera, popt. pouze s kratkymi replikami, jimiz poslucha¢
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signalizuje svou piitomnost a pozornost." Je béiné, ze useky nékterych dialogic-
kych textu se zejména po strance syntaktické priblizuji textu monologickému, je
tedy velmi obtizné vést piesnou hranici mezi monologem a dialogem. (Miille-
rov4, 1981,s.283).

Co se tyka otazky, zda je dialog jednim koherentnim textem, nebo zda jde
o komplex textd, tzn. ze kazda replika je samostatnym komunikdtem (Hausen-
blas, 1984), ptihlizime k pragmatickym komunika¢nim funkcim, které vychazeji
z komunikac¢nich zaméra komunikanta. V tomto piipadé jednotlivé repliky vy-
kazuji jistou samostatnost, proto si muzeme dovolit zkoumat jednotlivd vypra-
véni.Jsme sizdroven védomi toho, Ze naroviné empirického zkoumadnijsou bézné
dialogy jednim komunikatem, nebot jejich repliky jsou zna¢né nesamostatné, vi-
zany na repliky sousedni a bez nich se jevi jako nesrozumitelné (Miillerovd, 1987,
5.104).

Zakladni stavebni dvojici dialogu jsou otdzka a odpoved (replika inicia¢ni
anavazujici)."® V nékterych nasich vypravécich rozhovorech je oslaben interakéni
vztah partneru, rozhovor je zalozen spiSe na asociacich a postupu myéleni vypra-
véce, nikoli na vzdjemné reakci partnert (Miillerovd, 1981, s. 288), viz napf. ko-
munikéty 1,2, 6,11, 12,24, 26,34, 36,48, 49, 50.

Mluv¢i ve svych piibézich uplatnuji jednak postup narativni, ktery byvé za-
lozen na chronologické posloupnosti, tato vypravéni jsou nékdy spise vysledkem
slohotvorného postupu informativniho, ktery pfipomind vycet skute¢nosti line-
arné tfazenych za sebou (popisy mist a osob). Souhrnné Ize nage mluvené i psané
texty nazvat vypravéni piihod ze zivota (Hoffmannova — Miillerov4, 2007, s.
34nn). Mluvené komunikdty jsou v nékterych ptipadech plasti¢téjsi, psané texty
pak ve srovndni s mluvenymi ponékud zplostélé (napt. ¢. 6, 8,9, 11). Kompozice
obou typu vypravéni, mluveného i psaného, jsou vysledkem postupti vyprave-
cich a enumera¢nich. Psané projevy nékterych komunikanta maji naopak boha-

tou strukturu, coz vyzaduje urcité vypravé¢ské naddni (napt. & 25, 50).

14 Casto se vnasem materidlu jedn4 o tzv. back-channelling. Hirschova (2006) tento jev popi-
suje jako fatické ujistovani druhého komunikanta, ze je poslouchan a vnimam. Kvyjadfeni
back-channelling slouzi zejména citoslovce typu ano, jo,hmm, no, aha, super. Viz napf.
komunikat ¢. 8.

15 Klasifikaci otdzek a odpovédi viz Miillerova (1982); Mluvnice ¢estiny 3 (1987).
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,Pro psany jazyk je pfiznacnd tendence k monologicnosti, naopak mluveny
jazyk je pfirozené spjat s dialogem a aktudlni situaci, na kterou bezprostiedné
reaguje.” (Miillerova — Skécel, 1999, s. 52) — O monologické tendenci v mluve-
nych textech jiz byla fe¢, vyskytl se vsak i jev opacny, totiz dialogickd tendence
v textech psanych. Komunikanti ¢asto ve svych textech pocitaji s pifjemcem, coz
je mozno zdavodnit dvojim zpasobem. Zaprvé mohlo jit o nendlezité pochopeni
zad4ni (o tom podrobnéji viz nize), kdy se probandi snazili o vérné zachyceni po-
doby mluveného dialogu. Zadruhé Ize uziti kontaktovych prostiedka zduvodnit
vlivem elektronické komunikace, ve které se stiraji rozdily mezi mluvenosti a psa-
nosti. V elektronické komunikaci se totiz takové vyrazy bézné objevuji. Doklady
tohoto jevu v analyzovanych psanych textech: ,Jo, a jesté upravit natdceci zafi-
zeni k satelitni anténé (...)“ (komunikét ¢. 1); ,No a madti je furt s tim chlapikem
() Vis co. () No a s Davidem fakt mazec (¢.2); ,J6 a hele (..) Rozumis, ty
IZou, dés (¢.7) ; ,Ale urtity pocet zdpasii budes mit kdyz chodis na zdpasy.
A kdyz nechodi3 na zdpasy, nevyhrdvds zdpasy. (¢. 16); ,,(...) kdyZ neni po-
hleddvka uhrazend tu nemovitost prodd a je to tak ne?” (¢. 18); ,Co se tykd té
metody tak to mds taky jednoduchy,” (¢.29) ; ,(.) kdokoli z nds, ty i jd bysme
to odpredndsely stokrdt lip nez on. (¢. 32); K (¢. 34); ,Nevis kde je kostyi? (...)
Avsimlsis téch svétylek na pergole?” (¢.36); , Tak ¢au.* (¢.38); ,No vidis to, ped
tim tam méla na obrazovce psa a ted'tam md svatebni fotku, nebo co?* (¢.42) ;
,Hej, vidéla jsi zprdvy — jak se zapeletuji ty testy na maturity? Drsnééé.” (¢.49).

Nejcastéjsim kontaktovym jevem, ktery je vsak vice nez kontaktovym zdro-

veil struktura¢nim prostiedkem, bylo spojeni no a.

Kontakt komunikantt a komunikaéni
kanal

Vsechny analyzované dialogy probéhly v blizkosti partnert, jednd se tedy
o kontakt ptimy. Jako kontakt byvaji oznatovany vztahy partneru, jednd se
o $iroky pojem, v jehoz ramci se uskute¢niuje prenos informaci, spolecen-

skd komunikace (Miillerova — Simeckovd, 1987, s. 293). P¥imym kontaktem
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rozumime osobni styk partnert, komunikanti se navzdjem vidi a slysi, vzdélenost
mezi nimi jsou maximalné ¢tyfi metry (v ramci jedné mistnosti, kde se dialog

odehréval a kde byla nahrévka potizena).

Jazykovy kéd a jeho realizace
v komunikaéni uddlosti

Produktor pisemného projevu voli vybér slov, grafickou tpravu (vzdy vzhledem ke
svému zdméru a s ohledem na partnera komunikace). Mluvéi vybira i podoby slov,
tzn. spisovné i nespisovné tvary, predevsim podle svého partnera, chce se mu bud
prizptsobit za uc¢elem shody, nebo naopak odlisit (Miillerova, 1978, s. 58n).

V experimentalnich udalostech Ize pozorovat bohatou slovni zisobu, ve
které se vyskytuji jevy spisovné i nespisovné, regiondlni, slangismy, profesiona-
lismyivulgarismy. P¥ispontinnich mluvenych projevech malokdy dochdzik uveé-
domélému vybéru prostiedki ¢i k zdmérnému stiidani koda. Co se tykd psa-
ného textu, neplati ve viech komunikatech kodova preference spisovného jazyka.

Zajimavym vyskytem v komunikétech byly kromé jazykovych zvldstnosti
neverbdlni ikony ve verbdlnim papirovém textu . V poslednich letech doslo k vel-
kémurozsitenitzv.smajlika, tikd sejimtézemotikony.Jednase omalé oblicejiky (né-
kdy na stranu polozené¢, vytvotené kombinaci kulaté zavorky, poml¢ky a dvojtecky)
Vyjadfujl'ci nejriznéjsi emoce, napi. smich. Kromé sms a e-mailu, které jsou domici
prostiedi smajlika, se zacaly objevovat i v jinych textech a plni funkei predeviim
hodnotici, méné ¢asto identifika¢ni, misto autorova podpisu (Polivkova, 2009,

5. 154). V obou téchto funkcich se k nagem korpusu texti objevily.

Zakladni cil komunikaéni udalosti,
komunikacni zdméry

Komunika¢ni zdmér mluvenych projevii byl razny — bud informovat, sdélit

své dojmy, zdzitky, popt. vyhovét tazajicimu, postézovat si, ziskat posluchace
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na svou stranu, piesvéd¢it ho o svém nazoru, vyvolat soucit, néco mu vysvétlit,
pochlubit se mu apod. Komunikaéni zdmér ovliviuje vybér vyrazovych pro-
stiedka textu pravé ke splnéni stanoveného cile. Ve spontdnnich dialozich byvé
cil neur¢ity, maze jim byt tieba jen kontakt komunikanté (Miillerova — Skacel).
Komunika¢ni zamér psaného textu byl snahou vyhovét zadéni. Ve
sluzbach pochopeni zadani jsou tedy i zvolené prostiedky k vyjadieni (ne)

totozného obsahu.

Komunikaéni funkce

Komunika¢ni funkee (i tematické bloky) samoziejmé taktéz velmi vyrazné ovliv-
nwji jazykovou povahu komunikata. Jelikoz je jejich analyza pro tuto knihu rele-
vantni, vy¢lenili jsme ji do samostatné kapitoly. Pro potieby analyzy jsme pfe-
psané nahravky i sepsané piibéhy uttidili do tabulky. Vlevo uvadime replikové
a obsahové-pragmaticky ¢lenénou mluvenou verzi, v pravé ¢asti strany je k ni
prifazen obsahové totozny psany celek.'s

Modalni vystavba neptipravenych mluvenych texta se tyka vyskytu re-
plik oznamovacich, tazacich a imperativnich, jejichz klasifikace vak nevysti-
huje podstatu repliky. Tyto tii modalni typy mohou totiz vyjadtovat nejraznéjsi
komunika¢ni funkce. Na modalitu maji nejvyraznéjsi vliv pragmatické slozky
komunikace, které v sobé mimo jiné zahrnuji i mimojazykovou skute¢nost a ze-
jména komunika¢ni zamér komunikantt. Zakladem pro rozvijeni vsech dialogu
byla vidy otizka, popt. vyzva, pak ptevazné nasledovala odpovéd, vysvétleni
apod. Potvrzuje se tim to, co byvd povazovino za zaklad dialogu, tedy vyrovni-
vani nestejné trovné informativnosti t¢astnika komunikace (Miillerova, 1979,
5.28n).

16 Vnékterych pripadech bylo nutné ,nasilné* psané komunikaty rozdélit dle obsahovych
celku korespondujicimi s mluvenymi, tzn. segmentovat je napf. v poloviné véty apod. V ta-
kovych piipadech byly pro lepsi orientaci nelinedrné fazené useky psaného textu ¢islovany
dle pavodniho autorova uspofadani.
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Analyza mluvenych a psanych projeva spocivajici ve funkéni interpretaci re-
plik komunikantt potvrzuje hypotézu Hirschové (1992, s. 33), podle niz je
pro velké mnozstvi replik neptipravenych projevii pfizna¢nd neurcitost komuni-
ka¢nich funkei. Produktor maze neurcitou funkei pouzit tmyslné i nezamérné.

Komunika¢ni funkce v zahrani¢ni terminologii koresponduji s mluv-
nimi akty. Zakladem této teorie je, Ze komunikat z hlediska své iloku¢ni sily je
urc¢itym skutkem. Tim, ze komunikant néco tikd, zdroven to i déld. V teorii mluv-
nich akta piedstavuje text komplexni jazykové jedndni. Teorie mluvnich akta
rozlisuje podle Austina (1987) tii slozky komplexntho fe¢ového aktu. Lokuci'?
(proneseni nedefektni vypovédi s viznamem a referenci), ilokuci (sdéleni s in-
tenci produktora; tento akt je povazovan za uspésny v piipadé, dojde-li k pocho-
peni autorova zaméru; iloku¢nim aktem byvé vypovédi pfifazovina urcita ,sila’;
tento akt je vzdy realizovan s simultanné s aktem loku¢nim, nelze je od sebe se-
parovat) a perlokuci (aby byl perloku¢ni akt realizovan, musi byt autortv zamér
pochopen; nékterd pojeti hovoii o perlokuci az v piipadgé, ze adresdt jednd v pro-
duktorové intencich, az tedy dojde ke spInéni pozadavku). Re¢ové jedndnije slo-
zeno z vypovédi a kazdd tato vypovéd ma svoji komunika¢ni funkei. Ta vyplyva
ze zaméru mluve¢iho, muze se jednat o Zadost, slib, rozkaz, vyzvu, doporuceni
apod. Ilokuéni sila vypovédi muze byt vyjidiena explicitné pfimym fe¢ovym
aktem prostiednictvim performativniho slovesa, nebo implicitné — tento ne-
primy zpusob vyZzaduje inferen¢ni proces, ktery probihd na strané adresita a je
vazdn na komunikaén{ situaci, Grice (1975) ho nazyvé konverza¢ni implikatu-
rou (Svehlové, 2001, s. 88, Hirschova, 2004, s. 164nn ). Austin (1987) pi reali-
zaciiloku¢niho aktu rozliuje konstativa, kterd maji hodnotu pravdivosti/neprav-
divostia performativa, kterd jsou bud'zdatila, ¢i nezdafila.

Nasim cilem neni pojednévat o teorii mluvnich akti, ani raznd pojeti de-

tailné srovndvat a hodnotit. Avsak alespon pro zdkladn{ nastin problematiky

17 Lokuéni akt se skldda z aktu fonetického, fatického a rétického. Searle (1969) prvni
dvazminéné akty shrnuje a nazyva aktem vypovédnim, misto terminu réticky uziva akt
propozicni. (Hirschova, 2004, s. 164)
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piedkldddme nékolikeré pojeti klasifikace'® mluvnich akta, rozdily nalezneme

zejména v uzité terminologii.

Bach and
Austin Vendler Searle . Allan Grepl
Harnish
Expositives | Expositives Assertives Assertives Asertivni
Statements
Commisives | Commisives | Commisives Commisives Komisivni

Expresivni

Behabitives | Behabitives | Expressives | Acknowledgments | Expressives : L
a satisfaktivni

Interrogatives Direktivni
Interogativni
Exercitives - Directives Directives Initationals Varovéni
Exercitives
Permisivni

a koncesivni

Verdictives Verdictives
Verdictives Declarations Authoritatives | Deklarativni
Operatives Effectives

3/1 Tabulka klasifikace komunika¢nich funkei

Ve funkeni analyze pti popisu ilokué¢nich funkei vychdzime pievizné z po-
jeti Searlova, nebot patif k nejrozsifenéjsim. Tato klasifikace uZzivd kritéria sé-
manticko-pragmatickad, i kdyz siuvédomujeme, ze klasifikace je dosti kategorickd
a je vystavéna zejména na rozdilech v cilech komunika¢niho aktu, rozdilech ve
sméru piizpisobeni mezi slovy a svétem a ve vyjadiovani psychickych postoji
komunikantt. Nejdulezitéjsi kritérium, zimér mluvetho, byl ddn intuitivné
predem, nikoli az posléze z na zakladé rozboru. Searle (1976, s. 7) napt. nerozli-
$uje mezi ozndmenim a svéfenim se, oboji chape jako odlisny styl realizace stej-
ného iloku¢ntho aktu. Proto se na komunika¢ni funkci OPJ snazime divat kom-

plexné a vystavit tak porovnani vztah funkce ilokué¢ni a strategické.

18  Tabulka prevzata od Hirschové (2006, s. 112) a doplnéna o ¢eské pojeti Greplovo, které se
nachézina pomezi zkoumaniiloku¢nich sloves a mluvnich aktu.
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Komunikacéni funkce trochu jinak

V této knize pracujeme s terminem komunika¢ni funkce ponékud odlisng, nez
je bézné uzivéno v teorii mluvnich akta (Austin,1987, Searle, 1979). Pro posti-
zeni viech potiebnych charakteristik textu, které jsou relevantni ke splnéni na-
$eho cile, je nedostacujici vydélit jedinou komunikaéni funkei.

Kazda vypovéd ma funkci konstrukéni, ilokué¢ni (zakladni) a strate-
gickou, t¢7 nékdy nazyvanou jako sémanticka (Hirschova, 1989), popt. inter-
akéni (Hirschovd, 1992).

Neurcitost na strané mluvéiho (neur¢ité formulace) nemusi mit vzdy
za nasledek neur¢itost na strané posluchace (nepochopenti informace, vahani
mezi dvéma variantami). [ kdyz by mél mluvei védét, co a s jakym zdmérem tikd,
reakce na repliky jinych komunikanti mohou korigovat jeho puvodni komuni-
ka¢ni zaméry. Existuji ptipady, ve kterych produktorem sdélovand informace
neni ekvivalentni s reakcf, kterou by ptijemce (dle minéni produktora) preferoval,
proto produktor zamérné mlzi‘, protoze si uvédomuje nepiijatelnost své reakce.
Vznikaji tak vypovédi neurcité, vicezna¢né. Interpretace zalezi na komunika¢ni
zkugenosti adresdta, na vzdjemné znalosti komunikanta, na schopnosti roze-
zndni zamérné neurditych replik. Funkéni nevyhranénost vypovédi byva spojo-
véna s mensi obsahovou konkrétnosti a s explicitni signalizacf (Hirschovd, 1992,
5.34).

Ve shodé s reprezentativni literaturou (Hirschov4, 2004, s. 170) mame
potiebu v ramci komplexni komunika¢ni funkce vydélovat tii dil¢f, nebot by
bylo mozné chapat komunika¢ni funkei jako kteroukoli funkci, kterou muaze ja-

zykova vypovéd v komunikaéni interakci mit.
y yp

KF konstrukéni

U konstrukénich funkei rozlisujeme féze rozhovoru, tedy zacatek, pokraco-

vani, zavér, ale i faze kontaktu mezi komunikanty, tedy navazovani, udrzovani
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aukoncovani. U této komunikac¢ni funkce je dulezité sledovat i to, zda druhy ko-
munikant na ptedchdzejici repliku navazuje, rozviji tematickou linii, nebo zda je
rozpoznatelna snaha pavodni linii ukon¢it a nastolit téma nové, vlastni. Urc¢eni
konstrukénich funkef odhali vztah jedné repliky k druhé a bude ndpomocné ve
vymezovani funkei obsahové-pragmatickych jednotek na jinych arovnich. Kon-
strukéni funkee vyjadiuje, jak se OPJ podili na stavbé rozhovoru (Hirschové,
1992, s. 33). Viimdme si KF kontaktovych (napt. vlastni kontakt, brani na vé-
domi, identifikace, zdvotilostni obraty), nebot v mluveném a psaném textu je re-

alizovdna zna¢né odligné.

KF ilokuéni

Funkce iloku¢ni lze jednozna¢né urcit u ptimych fec¢ovych aktd, u téch nepti-
mych nemtizeme nejednoznacnost ze strany adreséta vylou¢it. llokuéni funkce
jsou realizovany konkrétnéjsimi t¥idami (komisiva realizovana slibem apod.).
Slib v$ak maze byt i prostiedkem, jimz se realizuje funkce strategickd, jejiz spe-
cificnost se odviji od propozi¢niho obsahu vypovédi a na jeho vztahu k vypo-
védi predchézejici. Pii urcovani iloku¢ni funkce se setkdvame s problémem vy-
povédi bez proprozi¢niho obsahu, takové vypovédi v uzsim smyslu za iloku¢ni
povazovat nemuazeme. V nasi analyze jim viak pfifazujeme nejbliz$i moznou ilo-
kuéni funkei, takové piipady tedy uréujeme. Néekdy maze mit jednu funkei sled
vypovédi, jindy mé pouze ¢ast vypovédivlastni funkci. llokuéni funkce muize byt
vysvétlenajako t¢el (cil) ve sluzbich zdméru produktora, v $irsim smyslu se jednd
ojakykoli ikon, jenz v pritbéhu tecové interakci plni vypovéd (Hirschova, 1992).

Pro funkéni interpretaci KF iloku¢nich uzivime nejrozsifenéjsi a nejvice
piijimanou koncepci Searlovu. Tato koncepce je jednoduchd a obecnd, proto sta-
noveni KF podle tohoto pojeti je jednozna¢né a lze ur¢it u kterékoli OPJ. Jiz
vyse jsme uvedli Searlova zdkladni kritéria, podle nichz vydéluje pét skupin ilo-
ku¢nich funkei. Prvni tféidou jsou reprezentativy, do nichz patii veskera sdéleni,
ozndment, tvrzeni, konstatovan{atd., do druhé tiidy direktiv spadaji napt. zakazy,

naifzeni, rozkazy, rady, vyzvy, zadosti, varovani, otazky. Zavazky jsou realizoviny
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slibem, ptisahou, sazkou, ujisténim, zdrukou. Zavazkové direktivy predstavuji
nabidky, pozvani, piihlasky, objednavky, mezi expresivy patii véechna blaho-
prdni podékovani, omluvy, pozdravy a kletby. Posledni skupinou jsou deklara-
tivy, kam byvaji Fazeny zahajovdni a ukoncovéni akei, uzavirdni smluv, proneseni
rozsudku apod. (Hirschova, 1989, s. $7nn)

KF strategickd

Jde v podstaté o modifikaci funkei iloku¢nich. Hirschova (1992, s. 37) uvadi, ze
,(.) na repertodr funkci strategickych lze usuzovat podle repertodru jazyko-
vych vyjddienti, kterd umoZriuji reflektovat lidské jedndni zdvislé na fecové
dinnosti, nebo s touto Cinnosti spojené.” Vrstva funkce strategické ma neostré
hranice a je zde nejvyssi vyskyt neurcitosti pro adresata. Strategické funkce
mohou byt realizovany i neverbalné, proto je mozno je pokladat za interakéni.
Tato funkce souvisi s chovanim komunikantt k sobé navzajem. Repertoar komu-
nika¢nich funkei strategickych je v podstaté neomezeny, zakladem této funkce
je v podstaté elementdrniho komunika¢ni zamér u Kotenského aj. (1999, s. 32),
v jejich terminologii se jednd o komunika¢ni funkei a ,jde vlastné o specifi-
kaci pragmatickych funkci smérem k verbdlni realizaci v KUV pievizné mo-
nologické komunikaci se ¢asto vyskytuje komunika¢ni funkce sdélent s jeho raz-
nymi specifikacemi, jako napi. sdéleni postupu, idaje, smyslu, vyjadieni postoje,
nazoru (Kotensky, 1992, s. 12). A jelikoz piiblizné polovina nasich experimentdl-
nich ptispévka obsahovala vyrazné rysy monologi¢nosti, je vyskyt téchto komu-
nika¢nich funkei vkomunikatech hojny.

Napomocnym znakem pti ur¢ovani KF ndm bude i intonace, intona¢ni
ztvarnéni vypovédi je mnohdy pro interpretaci klicové. Budeme si viimat tzv.
konverza¢nich implikatur, nade interpretace prostfednictvim KF se neopird
pouze o jazykovy vyznam, jsme tudiz schopni rozpoznat napt. ironii. ,(...) smysl
vyipovédi je sice na vjznamu véty zdvisly, nebot vjznam véty je jeho ,nosicem”,
avsak nevycerpdvd se jim, je zpravidla bohatsi, a to prdvé o ony ,vinterpretovd-

vané”, pragmatické slozky." (Hirshov4, 2006, s. 19)
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Z komunika¢nich funkci strategickych v analyzovanych textech prevladaji
KF sdéleni prosté, vysvétleni a konstatovéni, tyto funkce dopliiuje také dulezité
uspokojeni potieby svéteni se. Nejcastéji se tedy vtextech objevuje prosté sdélent,
ale vyskytuje se i sdélenf umyslu, ozndmeni, tvrzeni, domnénka, konstatovani,
charakteristika, hodnoceni (kladné i zaporné), zdtvodnéni urcitého jednani,
namitka, pfekvapeni, podiv, spokojenost, obava, roz¢ileni, KF vyjadtujici slovni
hru mluveiho - Zert, poptent tvrzeni. KF jsou ve vztahu i k jazykovym funkeim
vypracovanym Bithlerem a doplnénym Jakobsonem.

Uziti vypovédi zpravidla neni vicezna¢né, nebot vicezna¢nost odstraiuje
adresatova interpretace zohlednujici faktory komunika¢ni situace — zejména ,j4*
(mluvei), ty* (adresat), lokalizace prosttednictvim deiktickych slov ,zde, tady*
auziti tempordlni deixe ,ted“ (Hirshov4, 2006,s. 19). KF strategickd je tedy (zjed-
nodusené fe¢eno) modifikaci funkce iloku¢ni, v mnohém jsou zavislé na propo-
zi¢nim obsahu vypovédi, relevantni jsou taktéz pragmatické faktory, a to prede-
v$im vztah komunikantt (Hirschova, 1989, s. 69 — 70).

Shrnuti vysledku analyzy
komunikaénich funkci

Komunika¢ni funkei chapeme komplexné jako funkei OPJ svédeici o jejim cel-
kovém smyslu na pozadi obsahu vypovédi. V tabulkich byly u v§ech komuni-
kéta urceny tfi vrstvy komunika¢nich funkei. Z analyzy vyplynulo, Ze pii ana-
lyze dialogt bychom nevystacili s jednoduchou (Searlovou) funkéni klasifikaci,
protoze se jevi jako prili§ obecnd, pro nase ucely neefektivni. Proto jsme ji v jed-
nom bodé modifikovali. Pod terminy reprezentativa, direktiva, komisiva a de-
klarativa minime stejné pojmy, naopak odli§né uzivime pojem expresiva, jimz
ozna¢ujeme piitomnost prvka, jejichz i doprovodny ucel ve vypovédi je exprese,
ktera doprovizi sdéleni. K tomuto kroku jsme piistoupili po dlouhych tvahach,
kdybychom tak totiz neu¢inili, analyza ilokué¢nich funkei by v nasem ptipadé ne-
mélazddnou vypovidajicihodnotu, nybrz téméi jednotvarny charakter reprezen-

tativ. Rozsifeni pojeti expresiv viak umoznilo komparovat sdéleni s expresivni
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slozkou od prostych (napt. 3, 4, S, 7, 10).” Barevné odliseni komunika¢nich
tunkcije ndzorné, povazujeme ho za vhodnéjsi nez by piedstavoval vmnohém se
opakujici popis tabulek.

DP¥i popisu funkee strategické jsme se museli uchylit k popisu ne plné termi-
nologickému, abychom co nejptesnéji vystihli danou funkci. Z vyzkumu vyply-
nulo, Ze se strategickd funkce ve vztahu k iloku¢ni jevi nejenom jako doplirkovd,
zptesiujici, jak uvadi Hirschova (2004, s. 171), nybrz jako nejdalezitéjsi element
KF, nebot nejlépe vystihuje autorav zamér, ktery ze Searlovych iloku¢nich funkei
(paradoxné) jednozna¢né nerozezname.*” Komunikantova mluvend a psand pro-
mluva se ukazuje na jednu stranu jako individudlni, na druhou stranu Ize v ko-
munikatech nalézt nékteré shodné rysy a tendence. Individualizace v§ak mnohdy
zabranuje jakémukoli zobecniovani a zanechdvé nd$ vyzkum v roviné empirické

deskripce.
Z analyzy komunika¢nich funkci vyplynulo, ze:

- odlisné komunika¢ni funkce mluvenych a psanych OPJ na roviné
funkciilokué¢nich spocivaji v kontaktu s druhym partnerem (direktiva)
vmluvené komunikaci, v potiebé néco zdiraznit, ozvlastnit (expresiva,
komisiva);
odlisné komunika¢ni funkce mluvenych a psanych OPJ na roviné
funkei strategickych spocivaji jednak ve vazanosti rozhovoru na urci-
tou K§, tzn. i stejné obsahy mohou mit v mluveném a psaném komuni-
kétu jinou funkei. Nejvyraznéji se tento rozpor projevil u komunikatu ¢.
45.U tohoto komunikatu viak v pozdéjsich analyzich zjistujeme totoz-

nost tematickych bloku, viz nésledujici kapitola;

19 Vtabulkich je tento rozpor komunikac¢nich funkeizaloZeny na expresivité znacen zele-
nou barvou.

20  Napt.termin direktivy u Searla (1979) zahrnuje jednak viechny otazky, vyzvy, imperativy
apod.
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chybgjici OPJ v mluvenych komunikétech maji nejcastéji komunika¢ni
funkce®' reprezentativ (41 ptipadi). Chybéjici OPJ v psanych textech
Ize dle komunika¢nich funkei zatadit do reprezentativ (174 ptipada),
direktiv (96), expresiv (40), kombinece reprezentativ a expresiv (16),
reprezentativ a direktiv (8), direktiv a expresiv (2) a komisiv (2);
konstrukéni funkce objasnuji ulohu danych OPJ v celkovém kom-
pozi¢nim usporddédni komunikatu. Zaznamendvaji kontakt mezi ko-
munikanty, vyvijeni tématu i celkovou strukturaci rozhovoru, jako je
jeho zacdtek, pokracovani a zavér. Diky ur¢ovdni této funkce jsme
mohli dospét k zavéru, ze nékteré psané komunikaty obsahuji tvod
a zavér, i prestoze tyto slozky v mluvené podobé nebyly realizovany
(napt. ¢. 9, 18, 21, 22, 25). Komunikanti méli nejspis potiebu ptipad-
ného adresita ,uvést do problematiky” a nezacinat psany text ,spatra”.
Konstrukéni funkce mluvenych a psanych texta byly nejedenkrat
v rozporu, napi. OPJ v mluveném komunikitu slouzila k navazovini
kontaktu s posluchacem, v psané verzi je za¢itkem vypravéni (¢. 2).
Co v jednom komunikatu muze byt reakei na ptedchozi repliku, je
vdruhémkomunikatu tvodem (¢. 15), co plni vjednom textu funkcizé-
véru, maze byt v druhé verzi pokracovénim (¢. 32),;

nejcastéjsi komunika¢ni funkei strategickou v mluvenych i psanych ko-
munikatech bylo sdéleni v nejraznéjsich podobach. Préavé stanovovini
strategickych funkei umoznilo jemnéjsi klasifikaci sdéleni na jednot-
livé druhy jako je konstatovéni, vtipné sdéleni, vysvétleni, zdavodnéni,
ironické sdéleni apod.;

totoznost komunikata, kterou jsme zjistovali prostiednictvim totoz-
nosti komunika¢nich funkci, byla potvrzenau komunikata ¢. 15, 18,24,
31, 33,39, 41,42, 43, 44, 46. Ekvivalence v$ech komunikaé¢nich funkci

21

Po jednom vyskytu pak v mluvenych OPJ chybéji deklarativa, kombinace rerezentativy
akomisivy a reprezentativy a direktivy.
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byla identifikovina u sedmi Zen a ¢tyt muzi v sedmi monologizova-
nych vyprévénia ve ¢tyfech typickych dialozich?;

- pro piisti vyzkum podobného charakteru by bylo vhodné vyzkouset
uplatnénf kritérii uvedenych Mluvnici ¢estiny 3 (1987, s. 311nn), kde
jsou komunikativni funkce stanovoviny prostfednictvim souboru in-
terakénich podminek (modelové situace) a rozlozenim KF na elemen-
tarni smyslové komponenty, do kterych jsou zahrnuty ptedpoklady
mluv¢iho o adresdtovi, nebo o situaci, postoje mluveiho k obsahu vy-
povédi a nejzdvaznéjsim komponentem je komunikativni zamér mluv-
¢tho. Zavazné rozlisovani mezi adresitem a ndhodnym posluchacem,
tedy neadresdtem. Posledni kritérium jsme vesmés kladli pfi uréovéni
funkei strategickych, proto jsme si védomi toho, ze jako tcastnici ko-
munikace (znali vztaht, kompetence apod. komunikanti) uréujeme
jiné funkce, nez by OPJ interpretoval nékdo jiny, netcastnici se ko-
munikace. Funkéni potencidl vypovédi, ktery v Mluvnici ¢estiny 3
(1987) autoti uvadéji, ztistal nami nepovsimnut, blize jsme nezkou-
mali formu sdéleni, nebot témét vzdy odpovidala aktualni KF, na kte-

rou jsme se zaméfili.

Tematicka vystavba spontdnnich
mluvenych komunikato

Struktura komunikatu je velmi slozitd, ¢lenit se da v nékolika rovinach. Mluvnice
cestiny 3 (1987) ho rozlisuje v planu obsahové strukturace textu na ¢lenén line-
arnianelinearni. Za¢atek komunikatu zapojuje text do ur¢itého kontextu, zavadi
téma a ddvd signily, o jaky druh textu se jednd. Konec obvykle piindsi shrnuti
informaci, miiZe iniciovat adresata k replice, ale Ize ho realizovat pouhym vycer-

panim tématu.

22 Pocetzens monologickymivypravénimia pocet muzi s dialogy je nahodny, neznamena
to, ze zeny vypravély skrze monology atd.
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Dialoglze zhlediska prabéhu ¢lenit na fazi zacate¢ni, sttedovou a koncovou.
Stredova ¢ast by méla byt informaénim jédrem textu. Pfedmétem naseho zd-
jmu je prve tento stred, pracujeme pouze s Cdsti dialogu, tuto vyseC povazujeme
zareprezentativni pro zachycenirysti mluveného jazyka vjeho ptirozené podobé.
Nasim zdjmem je jak analyza vymény replik komunikaénich partneru, tak zkou-
méni souvislé nepretrzité fecijednoho zkomunikantt (Miillerova, 1979, 5. 17).

V této kapitole se zabyvdme tim, o ¢em se v dialozich mluvi, jak se téma dia-
logu uptesiwuje a utvati. , Téma je jednim z hlavnich integracnich faktorii, zajis-
tujicich jednotu a celistvost komunikdtu — i kdyZ pro nékteré typy textii se zdd
existence jediné tematické bdze a celistvost zajiSténd v textu tematickou kohe-
renci dost pochybnd“ (Hoffmannové, 1983, 5.34).

Rozhovorem se uskuteciiuje ziskdni informaci o dané véci, tedy pohyb
v poznéni. V klasickych dialozich tematicka organizace textu probiha tak, ze ka-
zd4 replika navazuje na repliku ptedchdzejici. Zakladem pro prabéh dialogu je
tematicky soulad partnert, tedy Ze jsou ochotni hovotit o témze tématu, i kdyz
jsou jejich ndzory rozdilné. Narugeni tematického souladu nastivd v ptipadg, ze
jeden z partnert nenavaze na predchazejici partnerovy repliky a zméni téma roz-
hovoru, za¢ne tedy hovotit o né¢em jiném (napt. RS a R9 vkomunikatu ¢. 4, R22
v ¢&.10). Casti textu, ve kterych dochézi k tematickému souladu partneri se nazy-
vaji tematické bloky,* také v psaném textu vymezujeme tyto nadvétné atvary
prostiednictvim subtémat (Miillerov4, 1979, s. 17n).

Piedmétem naseho zdjmu je zkoumdni tematické vystavby na vyssi
urovni, na urovni seskupeni nékolika replik. Vybérové se pokousime postih-
nout zpusoby vnitiniho tematického uspotadani dialogu, nazna¢ujeme moz-
nou cestu pii rozboru tematicko-rematické vystavby vypovédi** Pristupujeme
k dialogu jako k celku, na trovni jedné repliky stanovujeme téma, tj. to o ¢em se

mluvi, a zafazujeme ho do celkového tematického bloku. Zména tématu muaze

23 ,Rozhovor se ¢leni na tematické bloky, vjejichz dvou¢lennych, ale vétsinou viceclennych
replikovych sekvencich se projednavajijednotliva subtémata“ (Miillerova, 2000, s. 38).

24 Vzhledem k rozsahu této prace zevrubnou tematicko-rematickou analyzu jednoho komu-
nikdtu pfipojujeme k praci jako nadstavbu a moznou cestu v budoucim bid4ni. Tento roz-
bor je zalozen na Dane$ové teorii tematickych posloupnosti (1968). Blize viz 5.2 Tematickd
vystavba mluveného a psaného komunikatu.
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byt zapti¢inéna jednak nedmyslné asociacemi mluvétho (R1S v komunikatu &
10), potiebou néco upftesnit, vysvétlit (R27, ¢. 50), jindy se mluvei zcela zimérné
vraci k danému tématu, nebot ho povazuje za relevantni (R10, ¢. 21). Zaméiu-
jeme se na urcen{ tematickych bloka v mluveném textu a paralelné i v psaném
textu. V rdmci segmentace replikové jsme tseky zatadili do jednotlivych tema-
tickych bloku a prifadili k nim odpovidajici segment psany. Sledujeme variant-
nost posloupnosti tematickych bloku, nepravidelnosti, nejraznéjsi modifikace
zpusobené situaci, expresivitou apod. Pti popisu hlavnich principa ¢lenéni vy-
stavby viech analyzovanych texta (mluvenych i psanych) vychazime z praci Ho-
ffmanové a Miillerové (1999, 2000). Tento popis neni (a ani si neklade za cil) byt
vycCerpdvajici.

Sledujeme tematickou organizaci textu, jeho ¢lenéni na tematické bloky,
viimame si odbocek od tématu a stfidani témat za ucelem zjisténi obsahové
totoznosti komunikata.

Tematickym uspofadanim textu se komunikant vyrovnavé s latkou ko-
munikace, s jejim predmétem a postupnym zpracovavanim. Tematické
slozky mohou byt zékladni a vedlejsi. Z vyzkumu Hoffmannové (2007,
s. 105) vyplyv4, ze muzi vypravéji pithody spise k pobaveni spole¢nosti, snazi
se 0 humorny ton a ¢asty je u nich sklon k nadsazce. V nagem experimentu se
tato hypotéza nepotvrdila, nemuzeme ji viak vyvratit, nebot komunikaty prone-
sené muzi spadaly prevdzné do pracovniho prostiedi, nebo muzi popisovali néja-
kou udalost. Co se tyka tématu muzskych a zenskych pithod, vse se odvijelo od
komunika¢ni situace. Obdobnost Ize sledovat zejména pii vypravéni zazitka,
zeny i muzi dokumentuji lidské vlastnosti a charaktery, témata z osobniho zi-
vota (komunikaty ¢. 2, 4,9, 10, 11, 21, 32, 34, 42, 43). O tom, co komunikantky
trapi v pracovnim zivoté, hovotily vkomunikétech ¢. 12,26. Kpracovni tematice
se vaziikomunikéty ¢. 5, 18,22, 23,24,27,29, 31,33, 37,41, 43, 45 a 50. Komuni-
kanti vypravéji o préci, zranéni, o oslavach, mezi tématy se objevuje téma vcerej-
siho vecera, kiténi, popis filmu apod. Dil¢i témata, ktera se v dialozich objevuji,
uzce souviseji s tématem hlavnim. O néjaké udalosti se pojednava v komunika-
tech &.3,6,7,8, 14, 15, 19, 20, 25, 28, 30, 35, 40, 46, 49. Tématem (hypertéma-
tem) komunikatt byla i néjaka ¢innost - ¢. 1, 16, 17, 38, 39. O Néjaky konkrétni
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piedmét je tématem komunikatu ¢. 13, 36 a 48. Je nutno Fici, Ze nahravek muza
jsem neziskali tolik, abychom mohli zobecnovat stylové rozliseni muzskych
a zenskych piithod. Podotykdme, ze vyse uvedend komplexni témata dialogu se
¢astecné prolinaji, napt. vkomunikdtu ¢. 2 dominujf osobnostni charakteristiky,
tématem je vSak zdroven i udalost, vkomunikétu ¢. 18 se pracovni tematika obje-
vuje na pozadi osobnostnich charakteristik, v komunikatu ¢. 40 se dominantni
téma udalosti prolind s tematikou ¢innosti a predmétu.

Strukturace piatelské konverzace v rdmci fatické komunikace je velmi ob-
tizné popsatelnd, nebot tematicka vystavba takovych dialogt je ,fenomén ve-
lice vdgni a tézko uchopitelny (Hoffmannova — Miillerova — Zeman, 1999, s.
72). Jedndni a ¢innost, kterou komunikanti provadéji v momenté komunikace,
se ¢asto odrazi na strukturaci replik a v tematickych odbockédch, v Danesové
(1968) terminologii by se jednalo o tematicky skok. Mluv¢i v parentezich popi-
suje, co pravé déla (R1/0OPJ3 ¢. 11, R4/OPJ6 ¢. 32), komentuje ¢innost (RS/OPJ7
¢.40) popt. upozoriiuje druhého komunikanta na zilezitosti tykajici se KS (R3/
OPJ4 ¢.4,R2/OPJ4 ¢&.36). To, co se mluvei chystaji v blizké chvili udélat, sdéluji
se zamérem, aby ostatni komunikanti védéli, Ze néjakou chvili nebudou moci po-
kracovat v promluvé, popt. sledovat konverzaci jako poslucha¢ (Jandova, 2007, s.
104). Nékteti mluvei hovoti o svych pocitech, partneti tyto obsahy berou na vé-
domi, ale nevyjadiuji se k nim (¢. 21), jindy se k nim vyjadif a obsahy se rozvi-

nou do dalstho tématu dialogu (¢. 9).

4

Usporadani jednotlivych tematickych
blokU

Vybér témat dialog podléhd cilim a zdméram komunikaé¢nich partnert (Jan-
dové, 2007, s. 109). V pievdzné vétsiné komunikata je tento zamér popovidat
si, tzn. spadd do fatické komunikace. Kontinuita témat je vyznamnym ¢initelem
zajistujicim koherenci dialogu (Danes, 1968). Ziskany materidl nabizi dva typy

textu, v typu dialogickém s monologickymi prvky jde o tematické propojeni
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textu pochdzejictho od jednoho autora, v typu (¢isté) dialogickém se jednd o pro-
vazanost replik komunikanta.

Soubor v$ech replik, které probéhly vzdy pied a po nahravani, které se ode-
hravaji v rizném ¢asovém rozmezi, chipeme jako komunikaci, jejiz zdkladem
a komplexnim tématem je néjaka uddlost, osobnostni stav a chrakteristika, pred-
métnebo ¢innost. Jednotlivé komunikatyjsou s timto komplexnim tématem spo-
jeny kazdym problémem, ktery se v nich fesi. Viechna vyjmenovand komplexni
témata jsou v textu realizovina subtématy a subtémata déle dil¢imi tématy. Kdy-
bychom tento proces méli po vzoru Miillerové (2000, s. 33) ptirovnat k Dane-
Sové (1968) teorii tematickych posloupnosti a aplikovat na vy$si rovinu vystavby,
jednalo by se o tematické odvozovini, derivaci od stejného zékladu a ,0bdobu ré-
matu miZeme hledat v tom, k cemu se v rozhovorech dospéje’ (Miillerové,
2000, s.35). Rématem by mohlo byt napt. konstatovéniazdaivodnénivR3/OPJ8
v komunikétu ¢. 1, vysvétleni v RS/OPJ18 v komunikétu ¢. 2, hodnoceni v R16/
OPJ18 v komunikatu ¢. 4 apod. K popisu rémat na této trovni textu lze vyuzit ve
vétsiné piipada ur¢enych komunika¢nich funkef strategickych (napt. konstato-
vani, rozhodnuti, ubezpeceni).

Viechny rozhovory spojuje uvolnénd pifjemna (ptitelskd a rodinna) atmo-
stéra, to je pri¢inou toho, ze dialog pii ndvitéve nemd tak pevnou strukturu, je
tematicky pesttejsi a volngjsf nez napt. instituciondlni komunikace (Miillerové,
2000, s. 37). To je i divod, pro¢ je na této roviné obtizné stanovovat Danesovy
stiedka, ktery je bez videonahravky tézko analyzovatelny, a ktery md na tema-
tické vystavbé taktéz velky podil. Lze vidét jejich naznaky a modifikace v dil¢ich
dialozich.

V nékterych mluvenych komunikatech se realizovala postupnd zména tema-
tického blokuA ~ B~ C — /D/ (komunikaty¢. 1, 14,15, 16,17, 19,24,33 a43). Lze
pozorovat i prerusovani tematickych bloka tématy vazicimi se ke KS (¢. 4, 10, 36,
40, 46). Rozstépené téma se objevuje zejména v kratsich komunikatech, maze
mit raznou podobu, napt. A — Al — A2 — A3. Tento jev (s modifikovanym vzor-
cem) nalezneme v komunikatech ¢. 3,7, 8, 21, 31, 35, 48 a 49. Zajimavé je opako-
vané navrdcen{ tématu, jehoz vzorec by vypadal A—B - A - /B - A—B/,viz ¢.20,
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23,28, 30, 33. Uzka souvislost témat zpiisobuje to, Ze se v jedné obsahové-prag-
matické jednotce fesi castokrat dvé témata, tento jev zna¢ime napi. A+B a vysky-
tuje zejména jako prechodové pasmo mezi tematickymi bloky, viz komunikit ¢.
37,jehoz tematické bloky by bylo mozné zapsat A — (A+B) - B~ C — D — E. Spise
nez prechodové pasmo Ize v komunikétu ¢. 50 slu¢ovéni témat oznacit za proli-
nani, nebot témata zde prechizeji jedno v druhé: A— B — (A+B) ~A — (A+B) - C
~(A+B) -B-A-B-A - C-D - C. Z hlediska tematického uspotadini lze
vysledovat i jev, ktery Ize na nizsi roviné ptirovnat k prabéznému tématu, napi.
v komunikétu ¢. 36 jsou to potizované prikryvky (A), schéma tohoto komuni-
katuvypadd nasledovné: A-*~A-*-A-B-C.

Tematické uspotddani (nejen) psaného projevu ,zaéind uz ve fdzi utvdfeni
komunikacéniho zdméru. Kromé volby tématu je ovsem souldsti zdméru i spe-
cificky ptistup k tématu, volba strategie pro rozvijeni tématu a preference
jeho nékterych aspekti* (Hoffmannova, 1983, s.34).

O totoznosti tematické vystavby mluvenych a psanych komunikiti hovo-
fime v piipadg, ze bylo zachovino totoiné schéma vyvoje tematickych bloka.
Tematické bloky zastaly mnohdy ve stejném poiadi i v piipadé, ze komunikant
v psaném textu vynechal, popt. pridal né¢jakou OPJ, kterd vsak spadala do line-
arné fazeného subtématu. Totozna schémata maji dvojice mluvenych a psanych
komunikati & 1,7, 13, 14, 15, 16, 17, 19, 20, 23, 24, 25, 28, 31, 34, 37, 38, 41, 42,
44, 45. Jedna se predevsim o komunikaty kratsiho rozsahu. Naopak vynechdni
celého tematického bloku (v nékolika piipadech i vice bloku) sledujeme v ko-
munikatech ¢ 7, 10, 22,27,29, 30, 32, 33, 35, 36, 43, 46, 49. Elidované tematické
bloky byly jednak ty, které byly tzce propojeny s KS (napt. ¢. 32, 46), ddle vazici
se na dialogicky text, repliky partnery a odpovédi na né (napt. ¢ 27), ¢asto byly
vynechdny avodni a zévére¢né tematické bloky. Mluvei v nékterych komunika-
tech sepsal pouze stiedovou ¢ast (napt. ¢. 32, 43), popt. opomnél témata, ktera
odbo¢ovalaz hlavni tematické linie (napt. ¢. 35), popt. podrobnosti tématu (napt.
¢ 46). V komunikdtech, které nebyly jmenovény ani v jedné skuping, komuni-
kanti zachovavaji v psané podobé v§echny tematické bloky, nemtizeme vsak ho-

vofit o totoznosti, nebot jejich poradi nejraznéji modifikuji.
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Shrnuti analyzy tematickych blokd

Zéavérem této kapitoly Ize fici, Ze:

v tematickych blocich mluvenych texta lze spatiovat rysy Daneso-
vych (1968) typi tematickych posloupnosti, avsak ditkladna aplikace
na vyssi rovinu bez podrobného apardtu na dialogicky neni mozn4, ne-
bot modifikace jsou ¢astéjsi nez pravidelnosti;

v psanych textech byly castokrit vynechdny celé tematické bloky,
mohlo to byt zpaisobeno pamétovymi indispozicemi komunikanta, ale
taktéz vazanosti TB na K, taktéz piilisnou detailnosti a dialogi¢nosti
puvodniho spontdnniho vypravéni;

posloupnost tematickych blokt1 v mluvenych komunikatech byla ¢asto-
krat naru$ena tématy vazici se ke KS (napf. ¢.4,6,10);

rozliseni Zenskych a muzskych témat je pozorovatelné, avsak nelze zo-
becnit, nebot k pracovnim tématam u muzu dochazelo v prvni fadé
kvali pracovnimu prostieds;

vztah konstrukénich funkei a tematickych bloku je velmi dulezity, ne-
botjdou tyto kategorie vjistém smyslu ruku v ruce. Konstrukéni funkce
vétsinou zachycuji pfechod tématu, jeho zménu i tematické odbocky ve
formé parentezi;

obsahova totoznost komunikata, kterou jsme zjistovali prostiednic-
tvim posloupnosti tematickych bloku, byla potvrzena v jednadva-
ceti ptipadech. I kdyz tyto komunikaty neobsahovaly vsechny OP]
v psané a mluvené komunikaci, vynechané segmenty nenarusily po-
sloupnost tematickych blokd, schéma zastalo zachovéno;

témat rozhovoru, stejné jako KS existuje nespocetné mnozstvi,
proto nase zavéry nemohou byt tplné a vycerpavajici, zevrubnéjsi vy-

zkum by je jisté doplnil, ne-li modifikoval.
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Analyza obsahu

Proces tvorby promluvy ma planovaci a realiza¢ni fazi. V planovaci fazi dochazi
kvybéru obsahovych jednotek, druhd fize pak predstavuje vlastni realizaci (Ne-
besk4, 1992b). Jakym zptsobem komunikanti zrealizovali obsahové jednotky
vmluveném a psaném komunikétu, o tom pojednavame v této kapitole.

Analyzou obsahu minime analyzu jeho informac¢ni néplné. ,Odraz sku-
tecnosti ve védomi zpracovany prostiednictvim fady kognitivnich operaci
predstavuje sloZity soubor tidajii nejriiznéjsiho druhu: vedle vécné predmét-
ného obsahu (jddra informacni ndplné) realizovaného prostiedky lexikdlni
a gramatické vystavby, ddle vyznamii emociondlnich, estetickych aj. nelze
opomijet ani slozky konotaini a podtexty, souvisejici obycejné se vzdjemnym
vztahem komunikdtii a projevujici se nékdy napf. aluzemi.“ (Mluvnice ¢estiny
3,1987,5.629).

Cmejrkovd a kol. (1996) se vénuji vztahu verbalniho a neverbalniho doro-
zumivini a udadéji, ze se az devadesat procent komunikovaného obsahu sdéluje
prostiedky neverbdlnimi . Nabizi se otazka, jakym zpusobem lze analyzovat
OPJ, které v psaném komunikatu (popt. v mluveném) nebyly realizovany viibec
(chybgjici modré ¢4sti), popt. byly realizovany neverbalnimi prostredky (komen-
tate v zdvorkach). Analyza obsahu v této knize spociva ve vyjidieni obsahu ji-

nymi slovy a ur¢eni nociondlnich a pragmatickych vyznamau.

Analyza obsahu - zapis obsahu OPJ

Verbilni komunikace se uskuteciiuje tak, ze obsahy védomi produktora se
ztvarnuji do jazykovych a textovych forem a naopak, jazykové a textové formy
(jazykové a textové ztvarnéné obsahy védomi produktora) prechizeji do vé-
domi recipienta jako ur¢ité obsahové entity. (Miillerova, 1989, s.206). Klademe

si otazku tykajici se obsahové totoznosti komunikéta: Miize mit vliv mluvenost
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a psanost na vyznamovou stranku komunikata? Tato kapitola na ni hleda
odpovéd.

Prvni fize analyzy obsahu spo¢ivé vzapisu obsahu OPJ. Uvédomujeme si, ze
relevantni slozku obsahové roviny textu tvori slozitd sit sémantickych vztaha. Jde
o vyjadieni, odraz existujiciho vztahu mezi fakty, udalostmi, stavy a realnymi si-
tuacemi. Kromé téchto objektivné existujicich vztaha jde ¢astéji o vyjadieni
takovych vztahu, do nichz fakty uvddi sém mluveéi. Vyznamové spojeny byvaji
jednotky jdouci po sobé, ale mohou to byt i jednotky distantni, tzn. jsou od sebe
vtextu vzdaleny. Témito vztahy je vytvarena rela¢ni slozka textové informace. Ja-
dro obsahové struktury textu je tvofeno souborem predika¢nich struktura parti-
cipanty, ktefi obsazuji ur¢ité sémantické role* a jsou navzdjem spojeni vyznamo-
vymi vztahy souborem konektora (Hoffmannovs, 1983,s.44n. ).

Pti popisu obsahu OPJ se snazime piihlizet k relacim mezi textovymi jed-
notkami, zejména pokud jde o promitdni ¢asovych vztaha ze skute¢nosti, méné
jiz k siti vztahii prostorovych a kvuli neostrosti hranic mezi jednotkami v mlu-
veném textu opomijime relace, které se objevujl’ na urovni souvéti, napt. pomeér
adverzativni, grada¢ni apod. Pii popisu zohlediujeme také vztahy kompo-
zi¢ni (napt. argument se vaze k nékteré z predchozich replik, explikace, tvrzeni
ajeho negace atd.) a vztah tézaciho a odpovédového ramee, vztah mezi zdkladni
informaci a ptidavnymi detaily, hodnocenim atd. Principem vystavby obsahové
roviny textu je i hierarchizace, kterou se rozumi princip, ktery udava uptednost-
fovan{ nékterych informaci pied jinymi, a to zejména potadim v textu (Hoffma-
nnova, 1983, s.48n.).

Vzhledem k zaméteni prace, vniz analyza obsahu je jen jednim z prostiedka
slouzicich je zjiténi obsahové ekvivalence komunikata, jsme se omezili na po-
pis segmentt komunikétu prostfednictvim popisu OP]J bez pouziti stejnych lexi-
kalnich prostredku. Obsah jsme parafrazovali a snazili jsme se o co nejpiesnéjsi
(a nejjednoznaénéjsi) zapis a vnitin{ vécné obsahové ¢lenéni (Kotensky aj., 1999,
s.41).

25 Podrobny syntakticky zépis sémantickych struktur provadime na jednom komunikatu,
ktery vykazuje vysokou miru totoznosti ve vsech analyzach, které jsme pro zatim provedli.
Blize viz S.1.
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Predmétné objekty a vécné obsahy
komunikace

,Obsahovd vystavba textu zalozend na sledovdni predméti te¢i (predmétnd
jednota textu) je zdleZitost znacné komplikovand* (Hirschovd, 1989, s. 23).
Neékteré predméty komunikace pouziva mluvef jako témata vypovédi (Danes,
1968). Ve vétsiné texti viak dochdzi k postupnému proménovani predmétu feci,
mezi nimi jsou vyznamové vztahy, které vytvati koherenci textu. Danes (1968)
hovoti o sémantické soutadnosti a sémantické souvislosti. Vztahy souvis-
losti mohou byt napt. agens-¢innost, nastroj-¢innost, misto-umisténi objektu, ale
také vztahy prinalezitosti a sounalezitosti v $irokém smyslu (Hirschov4, 1989, s.
28). Predmét eci patti do roviny sémantické, aviak téma a réma do roviny aktudl-
niho ¢lenéni vétného. V této roviné produktor pteménuje obsahovy celek na ko-
munikat. Pfedmétem komunikace je ,to, o ¢em se mluvi.” (Danes, 1968). Piirea-
lizaci komunikatu se predméty fec¢i postupné objevuji, mohou byt totozné tiplng,
astecné, byvd mezi nimi néjaky sémanticky vztah. O totozny predmét se jednd,
mé-li produktor textu na mysli stdle tuté jednotku (Danes, 1968).

Stru¢né zopakujeme a shrneme, Ze vécnymi obsahy jsou v této knize minény
Jjakékoli slozky redlné i myslené skuteénosti, o nichz se v pritbéhu komuni-
kaéni uddlosti komunikuje* (Kotensky aj.,, 1999, s. 136). A ptedmétné objekty
komunika¢ni uddlosti jsou konkrétni neosobni objekty, o nichz se hovoif.

Vmluvenych komunikatech se prevdzné nejedna o vécné informovéni, nybrz
vypravéni udalosti, k niZ mé vypravé¢ urtity postoj, je tedy zaujat a vypravéni je
ovlivnéno jeho hodnocenim. Komunikaty jsou mnohdy podbarveny vypravéco-
vym citovym vztahem, néco ptikrasluje. Hranice mezi vypréavénim a sdélovanim
vécnych informaci neni vibec ostrd. Narativy maji funkci referen¢ni a evalua-
tivni, pfi¢emz hodnocenti je pro narativ kli¢ovou slozkou (Hoffmannova , 2007,

s.97nn). Nékteré komunikdty bezpochyby rysy narativa vykazuji*® (napt. & 50).

26 U prtihody s plné rozvinutou formou Ize rozeznat esti¢lennou strukturu: uvedeni, kde se
oznamuje, ze se néco (pékného, nebo naopak strasného) ptihodilo (abstrakt), charakteris-
tika prostiedi, situace, ¢asové adaje (orientation), hlavni narativni sekvence, podani toho,
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Obsahy nociondlni a pragmatické

Na zakladé toho, co jsme zjistili o vztazich OPJ k jinym OPJ v komunikatu, ur-
¢ujeme slozky obsahu nociondlni a odlisujeme je od prvka, které maji charakter
pragmatickych obsaha. Nocionalnimi obsahy*” chapeme takové obsahy, které
vkomunika¢ni uddlosti nesou vlastni vécnou informaci. Narozdil obsahy komu-
nika¢né pragmatické jsou ,nositeli postojii a vzdjemnych vztahii partneri (ob-
sahy expresivni, emociondlni, hodnotici, kontaktové, apelové aj.“ (Kotensky aj.,
1999, 5. 136). Jako pragmaticky vyznam obsahu ozna¢ujeme takové segmenty,
kde je ptitomen tzv. pragmaticky faktor, tj. citovy a volni postoj mluv¢iho k po-
jmenované realité, k promluvové situaci apod. Piisobenim tohoto faktoru ziskéva
vyznam pragmatické rysy, ke kterym patii emotivnost (citovost), evaluativ-
nost (hodnoticf aspekt), rysy v sirokém smyslu stylisticky ptiznakové. Obsahy
oznacené jako pragmatické se narozdil od neutrélnich nocionalnich vyznama
vyznacuji jak pojmovym (nociondlnim) vyznamem, tak i nadstavbovou prag-
matickou slozkou vyznamu. U citové ovlivnénych postoji se obvykle hovoii o ex-
presivné motivovanych vypovédich (Ptiru¢ni mluvnice ¢estiny, 1995, s. 77nn).
Obsahy majici ¢isté nociondlni charakter popisuji stav svéta a jejich funkei
je informa¢ni vyrovnavan{ mezi komunikanty (Kotensky, 1999, s. 41). Metody
popisu nociondlniho vyznamu lexikélnich jednotek jsou razné, my v zapisu vy-
uzivame jednak logickou (nékdy nazyvanou téz klasickou) definici v kombi-
naci s popisem jednotlivych ryst pojmenovivané reality a ¢dste¢né pomoci
synonym. K docileni komplexniho popisu pfihlizime i k jejich funkcim v pro-

mluvé (Pifru¢ni mluvnice ¢estiny, 1995, s. 77). Analyzu komunika¢nich funkcf,

co se prihodilo (complication), vysledek, teseni, jak co dopadlo (resolution), ukonéeni
s eventualnim pou¢enim (coda), hodnoceni, které zdaraziuje pointu piihody, vypravée
jim d4va najevo sviij postoj, své pojeti, jak mé byt interpretovano to, co vypravél (evalua-
tion)* (Hoffmannov4, 2007, s. 103).

27 Nocionilnivyznam je lexikdlni vyznam bez pragmatické slozky, byva oznacovan
jako vécny, konceptuadlni, kognitivni, nékdy také pojmovy (Ptiru¢ni mluvnice cestiny,
2008, 5.76).
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tematickych bloki i nocionalnich a pragmatickych obsahii naleznete v piiloze
jako ptilohu.

Shrnuti vysledka analyzy obsahu a vliv na smysl komunika¢ni udélosti

Produktor textu vidy odhaduje, co pifjemce sdéleni od komunikaéni uda-
losti oc¢ekavd a jaky ma pro ného smysl. Relevantni je, nakolik mluv¢imu zélezi
na tom, aby adresét spravné interpretoval jeho komunika¢ni zdmér. Cilem inter-
preta¢ni ¢innostirecipienta je, aby porozumél, o ¢em mluvéf hovoiia jak to mysli.
Cilem je tedy rekonstruovat zimér mluveiho a celkovy smysl komunikaéni udd-
losti (Nebeskd, 1988, s. 141).

Kdyz navzdjem porovndme perifrastické zapisy nocionalnich a pragmatic-
kych obsahu, zjistime, ze vztah mezi jejich jazykovym vyznamem ve dvou (ra-
doby totoznych) komunikitech neni vidy ekvivalentni, i kdyz by mél odrazet
stejny vyznam dany piislusnym stavem svéta.

U pragmatickych obsahu je mezi zaznamenanou parafrizi a platnosti da-
ného obsahového segmentu vrealité vztah ¢asto evaluativnia platnost nez zazna-

menanym obsahem je dédna spi$e komunika¢ni funkef strategickou.
Z analyzy obsahu souhrnné vyplynulo, Ze:

obsahova totoznost komunikatu, kterou jsme zjistovali prostrednic-
tvim nocionalnich a pragmatickych obsahti u téch OPJ, které byly vyjd-
dieny v obou komunikdtech, byla potvrzena u komunikata ¢.1,2,9, 12,
14,17,19,23,24,27,39,43,44,47,49;

- v mluvenych komunikétech prevazovaly pragmatické vyznamy, v psa-
nych komunikétech vyznamy nociondlni. Tuto pievahu vysvétlujeme
piitomnosti komunikanta v KU, ve které se mluvend komunikace
odehravala. Nesourodost mluvenych a psanych texti maze byt zpaso-
bena pravé odlisnymi zdméry mluvéich ve dvou zpusobech komunika¢-
niho vyjadieni, popt. vlivem ustalené psanostni normy, kterd je neexpre-
sivni. Setkdavdme se vSak s komunikaty, jejichz autoti usilovali o vérné
zachyceni mluvenostni podoby sdéleni, zde se pragmatické obsahy

v nejvétsi mite dostdvaji i do komunikata psanych. Je vsak zajimavé, ze
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ani u jednoho z téchto komunikata nenachdzime totoznost komuni-
ka¢nich funkcich ve vsech OPJ (viz napt. &. 7);

v mluveném textu jsou obsahy, které nezaznély v textu psaném a na-
opak. Napf. v komunikdtu ¢. 1 nepfitomnost nékterych OPJ nemén
zékladni smysl textu, nebot byly opomenuty pouze expresivni jed-
notky vazici se k dialogu a vysvétlujici vsuvky. V komunikatu ¢. 2 jiz
k posunu smyslu komunikétu dochazet muze na zakladé hypotézy, ze
mluvei se v psanych textech ,délaji lepsimi®. V psané verzi autorka pii-
dava OPJ, ve kterych ,douf4, Ze se s mat¢inym pritelem pozna, sblizi", ze
je Jhlavni, ze je mati $tastnd, at jim to vydrzi“ Nic takového vsak v mlu-
vené podobé nezaznélo. Podobné pripady nejsou nijak ojedinélé, viz téz
R7/OPJ11 vkomunikatu ¢. 9, popt. R2/OPJ4 v komunikatu ¢. 15, kde je
obsazeno vysvétleni situace namisto vytky rodi¢um, kterd byla realizo-
vand vmluvené podobé;

pragmaticky charakter maji obsahy v niz mluv¢i/produktor komuni-
kdtuucelné pusobina posluchace/adresata (explicitnéiimplicitné, napt.
ironif). Mluvef predkladd prijemci sviij prozitek mnohdy velmi emo-
tivnim zptsobem, popt. konstatuje predpoklddany prozitek ptijemce
(napt. ¢. 19);

v psanych komunikitech byly ¢etné vynechiny OPJ s pragmatic-
kou obsahovou strukturou. Je charakteristické, ze tuto strukturu tvori
vyznamy, jejichz prostiednictvim jsou ptifazoviny ur¢itym objektim
néjaké vlastnosti (napt. ¢. 1), pak vyznamy vzdjemného pasobeni per-
sondlnich a objektovych predmétt (napt. ¢.2);

odpovéd na nasi otazku, zda komunika¢ni zpusoby mluvenost/psa-
nost mohou mit vliv na vyznamovou stranku komunikatu, znf ano.
V psanych komunikatech se dasledné nepise o detailech, zejména ne-
prijemnych, téméf se nevyskytuji vulgarismy, kterych je v mluvenych
komunikatech velké mnozstvi (za viechny viz komunikat ¢. 12). V ko-
munikatu ¢ 11 na zakladé preteku a rektifikaci (a také znalosti vztahu,
o kterém hovot{) vysuzujeme, ze mluvéi nereprodukuje hadku presné

tak, jak se odehréla. Misto vycitky, ze ji nebavi vafit, je v textu implictné
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napovézeno, Ze ji bylo vycteno, Ze neumi vafit. Mluv¢i to nasledné
sama ptiznavd, kdyz iikd: Zenskou kterd / jako nebavi vafit jd nefi-
kdm ze jd Ze mé nebavi vafit jako ale ja se to ucim / jakoze ucim se

to v tom vztahu: (...) von mné fekne jd nechce Zenskou kerd ne kte-

rou nebavi vatit.

Syntaktickd analyza konkrétniho

komunikatu

Psana verze

Mluvena verze
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Z nakupu jsem pfivezla maso (uz
marinované) a ze ho MiSovi udélam
k vecefi.

No: a jak sme byli v tom
Nachode¢ tak sme koupili v Bile:
marinovany maso uz

jako nalozeny a stalo asi Ctyrycet
korun asi KIlo a PUL tak sme

si ho teda koupili | a ze

ho teda ud€lame Ze jo |

jo 1 // tak my sme se

s MiSou docela chytli | / ale

az jako vc€era | / a to sem fakt
byla nakrknuté / ktli Gplné blbosti

Zacala jsem ho tedy smazit,
nakrajela jsem zeleninu na Sopsky
salat, nachystala talite

a udélala hranolky.

no a tak sem ho udélala | / hmm

a protoze sem védela ze MiSa chee
jako jit /nékam jakoZe chce sekat
diivi a vyséavat a hele nejdiiv se
najez a sem fikala uz jsem

udélala hranolky | / a délala sem
Sop Sopske;j salat jo a a uz sem

Vcera jsem byla s MiSou v Nachodé
nakupovat. Byla jsem

z toho docela vystresovana.

Takové davy lidi, tlacenice, nedéla
mi to dobfe. Tak jsem hned jeli domd.

jakozé // @ my sme byli v Nachode:
jak sem délala tam ja si jenom hodim
nabijecku tady / jsme byli v Nachodét
jako v okresnim mésté 1 a jen

tak sme si tam udélali vejlet ze

sme z toho méli uplnou / sem

z toho méla takovej §patnej

pocit co protoze: ja nemam

hrozné rada davy / viibec

jako |a najednou tam prosté

néjaky davy a a stra§né mné

asi pét lidi prosté béhem minuty

mn¢ vlezlo do: intimni Zoény /

a to strasn¢ lezlo na nervy a ja

sem pak fekla prost¢ a MiSa hmm
tak jedeme domil| tak sme @

jeli vlakem

Kdyz uz to bylo skoro hotové,
zavolala jsem na pfitele, at’ jde

jist, nez se za¢ne néco délat,

aby mu jidlo nevystydlo. Kdyz

pfisel, docela se rozohnil, ze jsem

mu nenastrouhala balkansky syr, Ze

si ho tam musi naloupat sam. Jsem ale
chtéla, aby mu to nevystydlo.

jako sem fikala Ze at’ uz DE ze
hranolky uz byly hotovy a maso taky
ze to prosté vohiejvat nebudu jako ze
jol by to vystydlo protoze kdyby
zacal vysavat tak by to bylo za deset
minut studeny| no tak si pod’ sednout
| pfisel tak fikam dobry uz de

tak sem mu to jako nandavala a von
tika no pockej dyz uz mé

volas teda tak jako uz chci aby

to bylo hotovy Tno tak né

teda krasné nakrknutej Ze si ten
balkan musel nalamat sam |

tak teda to tak si teda ten balkan

to to piesel teda |

Zbyla mi jesté St'ava z masa, tak jsem
mu to chtéla podlit a nalila jsem
ji na maso, tak na mé ,,vyjel“:

a potom mé tam € dyz sem

délala to maso tak se mi tam
udélala takova ta Stavicka a fikam
tak chces to 1 prej no jasné

a ted’ sem prosté nevédéla kam

to mam nalejt tak tam mél maso |
a takovou kopu hranolek a na tom
prosté takhle

kydnutou tu tatarku strasny vSude on
hrozné miluje tatarku| / né tak sem
mu to prosté nalila na maso | a on
amé
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,»-Copak t&¢ mama nic nenaucila? Ty
nevis, Ze se $t'ava lije na hranolky,
brambory?* Tak jsem mu to oplatila,
ze kdyZ mé na hranolkach tatarku,
tak to mdZzu nalit jen na maso.

Pak opacil: ,Zenskou, kterou nebavi
vafit, nechci.

tebe mama nic nenaucila 1 dyt’

ty nevis Ze se to déla prosté

na brambory na to 1 a ja sem

na né&j vyjela dyZz to tam mas
tatarku tak ti to nebudu tu §t'avu lejt
na tatarku né? a von mé fek ja
nechci Zenskou ktera nerada vaii |

Tak jsem se sebrala a Ze jedu domt.

tak sem se zbalila sem se normalné
prevlikla z toho co sem vafila |

a normalné sem / to: / sem se
vobliklat zbalila sem si véci |

atikam si a né ja si to: @
nejdriv dojim

kdyZ sem si to osamoté jedla von
tam vedle mé to a fika ja sem

to tak nemyslel fikam v kolik mam
jet 1 on prej vSak to je piesné
typicky to tvoje tak fikam to je
taky to tvoje jako Ze mé& nechces ze
jako prosté nechce$ Zenskou ktera /
jako nebavi vafit ja nefikam Ze ja
ze m¢ nebavi vafit jako ale ja se

to u¢im / jakoZe uc¢im se to v tom
vztahu: takze hold musi§ brat
néjaky kiksy a hold jako kdyz tam
mas takovou kopu tatarky jak se
nepoleje tak se to nepolilo tak sem
to polila maso no boze aby

to bylo $tavnatéjsi noTse mam
zblaznit 1

U dvefi mé zastavil, Ze ho to mrzi.

tak sem prosté byla nachytana
k odchodu / tak teda potom
lez po ¢tyrech skoro |
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jéa sem fakt mrcha na tohle

protoze von mné fekne ja nechce
zenskou kera ne kterou nebavi vafit
tak ja mam z toho hroznou prdel

jé sem proste takova Ze ja se

naseru |zacnu se balit | vy vychazim
ze dvefi a feknu / ptisti vikend

si ptijedu pro véci zbal mé je |

jo a vodchazim jako | / ja sem fakt
na tohleto hnusna jako |

Zamérem této kapitoly je pokusit se o syntaktickou interpretaci mluve-
ného textu, k tomu vsak pottebuji alespori nastin komunikaéni analyzy. Zamétim
se v8ak zejména na syntaktické odchylky, pokusim se popsat nékteré struktury
anakolutické a eliptické. Po prvotnim sezndmenti s textem Ize dokonce piedpo-
klddat, ze by mélo byt mozné v téchto jinak syntaktickych nepravidelnostech na-
lézt relativné ustdlené rysy syntaktické vystavby, tudiz by bylo na misté hovotit
spise o modelovych konstrukeich typickych pro tento text, popt. pro tuto kon-
krétni mluvei®®,

Zaznam byl potizen v prostiedi vysokoskolskych koleji, mluvei je stu-
dentka S. ro¢niku ucitelstvi pro stiedni skoly. Jednd se o spontanni (opravdu ne-
ptipravené) vypravéni, mluv¢i netusila to, ze je nahravana. Poté byla pozadana,
aby zdzitek, ktery vypravéla, zaznamenala v pisemné podobé. To ndm umozni
zohledilovat v textu dichotomii mluvenost X psanost. Vzhledem k povaze
textu a zdroven s ohledem na muj zimér jsem pfi stanovovani elementdrni jed-
notky vychdzela previzné z obsahové pragmatického uspotddant (viz OPJ).

Co se tykd piepisu mluveného slova, snazili jsme se o nejvérnéjsi zachy-
ceni zvukové stranky, i kdyz se nejedna o prepis foneticky, zaznamenala jsem
zde napf. znélou vyslovnost, elipsy hlasek, prodlouzeni hlisek aj, pokud
bylaopravduziejma. Nahrdvanyzéznamje ochuzen o slozku neverbalni, kterou by

bylo mozné zaznamenat pomoci komentdi, ty by vsak nepopsaly gesta presné

28  To by samoziejmé bylo mozné pouze v pripadé, ze bych mélak dispozici vice texti
této mluvei, tyto mluvené projevy by musely byt podrobeny nalezité srovnavaci analyze.
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a v uplnosti, proto jsem se rozhodla od sledovani neverbdlni slozky tohoto ko-
munikétu upustit. Nahravka neni kvalitni, proto nebyla provedena zvukovid seg-
mentace, dochdzf totiz k modifikacim umistovani ptedélu (zejména pauzovych),
casto jsou na misté, kde by se za normalnich okolnosti neobjevily, jinde chy-
béji. Nejvice problematicka ¢ast piepisu byla zaznamendvat intona¢n{ kadenci.
Signalizace intonace totiz ne vidy odpovidd nélezitym pravidlam koncovych
anekoncovych useki. I kdyz by se mélo vyskytovat hojné mnozstvi koncové ka-
dence, dochazi k ¢etnéjsimu uplatnéni nekoncové intona¢ni kadence. Tento jevje
viak podle Miillerové (1994, s.41) pro nékteré monologické projevy charakteri-
sticky. P¥i¢iny tohoto jevu souvisi se spontdnnosti, s nemoznosti piflisného pld-
novani sledu informaci, které jsou poté realizovany ,zbrkle” a v kritkém case. Ve
snaze o plynulost mluvéi hovoif rychle a piitom sama nevi, kdy se ji bude jevit
informace jako dostate¢né prezentovina, vysvétlend, tedy dokoncena. Motivace
uzivéni pauz nemd v rozebiraném textu podle mého ndzoru ¢asto povahu struk-
turacni, spiSe souvis{ s piekotnou snahou prezentovat neusporddané myslenky
co nejlépe. I kdyz tedy lze vysledovat pauzy souvisejici se zvukovym ¢lenénim,
hojné jsou zde zastoupeny pravé pauzy, které jsou spie samostatné, tedy pauzy
syntaktické, formulacni ditrazové a kontaktové. (Miillerovd, 1994, s. 41)

Jsme si védomi toho, ze spontdnné mluveny text je velmi problematické
syntakticky strukturovat. V psaném textu jsou interpunkéni znaménka, v mlu-
veném se vSak spoléhat na intona¢ni signalizaci nelze, proto bude mit ana-
lyza textu formu sledu syntaktickych konstrukei. Syntaktickd konstrukce
neodpovida vété, jelikoz v mnohych pripadech nelze rozeznat ke kterému pre-
dikdtu doplnéni patii. Dalsi problém se naskytd v rozhodnuti o hypotaktickych
souvétich. V nékolika prvnich OPJ nazna¢im, jak by bylo mozné interpretovat
cely text, av§ak u nasledujicich OP] budu nejvétsi pozornost vénovat usekim

s nejasnou syntaktickou strukturaci, a to zejména anakolutickou a eliptickou.
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Obsahové pragmatickd segmentace
textu

Tem. blok | R | OPJ KF

A 1 | j6 1 // tak my sme se sdéleni o hadce
s Misou docela chytli | / ale

az jako v€era / a to sem fakt

byla nakrknutd / ktli Giplné blbosti
B 2 | jakozé // @ my sme sdéleni o nepfijemném
byli v Nachodé: jak sem zazitku

délala tam ja si jenom

hodim nabijecku tady / jsme

byli v Nachodé? jako v okresnim
mésté T a jen tak sme

si tam udélali vejlet Ze sme

z toho méli uplnou / sem

z toho méla takovej $patnej

pocit co protoze: ja nemam
hrozné rada davy / viibec

jako |a najednou tam prosté
néjaky davy a a strasné¢ mné

asi pét lidi prosté béhem minuty
mn¢ vlezlo do: intimni Zoény /

a to stra§n¢ lezlo na nervy a ja
sem pak fekla prosté a Misa hmm
tak jedeme domi| tak sme @
jeli vlakem|

B,C 3 | No: ajak sme byli v tom zptesnéni predchoziho
Nachod¢ tak sme koupili v Bile: sdéleni

marinovany maso uz

jako nalozeny a stélo asi ¢tyrycet
korun asi KIlo a PUL tak sme

si ho teda koupili | a ze

ho teda udélame ze jo |
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no a tak sem ho udé¢lala | /

hmm a protoze sem védéla ze
Misa chcee jako jit /nékam
jakoze chce sekat diivi

a vysavat a hele nejdiiv se

najez a sem fikala uz jsem
udélala hranolky | / a délala sem
Sop Sopskej salat jo a a uz sem

sdéleni pracovniho
postupu (vareni)
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tak sem se zbalila sem se
normalné ptevlikla z toho co sem
vatila | a normalné sem / to: / sem
se vobliklat zbalila sem si véci |

sdéleni
o nasledku hadky

a fikam si a né ja si to: @
nejdiiv dojim

zmeéna nazoru

C A

jako sem tikala ze at’ uz DE

ze hranolky uz byly hotovy

a maso taky Ze to prosté
vohtejvat nebudu jako ze

jol by to vystydlo protoze
kdyby zacal vysavat tak by

to bylo za deset minut studeny |
no tak si pod’ sednout | pfisel
tak fikam dobry uz de tak sem
mu to jako nandavala a von
fika no pockej dyz uz mé

volas teda tak jako uz chci aby
to bylo hotovy Tno tak né

teda krasné nakrknutej Ze si ten
balkan musel nalamat sam |
tak teda to tak si teda ten balkan
to to piesel teda |

sdéleni o vyzve
a gradaci konfliktu

kdyz sem si to osamot¢

jedla von tam vedle mé to a tika
ja sem to tak nemyslel fikam

v kolik méam jet 1 on prej

vsak to je pfesné typicky to tvoje
tak fikam to je taky to tvoje

jako ze mé nechces ze jako prosté
nechces§ zenskou ktera /

jako nebavi vafit j& nefikam Ze ja
ze m¢ nebavi varit jako ale ja se
to u¢im / jakoze ucim se to v tom
vztahu: takze hold musi§ brat
né&jaky kiksy a hold jako kdyz tam
mas takovou kopu tatarky jak se
nepoleje tak se to nepolilo tak sem
to polila maso no boze aby

to bylo $tavnatéjsi notTse mam
zblaznit 1

zduvodnéni

a potom m¢ tam @ dyz sem
délala to maso tak se mi tam
udélala takova ta §tavicka a fikdm
tak chces to 1 prej no jasné

a ted’ sem prosté nevédéla kam

to mam nalejt tak tam m¢l maso |
a takovou kopu hranolek a na tom
prosté takhle

kydnutou tu tatarku strasny

vSude on hrozné miluje tatarku|
/ n6 tak sem mu to prosté

nalila na maso | a on a mé

tak sem prosté byla nachytana
k odchodu / tak teda potom
lez po ¢tyrech skoro |

pokracovani sdéleni
zazitku

tebe mama nic nenaucila dyt
ty nevis Ze se to dé€la prosté
na brambory nato 1 a ja sem
na ngj vyjela dyz to tam mas

reprodukce
rozhovoru - hadky

11

ja sem fakt mrcha na tohle
protoze von mné fekne ja
nechce zenskou kera ne

kterou nebavi vafit tak ja mam
z toho hroznou prdel ja sem prosté
takova Ze ja se naseru |zacnu se
balit | vy vychazim ze

dveti a feknu / pfisti vikend

si pfijedu pro véci zbal mée je |
jo a vodchazim jako | / ja sem
fakt na tohleto hnusna jako |

sebehodnoceni
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Metody vzité pri analyze

Délka mnou ur¢enych OPJ je ruznd, v porovndni s psanym textem jsou vétsi-
nou mnohem delsf a obsahujf spoustu vyrazi navic (napt. ¢lenici signaly — z4-
jmena, opakovéni slov aj.). Nyni se pokusime provést analyzu syntaktickych
struktur v ramci jednotlivych OPJ. Budu si v$imat zejména jevi charakteristic-
kych pro mluveny text. Upozornime také na odli$nosti tykajici se interpretace
textu psaného. Pii syntaktické interpretaci mi jsou vyznamnou oporou (v né-
kterych bodech pfimo ndvodem) publikace Miillerové (1994), jez se zabyva
syntaktickou vystavbou mluveného textu, dale mi je velmi ndpomocny postup
komplexni analyzy komunika¢niho procesu a textu (Kotensky, Jaklova, Hoffma-
nnové, Miillerova, 1987) avneposlednitadé také Mluvend ¢estina v autentickych
textech (Hoffmannové, Miillerova, Schneiderovd, 1992), jez se mi v mnohém
stala inspiraci. Na analyzu syntaktickych jevi samotnych vyuziji dostupnou lite-
raturu zabyvajici se skladbou ¢estiny (viz seznam literatury).

Pokusime se objasnit vyznam, zamér a motivaci uziti vybranych syntaktic-
kych prostiedka. Ke zkoumdni jsem tento text vybrala, jelikoz znam celou komu-
nika¢ni situaci, v niz vznikl. Ucastnila jsem se komunikaéni udalosti v roli pii-
jemce. Pii popisu textu tedy pracujeme s rovinou pragmatickou. Mista, jez
jsou pro interpretacirelevantni, ozna¢ujeme tu¢né. Ve vlastnim vykladu pro zpte-
hlednéni citovand mista z analyzovaného textu podtrhdvam. Lexikdlni jednotky,

jezsevtextu opakujia podileji se tedy na soudrinosti textu, oznac¢ujeme kurzivou.

Rozbor syntaktickych struktur
mluveného textu

1.OPJ
jo 1 // tak my sme se s MiSou docela chytli | / ale az jako véera | /
a to sem fakt byla nakrknutd / kuli plné blbosti
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Replika je uvozena pocite¢nim kontaktovym prostiedkem j6, za nim nésle-
duje textovy orientétor tak, ktery zde plni funkci jednak konektivni, ale ¢aste¢né
i shrnujici. Je to ddno tim, ze mluvéiv prvni OPJ vyslovi shrnuti (zavér vypravéni)
ateprve pakretrospektivné vypravi cely ptibéh. Tato OPJ je v psaném textu elido-
vana. To mohlo byt motivovino jednak intenci autorky neprozradit pointu hned
na zacdtku, nebo také snaha v psaném textu dodrzet chronologickou posloup-
nost. Sdéleni minulé skute¢nosti bylo preruseno dodate¢nym pticlenénim ale az
jako véera — slouzi k upfesnéni ¢asové orientace ptijemci, ten byl jiz dfive obezna-
men se skute¢nosti, ze mluv¢ibude travit s pritelem pét dnia ze se ur¢ité pohddaji.

A to — Ize povazovat za anakolut, mohlo by ndsledovat napf. jsem se fakt
natvala, mé fakt ,nakrklo®. Konec OPJ je ozvldstnén dal$im uptesnénim, které
mluvef dodala po kritké pauze — kiliuplné blbosti — je to nemotivované spojeni
adverbia se substantivem, které by mohl byt nahrazeno napt. kvali tplné hloupym
vécem, popt. zménou adverbia v adjektivum — kvuli uplnym blbostem. Tuto syn-
taktickou strukturu klasifikuji také jako specificky typ anakolutu (viz dile).

Vyrazy docela, fakt patii mezi prostiedky s funkei hodnotici, mluve jimi vndsi

do textu projevy osobniho vztahu k uddlosti. Zajimavé je prvotni uziti 1. osoby
pluralu, zna¢i to aktivitu (hddavou) obou zté¢astnénych komunikantt (mluvei
ajejiho pritele), kdezto v ndsledujici syntaktické struktuie bylo uzito 1. osoby sin-
guldru. Agens je tedy zménén z my na jd, které zduraziuje to, Ze atribut emocial-

niho stavu se tyka pravé mluvei.

2.0P]

jakozé // @ my sme byli v Ndchodé: jak sem délala tam ja si jenom ho-
dim nabijecku tady / (—) sme byli v Nachodé 1 jako v okresnim mésté 1
ajen tak sme si tam udélali vejlet Ze (—) sme z toho m¢li uplnou / (—) sem
z toho méla takovej $patnej pocit co protoze: ja nemam hrozné rida davy
/ viibec jako | a najednou tam prosté (—) néjaky davy a a stragné mné
asi pét lidi prosté béhem minuty mné vlezlo do: intimni zény / a to (—)
stra$né lezlo nanervy aji sem pak fekla (—) prosté a Misa (—) hmm tak je-

deme domu | tak sme @ jeli vlakem |
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Replika za¢ina vyplikovym piidatnym vyrazem jakozé s funkci konek-
toru, ktery svéd¢i o rozpacich mluvei, jez hledd vhodna slova. Jakozé zde slouzi
ijako metatec¢ovy komentat. Nasleduje pauza a hezita¢ni zvuk, mluvei premysli,
jak za¢it vypravéni. Vyjadif podmét, i kdyZ neni obligatorni, zvyrazni osobni za-
jmeno my, které bylo uzito i v OP] predchozi. Khlavni vété je hypotaktickym pii-
slovcem jak ptipojena véta vedlejsi, ktera obsahuje subjektivni slovosled. Dochdzi
ke kladeni adverbiale loci az na konec syntaktické struktury — jak sem délala tam.
Mluvei vyuzila prostorové deixe, uptesiiuje adresatovi, kde byli, ze se jednd
0 mésto, ve kterém pracovala. Druha ¢ast je parenteze, tato syntakticka struk-

tura mluvnicky nesouvisi se svym okolim - jd si jenom hodim nabfje¢ku tady.

Vztahuje se k ¢innosti mluves, ktera se chystd pouzit zasuvku pro nabijent tele-
fonu. Adverbiale slouzici k prostorovému odkazovéni je opét ptipojeno az na ko-
nec vypovédi. Tohoto jevu si budu v textu dale viimat, muze se jednat o stereo-
typni ptiznakové uzivani ptislovci. Elipsa (my) je sice nepottebnd pro srozuméni,
nebot je pifjemci ziejma z kontextu, aviak ¢eskd véta neza¢ind morfy nenesou-
cimi pizvuk (napt. proklitiky a enklitiky), takze vyjadieni podmétu je nutné,
popt. by bylo mozné zménit slovosled. Mluvéi opakuje strukturu, jejiz obsahové
pokracovani bylo preruseno vsuvkou. Za timto syntaktickym paralelismem
nésleduje dodate¢né zpiesnéni jako v okresnim mésté — mluvef adresatovi uz
podruhé explikuje, co je Ndchod, mozn4 je to motivovano pochybnostmi mluv-
¢iho o adresatové znalosti tohoto mésta. Poté je uzito syntaktického navazovini
slu¢ovaci spojkou a, ktera md vyjadiovat pokracovani. Tato vypovéd obsahuje
nepravou vedlejsi vétu - a jen tak sme si tam udélali vejlet 7e sme z toho méli upl-
nou. Nejednd se o vztah hypotaxe pficinné (ve smyslu protoze), ani o vedlejsi
vétu privlastkovou, kterd byva obvykle spojkou Ze uvozena. Jsou to celky, u kte-
rych se jedna o vztah slu¢ovaci (pokud se o vzéjemném vztahu v tomto piipadé
da hovotit). Zaroven zde dochazi k opravé (zméné syntaktické perspektivy
azméné lexika i gramatického rodu u adjektiva) — ze (—) sme z toho méli upl-

nou / (—) semz toho méla takovej §patnej pocit co. O elipsich viz nize. Tato rek-

tifikace je anakolutickd, doplnéni by mohlo byt — tplnou depresi, blbou naladu.

Mluvei viak spise chtéla fici uplné $patny pocit, proto to pouzila v opravené

¢asti, kde uzila vyznamové vyprizdnéného pronomina takovej, které nic
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blizsiho nevypovida, slouzi k zamérné vyznamové vignosti. Na nepravou ve-
dlejsi vétu je vazdna véta zavisld - protoze: ja nemam hrozné réda davy, kte-
rou mluvéi vyjadiuje pomér pic¢inny. Nésleduje upiesnéni — viibec jako — které
slouzike zdaraznéninegativniho vztahu k daviim lidi (absolutni negace). O elipse
slovesabyt anajednou tam prosté (—) néjaky davy viz nize. Troji vyuziti shrnu-
jiciho textového orientatoru prosté, ktery ma blizko k metate¢ovému komentéfi,
svéd¢i o nedostate¢né vypovédni perspektivé mluvei, souvisi se spontannosti,
neschopnosti explicitniho vyjadteni a s potiebou ziskdni ¢asu k premysleni.
Piekotnost feci zptsobila vyslovnostni opakovani (zdvojeni) spojky — a a strasné
mné asi pét lidi prosté béhem minuty mné vlezlo do: intimn{ z6ny. Ve spojeni
vlézt strainé do intimni zény je adverbium s pavodnim lexikdlnim vyznamem
vzbuzujici strach, odpor (popt. s ohromné, neoby¢ejné) uzito aktualizované
k vyjadreni velké miry. Opakovani mné souvisi s nezapamatovanim toho, ze uz
bylo jednou vysloveno, konstrukce byla totiz pterusena vyjidienim okolnosti.
V dalsi ¢asti vypovedi se vyskytuje elipsa osobniho zdjmene jé v dativa - ato (—)

stragné lezlo na nervy — nenijasné komu, ptijemce vysuzuje, ze mluv¢imu, mozna

interpretace je v8ak i takovd, ze to lezlo na nervy i MiSovi, popf. véem navstév-

nikam mésta. Elipsa versus oprava - a jd sem pak fekla (—) prosté a Misa (—)

hmm tak jedeme domti — bud mluvei fekla néco, ale spis se jen opravila, ze
Miga tekl, ze pojedou domu. Prosté v tomto pripadé signalizuje neschopnost
piesného a rychlého vyjadieni, snazi se to 1épe vysvétlit. Mluvei reprodukuje pii-
mou fe¢ bez uvozovaci véty a Miga hmm tak jedeme domu. Shrnujici orientdtor
tak vyjadiuje nepravy dusledek — tak sme @ jeli vlakem. To, Ze ve mésté byla tla-
¢enice, nemélo za nésledek jizdu vlakem. Syntaktické konstrukee jsou v této OPJ
kladeny za sebe s pouzitim spojky a ¢asto bez vzéjemného vztahu, spojka tu slouzi
jako navazujici konektor. Je vyuzito nevhodnych spojovacich vyrazi (jak, ze, tak).
V psaném textu autorka vyuzila slovosledu objektivniho, zajimava je parcelace

textu a vhodné uziti vyrazu tak pro vyjidieni dasledku.
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3.0P)
No: a jak sme byli v tom Nachodé¢ tak sme koupili v Bile: marinovany
maso uz jako naloZeny a stilo asi ¢tyrycet korun asi Kllo a PUL tak sme

siho teda koupili | a Ze ho teda udélime ze jo |

Vzhledem k zadéni a rozsahu této prace by kompletni podrobna analyza pte-
sahovala rdmec této prace, proto se u nasledujicich OPJ zaméiim zejména na ana-
koluty a elipsy. Nebudu vénovat zvldstni pozornost textovym orientdtortim,
ani dal$im opakujicim se prostiedkum podilejicim se na koherenci textu.

jak sme byli v tom Nachodé tak sme koupili v Bile: marinovany maso — ne-

noremnf uziti spojovacich vyraza, prvni syntakticky celek ma funkci véty ¢asové
(bylo by mozno uzit kdyz a elidovat tak).

astalo — které stalo

asi, asi — vyjadfuje neurcity stupe jistoty
aze ho teda udéléme — Ze nahrazuje napi. rozhodli jsme se, ze....
teda — slouzi k uvozeni zévéru

zejo — funkee kontaktova

Defektni odchylky

V textu lze nalézt mnoho nemotivovanych odchylek prizna¢nych pro mluve-
nou fe¢. Zaméfim se na defektni vysinuti z vétné vazby v $irokém slova smyslu.
Kritéria pro klasifikaci téchto anakolutt budou zaloZena na kombinaci kritérii
morfologickych, syntaktickych a lexikalnich.

O této zvlastni konstrukci Kopecny (1958, s. 60) hovoif jako o vétném
zlomu, pii kterém véta pokracuje jinym mluvnickym podmétem. Budu se ptidr-
zovat Kopecného pojeti, nebot anakoluty pojima Siroce, za zvlastni typy povazuje

izeugma a kontaminaci, nepravé vedlejsi véty apod.

Preruseni adverbiem

kali aplné blbosti
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tu tatarku stragny vsude

Preruseni parentezi

my sme byli v Nachodé: jak sem délala tam j4 si jenom hodim nabijecku tady
/ jsme byliv Nachodét

Defektni spojeni (nevhodny spojovaci vyraz)

jen tak sme si tam udélali vejlet ze (—) sme z toho méli uplnou / (—) sem
z toho méla takovej $patnej pocit

Zména syntaktické perspektivy

sme z toho méli uplnou / (—) sem z toho méla takovej $patnej pocit
Zména lexému a jmenného rodu

sme z toho méli uplnou / (—) sem z toho méla takovej $patnej pocit
Pieruseni upfesnénim a navazani s opakujicim se vyrazem
aastra§né mné asi pétlidi prosté béhem minuty mné vlezlo do: intimnizény
Nenoremni uzZiti spojovacich vyraza

ajak sme byli vtom Nachodé¢ tak sme koupili v Bille: marinovany maso

jako sem fikala ze at uz DE

krdsné nakrknutej ze si ten balkdn musel naldmat sam |

prej no jasné a ted sem prosté nevédéla kam to mdm nalejt tak tam mel
maso |

Rozbiti syntaktické struktury vycpavkovymi slovy

no tak né teda (—) (—) krasné nakrknutej ze si ten balkdn musel nalémat
sam |

tak teda to tak siteda ten balkan (—) (—) to to presel teda |

Klasicky ,ucebnicovy“ anakolut

a potom mé tam @ dyz sem délala to maso tak se mi tam udélala takova
ta $tavicka

Kontaminace

tak sem se zbalila (—) sem se normdlné ptevliklaz toho co sem vatila

jako Ze mé nechces ze jako prosté nechces zenskou kterd / jako nebavi vafit
ja nechce zenskou kera (—)(—) ne kterou nebavi vafit

Zména perspektivy v disledku vybéru odlisného lexému
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ja nettkam ze ja (—)(—)ze mé nebavi vafit jako ale j se to ucim
Anakolut ,piekotny*
a hold jako kdyz tam m4s takovou kopu tatarky jak se nepoleje tak se to ne-

polilo tak sem to polila maso

V promluvé je hojny vyskyt elips — specificky zpusob realizace syntaktickych
struktur, vekterychneni obsazenanékterd pozice, ukteré by se jeji obsazeniocekad-
valo. V textu slouzi jako konektor, tedy jako prostiedek textové koherence. Mluv-
nice ¢estiny 3 tiidi elipsy podle sméru mozného doplnéni elidovaného prvku,
na anaforické (,dopredu”) a kataforické (,dozadu”). Tyto elipsy s konektivni
funkei jsou pak oznaceny jako elipsy kontextové. Dalsim typem jsou elipsy eu-
forické (situa¢ni), jez konektivni funkci nemaji.”’ Elipsy je mozno ttidit dle nej-
raznéjsich kritérii — napt. podle kritérii syntaktickych, déle kombinace se slov-
nédruhovymi. Pro typologii elips v mém pojeti povazuji za relevantni kritérium

morfologicko-syntaktické.

Elipsa podmétu obligatorniho
(—) jsme byli v Ndchodé

(—) sem fikala

Elipsa podmétu (neni obligatorni)
ato sem fakt byla nakrknutd

tak sme @ jeli vlakem

Elipsa spony

anajednou tam prosté (—) néjaky davy aa strasné mné asi pét lidi
Elipsa dativniho objektu

ato (—) strasné lezlo nanervy

prisel tak (—) fikam dobry

Elipsa reprodukované primé reci
ajé sem pak tekla (—) prosté

Elipsa uvozujici véty

29 Kopeény tento druh elipsy oznacuje za skute¢nou.
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aMisa (—) hmm tak jedeme domtt

hmm a protoze sem védéla ze Misa chce jako jit / nékam jakoze chce sekat
difvia vysdvat

(—) (—) (—) ahele nejdiiv se najez

Elipsa celého predikiatu

hranolky uz byly hotovy a maso taky (—)(—)

no tak né teda (—) (—) krdsné nakrknutej

Elipsa podradici spojky vyjadfujici kauzalni (pFi¢inny) vztah

ze to prosté vohiejvat nebudu jako ze jo (—) by to vystydlo

Elipsa propozice

noboze (—) aby to bylo §tavnatéjsi nose mam (—) zbldznit

Z tohoto kratkého syntaktického nastinu vyplynulo, Ze v rozebira-
ném textu lze vysledovat protichadné tendence, jednak uZivani elips, které
mnohdy mohou znesnadnovat prijemci porozuméni textu, a jednak nésledujici
upfesiwjici informace. Mluvé{ ji uzivd bezdécné, zfejmé je zvykld na nutnost
dodate¢ného uptesnéni, aby bylo jejimu projevu spravné srozuméno. Také lze
vysledovat uzit{ anakoluta, jejichz vyskyt byl motivovin zejména nedostate¢-
nou vypravécskou perspektivou a také vlivem emocionalnim. Co se tykd slovo-
sledu, mluvei ¢asto uzije vyrazy prostorové deixe na konci syntaktické struktury.
Lze to vysvétlit bud kladenim dérazu na danou skute¢nost, nebo zazitou for-
mou nenoremniho vyjadfovani souvisejictho i s neustilym uzivanim dodatka
zavypovédmi.

Rozebirany text je pofizen pti spontannim soukromém rozhovoru a odpo-
vidd dialogu s prevahou narace, kterd zpusobuje monologizaci dialogu. Text je
opravdu ,vzorovou” ukdzkou neptipraveného mluveného projevu, nebot v ném
Ize nalézt téméf viechny charakteristické rysy mluvené ¢estiny. Jsem si vsak vé-
doma toho, ze popis tohoto materidlu nelze zobeciiovat, nebot se vztahuje

k tomuto konkrétnimu komunikatu.
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Tematicka vystavba

Predmétem dalsi ¢asti vyzkumu jsou tematické posloupnosti ve spontinnich
ptirozenych rozhovorech. Kladu si obdobné otazky, jako si kladl Danes (1968)

piivyzkumu vyvoje tématu v odbornych textech.

1) Odkud se témata v dialogu berou?
2) Jakym zptsobem se témata v dialogickych rozhovorech vyvijeji?
3) Jak jsou témata ve spontdnnich dialozich realizovina?

Zkoumat predmét budeme skrze ovéfovani ¢ty hypotéz.

Tematickd vystavba spontannich dialogickych komunikatu neni chaoticka,

je strukturovana a je zalozena na opakujicich se (a vysvétlitelnych) principech.

Danesav aparit je aplikovatelny na mluveny text.

Tematické posloupnosti se vyvijeji skrze repliky raznych mluveich.
Rematické posloupnosti jsou ruku v ruce s TP, zalouZi si stej-
nou miru pozornosti, proto navrhuji termin tematicko-rematické
posloupnosti.

Témata (i rémata) vypovédi mohou byt realizovina neverbalné.

Teorie tematicko-rematickych posloupnosti jako metoda vyzkumu te-
matické vystavby mluvenych komunikati Ize kombinovat s jinymi pii-
stupy a vytvori tak spolehlivy metodologicky ramec pro tento typ

vyzkumu.

Cilem této kapitoly je odhalit, jaké zakonitosti prispivaji k vyvoji té-
matu v mezilidské komunikaci.

Hlavni cil se sklddd z nékolika dil¢ich cila:

podat piehled dosavadni publikované literatury z oblasti tematickych

posloupnosti;
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aplikovat Dane$av aparit TP na spontinni mluveny text pievdiné
dialogického charakteru;

odhalit, jaké misto v teorii TP miiZe mit neverbalni komunikace;
ovéfit, zda lze nalézt vztah TP a komunika¢nich funkef jednotlivych
replik;

popsat Vyuiitelnost aparatu TP v praxi.

Tato kapitola se sestdvd ze dvou ¢dsti. V prvni ¢dsti se vénuji kromé obec-
ného uvedeni do problematiky ACV také dosavadnim vyzkumam v oboru tema-
tickych posloupnosti. Druhé ¢ast je vénovina metodologii a poznatkéim z ana-
lyzy konkrétnich textt. Tézisté této kapitoly spocivd ve vysledcich aplikace teorie

tematickych posloupnosti na spontinni dialogické texty.

Tematické posloupnosti mluvenych
komunikato

JZejména v pripadé spontdnniho mluveného projevu je ovsem te-
matickd struktura mnohdy casto chaotickd, neuspotddand, mdlo pre-
hlednd; témata se vynofuji casto ndhodné, asociativné.*
(Hoffmannovd, 2011,s. 129)

V této kapitole nim nejde jen o to, abychom prifadili ¢asti dialogu k nékte-
rémuz typtt Danesovych TP. Aplikace teorie TP na dialogicky text bude spocivat
vtom, ze z Danesovy klasifikace bude vychdzet a zéroven budou hledédny vhodné
konkrétni postupy, vnichz se dialogicky text uskute¢nuje s ptihlédnutim ke znac-
nym modifikacim vychdzejici z konkrétni KS.

Takovd aplikace pomdhd odhalit vyznamovou souvislost vypovédi v pra-
béhu komunikatu. Mimojazykovi situace, jeji dvoji uchopenia pohled na ni maji
zde primarn{ dlohu. (Miillerova, 1976). Za zékladni jednotku dialogu je povazo-
vénareplika (Sacks, Schlegloffatd.). Co ovsembude zékladnijednotkou tematické

strukturace? Tematicko-rematicky nexus v ramci jedné obsahové-pragmatické
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jednotky? Analyza je provedena na dialozich, kde neni tematicka struktura pre-
dem déna. Témata rozhovori jsou zde silné¢ vdzdna na konkrétni komunikaéni
situaci a také jsou vyznamné ovlivnéna asociacemi komunikantii. Horizontalni
avertikalni ¢lenéni — hypertéma a skladba témat, postup zachyceni elidovanych
¢asti—lze navrhnout néjaké formélnifesent, které by vedlo k validité a zejménare-
liabilité vysledka? Zaprvé se musi vyiesit terminologické problémy — co je pii te-
matické strukturaci povazovano za téma. Informacni struktura versus komuni-
ka¢ni struktura a jeji tematicko-rematicka vystavba. Tento ptispévek nabidne
relevantn{ odpovédi na tyto otdzky: Jak se neverbalni prostiedky mohou podilet
na tematické vystavbé mluvené komunikace? Je mozné aplikovat Danesuv aparit
tematickych posloupnosti na dialogicky text? I na irovni tematickych bloka?
Zaméfujeme se tedy zejména na vyzkum tematické vystavby spontannich
mluvenych komunikatt dialogického charakteru. V- mnoha pracich se lze do-
¢ist, Ze ,zejména v piipadé spontanniho mluveného projevu je oviem tematicka
struktura mnohdy zna¢né chaoticka, neuspotadand, mélo prehlednd, témata se
vynoruji ¢asto ndhodné, asociativné.” (Mluvend ¢estina: hleddni funkéntho roz-
péti, 2011, s. 129) Cilem této price je predstavit nékteré metody vyzkumu te-
matické vystavby neformalni konverzace mezi blizkymi osobami (ptiteli, spo-
lupracovniky a zndmymi) a poukdzat na to, ze tematickd vystavba v mluvenych
komunikdtech neni chaoticka v pravém slova smyslu, jen je potieba ji zkoumat
jinak nez na pozadi text psanych, jak tomu ptevdiné bylo doposud. V névaz-
nosti na ¢eskou tradici je prezentovdna aplikace Danesova apardtu tematickych
posloupnosti (1968, 1974 aj.). Tematickou vystavbu dialogt touto metodou ana-
lyzovalyjiz napt. Hoffmannnové (1999) a Miillerova (2000). Druhy aparat, ktery
je stru¢né pfedstaven, je speciélné upraven pravé pro V)’rzkum spontdnné mlu-
venych komunikéti. Autorkou tohoto aparatu je Maynardové (1987) a pro vy-
zkum popsany v tomto ¢ldnku byl z jejtho apardtu pievzat element zvany S-
-turn (viz dale). V analyze je pouzit i metodologicky rdmec A. P. Leonga (2005),
ktery navrhuje vyzkum tematické vystavby dialogti prostiednictvim upravené
verze Hallidayova pfistupu k tematicko-rematické vystavbé a inspiroval se

také Dane$ovou teorii tematickych posloupnosti. Z Leongova pristupu jsem
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do vyzkumu implementovala zvy$enou pozornost k rematické linii komunikatu,

coz se jevi pro zkoumdni spontannich dialogu jako klicové.

Metodologicky ramec

Kazddnedefektniajinak nemodifikovana vypovédobsahuje témaarémajako dvé
zékladni jednotky komunikativni artikulace. Pro potieby tematicko-rematické
vystavy textu Danes tuto dichotomii definuje ve zna¢né hrubych rysech (srov.
napt. Hajicovd a kol,, 1986; Firbas, 1995 a dalsi). Téma ptedstavuje to, ,0 ¢em se

mluvi®, oproti tomu réma je tim, ,co se o tématu Ffkd". (Danes, 1985)

Metoda tematickych posloupnosti dle
Danese (1968)

Danes pii zkoumadni,,odkud se témata berou’, odhalil trasu, kterd je slozena z jed-
notlivych dvojélennych tematickych posloupnosti (dale TP), které prochdzeji ce-
lym komunik4tem. Nésledné na monologickém textu (odborné prednasce) sta-
novil zékladni typy téchto TP; je nutné si vak uvédomit, Ze se jednd se o idedlni
modely ¢i konstrukty. (Danes, 1968; 1985)

Zikladni typy TP

Navazna tematizace rématu

Ndvaznd tematizace rématu je zalozena na principu, Ze ,réma prvni vypo-
védi se stava tématem druhé vypovédi, réma této vypovédi tématem tieti vypo-
védiatd (Daneg, 1968, s.133)

Schéma 1: Diagram ndvazné tematizace rématu
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Ptitematizaci nemusi byt tematizovino pouze réma, ale také naptiklad i celd pred-
chozivypovéd. Takova TP nese nizev ndvaznd tematizace vypoveédi. (Danes, 1968)

TP s prubéznym tématem

U TP s prisbéZnym tématem téma vypovédizistivd stejné ajsou k nému pii-

Fazovana Vidy nova rémata.

Schéma 2: Diagram TP s pribéZnjm tématem

TP s tématem derivovanym z hypertématu
Témata jsou u tohoto typu TP odvozena z néjakého tématu nadrazeného.
(Daneg, 1968)

Schéma 3: Diagram TP s tématem derivovanym z hypertématu

Rozvijenirozstépeného R
Tato posloupnost se od téch predchozich lisi v tom, Ze je to TP vyssiho fadu,

kterd uspotadava vice posloupnosti nizsiho stupné.

Schéma 4: Diagram s rozstépenym rématem
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Réma se $tépi na nékolik ¢asti, které jsou nasledné rozvijeny po vlastni linii.
(Danes, 1974)

Tematicky skok
Tematickym skokem Danes (1968) oznacuje TP s pribéZnym tématem,
které md minimalné vjedné ¢4sti distan¢ni podobu, je tedy pieruseno vypovédi/

vypovédmi, ale dale pak po pieruseni navazuje.

Predchozi aplikace Dane$ova aparatu na dialogické texty

TP na vyssich urovnich rozhovoru (na roviné tematickych bloka) zazna-
menala Miillerova (1976), kterd v analyzovaném pracovnim dialogu spattuje
obdobu téchto tematickych posloupnosti: priibéZné téma, tematické odvozo-
vdni, tematizaci rématu i rozvijeni rozstépeného tématu. Zkoumani vyvoje
tématu na nejnizsi drovni (vypovédi) se Miillerova (1976) vénuje ze vsech ro-
vin nejméné, nepousti se do detailni analyzy, konstatuje pouze, ze ,lze piedem
tici (bez doklada z materidlu), ze i zde se uplatiji nékteré z typu tematickych po-
sloupnosti, ovem s vétsim mnozstvim variant, nepravidelnosti, modifikaci zpu-
sobovanych neustilou zménou v situaci dialogu, mluvenosti, expresivitou atd.
(Miillerova, 1967, 5. 316) Do zevrubnéjsi analyzy se pousti az pozdgji (viz Miille-
rova, 2000).

Z hlediska vyzkumu TP v dialogickych textech jsou velmi vyznamné dvé
kapitoly v monografii Jak komunikujeme s institucemi, kde autorky (Hoffma-
nnova, Miillerovd, 2010) aplikuji Danestiv aparit na tematické jednotky v rozho-
voru lékate s pacientem a v telefonickych rozhovorech na ohlagovnu pozéru.

Zejména Miillerov4 (2000) popisuje vzdjemné vazby sousednich replik v ter-
minologii Dane$ovych tematickych posloupnosti stejnou metodou jako piedlety
v pracovnim rozhovoru, postupuje tedy od dialogu jako celku pres vystavbu te-
matického bloku az po tematicko-rematickou vystavbu jednotlivych vypovédi.
Vyznamna je parafraze jednotlivych elementi, kterd napomdha interpretovat

tematicko-rematickou strukturu dialogu:
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,(Do =Dorotka, L = l¢kat)

L  takcoDorotko (=bylajsi nemocnd, mélo by ti byt uz lépe — téma, T) uz
silepsi? (otdzka naréma, R)

Do no trochu (R)

L troskulepsi (T) auz chces chodit do skoly? (otdzka na R)

Do no (=ano - R)*

(Miillerova, 2000, s. 64)

Hoffmannova (2000, s. 122) v telefonickych rozhovorech ob¢ant na ohla-
$ovnu pozdru sleduje ,hru témat a rémat a zarodky tematickych posloupnosti
V ohlasovani, Ze nékde hoii, volajici velmi ¢asto tematizuji to, co znaji, tedy
misto pozaru, déj (tedy to, ze hot{) umistuji do rématu. Je dalezité uvédomit si, ze
obé autorky urcuji tematické posloupnosti skrze mluvei, tzn,, Ze sijsou si védomy
toho, ze TP v dialozich jsou realizaci promluvovych jednotek viech uc¢astnika ko-
munika¢ni udalosti.

[ Alexové (2000) si ve své diserta¢ni praci v§im4, ze ,predevsim pii kontakt-
nim navazovani jednoho tematického celku na druhy se v koherenci textu uplat-
nuji tematicko-rematické struktury textu.” Ve své praci aparat TP apliko-
vala na spontdnn{ mluveny text, jejiz autorku pak poprosila, aby své vypravéni
zaznamenala pisemné. V mluvenostni i psanostni formé se Alexové v analyzo-
vanych textech jevi jako zakladni princip posloupnost s priitbéznym tématem,
ddle upozoriiuje na ¢astou tematizaci predchozich sloZek vypovédiv mluveném
vypravéni a na vyskyt derivovaného tématu z hypertématu ve verzi psané.

[ pres nesporny vyznam praci uvedenych v této kapitole, nepodéva zadna
z nich zevrubnou charakteristiku tematické vystavby spontinnich komunikatu,
jejichzzakladnim stavebnim prvkem by byl tematicko-rematicky nexus. Vsechny
dosavadni price o spontdnnich dialogickych komunikatech se vénuji TP spise

okrajové jako doplnéni k jinému (3irsimu) vyzkumnému zdméru.
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Metoda tematického vyvoje dle May-
nardové (1986)

Maynardovd (1986) se inspirovala aktudlnim ¢lenénim vétnym a snazila se
ptizpusobit Danesv apardt na spontinni béznou anglickou konverzaci. May-
nardova pti analyze tematické vystavby uziva terminy thematic-turn (T-turn),
rhematic-turn (R-turn) a stray-turn (S-turn), které signalizuji pravé charakter
kazdého tematického bloku. Prostfednictvim vyvoje thematic chunks May-
nard spatiuje tfi zakladni typy TP na trovni nékolika replik. Jedna se v podstaté
o obdoby Danesovy tematizace rématu, pritbézného tématu a tématu deri-
vovaného z hypertématu. Ani jeden z typa v podstaté neptinasi novy pohled
na problematiku, autorka pouze upravila Dane$av aparét vizudlné, nikoli fak-
ticky. Ptesto se v jejim pristupu vyskytuje jeden element, ktery by bylo vhodné
v dalsich vyzkumech neopomijet a naopak mu vénovat zvy$enou pozornost, je
jim tzv. stray-turn. Moznd by bylo vhodné zvolit jiny vyraz nez stray, protoze se
v angli¢tiné toto slovo objevuje previzné v negativni konotaci (blize viz kap. 4.3

Preruseni tematicko-rematického vyvoje).

Metoda tematické struktury dialogu
dle Leonga (2005)

Treti metodologie, kterd se stala inspiraci pro vyzkum vramcivtohoto piispévku,
je ve srovndni s Dane$ovym aparatem zaloZena na vétsi pozornosti k rématu.
Leong (2005) byl pti tvorb¢ této metodologie pro odhalenf tematické vystavby
spontanné mluvenych komunikata ovlivnén nejen Danesem (1974), ale také
Enkvistem (1974) a v neposledni fadé také Duboisovou (1987). Autor pti roz-
boru spontanni anglické konverzace nachdzi nékolik opakujicich se vzorcn, které

nazyva: 1) boxed; 2) gapped; 3) holistic; 4) multiple.
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Rdmcovy tematicko-rematicky vyvoj

Boxed development — tento typ vyvoje by mohl byt prelozen jako rdmcovy, pro-
toze téma navazuje na téma piedchozi, stejné jako réma navazuje na piedchozi
réma. Uplatnénim tohoto vzorce se text stavd vysoce koherentni. Podkladem
pro tento typ se Leongovi stala Dane$ova tematickd posloupnost s pribéZnjm

tématem (1968, 1974), kterou obohatil o ndvaznost rematické ¢dsti vypovédi.

Schéma S: Boxed development / rdmcovy tematicko-rematicky vyvoj
Preruseni vyvoje

Leong se inspiroval u Duboisové (1987), ktera jako jedna z prvnich vénovala vétsi
pozornost preruseni tematické linie (gapped development). Leong toto pieru-
seni délina hlavni (major) a vedlejsi (minor).

Vedlejsi preruseni definuje jako pronikani néjakého vedlejsiho tematic-
kého ¢irematického prvku, kterynenidale vtexturozvijen, mohou sem bytiazeny
i nejriizngjsi parenteze. Oproti tomu hlavni pieruseni popisuje jako velmi dule-
zity element, kdy pavodni preruseni neni pouze jednorazové, ale je dile vyvijeno,
muze se také sestavat z nékolika vedlejsich preruseni. Vkomunikatu se pak obje-
vuji piinejmensim dvé oddélené tematicko-rematické linie, které jsou rozvijeny
zvlast. Tento typ hlavniho preruseni muze byt realizovdn napt. i Dane$ovym te-
matickym skokem, je nutno siv$ak uvédomit, ze se jedna pouze o jednu moznost

realizace z mnoha, které jsou do hlavniho pferuseni fazeny.
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Komplexni vyvoj

O komplexnim vyvoji (holistic development) Leong hovotiv téch piipadech, kdy
je vyvoj tematicko-rematické linie uskuteciiovan nikoli skrze jeden prvek, nybrz

skrze celou vypovéd. Tematicko-rematicky vyvoj se tak stavd komplikovangjsim.

Leong (2005) popisuje Single-to-pair development (T/R - TR), kde
téma ¢i réma jsou zdkladem pro tematickou a zdroven i rematickou slozku nésle-

dujici vypovédi.

Schéma 6: Single-to-pair development (T/R -~ TR)

Velmi ¢astym pifpadem komplexniho vyvoje je i ptipad, kdy téma nasledu-
jici véty navazuje na téma i na réma véty predchozi. Leong (2005) tuto posloup-
nost nazyva Pair-to-single development, jako vhodny ¢esky ekvivalent se jevi

tematizace/rematizace predchozi vypovédi.

Schéma7: Tematizace vypovédi / Pair-to-single development

Poslednim podtypem, ktery Leong (2004) uvadi u komplexniho vyvoje
je Pair-to-pair development, neboli tematicko-rematicky nexus v ndvaz-
ném vyvoji (TR — TR). U tohoto typu je dle mého nazoru velmi obtizné ur¢it,
zda se nejednd o ramcovy vyvoj tematicko-rematické linie. Hranice mezi té-

mito dvéma posloupnostmi neni nijak velka.
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o)
=)

Schéma 8: Tematicko-rematicky nexus v ndvazném vyvoji (TR — TR) /

Pair-to-pair development

Nékolikandsobny vyvoj

Leong (2004) popisuje nékolikandsobny vyvoj (multiple development) ve
dvou podtypech. Celkové hovotii o nékolikandsobném vyvoji v téch ptipadech,
kdy je téma a réma nékolikrét navdzano k jinym tématim a rématim, ne ovsem
jen vkontaktni podobé¢, nybrz distantni.

Oddéleny nékolikandsobny vyvoj (separating development) probihd ve
dvou oddélenych proudech, jedenrozvijitematickouliniia druhyrematickoulinii.

Sjednoceny vyvoj (integrating development) je takovy typ nékolikana-
sobného vyvoje, kde se rozvijeni témat a rémat velmi prolind. Text zaloZeny
na tomto typu vyvoje ma vysokou vykazuje vysokou miru koherentnosti. Vzhle-
dem k tomu, Ze nékolikandsobny vyvoj je jiz jakymsi dodate¢nym popisem cha-
rakteru tematické vystavby komunikatu, nebyl v nasledujicim vyzkumu zafazen

do zékladnich typu ani jejich modifikaci.

Materidlova zakladna

Materialova baze k vlastnimu vyzkumu je tvofena deseti spontinnimi ptdtel-
skymi dialogy, jejichz ucastnici byli s nahravanim obezndmeni. Bylo jim ozni-
meno, ze v blize nespecifikované budoucnosti budou nahrani. Material je tedy
plné autenticky, autorka piispévku se nahravéni zacastnila jako piimy pozorova-
tel, do dialogti vsak nikterak nezasahovala. Piitomnost u nahravani byla dalezita

k tvorbé pozndmek nonverbalniho chovani, které nemuze byt prostrednictvim
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diktafonu zachyceno. Respondentim bylo mezi 21 a 68 lety, ucastnili se
ho muziizeny. Ujednoho dialogu byli maximalné 4 participanti. Témata dialogt
byla raznoroda, probiraly se partnerské a rodinné vztahy, vtipné piihody ¢i pii-

béhy z ddvné minulosti, ale diskutovalo se naptiklad inad servirovanymi pokrmy.

Sonda

Tematicko-rematicky nexus byl v dialozich ur¢ovdn skrze komunikanty. Je
zcela béiné, ze jeden mluvei byl autorem néjakého tématu a druhy mluvei

k nému dotekl prislusné réma.

A: sourazné typy / jakoze nékdo je hodné pocitovy / Ze na city stragné dé /
aintuici / nékdo zase je
B:nazrddlo

(smich vichni)

Po podrobné analyze bylo v deseti vybranych spontdnnich dialozich nale-
zeno 418 vztaha mezi tématy a rématy, tedy 418 piilezitosti ur¢it nékterou z vyse
uvedenych posloupnosti. Bylo odhaleno 20 typti tematicko-rematickych posloup-
nosti a jejich modifikaci (viz tabulka nize). Analyza byla zalozena na ur¢ovani
zakladnich typu tematickych posloupnosti dle Danesova apardtu (1968), pti ur-
¢ovanibyly smérodatné i nékteré Leongovy (2005) poznamky o relevantnosti ré-
matu ve spontinnich dialozich a také byly zakomponovany Leongovy tii typy po-
sloupnosti. Trochu zavddéjici se muze zddt vysledek, Ze nej¢astéjsim principem
tematické vystavby se na prvni pohled jevi tematizace rématu, avak po zevrub-
néjsim prohlédnuti tabulky lze zjistit, Ze tomu tak neni. Po se¢teni procentualnich
vyskyta pribéZného tématu (i distan¢niho charakteru i v ramci rdmcového vy-
voje) se tento typ stavd spole¢né s tematizaci rématu dominantni. Je treba uvést,
vriiznych typech komunikatd napti¢ funkénimi styly (napt. Dubois, 1987; ROr-
vik, 2003; Crompton, 2004; Herriman, 2011; Fries, 1995 a dalsi).
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Tematizace rématu 17,2% | Rematizace tématu 3,8%
Prabéiné téma 15,8% | Prabézné téma distanéni 3,3%
Prabézné réma 10,5% | Téma realizovano neverbalné 2,9%
Preruseni tematicko-rematické

linie 7,7% | Shrnujici téma 2,4%
Roz§tépené réma 6,7% | Shrnujici réma 1,0%
Rédmcovy vyvoj 6,2% | Priibézné réma distan¢ni 1,0%
Chybéjici téma S5,7% | Réma realizovano neverbalné | 1,0%
Tematizace rématu distan¢ni 5,3% | Rematizace vypovédi 0,5%
Tematizace vypovédi 43% | T'-TR 0,5%
Chybéjici réma 3,8% | TR-TR 0,5%

Tabulka 1: Procentudlni vyskyt tematicko-rematickyich posloupnosti v deseti dialozich

Modifikace klasickych posloupnosti

Kromé zakladnich typu posloupnosti se v dialozich objevilo mnoho modifikaci.
Specifi¢nosti pro mluvené komunikaty se jevi zejména chybéjici réma / chybé-
jici téma, jez lze interpretovat dvojim zptisobem. Bud' bylo realizovino never-
balné a neni zachyceno v komentatich (tomuto problému v budoucnu predejde
videozdznam), nebo je realizovana tematickd otdzka na piedchozi réma, jak je

tomu v nasledujicim piikladu.

A:toje takovy cely / jako se tam na mé sesypou
B: ajaky spolupracovnice

A:jako jehoje je jeho kolegyné / jako ucetni co on déld

Tyto modifikace byly piizna¢né pro typicky dialogické pasdze rozhovoru.
V mistech, kde rozhovor oplyval monologickymi prvky, tzn. jeden z komuni-
kantt se nepterusované rozhovotil, byl ¢astéjsi vyskyt posloupnosti v klasické

podobé, jak je zndme z texta psanych.
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Réma v tematické vystavbé

Jak vyplyva z tabulky (viz vyse), réma ma v tematicko-rematické vystavbé
velmi vyznamnou roli. Ve spontinnich komunikétech bylo mozné vypozorovat
jednospecifikum, kdysev8,6 % vyskytovalovantepozici,anevpostpoziciazza té-
matem, jak je bézné v psanych textech. Toto pfedsunuti rématu pted téma souvisi
mimo jiné se subjektivnim slovosledem. Réma se také ¢asto stivalo ,pojitkem”
mezi jednotlivymi tematicko-rematickymi dvojicemi, bylo tak mozné zazna-
menat tzv. pritbéZné réma. Rematické ¢asti se v dialozich také casto stépily,
coz mohlo byt zpiisobeno napt. nedostate¢nou vétnou perspektivou a realizaci
byla napt. kompletace. Kromé klasické tematizace rématu v mluvenych komu-
nikatech dochazi k rematizaci tématu, kdy se téma predchozi vypovédi stane
zékladem pro réma vypovédi ndsledujici. Muze byt realizovana i rematizace celé
vypovédi. Dalsi modifikaci je shrnujici réma, které navazuje na nékolik pedcho-

zich rémata jednoduse je sumarizuje.

Problematika hypertématu

Ve spontinnich mluvenych komunikdtech prostésdélovaciho stylu spadaji-
cich do oblasti pritelské a rodinné komunikace hraje beze sporu velmi dulezi-
tou roli tzv. hypertéma, jak ostatné ukdzaly ptedchozi vyzkumy (Martinkové,
2013). Ovsem pii urcovani tematicko-rematickych posloupnosti urc¢it derivo-
vand témata z hypertématu Ize mnohdy velmi obtizné a nékdy vztah témat neni
disté hyperonymicky, proto jsem v tomto ptispévku (inspirovina Leongem,
2004) povazovala ve viech vyskytech tato témata jako prubéznd, nikoli derivo-
vand. Neznamena to vak, Ze by se v dialozich hypertéma neobjevovalo, pravé
naopak. Velmi zalezi jednak na analyzovanych textech a jednak také na pristupu,
zda za hypertéma povazovat napf. partnerské vztahy, pak by se celym dialo-

gem proplétal tento hierarchicky vztah, ktery by v8ak jiz zastinil nékteré vnitini
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vztahy. Obecné Ize fici, ze téméf kazdy rozhovor Ize takovymto nadfazenym té-

matem zastitit.

Pferuseni tematicko-rematickeé linie

Pterugeni tematicko-rematického vyvoje je ¢asty jev (nejen) v mluvenych komu-
nikdtech. Diky kombinaci ptistupu se tyto S-turns, jak je nazyva Maynardovd
(1986), podatilo zmensit na minimum. Kdybych neptistoupila k ndvaznosti ré-
mat dle Leonga (2005), pocet pieruseni vyvojové linie by byl mnohondsobné
vy$$i (srov. napt. Bicklundova, 1992). Témito zlomy v tematické vystavbé se
zabyvala jiz Duboisové (1987), kterd ovlivnila Leonga, jenz je pak nazval mi-
nor a major gap. Déle se podobnou tematikou zabyvali i jini lingvisté, pro které
jsou tyto nezataditelné posloupnosti tzv. questionable progressions, ¢i ruptures;
¢astéené k témto prerusenim odkazuje také Hawes (2010) terminem breaks. Pre-
rudeni tematicko-rematické linie miize byt zptisobeno mnoha davody, tato pro-
blematika nebyla dosud soustavné zkouména a popséna. Ve zkoumaném materi-

dlu bylo mozné se nejcastéji setkat s témito dvéma typy prerusent.

Pfreruseni na zdakladé komunikaéni
situace

K preruseni nejcastéji dochazi na zakladé néjakého vnéjsiho vlivu tykajiciho se
komunika¢ni situace. Komunikant nabidne druhému néjaké obcerstveni,
omluvi se, ze zavie okno, dd si telefon na nabijecku apod. V nésledujici ukdzce ba-
bicka (A) vypravi historku, je prerusena zddosti o talitek a nasledné pokracuje ve
vypravéni. Tento typ preruseni je vétsinou ve formé né&jakeé kritkodobé odbocky

ve smyslu parenteze.

A: spadla mu zlaté korunka do vyplachu (smich)
B: (smich) podej to / podej to
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C: co mdm podat

A:talé

B: talétek nejaky

A: alebo sem mu dala knedlu // byla / toz sem mu dala knedlu / oharek

Pferuseni na zdkladé asociace

K pteruseni pavodni tematické linie v prikladu dochdzi pfi zmince o krizovém
manazerovi, jedna se o piezdivku spoluzacky povidajicich si kamaradek, komu-
nikantovi C to asociuje $kolni prostiedi a pfivede do konverzace nové téma tyka-
jici se absence na prednaskach. Toto téma je pak soustavné rozvijeno a k ptivod-

nimu tématu se komunikanti jiz nevréti.

A: kdyztak mé vyfotte kdybych se dusila / at mam posledni fotku ped smrti
(v$ichni smich)

B: naparte

(vichni smich)

A: to je pak / co déldte B / my ji fotime / to je jeji posledni prdni / vy ste
se zbldznili / a nemdme tady ani naseho krizového manazera aby naim
to zmenezoval

C:no: // ale hrozné malo nés je / oni to furt néjak nechodinebo jak jako

Existuje mnoho zpusobu, jak zkoumat tematickou vystavbu komunikatu.
Za nejvhodnéjsi povazujeme Danestv apardt (1968) v kombinaci s Leongo-
vou aktualizaci (2004).

Zavérem navrhujeme pii analyze tematické vystavby spontannich mluve-
nych komunikati uzivat termim tematicko-rematické posloupnosti, ktery se jevi
jako adekvatnéjsi (podrobnéji vizkap. 4). Tematickd vystavba dialogéi md svd spe-
cifikaaje potieba k témto komunikatam pristupovat jinak nez k textim psanym.
Vyzkum odhalil, ze zakladnimi principy pii vystavbé jsou pritbéZné téma a te-

matizace rématu. Ptisti vyzkumy by mohly (a mély) byt vénovéany problematice
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hypertématu, nebot hypertéma ve spontdnnich dialozich pratelského charak-
teru zasluhuje podrobnéjsi zkoumani. Dalsi okruhy baddni, které se z dosavad-
nich vysledka vyzkumu pfimo nabizeji, se tykaji zejména oblasti neverbdlni rea-
lizace tematicko-rematického vyvoje a podrobnéjsi pozornost by si zaslouzil také

vyzkum preruseni/zlomu tematicko-rematického vyvoje.

Ndameéty pro dalsi zkoumani

Idedlni by bylo, kdyby lingvistické experimenty podobného charakteru vychd-
zely z videonahravky. Videozaznam by umoznil dakladné analyzovat neverbalni
slozky komunikace. Piinosné by taktéz bylo pokracovat ve sbéru materidlu,
vytvorit korpusy textt (mluvenych a psanych zvldst) a nachazet dalsi spole¢né
a rozdilné rysy mluvenostni a psanostni komunikace. V neposledni fadé¢ by
tyto korpusy texta mohly slouzit k matematickému modelovani textu, které by
umoznilo ovéfit napt. Menzerath-Altmanniiv zékon a Zipfovy zdkony na mluve-
nych a psanych komunikatech. Posledni uvedeny nimét by také mohl byt pro-
sttedkem, jak zjitovat obsahovou identitu mluvenostné a psanostné realizova-

nych komunikatu.

Zavérem

1) Tato kniha si kladla za cil byt piinosem v oblasti zkoumani soucas-
ného bézné mluveného jazyka, piedevsim v oblasti obsahové identity. V teore-
tické ¢asti bylo piiblizeno dosavadni zkoumani v oblasti mluvenosti a psanosti se
zduraznénim, Ze neaspirujeme na vycerpdvajici charakteristiku. Publikace, které
jsme z dané problematiky uvedli, povazujeme za reprezentativni.

2) Lingvisticky experiment, ktery byl popsan v praktické ¢asti, se poty-
kal s problematikou pochopeni zadani tkolu psanych textu. To se samoziejmé
odrazilo na ziskaném materidlu. V mluvenych textech se podatilo zachytit

autentickou soucasnou ¢estinu, v textech psanych se v nékterych pripadech
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podatilo zachytit ptirozenou psanost, v jinych se jednalo o mluvenostni styli-
zaci. Pochopeni zadani experimentu ma viak svou vypovidajici hodnotu, nebot
ukazuje, ze komunikanti nemaji psany text vzdy spojen vyhradné s ¢estinou spi-
sovnou. Zajimavé je pouzivani tzv. emotikon, nebot z naseho pohledu pridavaji
pragmaticky faktor jinak nocionalnimu obsahu.

3) V kapitole tykajici se tematické vystavby byla taktéz predmétem na-
$eho zdjmu obsahové totoznost komunikéti. Tu jsme zjistovali prostiednictvim
posloupnosti tematickych blokd, byla potvrzena ve jednadvaceti piipadech.
I kdyz tyto komunikaty neobsahovaly v§echny OPJ] v psané a mluvené verzi,
vynechané segmenty nenarusily posloupnost tematickych blokd, schéma za-
stalo zachovano. Komunikanti, kterym se na trovni tematickych bloku poda-
filo dodrzet pozadovanou totoznost, byli ¢tyfi muzi a sedmnédct Zen. Zajimavym
zjisténim je, Ze jedendct z téchto komunikati vykazuje vyrazné rysy monologic-
nosti a deset komunikati je ¢isté dialogickych se st¥idajicimi se replikami komu-
nika¢nich partneru.

4) Nociondlnimi a pragmatickymi obsahy jsme urcovali taktéz vztah ekviva-
lence vyznamu v mluvené a psané verzi. Bylo mozno sledovat ekvivalenci pouze
u téch OPJ, které byly vyjadieny v obou verzich. Vysledky analyzy ukazaly,
ze totozné rysy takovych OPJ vykazuje patndct dvojic komunikata. Mluv-
¢imi téchto komunikata bylo dvandct Zen a tii muzi, deset mluvenych komuni-
kata bylo s vyraznymi rysy monologic¢nosti, pét jich bylo dialogickych.

5) Kazd4 z provedenych analyz zachycuje jiny aspekt fecového jednani
jako celku. Ve v8ech tiech analyzich se jako totozné jevi pouze komunikaty ¢.
24 a 44. Tato ekvivalence je dana nékolika aspekty. Jednak monologi¢nosti
téchto dvou vyseka dialogu, jednak kratkou dobou trvini a nestylizovanim se
komunikantt do mluvenostni podoby. K totoznosti ptispélo i téma, které neni
choulostivé, ani jedna z mluv¢ich neméla problém s jeho otevienosti v psaném
protéjsku. Ke stejnému obsahu zajisté napomohlo i to, ze obé tyto mluvei text
sepsaly ihned po vypravéni, tudiz mély (narozdil od jinych, ktei1 si vyzadali vice

¢asu) obsah ¢erstvé v paméti.
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V komplexnim pohledu frislozkova
funkéni analyza potvrdila/odhalila, Ze:

kazdd komunika¢ni udilost je poznamendna komunikantovou psy-
chologickou strukturou, jeho pamétovymi schopnostmi a taktéz
jeho formula¢nimi dovednostmi — z toho plynou dusledky tykajici se
nekorespondence OPJ mluvenostnich a psanostnich ve smyslu chy-
béjicich usek — v psanych textech nejcastéji chybély detaily, upies-
nwjici popisy ¢innosti, zdtvodnéni, jindy chybély celé tematické bloky
(viz 3.4) apod.; v psanych textech naopak nebyly zaznamenany dialo-
gické prvky mluvenych komunikatu, coz je v potddku. Zajimavosti je
potieba nékterych komunikanti naopak dialogické prvky prevadét
do psaného textu (napt. komunikt & 35); tento jev bezesporu souvis
s celkovym pochopenim zad4ni tikolu (viz 2.4.10.1);

sdéleni (rddoby) téze informace se mluvenou formou realizuje
na mnohem $ir$im rozsahu. To muze byt zpasobeno rozdilnymi pod-
minkami produkce obou texttl a ndsledné i odli$nou syntaxi, vaza-
nosti na KS apod. Plati to pro komunikaty ¢. 11, 12 aj. Ptesné opa¢na
tendence se projevila vyjime¢né, a to napt. v komunikdtech ¢. 25, 30.
Tito autofi si vétsinou ponechali vice ¢asu pro sepsani piihody, zfejmé
vyzkumu piiklddali vétsi vahu;

néktefi komunikanti méli potiebu v psanych textech doplnit uvod a zd-
vér, i kdyz v mluvené verzi realizovan nebyl, popt. jeho realizace pro-
béhla pouze z ¢asti (napt. ve formé tvodu) — komunikaty ¢. 22, 30, 36
atd,;

ve dvou piipadech se repliky mluvenostni a psanostni neguji, v ¢. 28
se vyskytuje pasdz: to byla / jako mné osobné se to jako nelibilo /
protoZe sem tam nikoho neznala v mluveném textu, kdeito v psa-
ném komunikantka uvadi: Napldnoval hezky silvestr, ale az kdyz
Elovék stoji mezi cizimi lidmi a nemd si s nimi, co fict, protoZe

jsou starsi a viem vykd, zjisti, Ze tento svdtek uz pro vZdy bude slavit
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jen s blizkymi piiteli a s pfitelem. — V psaném textu dochdzi az k od-
osobnént (viz ¢lovek). Obsahového rozporu si lze vimnout i v komu-
nikatu ¢. 35, kde se v mluvené verzi vyskytuje: dneska sem mél taky
telefondt / mél sem tan telefon / nejaké ¢islo / #ikdm PROsim / dobry
den tady td a td, proti tomu v psané: Dneska mné volala néjakd pan,
ani se nepfedstavila. Rozpor implikuje, Ze osoba, ktera volala se nej-
spi$ predstavila, mluvei vak zapomnél jeji jméno;

v mluvenych textech sledujeme tendenci k hyperbolizaci pii vyjad-
feni ¢islovek — ps. X ml. — to mné fekni kde zebrali $vestky / ndm se
neurodila ani jedna $vestka X A taky odkud vzali ty $vestky, Evé
se urodily jen tfi. (komunikat ¢. 10); ale ted'sem treba s mamkou vo-
lala tFi¢tvrté hodiny X A to i pfes to, Ze jsem viera s mamkou te-
lefonovala pal hodiny (komunikat ¢. 13); dvandct tisic / a to je je-
nom ta ZAkladni / ta tiplné nejjednodussi / kdy tam mds v podstaté
tii programy X Licence na tu nejjednodussi sadu stoji okolo dva-
ndcti tisic, coZ je na studentskou licenci, kterd obsahuje jen Etyfi pro-
gramy celkem dost; celej ten korel / da a tam jich mds asi osm téch
programai stoji dva dva / jo / to je docela nepomér X Cena student-
ské licence od Corelu se pohybuje okolo dvou tisic a obsahuje asi pét
nebo sedm programii, a to je celkem rozdil (komunikit ¢. 15); holky
sou milidnovy vsechno ale voni se do piil étvrty do rdna tam néco dé-
laj na pocitaci X Holky jsou tady fajn akordt se zde nevyspim, protoZe
do piil 3 do rdna tu studujou (komunikat ¢. 26).

Ptisrovnéni ¢islovek uvedenych mluvenych a psanych textt dochazime
k zavéru, ze nekorespondence mluvenostniho a psanostniho vyjadteni
je zfejmé spojena s plynutim ¢asu mluveného textu a naopak umoznéni
¢asového ,zastaveni” k premysleni, k upfesnéni pti tvorbé textu psa-
ného. Vliv maze mit i pojeti psanosti mezi komunikanty, v tomto pii-
padé by platil frazém co je psdno, to je ddno — mluvei tedy chtéji byt pre-
cizni, kladou psanému komunikétu vy$si miru relevance, nebot védi, ze

je text ,duikazem?;
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v textech mluvenych i psanych se vyskytuji mluvenostni prvky, ty nej-
charakteristi¢téjsi (popsané v teoretické ¢dsti) oznacujeme tu¢né, napt.
v komunikétu ¢. 1 musim esté nattit na fiu stfechu, kde se projevuji
regionalni prvky, stejné tak u komunikatu ¢. 9 bych to vodklddal / vod-
kldadal / vodklddal a mésic uz by utek;

- zkoumani obsahové totoznosti neni snadny ukol. Svédei o tom i fakt, ze

se v naem experimentu vyskytly texty, které mély v mluvené a psané
verzi pouze jednu zcela totoznou repliku k pfimému porovnani nalezi-
tych aspektii (viz komunikaty ¢. 22, 43);
v psaném textu mnohdy chybi mluvenostni upfimnost a otevienost, coz
ptisuzujeme neformalnimu charakteru mluvenych komunikétt ode-
hravajicich se v ptatelském/rodinném prosttedi, naproti tomu neur¢ité
adresnosti psaného komunikdtu zhotoveného ,na zakazku®. Je ptiro-
zené, ze se mluvéi mnohdy brani svéfovéni osobnich véci prostiednic-
tvim psaného textu, nebot jsou si védomi, k jakym ucelim textu bu-
dou slouzit, ze potencialni adresit bude jiny, nez byl ten puavodni,
pro kterého byly duvérnosti v mluvené podobé urceny. Tento jev lze
zaznamenat napt. v komunikatu ¢. 12, kde mluvei probira choulostivé
téma z pracovniho prostiedi. Ke strohosti v psaném textu ji mohly vést
obavy, ze by se text dostal do nepovolanych rukou a mohl ji tak zpuisobit
problémy, popt. nepiijemnost tématu byla tak velikd, Ze se jim mluvei
nechtéla opétovné podrobné zabyvat;

- to,ze mluveive své regiondlni mluvé uziva tvar shodujici se s tvarem spi-
sovnym, neznamend, ze hovoii spisovné. Bézné mluveny jazyk na Mo-
ravé neni zasazen obecnou ¢estinou, potvrdil se stav, ktery uvadi lingvi-

sticka literatura;

Ukdzalo se, ze experiment odhalil skute¢nosti, které bude mozno v bu-

doucnu vyuzit, a pfinesl s sebou tak spoustu ndméti pro dalsi zkoumani.
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Resumé

Predklddand monografie se vénuje jednak dosavadnim vyzkumam v oblasti te-
matické vystavby textt a jednak samotnou aplikaci vybranych metodologickych
ramctl na spontinni mluvené komunikaty. Primarné je ovéfovéna aplikova-
telnost Danesova aparitu tematickych posloupnosti (1968) na neformalni ko-
munikdty dialogického charakteru. Kniha se zajima o zdkonitosti ptispivajici
kvyvoji tématu v mezilidské komunikacia snazi se zjistit, jaké misto v teorii tema-
tickych posloupnostizaujimd neverbélnikomunikace. Zvlastnipozornostje véno-
vana rématu, jehoz role se pro vyzkum spontinnich mluvenych komunikata jevi
jako klicova. Ctendti jsou taktéz seznameni s raznymi nelehkostmi a strastmi,

které s sebou vyzkum tematické vystavby komunikata tohoto charakteru prindsi.

This study analyses data obtained in a survey of the relationship between written
and spoken ways of articulation of identical subject matter. The material analy-
zed was first obtained from spontaneous spoken discourse. Afterwards, the spe-
akers were asked to provide a natural written version of the spoken subject ma-
tter. The book aims to verify identity of specific contents through a test based on
identifying thematic blocks, communicative functions, notional and pragmatic
meanings in content-pragmatic units of all the texts. The survey was carried out
ininterdisciplinary context. The book is interested in patterns contributing to the
development of the themes in interpersonal communication and trying to figure
out what place in the theory of thematic progressions occupies nonverbal com-
munication. Special attention is paid to rheme, whose role is to research spon-
taneous spoken utterances appear to be crucial. Readers are also familiar with
different complications that come with the construction of thematic research

utterances of this nature brings.
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Seznam znacek a zkratek pouzivanych v prepisu:

| —kadence

1 — antikadence

/ - pauza

: — prodlouzend kvantita samohlasky

@ — hezita¢ni zvuk

? — otdzka

POzor — duraz nazvyraznéné slabice, popt. slové
OPJ - obsahové pragmatickd jednotka

R - replika

KF - komunika¢ni funkce
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1

Struény popis komunikaéni udalosti:

Dva spolupracovnici v pondéli na fakulté v kabinetu, X (28), Y (25), P (23) sedi u tfetiho stolu a do komunikace se nezapojuje ani pohledy, ani gesty. Ostrava, dopoledne, na Zidlich u svych stolt sedi dva mladi
pracovnici technického zaméfeni. Kolega, ktery je tdzan, prochdzi emailovou postu a s ,,klikanim™ do pocitace se pusti do popisu situace na zahradg. Pfiblizné v poloviné monologu se oto¢i na svého kolegu, aby zjistil,

jestli ho poslouchd a ten souhlasné pozdvihne oboci.
Tematické bloky: A — préice na zahradé, B — stavba pta¢i budky — pfechodné téma souvisejici se zahradou, C — natédeci zafizeni antény
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Osobnostni struktura mluvéiho

Véek: 25

Puvod: Frystat (studium v Ostravé)
Délka nahravky: 00:01:17

Muz, vysokoskolsky vzdélany, doktorand elektroniky

- ;E Komunikaéni funkce Komunikaéni funkce
R|TB g = Mluvena verze Psana verze
= KF KF KF KF KF KF
konstrukéni ilokuéni strategicka konstrukéni ilokué¢ni strategicka
1Al 1lx]|co bylo / co doma T zemdky vykopané T navazovéni direktiva otdzka s funke{
kontaktu pozdravu
Al2ly HOvn6 / jezizmarja // (listuje v poste) navazovan{ expresiva \,'yj‘adren/lvelmocL
kontaktu udiv a vycitka
zelenina schovana / vyryta / vecko / LIsti neni POhrabané vycet vykonanych .....brambory jsou uz davno vykopané, zelenina schovand a vycet vykonanych
A | 3 |Y | //trava JE jako poseCEnd / to j6 @ / pohraband / jesté udrZovéni kontaktu | reprezentativa praci a budoucich trdva posecend. Pred zimou je§té zbyva pohrabat listi a zacdtek reprezentativa praci a budoucich
komPOstery zbyvaji mi SCHOvat / cinnosti schovat kompostéry. ¢innosti
2 Alaly jako / také ce{ne piksle d.o kerych jako se dava bioodpad / pokradovani Felprezentatlva+kom vsuvnd vysvétlent
na hlinu / takZe toto musim // isiva
(tiseji) &4 // to listi / jinak je to v pohod€ / no // co esté se sdéleni o budoucich
Al 5|y musi udeélatT // pokragovani Te_prezentatlva+kom ?ovvl_nno’stec’h,
isiva fecnicka otdzka —
vnitini fe¢
ted’ sem délal budku pro ptaky / bo se stara rozPAdla / pres i . q sdéleni o ¢innosti, " o M < PSP sdéleni o ¢innosti a
9 < e ex s N oo navazovéani novym reprezentativa+kom o . ! Ptes nedéli jsem délal ptaci budku a zbyva mi ji jesté P q . .
B | 6 | Y | pfes nedélu / musim e$té natfit na iiu stiechu / poVEsit - . zduvodnéni a popis Ve s Y . pokracovani reprezentativa popis budouci
tématem isiva PR . natfit, dat plech na stfechu a vymyslet uchyceni... o .
Vi budouci povinnosti ¢innosti
3 a musim si spravit tu @ natd¢eci @ zafizeni na @ parabole PPt . sdéleni o dalsi o . ANt e M sdéleni o dalst
.. M " . pokracovani + komisiva+reprezent . L, Jo, a jesté upravit natdceci zafizeni k satelitni anténé¢, bo uz - L. . P .
C| 7| Y| protoZe je to vy vysinuté kousek blb¢ // a neméame / o AA g q povinnosti a jeji T DI . e i ptidavnd informace reprezentativa budouci ¢innosti a
P S s L 5 vycerpavani tématu | ativa e idedlné nekopiruje orbit a nefunguji nékteré druzice. PSR
nekopiruje to Gpné idedlné ten orbit / téch druZic // pricing jeji pricing
C | 8| Y| atak ne€kdy aZ bude pékné // ted’ se to nedd Zaver reprezentativa plén, zdivodnéni
2)

Struény popis komunikaé¢ni udalosti:

Dv¢ kamaradky (doma u jedné z nich) u kavy a zakusku, odpoledne vSedniho dne, X (24) sedi na Zidli, P (23) sedf na posteli a t¢méf do vypravéni nezasahuje, pouze mluvci podnécuje neverbilné a jednou replikou

verbalni, kdy kamarddce pomaha pfi nesnazich formulovat své myslenky a tzv. ,, dofikdva“ repliku partnera.

Tematické bloky: A — mat¢in novy pfitel, vztah k nému, B — vystava , C — zahrada, price na zahrad¢, D — pfitel, vztah k pfiteli

Osobnostni struktura mluvéiho

Vék: 24

Zena, vysokoskolsky vzd&land, studentka filologie
Puvod: Znojmo (studium v Olomouci)
Délka nahravky: 00:03:52

- Komunikaéni funkce Komunikaéni funkce
R |TB % = Mluvena verze Psana verze
= KF KF KF KF KF KF
konstrukéni ilokuéni strategicka konstrukéni ilokuéni strategicka
no a // mdma mama je furt s tim Jifim/ s tim s tim s tim zacitek, uvod do reprezentativa sdélent, No a miti je furt s tim chlapikem, s tim Jifim. Je s nim zacitek, dvod do reprezentativa, sdélent,
chldpkem/ jako vypada stra§né §t’astn¢ ale/ nicméné von je problematiky konstatovan, spokojena, $tastnd. Ale je takovej... ja nevim. Hlavné problematiky (expresiva) konstatovani,

A | 1| X | takovej// ja nevim jako/ nic jako koufi jo/ kouii / takZe svéfovani se, kouii. Vi§ co. A to zrovna nechdpu, Ze to mati nevadi, nebo svéfovani se,
jako to mi vadi a nechdpu Ze to mati toleruje jako kdyZz vycitka nepfitomné | Ze mu to jako toleruje, kdyZ sama je citlivd na ten pajsl! vycitka nepfitomné
sama je jako docela na ten pajsl citliva 0sobé (1) 0sobé

Ted’ jsme se o tom volnu vidéli. Myslela jsem si, Ze se pokracovani reprezentativa sdéleni o

A2 X néjak pozname, sblizime... (2) nenaplnéné nadéji

sblizeni

B 4/ vona méla ted’ka jako étvrtyho je ivany tak méla svitek/ | pokraovani reprezentativa, sdéleni o svitku

1 a pac je v Moravskym Krumlov¢ ta Slovanska epopej tak pokracovan{ reprezentativa, sdéleni o vyleté, No a taky jsme se jeli kouknout do Moravského pokracovan{ reprezentativa, sdéleni o vyleté,
sme se tam podivat pravé véera/ ale bylo teda hrozny expresiva emociondlni sdéleni | Krumlova, je tam ted’ka vystavend ta Slovanska epopej. expresiva emociondlni sdéleni
pocasi // a jak Ze jo ten zamek po zim¢ jako upné jako 0 vystaveé Mazec, 20 platen velkych jak tady ta zed’. Viibec jsem 0 vystavé
vystuzenej a jak to nebylo zahfaty tak mné tam byla néjak nevédéla, Ze ej téch obrazu tolik. Myslela jsem si, Ze

B | 3 | X | normdln¢ zima / iipn¢ prosté ledovej nos jako nohy viechno je to tak 78 platen. (12)
no fakt pékny/ ja jsem viibec nevédéla Ze to je dvacet
obrazil/ ja jsem si myslela Ze jejich tak pét Sest /norméalné
DVACET obrovskejch vobrazti jak tady ta sténa prosté//

Gpné brutdlni no tak sme tam byli a pak sme zasli na obéd/

A 4 y| 2 prosté von je von je takovej jako // takovej jako Ze si/ | pokracovani reprezentativa neurcité

Ze Ze konstatovan{
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nemastny neslany udrzovani kontaktu, | reprezentativa dofeknuti sdéleni
2 A X navazani na
piedchozi X repliku
Als|x né nemastny neslany ale tak jako neprohodili jsme spolu udrzovani kontaktu, | reprezentativa vysvétlovani, A von je takovej...solitér, nebo jak bych to fekla. (8) pokracovan{ reprezentativa vyjadfeni nazoru
nebavime se vi§ on je takovej trosku jako solitér / pokracovani vyjddieni nazoru
aikdyZ sme chodili mezi téma obrazama tak sem tam pokracovén{ reprezentativa popis udalosti, No a pa¢ jsou ty obrazy hodné symbolicky, tak jsme pokracovan{ reprezentativa popis udalosti,
A vlastné chodila ja David a méti / protoZe voni nam str¢ili do vycitka nepfitomné | dostali takovy papiry s poviddnim k tomu. No a pravé jsme vycitka nepfitomné
46X ruky jako papiry kde byl napsanej kazdej ten obraz protoze osobé chodili jenom ja s mati a s Davidem, ten Jiif se n&jak trhl a osobé
B tam sou furt néjaky symboly / tam sou postavy / tam sou soukromnicil... (13)
postavy a to ma n&jakou symboliku tak sme vZdycky stili a
Cetli sme si to no a von tam jako soukromniéil éplné no /
Al7x Glf)hlavni je, Ze miti je spokojend. Hlavng, at’ to vydrZi. zavér tématu reprezentativa konstatovani, pfan{
a jesté my mame jako zahradu kterd patif jako dédovi a je navazovani novym reprezentativa ozndmeni o Maime zahradu, patii dédovi. Jak uZ na ni s vékem nemuize navazovani novym reprezentativa ozndmeni 0
to vlastné ne jako u dédovyho bariku ale prosté / kazdy tématem vlastnictvi zahrady hospodafit, tak n&jak zchétrala. Pa¢ mati nema Gas tam tématem vlastnictvi zahrady
clslx mésto ma tak tak takovy ty zahradky / no tak to tam mame chodit. Par docela velkejch zdhont a svah s ovocnyma
3 taky no a prosté déda jak uZ je starsi tak na tom pfestal jako stromami. (4)
délat a mélo se to jako prodavat protoZe mdma na to
neméla Cas a todle /
C | 9 | X | nakonec se to neprodalo no / pokracovani reprezentativa vysvétleni
a ted’ se tam jako na to vrhli né pokracovani, reprezentativa sdéleni o ¢innosti No a jak je s tim Jitim, on je takovej hyperaktivni, tak se pokracovani reprezentativa sdéleni o ¢innosti
C 10/ X udrZovéni kontaktu spolu na to vrhli, Ze to daji do pucu a udéld se tam i néjaky
sezeni. (5)
cllx tak sme se tam za nimi pfisli o vikendu podivat jako se pokracovani reprezentativa sdéleni o ¢innosti
psem Ze co tam délaji a todleto //
A no tak sem jako myslela Ze je jako zacneme néjak bavit né6 | pokracovani reprezentativa sdéleni o chybnych | Ale s tim Jifim... Myslela jsem si, Ze si n&jak popoviddme, | pokraCovéani reprezentativa sdéleni o chybnych
+ 12| X'| /a tak sem tam natirala n&jaky jakoZé / ty / vokapy a piedpokladech, o nebo tak néco. Radil mi tam akordt, jak to mam natirat. piedpokladech, o
C todleto dobry jako relax fajné / cinnosti Furt si vykdme, je to divny, no. (10) cinnosti
Al13x ale stejné sme se tak jako né&jak nebavili a furt vykame si / pokracovani reprezentativa, konstatovéni, Ale nevim, no. Furt si vykdme, je to divny. (3) Furt si pokracovéni reprezentativa, konstatovéni,
no je to takovy zvlastni // vykdme si no // expresiva zklamani vykdme, je to divny, no. (11) expresiva zklamani
no ale byl Gplné vtipnej David protoze my sme vibec ndvrat reprezentativa, emociondlni sdéleni | No a David tam uvidél motorovou pilu, tak mu zasvitily névrat reprezentativa, emociondln{
nepocitali s tim / Ze tam budem néco délat / my sme k pfedchozimu expresiva ocicka. Takze tam s tim Jifim pak fezali Spalky tou k pfedchozimu expresiva sdéleni, hodnocen{
pocitali s tim / Ze se tam jako zastavime / podivime se / tématu motorkou. TakZe celej zprasenej, v§ude piliny, vo¢icka tématu
pozdravime a pudem zase / ne / né a skon¢ilo to tak / Ze mu zéfily, bylo to vtipny. (7)
piisli sme domi tplné zpraseni / spoceny / viude piliny /
pes byl taky jak prase / protoZe / ja sem tam natirala / takZze
sem se pokapala barvou zelenou / to byla n¢jaka barva na
A kov ale bylo to takovy jak voda prosté nevim tipné hrozny /
+ 14| X | t&d’ jestd / my mame zahradu jako zdhony / takovej
D obrovskej svah dolti a tam mame ovocny stromy / n6 a
4 jeden jak uz byl $patne;j / tak byl prosté posekanej / takze
sem litala takhle prosté do kopecka prosté se Spalkama j6
takZe celd jako zasmolend vechno / no a jak tam byly
nasbirany ty Spalky tak prosté David hnedka (imitace ciziho
hlasu) JO motorovka JO tak tam spolu spolu @ / spolu
/s tim s tim Jifim tak tam sekali dfevo ten Gplné celej prosté
vod pilin ipné voci¢ka mu svitili prosté jo
a mdti z ngj byla dplné nadSend prej (imitace ciziho hlasu) pokracovéni, reprezentativa, reprodukované Mati z ného byla tplné nad$ena, prej koukni, jakého méas pokracovéni reprezentativa, reprodukce cizi feci,
D15 x| "o podivej se jak més skvélého CHLApa jak se umi reprodukce cizi fe¢i | expresiva emociondlni sdéleni | skvélého chlapa, jak se umi postavit k praci. Tak to bylo expresiva hodnoceni
postavit k PRAci no bud’ za to RAda tplné ho tam (dramatizace) fajn, no. (9)
vychvalovala né //
no a jako je t6 je t6 musim musim jako pfiznat Ze Ze je to je | postupné reprezentativa pfizndni, No a s Davidem fakt mazec. Musim uznat, Ze je to fakt postupné reprezentativa, uzndni, pfiznan{
to fakt skvélej chlap né / a Ze Ze jako Ze Ze je to dost tézky ukoncovani, zaveér konstatovan{ skvélej chlap. Je mnohem vyzralejsi nez j4, jako tak néjak ukoncovani, zavér (expresiva)
D16 x| nékdy pfiznat protoZe prost¢ mné piijde Ze jako je dal nez ja. A kdyZ si to pak uvédomim, je to docela t&€zky
5 mnohem vyzralejsi neZ ja / coz jako / a jako kdyZ si to pak se s tim tak né&jak srovnat, vi§ jak. JakoZe teda pro moje
Elovek uvédomi tak je to jako / takovy trosku jako ego, sklonit hlavu.
nepiijemny na to ego jé / to jako tak n&jak to vstiebat (15)
a navic von jesté je takovej jako Ze von fakt chce vod ty piidatnd informace reprezentativa vysvétleni
D|17|X | . P P . P <
Zensky takovy to uznéni / a to je takovy troSku problém no
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Struény popis komunikaéni udalosti:
Tii spolubydlici na vysokoskolskych kolejich ve spolecném pokoji, X (25), Y (26), P (23), vecer, spolubydlici hovoii o pfedchozi noci.
Tematické bloky: A — nocni zazitek, Al — zamragené o¢i, A2 — zaliba v levnych vécech
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Osobnostni struktura mluvéiho
Vek: 25

Zena, stiedoskolské vzdélani, studentka prav
Puvod: Uhersky Ostroh (studium v Olomouci)

Délka nahravky: 00:00:32

_ §§ Komunikaéni funkce Komunikaéni funkce
R|TB g = Mluvena verze Psana verze
= KF KF KF KF KF KF
konstrukéni ilokuéni strategicka konstrukéni ilokuéni strategicka
(smérem k P) tys fikala Ze ti budu neco fikat vlastné Ze navazovani nabéadani
1| A 1|X| (nechapavy pohled P) I/ tys fikala / no a ja se t& potom kontaktu s X direktiva k vypovédi,
zeptdm na nézor // piipomindn{
(smérem k P, mnohem hlasitéji) ty ses mé pravé chtéla cosi | zacitek direktiva opakovini,
A | 2| X| zeptat/ vceras mé to vecer vykladala / zpiesiovani
2 piedchozi repliky
Al3x (smérem k P) nebo ty si to uz nepamatujes T (smich ovéfovaci otdzka direktiva udiv, vytka
- vSichni, udiveny pohled P)
(smérem k tietimu komunikantovi Y) vCera vi§ peta na mé tnavazovan{ reprezentativa, emociondlni sdéleni | Véera v noci se mnou z postele mluvila Peta a celou dobu | zacatek, reprezentativa sdéleni
Al| 4 | X | mluvila timto stylem jako (grimasa piivienych oci) to je za | kontatktus Y expresiva se na mé pritom mradcila s pfivienyma o¢ima. pokracovani
ipné tak dplné tak zamracena a o¢i plné tak Fikam /
a potom zacala mluvit / o ¢em se to bavila / jo / pokracovant, reprezentativa, nedokoncené
ztraceni tematické expresiva sdéleni, samomluva
3 Als | x linie - vyrovnén}' se
s nedostate¢nou
vypovédni
perpektivou
alelx 2 pak zacala mluvit Ze ma hrozné rida levné véci a pak ukoncovéni reprezentativa, emociondlni sdéleni | A jak se zminila o levnych vécech, hned se ji ofi oteviely | ukoncovéni reprezentativa sdéleni
také o¢i / také baterky / tiplné ozila / né (smich) expresiva dokoian a celd se rozzarila.
4)
Struény popis komunikaé¢ni udalosti: Osobnostni struktura mluvéiho
Komunikace se ti¢astni ¢tyfi osoby: X — babicka 72 let, Y — matka 46 let, P — vnucka — 23 let, Z — vnuc¢in piitel 27. KU se odehrava v Hodoning v sobotu podvecer, navstéva babicky po delsi dobé, sedi u stolu, Vék: 72
vnucka se divd na fotoalbum, vSichni pojidajf dort. 7Zena, zékladni vzdélani, dichodkyné
Tematické bloky: A — zlaté knofliky, B — dal3i naschvily, * — témata vézici se na ¢innosti v KS Puvod: Prusanky (okres Hodonin)
Délka nahravky: 00:01:48
- }E Komunikaéni funkce Komunikaéni funkce
R TB g = Mluvena verze Psana verze
= KF KF KF KF KF KF
konstrukéni ilokuéni strategicka konstrukéni ilokuéni strategicka
(babicka reaguje na vauccino hnédeé sako s vylozkami a navazovani direktiva oslovent, otazka
Llalllx zarivymi knofliky na ramenou) kontaktu
ty si také més zlaté knofliky T / bylas na vojn& T / nebo co
T (smich vaucky a matky)
2 | A| 2| Y| (ironicky) no tam orvala nejakého lampasika / mysim reakce na R1 expresiva Zert, ismeSek
Al3 x| no / ja sem (smich) tatovi pfisila / porad na roz¢iloval prisi zacatek vypravéni reprezentiva sdélent, zdivodnéni | Sel do prace na tyden a pofdd mé otravoval abych mu zacdtek vypravéni reprezentiva sdélent
3 mné knoflik / ; piisila knoflik,
w4l x tak pozor ne aby sas PRIlepila (smérem ke vnucce, ktera ji | kontakt babicky s direktiva upozornéni,
dort) vnuckou varovani
Alsix @ / ja sem ho nasla @ klicek / od strycka / pokracovan{ reprezentativa sdéleni
4 vypravéni
A6l P ¢&i houbec klicek preruseni vypravéci | expresiva oprava
linie
50«7 p tady mas milion let (smérem k matce ukazuje na fotografii) | kontakt dcery s reprezentativa ironické
matkou (expresiva) konstatovéani
ja sem t€ nasla ty @ @ @ // vojenské ty knofliky / ja sem pokracovan{ reprezentativa vtipné sdéleni tak sem nasla zlaty vojensky. Nasila sem mu knoflik na pokracovéani reprezentativa sdéleni (prosté)
6 | A| 8 | X | muto pfiSila sem (ukazuje na rameno) sém/ (obrovsky vypravéni rameno koSeli. vypravéni
smich) a oni
7/A[9]Y komuT navdzani na R8 direktiva otazka
8 10 no TATOVI/ dyz on el do prace / ja sem mu délala také pokracovan{ reprezentativa, vtipné sdéleni Chlapi se mu smili a vypadla mu korunka do vyplachu do pokracovan{ reprezentativa, sdéleni (prosté)
psi kuse / (smich, nesro. Iné slovo) stdli sme v pozoru | vypravéni expresiva vody. vypravéni expresiva
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Ze @@ PODZOR a jemu spadla zl zlatd korunka do v do
vyplachu (smich)
(smich vSichni, protoze babicce nerozuméji)
9|11y (smich) podej to / podej to kontakt matky s direktiva zadost
dcerou
10l Al12 x| vrapces T/ 3ak sem ti to fikala kontakt babicky s direktiva namitka
matkou
11| A|13| Y | ja vim (ironicky) reakce na R13 reprezentativa souhlas
12| * |14 P | (k mamce) co mam podat T reakce na R11 direktiva otézka
13 * |15 X | talé reakce na R 14 reprezentativa sdéleni
14| * 16| Y | talitek nejaky reakce na R 14 reprezentativa sdéleni
alebo sem mu dala KNEdlu // byla / toZ sem mu dala pokracovani reprezentativa, emociondlni sdéleni | Udé¢lala sem mu napotvoru dala sem mu oharek do kabele | pokradovani reprezentativa sdéleni, zdGvodnéni
knedlu / oharek // do kabele (smich) // a on/ tak s tym vypravéni expresiva do price, protozZe to nemél rad. A knedlu sem mu dala. vypravéni
15/B |17 X G A x < Lnf +o
DYml pry // ja sem mu délala také knf tyto
(smich vSichni)
A to bude stra$né (smich matky) zavére¢na reakce expresiva hodnoceni
16/ + 18| Y
B
5)

Struény popis komunikaé¢ni udalosti:

opravuje odsavaci pistoli. X (27), Y (28) , P (23) — sedi u pocitace a do komunikace se nezapojuje ani neverbalng.
Tematické bloky: A — oprava odsédvaci pistole, B — zkouska automobilu, C — dohoda o pracovni &innosti

Osobnostni struktura mluvéiho

Vek: 27

Muz, vysokoskolské vzdélani, doktorand elektroniky
Pavod: Frydek-Mistek (studium Ostrava)
Délka nahravky: 00:01:36

— ;E Komunikaéni funkce Komunikaéni funkce
R|TB % = Mluvena verze Psana verze
= KF KF KF KF KF KF
konstrukéni ilokuéni strategicka konstrukéni ilokuéni strategicka
A | 1| X| vidis§ jak se mi dafi // zacitek direktiva vyzva k pozornosti
vcera sem / véera sem rozbil ti odsavacki / ale aspofi ty pokracovani reprezentativa, emociondlni sdéleni | Vcera jsem rozbil odsavacku. Ale alespoii jsem odletoval zacitek reprezentativa sdéleni
B | 2 | X| patice uz sem dal pry¢ / (fiSeji) ale to je naprd / co expresiva ty patice.
s takovyma krdvovinama /
a ted’ vlasné jesté musim / ted’ vlastné se musim naudit / pokracovan{ reprezentativa, sdéleni o zdvazcich | Ted’ se budu nejdiiv Solichat s reguldtorama na freescalu pokracovan{ reprezentativa blizky zamér,
1 3 | X| dobfe nastavit regulatory vlasné / na tu / na tu vektorovku komisiva abych se s nima naucil a abych je mohl pouzivat ve zdiivodnéni
/ vi§ tak / téd’ko budu spi§ asi enom tak / vektorovce.
A | 3| X| (povzdech) zas budu $olichat / si hrat s friskejlama / patenteze, komentai | expresiva povzdech
Chlebis uz néco ocekaval Ze ale / asi to n&jak brzo nebude pokracovani reprezentativa sdéleni o pocitech
4 | X| //no tak / aspon sme byli rdd Ze on byl rdd @ jak to jelo na
téch vdlcich // toho kaipana //
Ze uz / fikal Ze uZ Ze uZ to vypada docela p&kné / kdyZz uz pokracovan{ reprezentativa sdéleni o Chlebis byl docela spokojeny jak vidél toho kaipana na pokracovan{ reprezentativa sdéleni o
Al 5| x| zme tam jeli téch dvacet na valcich / zatéZovali to / takze ty vlastnostech vozidla | valcich kdyZ to jelo téch 20km/h. vlastnostech vozidla
proudy uz byly pékné / tak fikal Ze je spokojeny aspoi tak a o pochvale a o pochvale
/A
A aspon takovd / fikal Ze je to taka mala / Ze je to taka mala pokracovan{ reprezentativa reprodukovand Rikal, Ze je to prvni vlastovka a at’ neusneme na vaviinech. | pokracovani reprezentativa reprodukovand
2t 6 | X| vlastovecka / Ze nesmime usnout na vavfinech // pochvala a varovan{ pochvala a varovan{
B
7 | X| vi§ jak / srandista / parenteze, komentai' | expresiva hodnoceni
clslx tak tak no / ted’ko vlasné / ted’kom nevim / smlouvu nemam | zavér reprezentativa vyjddfeni nejistoty,
/ nevim co bude dal // takZe vSechno je ve hvézdach obavy
clolx Jinak Michal musi udélat ty vykonové desky a na mé uz je | zdveér reprezentativa, sdélent o zdvazcich
program. komisiva
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6)

Struény popis komunikaé¢ni udalosti:
X (83) vypravi vnukovi Y (27) a jeho pfitelkyni P (23) o kitindch. Vypravéné probihd v nedéli ve studenstském pokoji ve Zling. P sedf u psaciho stolu, Y sedi na posteli a X stoji ve dvefich a vypravi.
Tematické bloky: A — kiest, B — bohosluzba, C — ob&d, D — Kamiliny narozeniny, * — témata vézici se na ¢innosti v KS

Osobnostni struktura mluvéiho

Vék: 83

Muz, vyuéeny automechanik, diichodce
Pivod: Zlin

Délka nahravky: 00:01:50

- ;§ Komunikaéni funkce Komunikaéni funkce
R|TB 8 E] Mluvena verze Psana verze
= KF KF KF KF KF KF
konstrukéni ilokuéni strategicka konstrukéni ilokuéni strategicka
1| A|1 Y] potkej/ajak/ jak to tam probihalo T/ jak to tam bylo T navédzani kontaktu direktiva vyzva, otdzka
2| A| 2 X]| tak ted sem to mamince vykladal reakce na R1 reprezentativa argument
3| * | 3]Y| Saktak neutikej / tak sedni reakce na R2 direktiva vyzva
* | 4 | X | noné/nebudu vis bavit no tak jak (odkaslani) reakce na R3 reprezentativa odmitnuti
A | 5 | X | notak/tam to za¢inalo o pil desité / zagitek vypravéni reprezentativa sdéleni Ta bohosluZzba za¢ala o pil desété v chrdmu v Pozoficich. zadatek vypravéni reprezentativa sdéleni
tak @ samoziejmé se to nachystalo a ty pa¢ kostel tam byl pokracovani reprezentativa popis akce,
A| 6 | X| taky KRAsny chrdm tedd / veliky Eovede / piimo v tech vypravéni hodnoceni
Pozoficich /
no a tdk o té pul desdté to zacalo / pokracovéni reprezentativa opakovéni — potieba
A7 X vypravéni znovu zacit
vypraveéni
Alglx pfisel pan fardi / samoziejmé udélal fe¢ / piisel k tomu pokracovéni reprezentativa popis akce PfiSel pan faraf, udélal fe¢nické uvitani hostu, pokracovan{ reprezentativa popis akce
malému / jo / pohladil ho a tak dél / mél tu fe¢ takovi / vypravéni vypravéni
varhany hraly slabunko. pokracovani reprezentativa popis akce,
A9 X PR p e
vypravéni dokresleni prostied{
potom od né¢ho odesél / a no ted” samoziejme to bylo to / pokracovéni reprezentativa popis akce,
t€m lidem takova ta fe¢ svate¢ni / vypravéni opakovani za
Al10 X o e L Ae X
ticelem ziskani Casu
k utfidéni myslenek
4 (odkaslani) asi tak za téch slabych pul hodiny pfisel pokracovan{ reprezentativa popis akce, Prisel k malému Jozifkovi a vyzval rodi¢e a maminku plus pokracovan{ reprezentativa popis akce
Allllx k nému pékné / a jak tam kitil / oni ho drZeli v rukou jako/ | vypravéni hodnoceni kmotra na uvitani nového ¢lena do katolické viry. vypravéni
n6 a tak pfiSla tam maminka / tatinek a kmotr / né a tak ten
fardf jeho pokitil pékné /
4 All2l x Potom odesel na pédium kde byli nachystani jeho Zéci ktefi | pokracovani reprezentativa popis detailti na akci
byli oble¢eni v takovych uniformach, kteif slouzili tu msi. vypravéni
Al13lx 4/ tim to skoncilo prakticky zazpivalo se a tak dal / pokracovéani reprezentativa popis akce Po ukonceni vypravéni (nebo kdzani) farai s varhanami pokracovan{ reprezentativa popis akce
vypravéni hrali, zpivaly se ndboZenské pisné. vypravéni
n6 a tak / dalsi bylo potom @ @ takovy slavnostni ta pokracovan{ reprezentativa popis akce Dale pfiSel znovu pan faraf. Po tomto obfadu kiténi nastala | pokracovani reprezentativa popis akce
B | 14| X | bohusluzba / vi¥ T/ tak potom rozddval faraf oplatky a tak vypravéni, cirkevni bohosluZba. vypréavéni
dle / bylo to VELICE pé&kné / n6 a tak bylo to hodinu / kontaktovi f.
B 15 x Mezitim ministranti a farai' dostali svicku a kmotr ji zapalil pokracovan{ reprezentativa popis akce
o svici v kostele a vritil se zpitky s panem farifem. vypravéni
B 16/ X Ten mu kézal jeho jméno a polel mu vodickou hlavicku. pokr’aéovéni reprezentativa popis akce
vypravéni
n6 a tak za hodinu sme §li potom ven / 4 §li sme na obéd / ukoncovani, reprezentativa popis akce Po bohosluzbé byl spole¢ny obéd s navstévou pana faraie, zaveér reprezentativa popis akce
sme se prosli po tech Pozo / to bylo v tech Pozoficich Secko | kontaktova f. ktery udé€lal proslov a spole¢né jsme poobédvali.
C 17| X | vis T/ zme se prosli / no a tak zme byli na obéd a pan faraf
potom pii§él / no a tak sme potom pojedli spolecné a/né a
tak do pil druhé zme tam sedéli /
c 18| x | potom zme §li k Lucce vi§ T/ uz / no a tak sme si hréli zaveér reprezentativa pop'is ¢innosti po
s détima a / akci
D19 JO byl tam Stanik s td Kamili / a Kamila méla taky piidavna informace | reprezentativa sdéleni
narozeniny
7)

Struény popis komunikaéni udalosti:
Dveé spolubydlici na vysokoskolskych kolejich, nedéle, X (21) ptijela po vikendu, P (23) je zvédavd, chce slySet nové zazitky.
Tematické bloky: A — film, Al — pfetvafovani politikti, A2 — Gi¢ast autorti, A3 — podpora cyklostezek

Osobnostni struktura mluvéiho
Vek: 21

Zena, stiedoskolské vzdélani, studentka dramaterapie
Pavod: Liberec (studium Olomouc)
Délka nahravky: 00:00:46

R i Mluveni verze Komunikaéni funkce Psana verze Komunikaéni funkce

2
=

o
TB;‘
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Struény popis komunikaéni udalosti:
Dvé¢ spolubydlici po vikendu, pondélni odpoledne, X (25), P (25), bézna ,,povikendova* konverzace, X si v pokoji vybaluje véci, P stoji ve dvetich do pokoje a opira se o zarubné.
Tematické bloky: A — narozeniny, Al — pérty, A2 — diskotéka, jeji nasledky, A3 — darky, B — nedéIni nechut’ cokoli délat, C — vylet v Australii, mapa

Osobnostni struktura mluvéiho

Vék: 25

KF KF KF KF KF KF
konstrukéni ilokuéni strategicka konstrukéni ilokuéni strategicka
Lalllp hej a kde ste teda byli kalit 1 © / jak si fikala Ze to @ Ze si | navdzani kontaktu direktiva otazka
méla Ctyfi piva
2 | A| 2| X j6/bylasem natom (rychleji) AUTOmatu / reakce na R1 reprezentativa odpovéd’ - sdéleni Jo6 a hele, byla jsem v pitek kone¢né na tom automatu. (1) tvod reprezentativa sdéleni
3/A[3 | P| né/aocemtoje/jaké to bylot © udrZzovani kontaktu | direktiva otdzka
BEzva/ hej super vtipny / Bém pi / naprostej / reakce na R3 reprezentativa, odpoved - Bylo to fakt perfektni. Prosté Bém, to je p. a Topolanek pokracovini, reprezentativa, emociondlni sdéleni
Topolanek / ty jo/ TAKOva PR¢a / fakt jako jo jasné expresiva emociondlni sdéleni | taky. Rozumis, ty 1Zou, dés. (2) dulezitd kontaktova | expresiva obsahu filmu
Al| 4 | X'| vSechno budu vas podporovat jo jasné jasné jasné a pak se obsahu filmu Slibujou jim, jako Ze jo, ale pritom kecaj. Do o¢i jim Bém | funkce
oto¢i udéld blé / pred tou KAmerou / chapest © / dplné slibuje hory doly a do kamery se pak zasklebi. Fakt
4 naférovku / LZE do voii jak kdy? Tlskne trapik. (5)
Al| 5 | X | ty vole fakt HNUS Fljalovej ty jo / pokracovéani expresiva hodnoceni
A2l 5| x prosté VYborny / fakt supr to je / byli tam i ti autofi / kteif | pokraovani expresiva, sdéleni, hodnoceni No a byli tam i ti autofi, takZe to bylo zajimavy. (3) pokracovan{ reprezentativa sdéleni, hodnoceni
to jako délali / bylo to fakt dobry / je to fakt sranda reprezentativa
A3l 6 jakozZe prosté tam chtéli podporovat cyklostesky / vi§ a Zaver reprezentativa, sdéleni, hodnoceni Je to o tom, jak chté&ji ,,postavit™ ty cyklostezky. (4) pokracovéni reprezentativa sdéleni
todlenc / hrozna préa to je / fakt to je dobry expresiva
8)

Zena, vysokoskolské vzdélani, studentka kulturdlnich studii
Plivod: Vsetin (studium Olomouc)
Délka nahravky: 00:01:46

- Komunikaéni funkce Komunikaéni funkce
R TB g = Mluvena verze Psana verze
= KF KF KF KF KF KF
konstrukéni ilokuéni strategicka konstrukéni ilokuéni strategicka
1|A|1 P acocoo vikendu teda/ co ste podnikali T navdzani kontaktu direktiva otézka
A2 X Tenhle vikend byl fajn. (1) dvod reprezentativa sdéleni, hodnoceni
2 ALl 3| x j6/my sme méli @ oslavu / vi§/ ja sem méla v patek reakce na R1 reprezentativa sdéleni V pétek jsem méla narozeniny, (2) pokracovan{ reprezentativa sdéleni
narozeniny / tak
30a1lalp Aha: reakce na R3 expresiva vyjédiem" »
pozornosti, tudiv
All 5| x| mysme mély takovou jakoZe s holkama / takovou malou pokracovani reprezentativa sdélen{ S kamaradkama jsme mély potom v sobotu narozeninovou | pokracovani reprezentativa sdélen{
party / vypravéni party, (9) vypravéni
Al 6| X protoZe dalsi dvé slavi jako ja v lednu. Mély jsme posezeni | pokracovani reprezentativa vysvétleni, sdéleni
u Zdenci a (10) vypravéni
4/ tak to bylo dobré / jak sem byla asi po sto letech na na pokracovani reprezentativa sdéleni, hodnoceni - | pak jsme $ly na diskotéku. Bylo to super! Ja tancovala asi pokracovéani reprezentativa sdélent, hodnoceni
A2| 7 | X | diskotéce tam u nds / tak sem tancila Ze do ted’ka mé boli vypravéni ironie po sto letech a jesteé dnes mé boli nohy! (11) vypravéni
4 nohy (smich) / bylo to takové naroéné / (pousmati)
ale jinak jako tak / ned¢li sem pak prochrépala jako pokracovani reprezentativa, emociondlni sdéleni | Potom v nedéli uz jsem se jen vilela nechtélo se mi ucit, zavér vypravéni reprezentativa, sdélent, komisiva,
A2l 8| x samoziejmé / to sem se ani nemohla ucit / jakoZe nebylo mi | vypravéni expresiva tak to musim dohnat dnes! (12) komisiva vycitka sméfovand
néjak $patné / alé ja sem byla n&jaka Gplné zdechla z toho vlastni osobé
"
Alolx|? jinak tak nic ak¢niho pnkr;}é(}v;}inf reprezentativa dodatek
vypravéni
5 |A3/10] P | acos dostala / jaké darecky T udrZovani kontaktu | direktiva otézka
6 A3 11] X dostala jsem nausnicky / (priichdzi bliz a ukazuje nausnice) pokr:}é(v)v;:im’ reprezentativa pochlubeni se
vypravéni
7 |A3/12| P | Ty: jo udrZovani kontaktu | expresiva pochvala
A3 13 X nausnice sem dostala a dostala sem ¢okoladu a dostala pokracovan{ reprezentativa vycet darti dostala jsem krasné ndusnice, ¢okolddu, kytici tulipanti pokracovan{ reprezentativa vycet darti
) séém / tulipany | / kytici tulipdni od mamky / vypravéni 3) vypravéni
@ a jesté sem od holek / jakoZe my si neddvdame né&jak jako | pokracovani reprezentativa vysvétleni
A3 14 X | . PR
3 dérky s holkama / tak to ony jako / vypravéni
A3l 15 x ale daly mi ndm takovou kyticku / fikus / v kvétinaci / pokracovéani reprezentativa vycet darti a od kamaradek kytku v kvétinaci — fikus. (4) pokracovéni reprezentativa sdéleni o daru
vypravéni vypravéni
1 tak t6 4 // a uz nic / to je vSechno / a vlasné jedu ted’ka na pokracovani reprezentativa doplnén{
6/ X| . < o ) PR M -
lyze / tak mamka mn¢ zaplatila lyZe / né vypraveéni piedchoziho sdéleni
9 17| P | 6 a kam jedes T udrzovani kontaktu direktiva, expresiva | udiv, otdzka
10 Bl18] x do Francie / jedemé / uz nevim jak se menuje to stfedisko / | reakce na pfedchozi | reprezentativa odpoved
ale jedu na tyden / no / ted’ka od patku do patého tinora / repliku
1 19 P SUper tiplné udrZen{ kontaktu expresiva obdiv
12| B |20 X | hmm/ se t&§im reakce na predchozi | reprezentativa sdéleni
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repliku
13/ cl21) p| aod Alesa dostalas pusu pres internet T (se smichen) fld_rZeni koma_ktu— direktiva otazka, vyzva k
iniciacni replika promluvé
Pritel Ales je v Australii. Studuje a pracuje v Perthu. pokracovéni reprezentativa sdéleni
clnlx Nemohl se mnou byt v miij narozeninovy den, (5) Pritel vypravéni
Ales je v Australii. Studuje a pracuje v Perthu. Nemohl se
mnou byt v mij narozeninovy den, (5)
14 ano (smich) // pusu na skajpu // jako slibil mi Ze mi posle reakce na pfedchozi | reprezentativa odpoved tak jsme spolu mluvili aspori na Skypu. Poslal mi sladkou pokracovani reprezentativa sdéleni
cla x mariu /}ustrélie / protoZe ja sem f:htéla prf’wé / jak sem repliku pusu. © KdyZ jsem za nim neddvno byla v Austrlii na vypravéni
odjfzd¢la z tama / tak sem si chtéla koupit mapu / meésicni dovolené, slibil mi, Ze mi k narozenindm posle
mapu Austrdlie, (6)
15/ C |24| P | ehmm udrZeni kontaktu expresiva vyjadieni pozornosti
ale ja: uz sem to nestihla / protoZe jak uz sme $li nakupovat | pokracovan{ reprezentativa sdélenf
C |25| X | /tak uz bylo zavfeno / tak sem to nestihla on fikal Ze mi ji vypraveéni
16 posle k narozenindm /
claelx vi§ / takovy /i s obrazkama / ja sem chtéla zaznacit jako / udrzeni komntaktu expresiva upfesnéni, zimér abych si do ni mohla zaznacit, kde jsme byli na vyleté. (7) pokracovéani reprezentativa vysvétleni ticelu
kama sme jeli na ten vylet vypravéni
17| C|27| P | ahaaha udrzeni komntaktu expresiva vyjddfeni pozornosti
ale je$té mi nedosla / tak jako nevim (smich obé) / nevim zaver vypraveéni reprezentativa, sdéleni ocekévani, Ale zatim mi nic nepfislo, stdle cekdm. Tak nevim, jestlina | zavér tématu reprezentativa sdéleni ocekdvani,
18 clasl x jestli se na _mé vykaslal nebo to ta strainé dlouho trva / to expresiva vél_)z’mi, ironifké mé zapomnél, nebo to poité trvé tak dlouho. ©)(8) véh_ém’, vyjadieni
se teprv uvidi vyjadieni nejistoty nejistoty
9)

Struény popis komunikaéni udalosti:

Tii kamaradi, Zeny na navstévé u muze, kolaudace bytu, G (26) sedi u pocitace a vypravi, P (23) sedi u konferencniho stolku se nezapojuje, pouze poslouchd a T (23) sedi s P a s mluvéim diskutuje. V mistnosti

hraje pomald piseil z gramofonu.
Tematické bloky: A — nevlastnéni penéz, B — neozyvéni se kamaradiim, C — kamaradi z kapely, D — babi¢ka a déda

Osobnostni struktura mluvéiho

Vek: 26

Muz, vysokoskolské vzdélani, student filologie a filmové

veédy

Pivod: Ceské Lipa (studium Olomouc)
Délka nahravky: 00:01:38

- Komunikaéni funkce Komunikaéni funkce
R|TB % = Mluvena verze Psan4 verze
= KF KF KF KF KF KF
konstrukéni ilokuéni strategicka konstrukéni ilokuéni strategicka
Bl X Maim to tézké. Ja i Janicka jsme zv1astni typy. (1) tvod reprezentativa konstatovan{
1 5| x| my nejsme lidi ktery prosté jakoby / zas Zijeme jakoby / tvod reprezentativa obhajoba
Ze penize nemdme / Ze jo
2iBlaly ale vy se ozyvate jenom Ceskolipakiim né / kdyZ se ozyvite | reakce na R1 reprezentativa sdéleni, ovéreni
nékomu /
30 A4 x| ™ déldme narazovky / my nejezdime prosté po republice | pokracovéni reprezentativa sdéleni, namitka
/ my nejsme takovi ty ty protoZe // penize hold nemame vypraveéni
vy nedate ani v&dét / Ze ani nenapiSete / co délate / ani ahoj | reakce na piedchozi | direktiva vycitka
4/ B|5|Y . . .
Terko jak se mas / repliku
jO tak reakce na piedchozi | expresiva signdl pochopeni
5/B|6|X .
repliku
6 B 7Y (smérem k P) oni to nikdy ned¢lali / oni Zdycky na dva pokracovani direktiva vysvétlovani,
mésice zmizeli a vytykdn{ vycitka
ato je piesné vono / a to je / ja tieba Jani¢ce Fikam tak pokracovani reprezentativa shazovani viny na
B8 X|. X o
jako / obhajoby nékoho?
tam de vo / no/ ja to prosté nedélam / ja vim Ze takhle pokracovan{ reprezentativa argumentace, Myslim si, Ze jednou takhle pfijdu o vSechny pidtelé. Muj pokracovan{ reprezentativa konstatovani,
B | 9 | X | pfijdu tieba o spousty kamaradti / obhajoby smifeni se s faktem | nechtény nezajem je ode mé nejspis odradi. (4) ocekavani
B 10/ X Nedivim se jim. (5) pokracovan{ reprezentativa pochopeni
Samoziejmé zjistujeme, Ze nam ten ¢loveék chybi, ale pokracovéni reprezentativa nejisté konstatovani,
nemame potiebu se ozyvat. Je mozné, Ze tu chut’ nékdy vysvétlovini,
7 Bl x méme. Domnivam se! Vzpomeneme si na ngj. Rikdme si, vyjadfeni nazoru
jak bychom ho radi navstivili, ale ten ¢as bézi tak rychle, Ze
neZ se rozkoukame, dva mésice prazdni jsou pry¢ a ,skutek
utek®. (3)
protoZe prosté jako / sem s nima nejlepsi kimos / ale pokracovani reprezentativa konstatovani, 1 kdyZ se béhem roku s nékym sezndmime, jsme s nim pokracovan{ reprezentativa konstatovani,
prosté pak jako // vodjedu né¢kam / a nejsem ten kterej by | obhajoby vysvétlovani velmi dobif pritelé, jakmile odjedeme pry¢ z jeho dosahu, vysvétlovan{
B | 12| X | n€koho KONtaktoval / ptal se jak se ma / t€sim se na toho neozveme se mu. (2)
clovéka / ale kdyZ sem dva mésice pry¢ / tak mu nenapiSu
prosté // nenapiSu




122 | TEMATICKA VYSTAVBA SPONTANNICH MLUVENYCH KOMUNIKATU

PETRA MARTINKOVA | 123

Stru¢ny popis komunika¢ni udélosti:
Ctyfi spoluzacky distan¢niho studia pii ob&dé¢ v restauraci - X (29), Y (36), Z (28), P (23). Obé&dvaji Specle se §vestkovou omackou.
Tematické bloky: A — alergie na ofechy, B — dochédzka do $koly, C — typy osobnosti, * — témata vaZici se na ¢innosti v KS (ob&d)

Osobnostni struktura mluvéiho

Vék: 29

slBlizlylte je mozna proto / Ze jich mas tolik / téch pratel / vis ze pokracovan{ direktiva vycitka
vytykani
né / no nevim // ja tfeba sem opravdu rad / Ze mi kamaradi pokraCovani reprezentativa argumentace Dékuji za to, Ze s mymi prateli z gymndzia mame stile zaveér deklarativa podékovani
z gymndzia / sem s nima / se kterejma sem chtél bejt / tak | obhajoby kapelu. Jinak bych je uZ nejspis nikdy nevidél. (6)
clia x| ses nima kamaradim proto / Ze spolu vSichni hrajeme v
kapele / a ja vim / Ze kdyby se ta kapela ROZpadla // tak se
muiZe stat / Ze se prosté z nékterejma z nich vibec
9 neuvidim / protoZ¢é uZ jim asi nenapisu //
nebd jako napsal bych jim / kdybych byl tfeba v tom mésté | pokracovan{ expresiva pokracovén{
/ ve kterym sou ted’kon / ale rozhodné bych s nima obhajoby argumentace,
B | 15| X | nepldnoval jako / hele sejdeme se tady / pfijed’ za mnou / ja vyjddfenf jistoty
pfijedu za tebou / jo ja bych na to myslel / ale nikdy bych to
neudélal
10 Bl16l v ahd (nesr Ind rec, Itanné s R11) pokraCovani expresiva ironické uznan{
vytykédni
B 18l x bych to vodkladal / vodkladal / vodkladal a mésic uz by Zaver reprezentativa vysvétlovani
1 utek / to by bylo prosté a ja jim potad nenapsal // (smich P)
pliol x| o / to je stejné jako z babickou a dédou / no / taky jim piidavnd informace | direktiva posileni argumentu
pofad nevolam
10)

Zena, vysokoskolské vzdélani, ucitelka fyziky a zdstupkynd
feditele, studentka distan¢niho studia anglictiny, doktorandka fyziky
Pavod: Ostrava (studium Ostrava, Opava)
Délka nahravky: 00:02:37

- ;§ Komunikaé¢ni funkce Komunikaéni funkce
R|TB g ] Mluvena verze Psan4 verze
= KF KF KF KF KF KF
konstrukéni ilokuéni strategicka konstrukéni ilokuéni strategicka
L * 1Y | (mluvi s plnou pusou) myslite si / z jaké to je mouky T tvodni direktiva otdzka Zajimalo by m¢, z ¢eho jsou ty Specle. Je tam asi hruba tvod direktiva,, otazka, odhadovani
2 | # | 2| X | hrubé / bramborové t&sto / nebo T navazani na R1 direktiva otizka, odhadovani | mouka a brambory. reprezentativa
3)%|3|z MO dobré to je lfpment_ovém’ reprezentativa pochvala
Cinnosti

4|4y M0 dobie / dobré to je ale / ta omacka / to mné fekni kde komentovani expresiva, direktiva | pochvala, otdzka A taky odkud vzali ty §vestky, Evé se urodily jen tfi. pokracovan{ direktiva, otdzka, sdéleni

zebrali §vestky / ndm se neurodila ani jedna Svestka // cinnosti reprezentativa

ééééhhm / dobré Ze / a Salvéjové listky // ééééhhmm // co je | komentovani expresiva, direktiva | pochvala, otdzka
5 5| Y| toto/to je syr/to je parmazin / na tom ten nebo ty kousky | ¢innosti

/ to neni
6| * | 6|Z| ofech reakce na RS reprezentativa odpoveéd
7| *|7|X| hmmm/and reakce na R6 expresiva uznani
8 | A| 8 | X | budu se dusit reakce na RS direktiva varovan{
9 1A |9|Y| comds td alergii ) reakce na R8 direktiva otdzka
10l Al x| ma vlasdky ale malou (vSichni smich) reakce na R9 reprezentativa odgovc‘:vd’/-

upfesnéni
ilalily uvidime jak malou / ja mam to mozna zirtek sebou // reakce na R 10 reprezentativa, vtip, nabidka
direktiva

kdyztak mé vyfot'te kdybych se dusila / at’ mam posledni pokraCovani direktiva prosba — vtip
12| A | 12| X | fotku pted smrti

(vsichni smich)
13lalizlx navpang ) doplnéni R12 reprezentativa sarkastické doplnén{

(vsichni smich)

to je pak / co délate / my ji fotime / to je jeji posledni pfani | pokraCovani reprezentativa vtip, nardzka na

/to je vy ste se zbldznili / a nemame tady ani naseho nepiitomnou
14| A 14| X NS 5 P 5 5o

krizového manazera aby ndm to tady zmenezoval spoluzacku

(nesr Iné slovo)
1 n6 // ale hrozné malo nés je / oni to furt n&jak t6 nechodi T asociace — vyvoldno | reprezentativa sdéleni

5/B|15|Y L . P

nebo jak jako T piedchozi replikou
16| B | 16| P | minuly tyden bylo jesté min pokracovan{ reprezentativa doplnén{
17/B 17| Y | hmm T udrZen{ kontaktu expresiva adiv
18| B | 18| P | minuly tyden bylo jesté min lidi opakovani R 16 reprezentativa opakovani sdélen{
19| B | 19| X | bylé no/ ji vim udrZeni kontaktu reprezentativa ujisténi
20| B |20 P | tysibyla reakce na R20 reprezentativa zjisténi, uvédoméni
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si
o1l B 21 x hodné lidi mélo / fikalo Ze ma problém se urvat dva tydny pokracovani R19 reprezentativa sdélenf
po sobé / Ze
2l 20|y vyborné to je / mé potésili prerusen{ tematické | expresiva, pochvala
linie reprezentativa
clalx ja sem ted’ byla na $koleni na osobnostni vi§ jako jak pokracovani reprezentativa sdélent Byla jsem na jednom Skoleni o charakteristice osobnosti. pokracovéni reprezentativa sdéleni
poznas jaky typ kdo je // vypravéni 3) vypravéni
a tak sem zjistila Ze kdyZ je nékdo na Zradlo / Ze je jako pokracovan{ reprezentativa zjistén{
C 24| X | zeleny typ // Ze vlastné mysli tou ¢asti mozku / kterd se vypravéni
23 oznacuje zelend / no //
claslx tak sme asi vSichni zeleni / jak to tak vidim / jak si to pokracovani reprezentativa konstatovani No a my jsme na to jidlo, tak jsme zeleni. (5) pokracovéni reprezentativa konstatovani
déavame // vypravéni vypravéni
clasl x| M0 tak sou rtzné typy / jakoZe nékdo hodné je pocitovy / Ze | pokracovani reprezentativa sdéleni Jeden typ je citovy —intuice. (4) pokracovan{ reprezentativa sdéleni
na city strasné dé / a intuici / nékdo zase je takovy vypravéni vypravéni
na zradlo (smich vsichni) dofeknuti pfedchozi | expresiva expresivni doplnéni
24/ C|27|P repliky
a nékdo je zase takovy / Ze je hrozné jako / bude to TA:k a | pokratovani reprezentativa, sdélen{ Druhy je takovy, Ze se rychle nadchne . No a tfeti je takovy | pokraCovani reprezentativa sdéleni
250 c |28l x impulzivni / vi§ / a kdyZ prost¢ stra§né rychle se nadchne vypravéni expresiva tabulkovy, jako It'dci. (6) vypravéni
pro véc a takové / a pak sou takovi ti tabulkdfi co sedi /
taky ajt’éci // to sou takové tfi extrémy a kazdy ¢lovék md
to je pomichané / né (proneseno soucasné s R 25) reakce na predchozi | direktiva otdzka, ujisténi
26/C|29|Y repliku
cl30lx j6 / ale mas vzdycky to / jako pievazujici néjakou z téch reak_ce na piedchozi | reprezentativa odpoved -
27 casti // repliku vysvétleni
clailx a jak nds vidim tak sme vSichni zeleni / kdyZ sme na Zradlo | zévér reprezentativa, sdéleni+davod My jsme labuZnici, chutnd ndm, tak jsme zeleni. Zaver reprezentativa sdéléni+davod
(vsichni smich) expresiva
11)

Struény popis komunikaéni udalosti:

Dveé spolubydlici na vysokoskolskych kolejich. X (25) pfijela po vikendu, vybaluje si véci z krosny, déva si telefon na nabijecku, vklada potraviny do lednic¢ky a vypravi své zazitky, P (23) sedi na posteli a pozorné

poslouchd.

Tematické bloky: A — vylet, B — maso, piiprava pokrmu, C — hadka, * — témata vazici se na ¢innosti v KS

Osobnostni struktura mluvéiho

Vek: 25

Zena, vysokoskolské vzdélani, ugitelka pedagogiky a
zdkladt spolec¢enskych véd

Plvod: Mezimésti (u Broumova), (studium Olomouc)
Délka nahravky: 00:03:13

- ;§ Komunika¢ni funkce Komunikaéni funkce
R|TB 8 ] Mluvena verze Psan4 verze
= KF KF KF KF KF KF
konstrukéni ilokuéni strategicka konstrukéni ilokuéni strategicka
cl1/x j6 T // tak my sme se s MiSou docela chytli / ale aZ jako tGvod reprezentativa sdéleni o hadce
vcera / a to sem fakt byla NAkrknuta / kvili Gplné blbosti
2 | X | jakoZe: // @ my sme byli v Nachodé: jak sem délala tam zacétek vypravéni reprezentativa sdéleni Véera jsem byla s MiSou v Nachodé nakupovat. tivod reprezentativa sdéleni
ja si jenom hodim nabijecku tady / pferuseni tematické | reprezentativa upozornéni
*13 linie, vaZe se k
¢innosti
jsme byli v Nachod&T / jako v okresnim mést& T/ a jen tak | zopakovani zagdtku | reprezentativa sdélen{ Byla jsem z toho docela vystresovana. Takové davy lidi, tvod reprezentativa sdélenf
sme si tam udé¢lali vejlet Ze sme z toho méli uplnou / sem + navazéani o nepifjemném tlacenice, nedéld mi to dobfe. Tak jsme hned jeli domii. o nepifjemném
z toho méla takovej $patnej pocit co protoZe: ja nemam zazitku zazitku
Alalx hrozné rdda davy / viibec jako la najednou tam prosté
néjaky davy a a straSné mné asi pét lidi prosté béhem
minuty mné vlezlo do: intimni Zény / a to stragné lezlo na
1 nervy a ja sem pak i‘ekla prosté a MiSa hmm tak jedeme
domiil tak sme @ jeli vlakem
N6 a jak sme byli v tom Nachodé tak sme koupili v Bilé pokracovani reprezentativa zptesnéni Z nakupti jsem pfivezla maso (uZ marinované) a Ze ho pokracovéni reprezentativa sdélent, plan
Als marinovany maso uZ jako naloZeny a stalo asi piedchoziho sdéleni | MiSovi udélam k vecefi.
(zdiiraznent) Ctyrycet korun asi KIlo a PUL tak sme si ho
teda koupili a Ze ho teda udélame Ze jo
no a tak sem ho udé¢lala / hmm / a protoZe sem védéla Ze pokracovan{ reprezentativa popis  pracovniho | Zacala jsem ho tedy smaZit, nakrdjela jsem zeleninu na pokracovan{ reprezentativa popis  pracovniho
Misa chce jako jit / nékam jakoZe chce sekat difvi a postupu (vaieni) Sopsky saldt, nachystala talife a udélala hranolky. postupu (vaien)
Ble6lx vysdvat a hele nejdiiv se najez a sem Fikala uz uz sem
udélala hranolky / a délala sem Sop Sopsky saldt jo a a uz
sem to vSechno nakrdjela dochutila a jenom sem tam
nachystala balkan
7 | X | afikdm to uZ si tam naldme kolik chce / né pokracovan{ reprezentativa ocekavéani
B | 8 | X | jako sem Fikala Ze at’ uz radsi DE Ze mu protoZe Ze uz pokracovan{ reprezentativa, sdéleni o vyzvé | Kdyz uz to bylo skoro hotové, zavolala jsem na piitele, at’ pokracovan{ reprezentativa sdéleni 0 vyzvé
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+ maso bylo hotovy a hranolky taky Ze to prosté vohi‘ejvat expresiva a gradaci konfliktu jde jist, neZ se za¢ne néco délat, aby mu jidlo nevystydlo. a konfliktu
C nebudu Ze jo by to vystydlo takZe kdyby zacal vysavat tak Kdy?z ptisel, docela se rozohnil, Ze jsem mu nenastrouhala
bude za deset minut to bude studeny nd tak si pod’ sednout balkansky syr, Ze si ho tam mus{ naloupat sam. Jsem ale
piisel tak fikam dobry uZ de tak sem mu to jako nandavala chtéla, aby mu to nevystydlo.
a von fikd no pockej dyZ uz mé volas teda tak jako chci aby
to bylo hotovy T no tak ne: teda krésn& nakrknutej Ze si
ten balkdn musel naldmat sim
C | 9 | X | tak teda to tak si teda ten balkén to to presel teda pokracovan{ reprezentativa sdéleni o tstupku
a potom m¢ tam @ dyZ sem délala to maso tak se mi tam pokracovan{ reprezentativa popis pracovniho Zbyla mi jesté §tdva z masa, pokracovan{ reprezentativa popis pracovniho
B | 10| X | udélala takova ta $tavicka postupu postupu
(servirovani) (servirovani)
a fikam tak chces to T prej no jasné a ted’ sem prosté pokracovan{ reprezentativa reprodukce
B 11l x nevédéla kam to mam nalejt tak tam mél maso a takovou rozhovoru - hadky
kopu hranolek a na tom prost¢ takhle kydnutou tu tatarku
stra$ny vSude on hrozné miluje tatarku /
no tak sem mu to prosté nalila na maso a on a mé pokracovan{ reprezentativa popis  pracovniho | tak jsem mu to chtéla podlit a nalila jsem ji na maso, tak na | pokra¢ovani reprezentativa popis pracovniho
B 12| X postupu mé ,,vyjel“: postupu
(servirovani) (servirovani)
(imitace ciziho hlasu, rozcilené) tebe mama nic nenaucila T | pokratovén{ expresiva, reprodukce ,,Copak t¢ mama nic nenaucila? Ty nevis, Ze se $tdva lije pokracovani, reprezentativa, reprodukce
dyt ty nevi Ze se to d&ld prosté na brambory na to Ta ja reprezentativa rozhovoru - hadky na hranolky, brambory?* Tak jsem mu to oplatila, Ze kdyZ dramatizace (expresiva) rozhovoru — hadky
C | 13| X | sem na ngj vyjela dyZ to tam ma3 tatarku tak ti to nebudu tu mé na hranolkéch tatarku, tak to mZu nalit jen na maso.
§t4vu lejt na tatarku néT a von mé fek ja nechci Zenskou Pak opdcil: ,,Zenskou, kterou nebavi vafit, nechei.”
ktera nerada vaii
tak sem se zbalila / sem se norméln¢ prevlikla z toho co pokracovan{ reprezentativa sdéleni o nasledku | Tak jsem se sebrala a Ze jedu domi. pokracovan{ reprezentativa sdéleni o nasledku
C | 14| X | sem vafila a normdlng @ sem @ / to: / sem se voblikla T hadky hadky
zbalila sem si véci
C | 15| X | atikdm si a né jé si to: @ nejdiiv dojim pokracovan{ reprezentativa zména nézoru
kdyZz sem si to osamot¢ jedla von tam vedle mé to a iikd j4 | pokraCovani expresiva, sdéleni o svych i
sem to tak nemyslel / fikam v kolik mam jet T on prej reprezentativa partnerovych
(imitace ciziho hlasu, rozcilené) vsak to je pesné typicky argumentech
to tvoje tak fikdm to je taky to tvoje jako Ze mé& nechces Ze
jako prosté nechces Zenskou ktera / jako nebavi vafit ja
C |16 X | nefikdm Ze ja Ze mé nebavi vafit jako ale ja se to u¢im /
jakoZe u¢im se to v tom vztahu: takZe hold musi§ brat
néjaky kiksy a hold jako kdyZz tam mas takovou kopu
tatarky jak se nepoleje tak se to nepolilo tak sem to polila
maso no boZe aby to bylo §favnat&jsi no T se mam zbldznit
clirlx tak sem prosté byla nachystand k odchodu / tak teda pokraCovani reprezentativa pokracovani sdéleni | U dvefi mé zastavil, Ze ho to mrzi. pokracovani reprezentativa pokraCovani sdéleni
potom lez po étyrech skoro (smich) zazitku zazitku
ja sem fakt mrcha na tohle protoZe von mné fekne ja pokracovan{ reprezentativa sebehodnocen{
nechce Zenskou kera ne kterou nebavi vafit tak ja mam
clig x ? toho hroznou prdel ja sem prosté takova Ze ja se
naseru / zaénu se balit vy vychazim ze dveif a feknu / piisti
vikend si pfijedu pro véci zbal mi je jo a vodchazim jako /
ja sem fakt na tohleto HNUsna
12)

Struény popis komunikaéni udalosti:
Dvé kamaradky, navstéva, kdva u P v pokoji, X (je ucitelka, 26 let) sedi na posteli, P (23) sedi na zidli a nevéficné poslouchd, vyrazné mimicky reaguje, ¢imz X podnécuje
Tematické bloky: A — situace ve $kole, B — sle¢na zaskolacka, C — druha sle¢na zéskolacka

—
=3

RTBO

1 Al

A2

2

A3

Mluvéi

Mluvena verze

a v té kole teda jak T
na picu: (zoufaly ironicky posmések) /

tak vi§ co / ja sem méla dneska vysvéd¢eni a prosté furt
volaji rodice / furt piSu dopisy / jako mné prospélo osum

KF
konstrukéni
navazovéni
kontaktu
reakce na R1

navazovani na
reakei, pokracovéni

Komunikaéni funkce
KF
ilokuéni
direktiva

expresiva

reprezentativa

KF
strategicka
otdzka, vyzva

hodnoceni

zdtvodnéni
hodnoceni

Psana verze

Ve skole je to blbé.

Prospélo osm décek z 28. Dala jsem asi 5 trojek z chovani,
sedm dvojek asi. (1) Furt mi volaji navic matky décek. (3)

Osobnostni struktura mluvéiho

Vek: 26

Zena, vysokoskolské vzdélani, ugitelka deského jazyka na
ucilisti, studentka filologie

Puvod: Mohelnice (studium Brno, Olomouc)

Délka nahravky: 00:03:27

Komunikaéni funkce
KF KF KF
konstrukéni ilokuéni strategicka
tdvod reprezentativa, hodnoceni
expresiva
pokracovéani reprezentativa zdivodnéni
hodnoceni
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5/C

4

9

X

décek z dvaceti osmi // vi§ / jako / trojky z chovani / asi pét
/ sedum dvojek z chovini ja sem prosté délala asi Styry dny
zpravu /

se zkurvenou zpravou prosté na poradu / ted’ to musis
jesté do bakalaia / jako do pocitaca a do katalogu jesté
rukou / dplné to stejny / vSechny napomenuti / pak mas
napomenuti / ditku tiidniho / pak mas ditku feditelky / pak
mas jesté zvlast’ napomenuti odbornyho vycviku / ditku
jako vi§ z toho odbornyho vycviku / vi§ jako / toho je
prosté jak nasranyho / ted’ka ddvat dohromady vsecky ty
neomluveny hodiny / omluveny hodiny / pocitas tu
svinskou absenci

a ted’ prosté podle toho ted’ jestd TELAK nové / za tii
zapomenuty t€locviky uZ je ditka / za ty ty / a ted’ kdyZ se
to nascitd / tak musis udélat urcity vychovny opatieni /
ted’ka to musis prodiskutovat s vychovnym poradcem /
takZe ja sem kazdou volnou piestavku If litala jako za
Bozenkou / za vychovou poradkyni / ted’ médme jako ro
rodi¢ak / ted’ piisti tyden kdy mam kratkou skolu / kdy
mam jako vymecné tii hodiny / tak tam budu do pul druhé
protoze pfijdou zas vole // (hluboky nadech) jako za
pétikilo at’ s tim jsou do prdele / fakt (smich) ts ts

ale vi§ co jako dneska mi / po mé vyjela jedna holka / pry
co si to jako dovoluju / rozumis / néco chtit // protoZe jako
vi§ co / falSujou omluvenky / vi§ a mé uz to prosté nebavi /
takZe ja sem jim nafldkala trojky z chovani / protoZe ja uz
sem byla jako dlouho trpéliva / sem jim ddvala Sance a uz
jako si fikam dost /

ted’ka mi tfeba volala o pul sedmé v patek veer mama // j6
/ jedna / Ze prosté jesi Martina byla cely tyden ve §kolé / ja
sem ji fekla Ze nebyla / Ze chybéla ve stfedu a Martina
tvrdila Ze p6 / vystupu co sme spolu mély Ze jako chodit
bude / a Ze tvrdila stoprocentné / Ze to napsala mamka / no
a maminka tvrdi Ze to viibec nenapsala / Ze si to Martina
vymyslela / rozumi§ uz mé trojku z chovéni / takZe to je na
podmineény vylouceni vis /

ted’ j4 na tu Martinu / kurva co to m4 jako znamenat T /
mamina vold Ze Martina nemoZe jit do $koly / ona se vam
nemtze podivat do oéi /

ja sem si Fikala do prdele a co ji s tim jako uZ / jd uz
prosté / mé strasné sere / jak ty kurvy lZou jako / nebo ti
daji omluvenka od doktora a feknou / $ak si tam zavolejte /
ted” tam zavolds a zjisti§ / Ze tam vlastné viibec nebyli / ze
si to razitko néjakym zpiisobem vyrobili

to si délas srandu

jedna holka takova (nafukuje tvare a mluvi jakoby s plnou
pusou) / takova prosté pirsing / emo jakysi ¢erny viechno
rifle ¢erny brutdl / ptijde do $koly / dva mésice neomluveny
a piijde s mamou / jo/no a mama / no ja uz sem fikala
tady Verunce / Ze uz by méla zacit chodit / Verco tak zkusis
to / ik ona (mluvi s nafouklymi tvaremi a s hlavou
vychylenou do boku) no / tak pokusim se / no (smich obeé)
fikdm / jak pokusis se Veroniko / rovnou mi fekni / bud’
budes chodit nebo nebudes / jak pokusim se / jako pocitej

s tim Ze ted’ko budu kontrolovat vSechny ty tvoje
omluvenky / a prost¢ uvédom si / Ze tady viibec chodit
vlastné nemusis / a ona (opét hovori s nafouklymi tvaremi)
/ to zkusim / no / takZe to zkusi / tak vold mi mama Ze zas

v pétek / jesi Veronika chodila do Skoly / jenom
zkontrolovat / to ja fikdm / no vite pani Novakova / tii dny
zas nebyla / a ale na omluvence méla jako nevolnost a Iékat
a/ ptala se se ji tiikrat / tak sem ji ptala do oci / jestli ji to
skute¢né psala maminka / (imitace cizi eci) j6 / psala pan{
ucitelko ur€ité jo // zjistim Ze ne / takZe dneska ji fikdm /
Veroniko takZe dost / fesila sem tady Martinu minulej

pokracovan{

pokracovéni

pokracovani

pokracovan{

pokracovan{

pokracovani

udrzovani kontaktu
pokracovan{

reprezentativa,
komisiva, expresiva

reprezentativa,
komisiva

reprezentativa,

diraktiva

reprezentativa

reprezentativa

expresivita

direktiva
reprezentativa

zdtvodnéni
hodnoceni

Mam z toho hlavu jako balén, musela jsem spocitat
vSechna napomenuti. Existuje napomenuti tfidniho ucitele,
pak dutka tiidniho ucitele, feditelska ditka. Pak
napomenuti ucitele odborného vycviku, diitka mistra
odborného vycviku. Musim to vSechno pos¢itat a pak
vyhodnotit a dle toho dat kdzenské opatieni. Prave ty
dvojky a trojky z chovani. (2)

zdiivodnéni
hodnocent, vydet
povinnosti,
opakované
hodnoceni

sveéfovani se
s problémy, vnitini
rozkaz

sdéleni, uvedeni
konkrétniho
piikladu

Tteba v patek v sedm vecer, jestli jejich décko bylo v tydnu
ve $kole. Pak zjistim, Ze mi opét lhaly. Ze ve $kole nebyli,
ale tvrdili, Ze rodi¢e o tom védéli a omluvenky jim napsali.
Ale ono ne. TakZe jsem jim fikala, jak jsem to zjistila, Ze
jim ddvam posledni $anci a kdyZ mi zase budou Ihat, budu
to feSit podminénym vyloucenim. (4)

sdéleni o rozhovoru,
pokracovani
konkretizace
zklaméni

tdiv, uznani
sdéleni druhého
piipadu zaskolactvi,
reprodukce
rozhovoru

pokracovan{

pokracovan{
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reprezentativa, zdivodnéni

komisiva hodnocenti, vycet
povinnost{

reprezentativa sdéleni obecnéjsiho
charakteru
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13)

tyden / tady sem prosté vam fikala viem / sem vam davala
sadu Ze uZ posledni $ance jinak Ze podmine¢ny / a ty udélas
to stejny v tydnu /

(opét nafouklé tvare a vyraznd mimika a gesta znacici
rozcilent, imitace cizi Feci) no tak sem jako plnoleta snad si
umim psat sama omluvenky /

a tak §la po mn& takova bachyné / a pak fikam prosim T/
tikam / dokud Zije$ u maminky / kterd t& Zivi / tak
samoziejmé ja mam povinnost ji informovat prosté o tom
jesi chodiS nebo nechodis // (opét tvare, imitace cizi Feci)
no ale ja sem dospéla / ja si bud psat omluvenky / to je snad
jedno jesi chodim nebo nechodim /

ted’ka uz sem fikala / kurva ja vam tady furt kryju zada /
kryju vam prosté prdel / a ty tady po mé budes jako tak /
to je uplIné tak (ukazuje nad hlavu) I/

serou mé strasné ti smradi

Struény popis komunikaéni udalosti:
mlady pér, P (23), X (28), P sedi u stolu u pocitace a hovoii o svém mobilnim telefonu
Tematické bloky: * — témata vézici se na ¢innosti v KS (vydrZ piitelovy baterky), A — vydrz div¢iny baterky

pokracovan{

pokracovan{

pokracovani

reprezentativa

reprezentativa

expresivita

reprezentativa,
expresiva

reprodukce
rozhovoru,
ozndmeni o vycitce
ze strany studentky
reprodukce
rozhovoru,
zprostiedkovani
vymény nazort

zklamani, zoufalstvi

emociondln{
shrnujici sdéleni

Dneska na mé vyletéla jedna studentka, pry ji uz bylo
osmndct let a miize si psat omluvenky sama. (5)

Je to s nimi opravdu tézké. (6)
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pokracovéani reprezentativa reprodukce
rozhovoru,
ozndmeni o vycitce
ze strany studentky

zaveér reprezentativa shrnujici sdéleni,

povzdech

Osobnostni struktura mluvéiho

Vek: 23

Zena, vysokoskolské vzdélani, studentka filologie
Pavod: Hodonin (studium Opava, Olomouc)
Délka nahravky: 00:00:35

_ ;E Komunikaéni funkce Komunikaéni funkce
R|TB g = Mluvena verze Psana verze
= KF KF KF KF KF KF
konstrukéni ilokuéni strategicka konstrukéni ilokuéni strategicka
1| *| 1| P| (méné slysitelné) co to bylo T navazani kontaktu direktiva dotaz
2| *| 2| X| baterka reakce na R1 reprezentativa odpoveéd
33 ahd / to sem jesté nikdy u tebe neslysela // vétsinou to pokracovani reprezentativa piekvapent, sdéleni | Ten zvuk viibec neznam, Petriiv telefon se obvykle vybije pokracovani reprezentativa piekvapeni a sdélen{
nezavolalo a hned to chciplo ne T // a ujisténi ihned bez predchoziho upozornéni.
ty jo/ mn¢ vydrzi tak dlouho baterka / to ani neni mozné // | pokracovan{ expresiva, udiv/piekvapent, Mam v mém telefonu zv1astni baterku, je aZ neskute¢né, pokracovéani reprezentativa piekvapent,
A| 4 | P| paneboZe / mné by zajimalo / co tam mam za baterku / reprezentativa pochvala baterky jak dlouho mi vydrzi. Je fakt neuvéfitelné, jak je ta baterka pochvala baterky
v zivot¢ mn¢ tak dlouho baterky nevydrzely / dobrd, zajimalo by mé, jakd v tom je.
4 Als|p zlato / ja to dobijim jednou za dva tydny / FAKT // to je pokracovani expresiva, oslovent, sdéleni, Telefon nabijim jedenkrat za dva aZ tfi tydny. pokradovéni reprezentativa sdéleni
NEskute¢né uplné / no ja fakt cumim / reprezentativa udiv
Als | P ale ted’ sem tfeba s mamkou volala t¥i¢tvrté hodiny pokracovan{ reprezentativa sdéleni A to i pfes to, Ze jsem véera s mamkou telefonovala pil pokracovéani reprezentativa sdéleni
hodiny.
14)
Struény popis komunikaéni udalosti: Osobnostni struktura mluvéiho
Dvé spoluzacky prezenéniho studia u obéda v restauraci v Olomouci — X — 27, P —23. Vek: 27
Tematické bloky: A — Silvestr doma, B — cesta do Florencie, C — cesta za kamarédkou Zena, vysokoskolské vzdélani, studentka filologie, korektorka
Plvod: Vsetin (studium Olomouc)
Délka nahravky: 00:00:48
- ;E Komunikaéni funkce Komunikaéni funkce
R|TB & = Mluvena verze Psana verze
= KF KF KF KF KF KF
konstrukéni ilokuéni strategicka konstrukéni ilokuéni strategicka
1| A|1|P]| acoteda plinujete jiného na Silvestra T navazani kontaktu direktiva otizka
Al2 X Jesté nevim, co budu délat na Silvestra. tdvod reprezentativa sdéleni
Al3x nic // budu doma // reakce na R1 reprezentativa odpoveéd Nejspfs budu doma pokracovan{ reprezentativa sdE':lcm' 0 moznych
2 planech
Alalx a budu si ¢&ist. pokracovéni reprezentativa sdéleni o moznych
planech
Bls5|x ale uvazovala sem Ze bych se zastavila do Florencie za pokracovan{ reprezentativa sdélenf o moznych Chtéla bych jet za kmotrou do Florencie, ale zatim nemam pokracovan{ reprezentativa prani
3 kmotrou // ale nemdm na cestu // planech penize na cestu.
B | 6 | X | ajesté jsem neméla ¢as ji volat // n&jak ve vysledku/ pokracovan{ reprezentativa sdéleni
C | 7 | X | ajest¢ musim za kimoskou do Dolni Poustevny // oni pokracovan{ komisiva, zavazek — cesta za Nebo pojedu za kamarddkou do Dolni Poustevny. Cekaji pokracovan{ reprezentativa sdéleni
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ted’ka v listopadu ¢ekaji malé / takZe sem piemyslela Ze reprezentativa kamaradkou, v listopadu malé. FrantiSek pracuje za hranicemi

budu na Vénoce tam protoZe FrantiSek // on je doktor // a: / sdéleni v Némecku. Je doktor.

pracuje pies hranice v Némecku //
clslx lakie,: pevfm jestli na Silvestra budou na Moravé nebo bude | zdvér reprezentativa sdélen{ Nevim, kde na silvestra budou, jestli tam, nebo na Moravé. | pokracovani reprezentativa sdélenf

v praci
CcCl 9 X Pokud bude Franti$ek v prdci, asi pojedu za Eliskou. Zaver reprezentativa mozné rozhodnut{
15)

Struény popis komunikaé¢ni udalosti:
Dvé spoluzacky, pfed Vanocemi, u obchodniho domu kolem poledne, stoji pted vehodovymi dveimi obchodniho domu — X (24), P (23).

Tematické bloky: A — Vianoce , st¢hovéni, B — penize na notebook, C — licence na programy Adobe

Osobnostni struktura mluvéiho

Vek: 24

2ena, vysokoskolské vzdélani, studentka editorstvi
Pavod: Ceské Lipa (studium Olomouc)

Délka nahravky: 00:01:51

- Komunikaéni funkce Komunikaéni funkce
R|TB g = Mluvena verze Psana verze
= KF KF KF KF KF KF
konstrukéni ilokuéni strategicka konstrukéni ilokuéni strategicka
1laltlx kde budes na Véanoce T navazovani direktiva otizka (Kde budes travit Vanoce?) nadpis direktiva uvozeni tématu
kontaktu
Ala|x|noto pravé nevim / asi / asi jako v uvozovkach doma / reakce na R1 reprezentativa odpoved Kdde bl{fiu travit Vanoc, se jesté uvidi. Pravdépodobné tvod reprezentativa nejisté sdéleni
doma®.
protoZe vi§ co / my ted’kon proddvame byt a nasi se pokracovan{ reprezentativa vysvétleni, vycitka Momentalng totiz prodavame nés byt a st¢hujeme se do pokracovan{ reprezentativa vysvétleni, vycitka
st¢hujou do d dva plus kd kd / to znamend / Ze / kdyz rodi¢im mnohem mensiho bytu — 2+kk, tedy obyvaci pokoj rodi¢im
Al3 nekoupéj gau¢ si / tak nemam viceméné kde spat jako / s kuchynf a loZnice —, a dokud si rodi¢e nekoupi novy gauc,
N takZe obyvék je moje loZnice a obyvak je jakoby s nemam kde spat.
kuchyiikou novou / fikdm supr jako tak nema moc cenu
jako pocitat Ze bych se méla kdy kam vratit /
Alalx Novy byt je moc hezky a pro rodi¢e bude idealni, pro mé pokracovéani reprezentativa hodnocent,
u? zas tak idedlni neni. vysvétleni
2 jako ja sem s tim teda nepocitala nastésti / ale jako tim tim pokracovan{ expresiva, vy¢itka rodi¢tm
A | 5| X | jako se mi tak jako o piil roku posunulo jako moje reprezentativa
osamostatnéni / planovany / fajn / supr / jako / 4no /
ale jediny pozitivum je / Ze by mi SNAD diky tomu mohli pokracovan{ reprezentativa sdéleni o vyhodach | Na druhou stranu jsem ale konecné dostala penize na novy | pokraCovéani reprezentativa sdéleni o vyhodach
dat ty penize na: notas / ktery sem méla za st / ktery mam notebook, ktery jsme méla slibeny za bakalaiské statnice,
B | 6 | X | vpodstaté za bakalafsky statnice / trosku jako / trochu které byly pfed rokem a pul. V priibéhu piistich dvou tydna
zpozdéni / takZe bych mohla / mohla mit novy not’as a bych si méla kupovat novy notebook
mohla bych /
mozna mi vybydou prachy / abych si koupila/ mam pulku | pokracovani reprezentativa nadéje mit a snad mi zbudou penize, abych si mohla koupit i pokracovani reprezentativa nadéje mit
cl7lx vydélanou jako ze sazby / vi$ na ty / na adobi programy / programy studentskou licenci na programy na sazbu a grafiku od programy
protoZe bych chtéla mit licen¢ku / a studentska stoji Adobe.
dvandct litrii / coZ je docela jako nad my mozZnosti /
3/C| 8| P]| kolik stoji T udrZovani kontaktu | direktiva otdzka
dvandct tisic / a to je jenom ta ZAkladni / ta GpIn& pokracovan{ reprezentativa sdéleni o Licence na tu nejjednodussi sadu stoji okolo dvanacti tisic, | pokracovan{ reprezentativa sdéleni o
C | 9 | X | nejjednodussi / kdy tam mas v podstaté tfi programy / jo / programech coZ je na studentskou licenci, kterd obsahuje jen ¢tyii programech
4 programy celkem dost,
za dvandct set / nehled€ na to / Ze bych chtéla jako néjaky pokracovani reprezentativa prani
C|10| X N « 2
na tfeba na fleSovou grafiku nebo tak / letos viibec
5/cli1|p|avtom jsou i aktualizace T udrZovani kontaktu | direktiva ot,ézka, vyvolani
z&jmu
jo/jasné/ ze mas jako tu licenci / Ze jo mas snad i to reakce na predchozi | reprezentativa odpovéd’ - srovnani | obzvlast’ srovndme-li to s cenou licence za sadu programi pokracovan{ reprezentativa srovndni s jinou
cédécko / ale prosté / jako na studenstkou licenci je to repliku s jinou firmou od Corelu. Cena studentské licence od Corelu se pohybuje firmou
6| C|12| X | docela drsny / no / prosté celej @ / celej ten korel / da a okolo dvou tisic a obsahuje asi pét nebo sedm programi, a
tam jich mas asi osm téch programi stoji dva dva/jo/ to je to je celkem rozdil.
docela nepomér /
7 | C|13] P | hmm/ ale on moc dobry neni/ne T udrZovéni kontaktu | direktiva otazka
adoubi je adoubi / Ze jo / prosté a hlavné jako my tady na pokracovan{ reprezentativa odivodnéni potieby
C | 14| X | katedfe déldme s adoubi / takZe j stejné potiebuju néco / programi
co bude vic jako kompatibilni / jako dohromady /
8 | C|15| X | nehledé na to / Ze uz sem na n&j zvykla / pokracovan{ reprezentativa dal3i odtivodnéni Jenze ja uz jsem zvykld na praci s programy od Adobe. Zaver reprezentativa oduvodnéni
a potiebuju je zndt jako / viceméné / abych aby o mé zaver reprezentativa dal3i odtivodnéni
C |16 X | VUbec uvazovali do jakyhokoli zam&stnéni / takZe / je to
jednoduchy feseni
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16)

Stru¢ny popis komunika¢ni udélosti:
Ctyfi spoluzaci, podvecer, pted poslednim semindfem, tii sedi na laviccee, X (19) hovoii a jedind stoji.

Tematické bloky: A — judo obecné, B — pasky, C — zdpasy, D — chessboxing
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Osobnostni struktura mluvéiho

Vek: 19

Zena, stiedoskolské vzdélani, studentka filologie
Puvod: Zlin (studium Olomouc)
Délka nahravky: 00:01:06

B‘ — ;E‘ Komunikaéni funkce Komunikaéni funkce
R|TB & = Mluvena verze Psana verze
© = KF KF KF KF KF KF
konstrukéni ilokuéni strategicka konstrukéni ilokuéni strategicka
1 A| 1| P tydsladzudo T iniciani replika direktiva otdzka
A2 X Moji zélibou je judo. (1) tvod reprezentativa sdéleni
2 | A| 3 | X | nduzné moc // protozé / se za to stydim (smich) / reakce na R1 reprezentativa odpoveéd Celkem se za to stydim, (3) pokracovan{ reprezentativa vyjadfeni pocitli
30alaly ja ;;in;/jako / Ze Cernej je ten jako mdstr / a Ze bilej je jako pokracovan{ reprezentativa prokédzéni znalosti
tieba
do CERného mné chybi je3té zluty / hnédy // coz pokraCovani reprezentativa vysvétlovani No, mdm zeleny pasek. (2) do ¢erného mi chybi jesté pokraCovani reprezentativa sdélent, litostivy
B|5|X e A ‘ . ‘14 3 o
samoziejmé neudélam jako (s p kem) / modry a hnédy. Ale ty nikdy mit nebudu. (4) povzdech
tam uZ se to jako / tam jako ty zkousky / to neni problém / pokracovan{ reprezentativa vysvétlovan{ O zkousky nejde. K uréitému pasku musi§ mit urcity pocet | pokracovani reprezentativa vysvétlovan{
4| C|6|X| aletam je to podminéné vyhrat urcité zapasy / kdyZ je podminek zépast. podminek
nevyhrajes / tak si ten pasek nemtize§ udélat / Ze jo /
cl7lx)? kdyzZ nejezdis na zavody / tak nevyhravas zapasy // pokracovan{ reprezentativa vysvétlovan{ Ale ur¢ity pocet zdpasu bude$ mit kdyZ chodis na zépasy. pokracovan{ reprezentativa vysvétlovani
podminek A kdyz nechodi$ na zdpasy, nevyhravas zdpasy. podminek
ted’ sem Cetla ¢ldnek / menovala se to / bylo to o ¢esboxing | pokracovani reprezentativa sdélent o ¢lanku, Cetla jsem ¢lanek, ktery se jmenoval chessboxing. pokraCovani reprezentativa sdélent o ¢lanku
/ amenovalo se to / 4 bylo jedno kolo Sach a jedno kolo hodnoceni Vzdycky bylo jedno kolo $achi a jedno box. Jedno kolo
D | 7 | X | boxu/a hned zase jedno kolo Sach a jedno kolo boxu / a Sachi a jedno boxu.
takhle se to / ja nevim / kolik jich tam bylo / ale bylo to
3 velice zajimavé //
Dlgl x| no jd sem na to hledéla / pfislo mi tady tyto dva sporty pokracovan{ expresiva, piekvapent,
spojit hodn¢ zajimavé // reprezentativa hodnoceni
Dlolx prosté piinesou ti do ringu Sachovy stolek / zahraje§ partiia | zavér reprezentativa opakovani, shrnuti
pak jdes zase boxovat
17)

Stru¢ny popis komunika&ni udélosti:
Ctyii spoluzéci, podvecer, pfed poslednim semindfem, pfedchozi rozhovor se tykal juda — systému postupii, Y (22) navazuje na pfedchozi mluvéi X (19), sedi na laviéce se dvéma spoluziky, X jedind stoji.

Tematické bloky: A —hodnoceni v Sachich, B — mluv¢i a Sachy, C — triatlony

Osobnostni struktura mluvéiho

Vék: 22

Zena, vysokoskolské vzdélant, studentka ¢eské a anglické

filologie

Pavod: Cechy (studium Olomouc)
Délka nahravky: 00:00:34

_ ;§ Komunikaéni funkce Komunikaéni funkce
R TB g ] Mluvena verze Psana verze
= KF KF KF KF KF KF
konstrukéni ilokuéni strategicka konstrukéni ilokué¢ni strategicka
to je jak dycky v Sachédch / kdyZ neodehrajes urcity pocet navazovani na reprezentativa ptirovnéni,
Alllx zapasi / tak ti nemtiZe stoupnout hodnoceni / repliku vysvétleni
v pfedchozim textu
o judu
1 A| 2 | X] to Elo/ takovy to jejich hodnoceni pokracovani reprezentativa upiesnéni V Sachéch je vykonostni hodnoceni, tzv. ELO. dvod reprezentativa vysvétleni
a kdyZ nehrajes s téma / co co maji tady to hodnoceni / tak | pokracovani reprezentativa vysvétleni Kdy?z hrajes a chces ziskat body, musi$ hrat za ur¢itych pokracovan{ reprezentativa vysvétleni
A| 3 | X| se se ti ta vyhra nepocitd / kdyZz vyhraje§ s nékym kdo to podminek s ¢lovékem, co méd ELO, aby se Ti Tvoje skére
hodnoceni ma / tak se ti to po¢ita / hybalo. Pokud ten ¢lovék ELO nema, tak je ti to k nicemu.
Alslx samoziejmé poseres to to u téch / co to maj / tak je to vsuvka, odboceni od | expresiva vysvétlujici Samoziejmé vzdycky hrajes lip s ¢lovékem, ktery ELO vsuvka, odboceni od | reprezentativa vysvétlujict
Sileny / no // tem. linie komentat nema, ze jo. tem. linie komentat
5 | X| Sachy uz taky nehraju deset let pokracovan{ reprezentativa ptiznani Ja uz to ale deset let nehraju. pokracovéni reprezentativa ptiznani
2 cls to je ale zvlastni tieba jako sou ty triatlony Sileny / to jako zaveér reprezentativa hodnocent, vtip MuiZe byt sranda hrat Sachy a do toho stiidat néco jako zaveér reprezentativa hodnocent, vtip
muiZe bejt tak jako / sto kilometri na kole si ujedés / pak si triatlon: 100 km si das na kole, pak ub&éhne§ maraton a pak
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zab&hne§ maraton / pak usnes u Sachti (smich)

usnes u Sachu.

18)

Struény popis komunikaéni udalosti:
Tti divky, spolubydlici si pfivedla kamaradku, ta dvéma ostatnim divkam X (25), A (22), P (23), sedi na postelich a povidajf si.
Tematické bloky: A — téma diplomové prace, obecné, B — ekzekutorské zastavni pravo, C — vyucujici

Osobnostni struktura mluvéiho

Vek: 25

Zena, stiedogkolské vzd&lani, studentka prav
Puvod: Olomouc
Délka nahravky: 00:01:07

—_ ;§ Komunikaéni funkce Komunikaéni funkce
R TB g = Mluvena verze Psana verze
= KF KF KF KF KF KF
konstrukéni ilokuéni strategicka konstrukéni ilokuéni strategicka
Chci si vybrat vlastni téma diplomky, tak jsem byla za dvod reprezentativa sdélent
jednou doktorkou od nis, jestli bych mohla psat néco
ohledné exekuci. Rekla mi, Ze to moje téma je moc iroké,
tak mi navrhla dvé svoje, které bych mohla psit a Ze mi
teda tu diplomku povede. A at’ jesté popfemyslim, Ze kdyz
meé jeSté néco napadne, at’ ji napiSu a Ze mi dd védét, co a
All|X . . I e it
jak. Tak jsem ji napsala vcera, Ze mé jesté jedno napadlo,
1 co si o tom mysli a Ze jinak bych si vybrala jedno z téch
jejich, konkrétné to jedno z nich. Napadlo mé, aby mi pak
to téma nékdo nevyfoukl, tak jsem se ji jesté ptala, jestli by
si mé nemohla poznamenat, Ze jsem to chtéla ja, Ze mam
strach, abych ho pak méla.
pro¢ vymyslim vlastni téma gdyZ ho vypiSe mezi ostatn{ T tvod reprezentativa sdélent, vycitka Napsala mi, Ze toto téma bude letos vypisovat ona mezi své | pokracovéani reprezentativa sdélent, vycitka
vyucujici témata a Ze si musim podat Zadost tak i tak a musf byt vyucujici
Al2 X 1aseX o < X o . V
nélezit¢ odiivodnéna. Tak mé nastvala, nevim proé¢
vymyslim vlastni téma, kdyZ mi ho pak vypise.
no / a ty cos chtéla délat T reakce na predchozi | expresiva hodnocent,
2 /A|3|P repliku vyjddfeni souhlasu,
podpory
3 40X egzekutorské zastavni pravo // n6 // pokracovani reprezentativa sdéleni tématu priace | Exekutorské zastavni pravo. pokracovant, reprezentativa sdéleni tématu price
parcelace
4 5 | P | coto obnasi udrZovéni kontaktu | direktiva otazka
5 6| x n6 / tak co CO ja vim T / ja nevim eSt& (smich) / reakce na piedchozi | reprezentativa neurcitd odpovéd Co to obnasi zatfm moc nevim, pokracovani reprezentativa sdéleni o
repliku nevédomosti
6 Bl 7P jakoZe n&jaky piimo né&jaky @ udrZovéni kontaktu | direktiva otdzka, snaha
napovedét, vyzva
tak né / tak Ze t6 Ze oni neZ t& t6 tak oni t& vlastné tam je reakce na piedchozi | reprezentativa nejisté vysvétlovani | ale je to kdyZ se nafidi exekuce prodejem nemovitosti, Ze pokracovéni reprezentativa nejisté vysvétlovani
egzekuce nemovitosti néZ t& tam pusti tak je fidi to zastavni | repliku ten exekutor, kdyZ nen{ pohleddvka uhrazend tu nemovitost
B | 8 | X | prdvo/ Ze v piipadé Ze by se to prodévalo / tak vlastné to prodd a je to tak ne? S tim zastavnim pravem, ja uZ nevim.
7 jako / by Ze nezaplati ten dluh tak to prod4 teda / egzekutor
e jo/ 7e jo T/ 1o je zéstavni pravo //
c |9 |x|noona mi pravé fikala Ze / VY¥édite se na HMOt€ / naucite | pokraCovén{ reprezentativa reprodukce ciziho Rikala mi, Ze je to dobré, Ze se vyfadim na hmoté na Zaver reprezentativa reprodukce ciziho
se zéstavni pravo ke STATnicim / jako vyloZené a nic sdéleni zastavnim pravu i na téch exekucich. sdéleni
8 | A[10| Y | sem zvédava / na ¢em budu fadit ja ty jo pokracovani direktiva zvédavost, otizka
9 clilx (uchichnuti) ja vé¥im Ze skon¢im nékde u Silové reak_ce na pfedchozi | reprezentativa konstatovan{
repliku
10 Al12l v ja veéiim tomu / Ze skonéim nékde v PRdeli reak_ce na piedchozi | expresiva zoufalstvi, nastvan{
repliku
1lclizlx protoZe Hamuldkova tfebd / Verca ji méla na tu kritiku Ze reakce na piedchozi | reprezentativa vysvétlovani
repliku
12/ C|14| Y | ehmm udrzovani kontaktu | expresiva vyjddieni pozornosti
19)

Struény popis komunikaéni udalosti:

Osobnostni struktura mluvéiho
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Dvé znamé sdilejici jednu buiiku na kolejich — X (22), ktera je v koupeln¢ a 1i¢i se, P (23) je v pokoji.
Tematické bloky: A — karaoke, B — ladies night
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Vek: 22

7Zena, stiedoskolské vzdélani, studentka aplikované anglictiny
pro ekonomickou praxi

Puvod: Praha (studium Olomouc)

Délka nahravky: 00:00:41

- Komunikaéni funkce Komunikaéni funkce
R |TB g = Mluvena verze Psana verze
= KF KF KF KF KF KF
konstrukéni ilokuéni strategicka konstrukéni ilokuéni strategicka
1 A|1|P| jaké bylo to karaoke T navazani kontaktu direktiva otdzka
2 V pondéli bylo v klubu 15 minut karaoke. tvod reprezentativa sdéleni
A | 3| X | dobry/docela sranda / reakce na R1 expresiva hodnoceni Fajn akce s vybornou atmosférou. pokracovéni reprezentativa hodnoceni
ale je Skoda / Ze tam bylo tolik zndmejch lidi / jinak bych se | pokracovan{ reprezentativa litostivé sdéleni
Al 4 P p .
béla / ale party to byla dobrd / no //
2 Alsix asi tak po pul hodiné stejné nezpival jeden ¢lovek ale celd pokraCovani reprezentativa sdéleni Pozdéji nezpival jen jednotlivec, ale cely klub. pokracovéani reprezentativa sdéleni
patnéctka (smich P) /
A | 6 Y| alefaktsupr// pokracovan{ expresiva hodnoceni
Bl7|x meéla si piijit véera / to byla zas lejdyznajt / takZe sami pokracovan{ direktiva, opozdéné pozvani/ Vcera se pro zménu konala Ladies Night — v§ude samé pokracovéni reprezentativa sdéleni
Zensky vSude reprezentativa vytka baby. ©
3/B[8|P|tyjo reakce na R6 expresiva udiv
Blolx ani jeden chlap // pokracovani reprezentativa zdﬁ{z}izném’ .
nepiitomnosti muzi
4 Umi§ si PREDstavit Ze piijdes do klubu a tam sou viude pokraCovani direktiva otdzka — fecnickd —
B|10| X oy . PP N o AX]ant
sami Zensky / kam se podivas T (uismév) // spiSe sdéleni
B | 11| X | masakr (smich) Zaveér expresiva hodnoceni
20)

Struény popis komunikaéni udalosti:

Dvé kamaradky vedou ozhovor v restauraci pii kiveé — X (25) vypravi zazitky z hor kamaradce P (23), sedi u stolu proti sobé.

Tematické bloky: A — zazitky z hor, B — Daliborova piitelkyné

Osobnostni struktura mluv&iho

Vek: 25

Zena, vysokoskolské vzdélani, studentka filologie
Pavod: Opava (studium Opava, Olomouc)

Délka nahravky: 00:01:24

— ;E Komunika¢ni funkce Komunikaéni funkce
R TB g = Mluvena verze Psana verze
= KF KF KF KF KF KF
konstrukéni ilokuéni strategicka konstrukéni ilokuéni strategicka
1Al no a ted’ mn¢ vyklddej o téch Orlickych horech / hordch navazovéni direktiva vyzva
kontaktu
A |2 X| supééér/ reakce na R1 expresiva hodnoceni Ten vikend byl skvély. tvod reprezentativa hodnotici sdéleni
to byld / to bylo pokracovani vybornych Alp i kdyZ se nds pokracovan{ reprezentativa sdéleni, hodnoceni Seslo se nas par décek z Alp, nakonec nés bylo jen Sest. Ale | pokracovani reprezentativa sdéleni, hodnoceni
A | 3 | X | tam seSlo mifi // nakonec nas bylo Sest s tim Ze vlastné bylo skvélé.
Silva nejela ale zas bylo to vyborné //
{iifii // jako ja sem / ja sem Dalimu gratulovala Ze kone¢n& vyboceni reprezentativa sdéleni, hodnoceni J6, Dali si nasel holku a jako (gesto super). Jsem mu vybocen{ reprezentativa sdéleni, hodnoceni
dospél // protozé ta holCina / teda uz Zenska / je mysim o z tematické linie kamaradovy nové gratulovala, Ze konecné dospél, protoZe ta holka je jen o z tematické linie nové kamaradovy
2 rok mladsf nez Dalibor / coz je naprosto rozdil kdyZ on si divky rok mladsi nez on. On si dffv hledal tak sedmnact a min. divky
hledal sedmndstky a mifi // nebo prosté kdyz jako ve své Ale ona je opravdu dobr4, hréla ligu ve volleyballu, jezdi
B| 4 | X | dobé chodil i (nesrozumitelné) // 4 ona je takovy / ona je na bruslich a viibec je hodné akéni.
Silen¢ aktivni ¢lovek / jo / to je uplné tak jako tplné / ipné
tipné totdlné prosté // ona fika / sem hréla jako ligu ve
volejbalu 434 a na bruslich jezdi a takové i dost & Silenosti
/ vyvadi jak v sedmndcti //
takZe byla jaké Dalibor a And’ou j6 / a jesté potom dalsi tii | pokracovan{ reprezentativa sdéleni, hodnoceni TakZze tam byl Dali s Andy, Lud’a, Tomas, Verca a ja. pokracovan{ reprezentativa sdéleni
A | 5| Y | décka jako/co co byli v téch alpach / to bylo super / pavodniho puvodniho
vypravéni vypravéni
30 Al x| SmE chlastali / paleni ¢arodéjnic / to se zacalo chlastat/ pokracovan{ reprezentativa, sdéleni, hodnoceni Ten prvni veer bylo paleni ¢arodéjnic a zacalo se pit. pokracovan{ reprezentativa sdéleni
j6ééj (smich) I/ expresiva
druhy den sme byli venku / jenom tak nékde kolem zaveér reprezentativa sdéleni, hodnocen{ Druhy den jsme $li kolem néjaké pehrady a kecalo se pokracovin{ reprezentativa sdélent, hodnoceni
A | 7| X | pichrady sme §li a kecalo se / jako takovy rozkoesny prosté bylo vazné skvélé.
dychének to byl
21)

Struény popis komunikaéni udalosti:

Osobnostni struktura mluvéiho
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Ctyfi spoluzagky pred zkouskou v kavarng, X (33) sedi v &ele stolu a je velmi nervézni ze zkousky, ostatni si z ni d&laji legraci.

Tematické bloky: A — tiepani nohou, Al — tiepani nohy u mluvei, A2 — tiepdni nohy u mluvéi v roding, A3 — pficiny tfepani nohou, B — upovidanost
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Vek: 33

Zena, stiedoskolské vzd&lani, dalkové studium anglictiny,
ucitelka anglictiny

Pavod: Opava (studium Opava)

Délka nahravky: 00:01:06

— §§ Komunikaéni funkce Komunikaé¢ni funkce
R|TB s = Mluvena verze Psana verze
= KF KF KF KF KF KF
konstrukéni ilokuéni strategicka konstrukéni ilokuéni strategicka
1Al x déckd / déla vam taky takto furt noha T / jak ste nervézni T | oslovent, navozeni direktivni otdzka, potieba Kdyz jsem nervni, tak se mi tfepe noha sama od sebe. (1) tivod reprezentativa sdéleni
/ kontaktu ztotoZnéni
ne reakce na predchozi | reprezentativa odpovéd
2|A2|P .
repliku
30 al3]x nedéla vam to nikomu T hej tak to je hrézné / reaifie na pfedchozi | expresiva udiv, hodnoceni
repliku
jamam/ja mam / ted’ je otazka v jestli to mas @ jako pokracovan{ reprezentativa namitka, obhajoba
A X P M Py ol a oy
1 41X bezdec_ne jakoby / Ze si to neuvédomis nebo $ak ja ji mizu
4 zastavit /
A 5|y divej / ja ji feknu stij a ona prosté (noha se zastavi, vsichni | pokracovani direktiva vyzva
1 smich) |
6 A 6| x hor3i by bylo kdybys ji fekla stiij a ta noha by furt jela reakce na predchozi | reprezentativa uklidiovani
1 (smich vSichni) repliku
A no pockéj alé / ty ja tfeba normalné se sedim a ted’ka reakce na predchozi | direktiva naléhani, sdélent,
1 7 | X| rychle potiebuju néco udélat / a ted’ fikam tak jeZis toho repliku jehoz funkce
mdm hodné / a ted’ka mn¢ ta noha normdln¢ jede // upoutat pozornost
A s | x to je n&jaky psychicky ten / (smich) pokracovani reprezentativa namitka
1
7 A 9 X ale moje ségra to m¢la taky vzdycky / jako my mdme taky / | pokracovani reprezentativa obhajoba Ségra to mé taky. (3) Mamka mi nohu zastavi, abych pokracovan{ reprezentativa sdéleni
2 a mamka mi ju vZdycky tak / nebyla nervni. (2)
nevim pro¢ to jako tak ale Ze to hodné lidi tak jako ma T pokracovani reprezentativa obhajoba, posileni
All10| X argumentu, potieba
ujisténi
ANITIR tiepe nohou prosté / ja brzo zacnu téZ / z tebe (uchichnuti) reakce na predchozi | expresiva vycitka, vtip
repliku
9| a2 x tak mi / né / reakf:e na piedchozi | expresiva argument
repliku
A Vi§ co to je ja si myslim Ze je to nedostatek vis jak chces pokraCovani reprezentativa argument
10 3 13| X| néco hrozné rychle tak ti to tak povz tak ty to tak snaz{§
povzbuzovat //
(smich dvou spoluzacek) co se sméjete zas T preruseni tematické | direktiva zvédavost, vycitka
11| B|14| X linie, reakce na
ostatni komunikanty
ja bych fekla Ze nejenom noha je zastavitelna (smich) Zaver reprezentativa ironické sdéleni
B|15|Y reagujici na
12 upovidanost X
%A 16! X Jsem nevyspand, rozklepana, nervni. (4) Zaver reprezentativa popis svého stavu
22)

Struény popis komunikaéni udalosti:
Dveé spoluzacky distan¢niho studia angliétiny o piestdvce mezi vyukou v poéitacové uéebné. Obé divky stoji v uli¢ce mezi pocitaci, Opava, X (24), P (23).
Tematické bloky: A — zaméstnani, B — nabidka price, C — nedostatek nabidek, D — piiprava na zkousky

Osobnostni struktura mluvéiho

Vék: 24

2ena, vOS podnikatelského zaméfent, studentka ddlkového
studia angli¢tiny, nezaméstnana

Puvod: Praha (studium Opava)

Délka nahravky: 00:00:47

- ;E Komunikaéni funkce Komunikaéni funkce
R TB g = Mluvena verze Psana verze
= KF KF KF KF KF KF
konstrukéni ilokuéni strategicka konstrukéni ilokuéni strategicka

a Lucko / co ty nového T t6 / uz uéfs viastng T / jestli uz osloveni, inicia¢ni direktiva otazka
1 A1 P " 2" i

uéis jaks fikala T replika

jesté neucim / reakce na piedchozi | reprezentativa odpoved
2/ A2 X .

repliku
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Al3lx Hledala jsem prci jako lektorka v jazykové Skole nebo tvod reprezentativa sdéleni
tutor.
dostala sem né&jakou nabidku doucovat né¢jakou pokracovani reprezentativa sdélent, vysvétleni Ozvala se mi jedna agentura ohledné doucovani anglictiny pokracovéani reprezentativa sdélent, vysvétleni
sttedoskolacku k maturité / alé / je to dojizdéni z Prahy / a studentky 4. ro¢niku stfedni skoly. Byla bych nucena
B| 4 | X| voni za to dostavaj agentura dv¢ sta sednndct korun a dojizdét za Prahu, coZ se finanéné nevyplati, agentura plati
davaj sto tiicet / co coz by nebylo Spatny / ale mné se to 130 K¢/90 min. hodina s frekvenci max. 2 hodin tydné.
nevyplati / jezdit tam // jednou tejdné na dvé hodiny / 4 /
to se mi nevyplati / takZe nevim no/ jinak zatim jinou praci | pokracovan{ reprezentativa argument, stéZovani
B| 5 | Y| nemdm // a to hleddm rdzny / a to se mi viibec nikdo
neozve /
B| 6 | X| neni prace ted’ka neni / hlavné pro absolventy neni pokracovéani reprezentativa zdavodnéni
3| C|7 | P| takZe/takze ted si doma a pekné se ucid T (iismév) udrzovéni kontaktu | direktiva ironicky, vtip
n6 / neudim (smich) / ja se uéim vzdycky pied zkouskou / reakce na R6 reprezentativa namitka
C|8 | X M .
nebo vzdycky dva dny pred zkouskou
Celkem jsem oslovila cca 10 jazykovych $kol a agentur, Zaver reprezentativa shrnujici sdéleni
41 A nabidky prace jsem dostala z toho celkem dvé, ovsem ve
+9 | X druhém piipadé nedoslo ani na pohovor. Tot k mému
B shdnéni prace jako ucitelka anglictiny. Vysledek je takovy,
Ze znovu za¢indm hledat manaZerské prace.
23)

Struény popis komunikaéni udalosti:
Tii spolupracovnici v kanceldfi a P (23), ktera sedi opodal u pocitace. X (27) se vritil z ndkupu soucastek a vypravi, Y (28) ho k vypravéni podnécuje, Z (27) nezasahuje, stejné tak P.
Tematické bloky: A — préice na elektromobilu (Kaipan), B — dohody o pracovni ¢innosti

Osobnostni struktura mluv&iho

Vek: 27

Muz, vysokoskolské vzdélani, doktorand elektroniky
Pivod: KrkonoSe (studium Ostrava)

Délka nahravky: 00:01:04

- Komunikaéni funkce Komunikaéni funkce
R TB % = Mluvena verze Psana verze
= KF KF KF KF KF KF
konstrukéni ilokuéni strategicka konstrukéni ilokuéni strategicka
tlaltly a jak to vypada s tim KaipanemT / co nového T / povidej iniciacnf replika, direktiva vyzva
navazani kontaktu
2 | A|2|X]| janevim/ji sem ted pfiSel / ale David Ze dneska reakce na R1 reprezentativa sdéleni (netiplné)
3| A[3]Y] jakd je situace T udrzovani kontaktu direktiva otizka
Alalx mluvil s ChlebiSem / @f / ve stiedu nevim / jeslis tady byl / | reakce na R3 reprezentativa odpoveéd -
jo/ tos tady byl / uvédomént si
to pfiSel ten Minafik / Ze ho cheou piestéhovat / no: / tak pokracovan{ reprezentativa sdéleni Nic nového nevim, minuly tyden, jak tu byl Minafik, fikal, | tvod reprezentativa sdéleni
Als nakonec se nikdo neozval / ani v patek / ani dneska // Ze Ze cht&ji odvést kajpana. Ve stiedu se neozval, v patek taky
tam musi nainstalovat néjaky ten modul / gene né&jaky ten ne a dnes jsou pry nékde pry¢. Chtéji tam nainstalovat
nabfje¢ nebo co tak ja ani nevim uz / né&jaky generdtor nebo co.
/ no a Chlebis to: / Chlebi§ dneska povidal / Ze to: / Ze to pokracovan{ reprezentativa, nepiima fec jiné Jinak smlouvy prodluZovat do konce roku nebudeme, ze pokracovan{ reprezentativa, nepiima fe¢ jiné
mame / Ze jako smlouvy uZ mit nebudemé / Ze to nam komisiva osoby, sdéleni o pry nim to platili dopfedu. Chlebi§ dneska fekl, Ze je tieba komisiva osoby, sdéleni o
4 | B | 6 | X | zaplatili doptedu jakdyby / Ze do konce roku teda se toho povinnostech toho udélat co nejvic do konce roku. povinnostech
musi co nejvic stihnout / to sou informace / keré sou /
nejéerstvéjsi // a jako jinak n&jaké podrobnosti nemam /
David ladi péi¢ka / ji zitra chcu udélat tu desku koneéné / | pokracovani reprezentativa sdéleni o budoucich | TakZe David d¢ld na Pl-reguldtorech a ja déldam na Zaver reprezentativa zavérecné shrnuti
A | 7 | X | pak budu pokracovat budi¢ema a v8echny ty desky osadim planech vykonové desce. Cinnosti
/
A a pak jestli se to dd na seSroubovani do Kaipa @ do Izotry / | pokracovani reprezentativa sdéleni
8| X | PO
jak Chlebis povidal /
A | 9 | X | nebo to bude bastlit tady / (#iseji) ale tak to uz se pak uvidi | pokracovani reprezentativa sdéleni 0 moZnosti
24)

Struény popis komunikaéni udalosti:

Rozhovor matky s dcerou (vecer v kuchyni) — matka X (47) vypravi své dcefi P (23) o situaci v zaméstnani, ob¢ sedi u stolu.

Tematické bloky: A — manaZersky kurz, B — pilno v praci

oPJ
Mluvéi

Mluvena verze

Komunikaéni funkce

KF
konstrukéni

KF
ilokuéni

KF
strategicka

Psani verze

Osobnostni struktura mluvéiho

Vek: 47

Zena, stiedoskolské vzdélani, team leader v tovarné
Pivod: Hodonin (zamé&stnéni Brno)

Délka nahravky: 00:01:57

Komunikaéni funkce
KF KF KF
konstrukéni ilokuéni strategicka
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né / jestés mé to nedovyklddala co ta nova Zenska v praci /
Ze ta co byla na manaZerku / co déld ten ten

direktiva

vyzva

né vSak oni jim tam ud¢lali taky takové kolecko / jak ma
Martina // to je nové / to je ted’ od prvniho / od prvniho
devaty / nebo od prvniho osmy vlastné / ti co nastipili / tak
tak si musiji projit tyden / tyden v provozu /

reakce na R1

reprezentativa

sdéleni

Manazersky trénink ted’ nové od srpna zahrnuje praktickou
¢ast, ve které si mladi manaZefi projdou vSemi pracemi ve
vyrobé, na méfici technice i ve skladu.

tvod

reprezentativa

sdéleni

a ffkala Ze zacinal ten kolega jeji / a Ze ten / teho strcili
véSet kompresory / Ze / Ze to viibec nema co s metero /
meterologii / jako s méfenim nic spole¢ného / Ze se tam
akorat nadrel jak hovado a stréili ho / stréili ho prosté /
tyden / tyden byl na lince / jako méfil toto a // a tak kdyZ /
kdyZ ten $éf vidél / ten jeji né / Ze prosté co / kam ho dali /
no /

pokracovani

reprezentativa,
expresiva

sdéleni

tak Ze ji aspon zafidil at’ at’ §la / at’ ide k nim / Ze je to
pfece jenom blizké tomu / tym méfidliim a tomu / protoze
my kdyZ méifme // tak se tak si ukaZem jak se tam mé&ii a

co se tam méfi / Zze bude mét piedstavu a to / a Ze si projde
jako aj na lince 4 /

pokracovén{

reprezentativa

sdéleni

Jé jsem dostala pridélenou novou sle¢nu, kterd méla Stésti,

Ze §la k ndm, protoZe na méfacich alespon vidi néco, co je
spole¢ného s meterologiii.

pokracovéni

reprezentativa

sdéleni

25)
Struény popis komunikaéni udalosti:
Dva spolubydlici, kolem ptilnoci v kuchyni, X (22) stoji u kuchyfiské linky a pfipravuje si jidlo, P sedi u stolu a déla si vypisky z knihy (23).
Tematické bloky: A — spanek, B — spolubydlici

je teda fakt Ze do / do desiti hodin enom stdla vedle mé a
ted’ka ja prazdny kosik / rozumis / ted’ se vyptdvala / nebo
chtéla se bavit a to // tak sem nestihala // potom kdyZ /
kdyZ to / ja fikdm esi si to nechce jako aspon zkusit né /
fika / esté né / (smich) / ze za chvilu / a potom teda $la né
/ na tom jednom méfaku méfila né / tak to bylo rychlé /
sme to dohnali / jeSté sme nadélali koSik navic

Zaver

reprezentativa

reprodukce
rozhovoru

Nestihala jsem a ta slecna se pofad nékolik hodin jen
divala, tak jsem se ji ptala, jestli si to nechce zkusit, aby mi
trochu pomohla a ona odpovédéla, Ze jeSté ne. Nastésti se
pak pfidala a skluz jsem dohnali.

Zaver

Osobnostni struktura mluvéiho

Vek: 22

reprezentativa

reprodukce
rozhovoru

Zena, stiedoskolské vzdélani, studentka prav

Puvod: Hodonin (studium Olomouc)
Délka nahravky: 00:00:41

- ;§ Komunikaéni funkce Komunikaéni funkce
R|TB % = Mluvena verze Psana verze
= KF KF KF KF KF KF
konstrukéni ilokuéni strategicka konstrukéni ilokuéni strategicka
hej / $ak to sem ti neifkala / jak si tehdy jela na tu zkousku | dvod direktiva otdzka
1| A|1|X]|/jasem sezbudild 4/ vidéla sem Ze tam jests sviti§ T/ (P
se zatvdri udivené)
to to bylo pied tim ¢tvrtkem / vis jak jd sem méla taky pokracovani reprezentativa sdéleni, odiivodnéni | Minuly tyden ze stfedy na ¢tvrtek jsem se ucila na svoji dvod reprezentativa sdéleni, odiivodnéni
druhy den tu @ / to odvoléni psat / ale prosté uz sem $la ctvrteéni zkousku. JelikoZ jsem uZz byla unavend, tak jsem
A | 2| X | spatasiv jedendct / protoZe uz sem si fikala prosté na to se rozhodla, Ze si piijdu uZ v jedendct hodin, réno si
kaslu / stanu rédno / budu se to uéit rdno / no / protoze uz pfivstanu a budu se ucit aZ rano.
mi to nelezlo do hlavy /
V posledni dobé mi vice vyhovuje no¢ni ucent, ale ten den pokracovani reprezentativa sdéleni
jsem opravdu nebyla schopna vstiebavat do pozdnich hodin
Al3lx nm_/é informace. ) ) )
5 N Nejsem zvykla chodit spét tak brzy, proto mi chvili trvalo,
nez jsem usnula. Kdyz se tak ale stalo, spala jsem velmi
tvrdé.
A a ja sem prost¢ Sla spat a pak sem se jako zbudila / tak jako | pokracovani reprezentativa, sdéleni, reprodukce | V okamZiku, kdy jsem se nahle probudila do tmavého pokracovén{ reprezentativa sdéleni
+lalx nad rdnem a jd fikdm jd sem prosté se podivala a vidéla sem expresiva panikafen{ pokoje a jesté ke vSemu vidéla, Ze moje spolubydlici ve
B ze SVItS / né / (nahle dramaticky, paroduje sviy hlas) hej vedlej$im pokoji sviti, opravdu jsem se vylekala, Ze jsem
jé sem ZASpala / jeziSmarja ja sem zaspala / zaspala a nestihnu si projit u¢ivo na zkousku.
teda a ted’ sem se podivala a bylo pil PAté (smich) pokracovani reprezentativa sdéleni o zjisténi Rychle jsem zacala hledat mobil, abych si zkontrolovala, pokracovani reprezentativa sdéleni o zjisténi
Al5 X casu kolik je vlastné hodin. Nastésti jsem zjistila, Ze je teprve ¢asu, hodnoceni
pul paté.
Als ! x Méla jsem vstavat az v Sest, takZe jsem se uklidnila a pokracovén{ reprezentativa sdéleni
snazila se opét ponofit do spanku.
3Bl 71x /¥ikdm co T / ona si dél4 srandu / dyt’ ona se jestd uéine T | zdvér expresiva prekvapent, Uz se tak ale stalo, podivila jsem se nad tim, Ze se pokraCovani reprezentativa sdéleni o ddivu,
/ (smich) ja tikdam / to je hrozné hodnoceni hudinka spolubydlici jesté u¢i na svou zkousku. listost
Blglx Trochu jsem se zastyd¢la, Ze ja si uzivam postele a ona bere | zavér reprezentativa sebereflexe, sdéleni
svou blizici se povinnost tak zodpovédné. Tuto vycitku
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| vsak utlumil pocit, 7e mizu jesté pil hodiny spét.

26)

Struény popis komunikaéni udalosti:
Dva spolubydlici z vedlejsiho pokoje na vysokoskolskych kolejich, X (19) stoji uprostied pokoje, P (23) sedi u stolu.

Tematické bloky: A — hledani bydleni, B — potieba soukromi, C — schopnost tstupku, D — dplatky

Osobnostni struktura mluvéiho

Vek: 19

iena, sti:edoékolské vzdélani, studentka prav

Pavod: Cechy (studium Olomouc)

Délka nahravky: 00:01:43

— §§ Komunikaéni funkce Komunikaéni funkce
R|TB & = Mluvena verze Psana verze
= KF KF KF KF KF KF
konstrukéni ilokuéni strategicka konstrukéni ilokuéni strategicka
Za dva tydny kon¢im a na koleje do této buiiky se ziejmé tivod reprezentativa sdéleni, smifent,
nevrdtim. ,,Kolejbaba“ mi fekla, Ze by to bylo moc sdéleni zdméru
All X administrativni prace, aby drZeli kazdému ,,pravnikovi*
misto. Ja uZ s tim tak n&jak pocitam a zaéindm se koukat po
privétech.
lalax Ze jako hledaji n&jakou spolubydlici / j6 / tieba jako do §ty | dvod reprezentativa sdélen{ Mam kamaradku od nds z prviku, kterd by $la se mnou. pokracovani reprezentativa sdéleni
Styrky Ze jo Ze do Sty dohledévaji jednu /

A3 X Jsem ochotnd dét 3300 K¢ za samostatny pokoj. pokracovéni reprezentativa sdéleni
jenomZe jé si fikdm abych si jako / ja potfebuju klid // ndm | pokracovani reprezentativa sdéleni, zdivodnéni | Jsem spiSe takovy knihomol a chci se vyspat. (6) pokracovéani reprezentativa zdavodnéni

Blalx|V prviku navalili takovydleho uceni a ji sem prosté ptedchoziho sdéleni
takovej jako knihomol / kterej se na to fakt jako chce
koukat / a hlavné jd se ani nevyspim //
holky sou miliénovy vsechno ale voni se do piil étvrty do | pokracovani reprezentativa, argumentace, Holky jsou tady fajn akorét se zde nevyspim, protoZe do pokracovan{ reprezentativa sdéleni, zdivodnéni
rana tam néco délaj na pocitaci a jd pak stavam takovadle expresiva expresivni pul 3 do rdna tu studujou. Nezazlivam jim to, ale mam jiny
(gesto velké hlavy) / prosté jako ja jim to nezazlivam / ale ptirovnani harmonogram a nenf to na mne. (5)

B| 5| X | prost¢ j4 mdm jinej reZim / jo/ no/a nemizu si na to
zvyknout / a pravé ted’ chci chodit spdt / ja nevim / v piil
dvanasty / j6 / tak jako néjak idedln¢ / nepudu v devét Ze
jo se slepicema /
no jo ale si fikam / Ze na privété mazu skon¢it dplné stejné¢ | pokracovani reprezentativa, obavy, zklaman{ Ale obavam se, Ze to maze dopadnout stejné jako tady. (4) | pokracovani reprezentativa obavy
/ Ze si sice pronajmu pokoj s kamoskou / ale ve expresiva z vlastni nemoznosti

B | 6 | X | zbejvajicich dvouch pokojich budou n&jaky paimeni duc ovlivnéni situace
duc duc duc duc Ze jo // to prosté nechci / no / tak nevim
jak to mam néjak zaiidit /
sem si fikala ze bych byla i ochotna na NEfedin / jako pokraCovani reprezentativa sdéleni o ochoté Uvazuji i o Nefeding, kde je vice dvoultizkovych pokojii. pokraCovani reprezentativa sdéleni o ochoté
dojizdét téch patnast minut / to / tim emhadéckem / to je dojizdét, Tam je to fajn, Ze jsou jen 2 dvoultizkové pokoje na dojizdét,
stejné / ja sem si dala sedm pfihlaSek na Skolu a na Sech / zduvodnéni koupelnu a zichod coZ je rozdil nez tady v osmi. Obétovala zduvodnéni

2 cl7 x| m viech $kolédch bych dojizdéla pfes mésto emhadéckem / bych tomu i dojizdéni MHD. Cesta trvd 15 min. A dédvala
nikde bych neméla koleje takhle pét minut u huby / ti fikdm jsem si 7 prihlasek na VS a nikde bych neméla koleje u
tak jako to mi vyjde tplné stejné / i kdybych se dostala fakulty. VSude bych musela dojizdét sem a tam pfes mésto.
jinam / stejné bych musela tim emhadé¢kem se tam jako to (7
sem tam /

Alg x takZe i na ten NEfedin jako ja uZ tam taky neni volnej pokracovani reprezentativa litostivé
dvoulizak / konstatovani
no mam vsechno vobsajcovany / viude sem uz rozdala pokracovan{ reprezentativa pochlubent se, Uz jsem rozdala ¢okolddky viem ,kolejbdbam™ a od pokracovan{ reprezentativa pochlubent se,

D| 9 | X | ¢okolddy / u kolejbab (smich) / a od listopadu si mam sdélenf o tplatcich listopadu si mam volat. (9) sdélenf o tplatcich
telefonovat /

Al1ol x| o / tak sem zvédava / jesi seZzenem aspo to na tom pokracovan{ reprezentativa vyjédfeni neijstoty Tak jsem zvédavd, kde budu. (8) pokracovan{ reprezentativa vyjadfeni nejistoty
Nefediné ten dvoultizak / budoucnosti budoucnosti
ono hlavné je fajn Ze na tom Nefediné je jenom dvoultizak | zévér reprezentativa hodnocent,

A ot PR Yo . Tans

+ 1 a dvouluzak / coz je styrlAna k(oupeln%l / Sty¥i na zéchod / vysvétleni

B je to takovy jakoZe burika je fajn / vi§ jako tady je piece
jenom nds osum Ze jo // je to takovy

27)

Struény popis komunikaéni udalosti:
Dvé dlouholeté kamarddky po dlouhé dobé v restauraci V Olomouci, X (26) listuje jidelnickem a vzpomind na udalosti mésic staré, P (23) se vyptava.

Tematické bloky: A — vylet v Praze, B — navazovéni kontaktu s potencialnimi zamé&stnavateli, C — Alenka (kamaradka)

Osobnostni struktura mluvéiho

Vek: 26

Zena, vysokoskolské vzdélani (v dob¢ nahravani studentka
ekonomie), nyni manazerka lidskych zdroji v obchodnim

domé

Puvod: Hodonin (studium Ostrava)

Délka nahravky: 00:01:03
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- ;E‘ Komunikaéni funkce Komunikaéni funkce
R TB g = Mluvena verze Psana verze
= KF KF KF KF KF KF
konstrukéni ilokuéni strategicka konstrukéni ilokuéni strategicka
1/ A|1]|P| noated vyklidej pichdngj jak bylo to @ v Praze inicia¢ni replika direktiva vyzva
2|A|2|X| vPrazet © reakce na R1 direktiva vyjadieni tdivu
3 A|3|P| no?/natom Karir dejz reakce na R2 direktiva upiesnéni vyzva
vidi§ // dyt mné to ani jako né&jak nezistalo v hlavé no / reakce na R3 reprezentativa vyjadieni NemuZu si vzpomenout... Nic zvlastniho se nestalo... dvod reprezentativa sdélent
A | 4 | X | dobry to bylo no 1 // pohoda / tak trochu mé to dojebalo // vzpominky, Setkali jsme se s par firmama, ale akorat mé to dojebalo,
(uchichnuti) hodnoceni
jako to setkdni s téma firmama / to asi docela nemozny se pokracovéni reprezentativa zdGvodnéni, ponévadz to je beznad&jné. pokracovani reprezentativa zdvodnéni,
B|5|X AL b . s
4 dostat do nékterych téch firem / ale co jsme cekali / no / povzdech povzdech
Ble6lx E’i‘ij imaji pouze 1 - 2 trainee ro¢né. TudiZ nejsou velké pokracovani reprezentativa zdvodnén{
Sance.
ale dobry to bylo / super vylet / jakoZe tak / parada / ale nic | pokracovéni reprezentativa, hodnocenti, sdéleni, | KaZdopadné to byl skvély vylet. pokracovani reprezentativa hodnoceni
A | 7 | X | extrémniho se nestalo / vi§ 1 / takZe to tak jako direktiva predani slova
(vyzva)
5/ C| 8| P aAlenkusividélat © inicia¢ni replika direktiva otizka
clo ne / nevidéla sem se s ni / neni ¢as vzdycky kdyZ tam sem reakce na pfedchozi | reprezentativa odpovéd’ se
teda / repliku zdGvodnénim
tak jako nds tam bylo hrozn& moc / nas tam bylo pétadvacet | pokracovéani reprezentativa upiesiujici sdéleni
6 A 10| X | z marketingu a jinych obori / takZe sme se tam jako po v pivodni tematické
skupinkéch stifdali se tak jako / linii
pak sme byli jako pafit na (nesrozumitelny nazev klubu) tak | zavér reprezentativa sdélenf Vecer jsme §li jen lehce zapafit do klubu, ale nepila jsema | zdvér reprezentativa sdéleni
A 11| X | do jedny /anijsem nepila nebo to / pak sme §li rdno hned v jednu jsme §li spat. Druhy den rdno jsme opét vstdvali na
jako do toho na to Karir / Career days.
28)
Stru¢ny popis komunikaéni udalosti: Osobnostni struktura mluvéiho
Dvé divky ¢ekajici na seminéf, sedf na lavicce vedle sebe, béZnd konverzace — vyplnéni ¢asu, X (21), P (23). Vek: 21
Tematické bloky: A — plany na Silvestra, B — alternativni Silvestr Zena, sttedoskolské vzdélani, studentka editorstvi
Plivod: Prerov (studium Olomouc)
Délka nahravky: 00:01:14
- ;g Komunikaéni funkce Komunikaéni funkce
R|TB g = Mluvena verze Psana verze
= KF KF KF KF KF KF
konstrukéni ilokuéni strategicka konstrukéni ilokuéni strategicka
1| Al 1| P| aco planujes na Silvestra hezkého T iniciaéni replika direktiva otdzka \
2 ja planuju maximalng tyden dopfedu / takZe na Silvestra reakce na R1 reprezentativa sdélent Muj silvestr byva spontanni. tivod reprezentativa sdélenf
jesté nevim //
A3l x ale nevim / to je fakt / méla bych uz néco mét vymysleny / | pokraCovani, reprezentativa, uznéni, otdzka
2 7e T/ na Silvestra // ty uz néco mas T inicia¢ni replika direktiva
Vzhledem k tomu, Ze patifm do nékolika spolki (volejbal + | pokracovani reprezentativa zdivodnén{
Al4 | X hasi¢) vzdy si jen na posledni chvili vyberu, s kterym budu
travit svij Cas.
hmm / budem asi s pfitelem sami reakce na R3 reprezentativa sdéleni, pln¢
3/A5|P infromativni
odpovéd
jo T/to zme /no / no (smich) jednou byli u jeho tatky a on | reakce na RS reprezentativa asociativni sdéleni Jeden rok jsme se s pfitelem rozhodli, Ze vyzkousime
déla takovy akce / takovy / on je takovy jako akéni / Ze aktivni silvestr s otcem mého piitele, ktery jakoZto byvaly
4/Bl6 | X vzdycky pofddé akce pro celou vesnici jejich / a jako / on vojdk, je velmi aktivni, porddd rizné kurzy preziti a
pofdda / jaké vzdycky n&jaky / j4 nevim / n&jaky tabory seznamovaci kurzy.
pro décka a tik / takovy jako / nebo kurzy preziti / takovy
aktivni véci / tak nds jednou pozval na Silvestra /
pokracovani reprezentativa hodnocent, zjisténi pokracovani reprezentativa hodnotici sdéleni,
Bl7|x odos?bﬁuiicf A
vysvétleni (viz
¢lovek)
5 Ptz toto je svatek, kdy se ma ¢lovek bavit a ne odtazité pokracovén{ reprezentativa zdivodnén{
B8 | X nékomu vykat a chovat se slu$ng, aby se neznemoznil pied
teoretickym tchanem.
Blolx tak sme nakonec se vypafili a byli sme taky sami/né // ale | zavér reprezentativa sdéleni o
to byl asi nejhor3i Silvestr / @ ale jako / kazdej to ma jinak rozhodnuti,
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