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Uvod

Nen{ analyza jako analyza. Ale zachovani metody zkoumadni rozkladem na jed-
noduss$i prvky je tady samoziejmé, ovSem mnohé analytiky prekvapi, ze konver-
za¢nianalyza (déle KA') se klasickym analyzdém moc nepodob. Cim to je? Co je
konverzace? Ctenaf, ktery hled4 jasnou a zietelnou odpovéd na tuto otdzku, bude
zklaman. Ctenat, ktery touzi po dobrodruzstvi mezi autentickymi dialogy, bude
nadsen. A pro takového ¢tendie je tento text urcen. Budiz mu tedy oporou v blu-
disti komunikata, replik, prvka z oblasti neverbdlni komunikace apod. Pti tvorbé
knihy se autofi drzeli hesla ,studenti studentum’, proto si kniha klade vysoky cil
byti uzite¢nd, ¢tivd a dostupnd Sirokému okruhu ¢tendit z fad studentstva.

Knihaza¢ina exkurzi do historie zkoumant. Prvni kapitola se zabyva teoretic-
kym zdzemim, ze kterého konverza¢nianalyza vychdzi, jejimi sociologickymi, lin-
gvistickymi a z¢asti i filosofickymi koteny a zdroven tak odhaluje $ifi jejich moz-
nostiuzvjejich zarodcich, alespon jak siji predstavovalijeji zakladatelé. Je zde tedy
pojednano o takovych vyznamnych jménech, jako je Harold Garfinkel, Erving
Goffman, Talcott Parsons, Emile Durkheim, nebo o trojici prvnich ,konverza¢-
nich analytika” — Harvey Sacksovi, Emanuelu Schegloffovi a Gail Jeffersonové.

V nasledujici kapitole je konverza¢ni analyza predstavena jako socioling-
visticka disciplina. Zde se pfevdzné vénujeme tomu, jak je konstruovan proces
analyzy jako takové, jak probiha od sbéru materidlu, jaky material mé vyzkumnik
sbirat, kde jej ma sbirat ajak, pies jeho transkript, problematiku ptepisovania zna-
¢eni, az po samotnou analyzu. Jmenovité se tato kapitola tedy podrobné zabyva
raznymi metodami sbéru dat a jejich nevyhodami a nedostatky, dale prepisové-
nim sesbiraného materialu ze zvukovych, nebo vizudlnich nahravek a jaké pro-
blémy béhem a po piepisu mohou vzniknout. Na zavér se pak vénujeme samotné
analyze a nékterym metoddm a piistuptam, které nam nékolik vyzkumnych kon-
ceptu nabizi.

Z pohledu konverza¢ni analyzy se konverzace sklidd z replik, sekvenci

a akenich formaci. V rdmci téch se pak analyza zabyva nékolika zékladnimi

1 Zkratka KA se v ¢eském prostiedi rozsifila, jisté na tom mél svaj podil i fakt, ze v zahrani¢nim
prostiedi je bézné vyuzivino také zkriceného ndzvu discipliny, a to CA (conversation analy-
sis).
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konverza¢nimi prvky, a to pravé organizaci realizovanych replik, organizaci sek-
venci a akénich formaci a opravami, rektifikacemi a kolizemi. Pravé tyto zékladni
terminy jsou v knize jednotlivé rozebrany.

Vzhledem k tomu, Ze komunikujeme nikoli nutné pouze slovné, naleznete
zde (zcela pravem) kapitolu vénovanou neverbalni komunikaci v §irokém smyslu
(véetné v soucasné dobé aktudlniho tématu — mlceni).

Kromé zikladniho metodologického apardtu se ¢tenaf sezndmi i s tématy
nadstavbovymi, jako je napiiklad konverza¢ni analyza a psychoterapie. Tomuto
odvétvi je vénovéna celd jedna kapitola. Jednd se o kratké a stru¢né shrnutf histo-
rie a soucasnych zaméteni konverza¢ni analyzy pii spolupraci s terapeuty z raz-
nych oblasti psychologie véetné piedstaveni zakladnich analytickych prvka, na
které se V)’fzkumnl'ci pii své praxi zaméruji.

Samostatna kapitola je vénovand konverza¢ni analyze a vyzkumam dialo-
gickych komunikata v ceském prostiedi, kde zajem o analyzu rozhovora propukl
pozdéji aje velmiizce svizan se strukturalistickymi koteny Prazského lingvistic-
kého krouzku.

S ohledem na celkovy zdmér textu — tedy ¢tenate zaujmout, potésit a v nepo-
sledni fadé mu povédét néco o tom, jak mazeme s dialogy zachézet, kniha obsa-
huje cvi¢ny soubor rozhovoru, nakterych mohou byt otazky zjednotlivych oddila
demonstroviny a na kterych si Ize vyzkouset dovednosti ziskané prostudovinim

této studijni opory.



1 Etnometometodologie
aneb jak to vSsechno zacalo

1.1 ETNOMETODOLOGICKE KORENY

Konverzaéni analyza vychdzi pavodné ze sociologické tradice druhé poloviny
20. stoleti a jeji zacdtky jsou vazany na americké prostiedi. Jednim z nejvlivnéjsich
smért v sociologii a v té dobé a v pribéhu celého stoleti viibec, byl strukturdlni
funkcionalismus, mezi jehoZ nejvyznamnéjsi propagitory patif Talcott Parsons
a Robert K. Merton, ktery na Parsonse navazoval. Strukturdlni funkcionalismus
obecné vnimé spole¢nost jako obrovsky strukturdlni systém, jehoz jednotlivé
prvky plni piedem dané funkee. Z toho vyplyva, ze socidlni realita je do vysoké
miry objektivni a na ¢lovéku nezévisla.

Povéle¢né obdobi pak piineslo zdvazné zmény a obraty ve stavajicich para-
digmatech. Tohoto nebyla udetiena ani sociologie. V roce 1967 vychazi dilo
amerického sociologa Herolda Garfinkela Studies in Ethnomethodology. Zde Gar-
finkel popisuje nejen obrovské prispéni pravé Parsonse, ktery jej inspiroval svou
teorif o socidlnim fédu, ale také nutnost empirického studia. Garfinkel pracoval
s pojmem socidlniho faktu, ktery definoval Emile Durkheim, aviak sam pise, Ze
sobjektivni realita socidlnich faktu je nepterusené uskute¢novini spole¢nych
aktivit kazdodenniho Zivota, kdy jsou tyto obycejné, ¢i pravé rafinované zpusoby
daného uskute¢niovani jednak mezi ¢leny znamé, uzivané a také samoziejmé.”
(Garfinkel, 1967, s. vii)

Piestoze Studies in Ethnomethodology jsou Garfinkelovym dilem, mezi krajni
zakladatele etnometodologie jako takové patii i Harvey Sacks, pozdéji jeden
z otcti konverza¢ni analyzy.

Druhym metodologickym a ideovym zdrojem inspirace byl ¢lanek Ervinga
Goffmana The Interaction Order, ktery byl roku 1983 vydan Americkou sociolo-
gickou asociaci. Interakeni i4d je podle Goffmana to, co se odehrdva v prabéhu
raznych socidlnich situaci, kdy socialni situace je prostredi, které dvéma a vice
osobam umoziuje sdilet vzdjemné odpovédiareakce (Goffman, 1973,s.2). Inter-
aké¢nitdd se piimo vztahuje na komunikace tvativ tvif, ale jeho pravidla Goffman
rozsifil i na dalsi zpasoby komunikace, kde je umoznovéna reakee, jako jsou tele-

fonaty, posildni dopisti, emaild, apod. V dnesni dobé by se pravidla interakéniho
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fadu dala vztdhnout i na vefejné chaty, herni* komunikaci pomoci sluchatek,
Skype a dalsi.

Prestoze je zaméfeni studia interak¢niho fadu velmi $iroké, Goffman i piesto
pozaduje vyzkum pomoci mikroanalyzy, a to pravé kvuli individualnim prvkam,
které se vjednotlivych tadech vyskytuji.

Prvnim krokem pii tvorbé této individudlni stranky situa¢né ovlivnéného
interakéniho fadu jsou pak identifikace, a to dvojiho druhu, kategorizovania indi-
vidualizace. Kategorizovéni je umistovani vnimaného do kategorii. Individuali-
zace je umisténi vnimaného do absolutné unikdtni skupiny, at uz je to kvali tonu
hlasu, specifickému jménu, nebo chovéni (Goffman, 1973, 5. 3).

Do centra interakce pak Goffman umistuje kognitivni vztahy, jez mame
s lidmi v nasi piftomnosti. Tento vztah sestivd ze znalosti, které dané osoby maji
ohledné informaci, jez md ten druhy o svété a z informaci, které oba maji, nebo
préavé nemaji, o vlastnictvi téchto informaci. Jak se tyto znalosti a vlastnictvi infor-
maci méni, modifikuji se tim i kognitivnivztahy s partnery dané socidlniinterakce.

Prestoze Goffmanovo zaméteni bylo spolecenské, jak je patrné z nékolika
zékladnich myslenek z jeho Interakéniho fadu, jeho vliv na konverzaéni analyzu je
patrny a nepopiratelné vétsi nez vliv Garfinkelovy etnometodologie, kterd sama
slouzi spie jako teoretické zizemi mikroperspektivy KA.

Na tvorbé finalni podoby konverza¢ni analyzy pak Harvey Sacks spolupra-
coval jesté se dvéma lidmi, Emanuelem Schegloffem a Gail Jeffersonovou. Sche-
gloff je profesorem sociologie na Kalifornské univerzité v Los Angeles, a kromé
konverza¢ni analyzy je nejzndméjsi jeho prace v oblasti interakeni lingvistiky.
Gail Jeffersonovi je pak autorkou nejrozséhlejsiho transkripéntho systému jak pro
anglicky jazyk, tak i obecné. Jeji zajem v8ak byl multidisciplindrni, a tak je vjejich
pracich poznat vliv jak sociologie a lingvistiky, tak i antropologie. Zajimavosti je,
ze se v 80. letech vénovala transkripcim paska z aféry Watergate a jeji prdce je také
vyuzita v pozdéjsim ¢ldnku, ktery se této problematice vénuje. Jednd se o Talking
Social Structure od dvojice autortt Harvey L. Molotch a Deidre Boden, ktery vysel
roku 1985 v Americkém sociologickém ¢asopise. Sociologové zde vyuzivaji samo-

ziejmé také své znalosti pracii hlavnich tvarct konverza¢ni analyzy.

2 Ve smyslu pocitacovych a konzolovych her, které vyzaduji vice hra¢a v razném prostoru, jako
jsou multiplayerové hry, nebo pro pocitate pak MMORPG (Mass Multiplayer Online Role
Playing Games).
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2 Konverzaéni analyza
jako sociolingvistickd disciplina

Vzhledem ke své historii neni konverza¢ni analyza souborem ¢isté lingvistickych
metod, ale ma také dalekoshly dopad pro razné spolecenské a humanitni védy,
jako jsou sociologie, kulturni a socidlni antropologie.

Ameri¢ti antropologové Charles Goodwin a John Heritage se zabyvaji
aktivnivyuzitim konverza¢ni analyzy pro ucely antropologie, a to hned v nékolika
ohledech. Zajimé je, jakych dimenzi kontextu je dosazeno jak béhem jednotlivych
komunika¢nich kol, tak i béhem jednotlivych sekvenci, dale preference a zdvo-
filost, také piistup konverza¢ni analyzy k narativim a ptibéhovému vypravéni
a samoziejmé také relevance konverza¢ni analyzy pro antropologii, a to v kon-
textu jinych antropologickych metod (Goodwin a Heritage, 1990, 5. 291).

Lingvistickd antropologie se pak maze diky této metodé zabyvat napt. tvor-
bou identity v ramci konverzace, nebo konstrukei vad¢iho postaveni ve skuping.
Konverza¢ni analyza se nejvice vyuziva v anglicky mluvicich zemich, kde m4
i koteny. Také unds, v Némecku a ve spousté dalsich evropskych zemi je KA obli-
bend,” je dokonce snaha rozsitit ji i na daleko méné znamé a pouzivané jazyky.
Nekteré vyzkumy uz probéhly vramci mayskych komunit v oblasti Chiapasu, kde
se mluvi jazykem Tzoltzil, dale u Tamila a na jazyce Lue, ktery je jednim z thaj-
skych jazyku jihovychodni Asie.

Co vak néekteré vyzkumniky znervoznuje je to, ze piestoze existuji obecné
body, kterymi by se analytik mél pii své praci fidit, jsou vSechny tyto navody
ovlivnéné konkrétni situaci a pfredmétem vyzkumu a nejsou tedy vyuzitelné pii
jakékoliv ptilezitosti, nebo jsou az piilis generalizované a neposkytuji tedy zidné

skute¢né voditko.

3 Vzemich, kde se KA §if dochazi k raznym modifikacim pouzitych metod ¢i vybéru analyzo-
vaného materidlu dle tradic konkrétni zemé. Napiiklad v CR dochdzi k vyraznému ovlivnéni
funkeni stylistikou, blize viz kapitola S.
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2.1 METODY SBERU DAT

Pro potieby konverza¢ni analyzy je nejucinnéjsim zpasobem sbéru dat audio-
nebo video- nahravka volné probihajici konverzace. V- mnoha ptipadech audio-
-nahrdvka sta¢i, ale mimojazykové prvky a neverbalni komunikace jsou viditelné
pouze na videu. Za nejjednodussi k ziskdni i k analyze jsou brany nahravky telefo-
nickych rozhovort, nebo diskuse pouze dvou osob v piimém kontaktu.

Atkinson a Heritage podotykaji, Ze nahrdvini volné konverzace, aniz by do
ni vyzkumnik zasahoval, nebo ménil chovéni zkoumaného jedince, je jak v soci-
alnich, tak i v behaviordlnich védach ojedinélé a neobvyklé. Vétsinou jsou vyuzi-
vany rozhovory, experimenty, nebo zdznamy v podobé terénnich deniku atd.* Na
rozdil od vy$e zminénych metod trvaly zdznam mé nékolik hlavnich vyhod:

1. Datajsou pfitomna pro opétovné provedeni analyzy a ovéteni vysledka, at uz
vyzkumnikem samotnym, nebo kterymkoliv z jeho kolegu.
Umoziwje evaluaci pozorovani a nlezi vetejnosti.
Datamohou byt vyuzita jinym vyzkumnikem s jinym vyzkumnym zdmérem.
Zavéry z dat mohou byt pozdéji opraveny ve svétle novych poznatka (Atkin-
son a Heritage, 2003, s. 3).

Prvni bod je podstatny uz z toho davodu, ze pii hloubkovych vyzkumech
neni mozné piedem nic vylou¢it jako irelevantni, ¢i nepodstatné. Vyzkumnik se
tedy k materidlu maze neustale vracet.

Uzivani zrovna volné konverzace s sebou pak pfindsi hlavné obrovskou
bohatost ziskanych dat, ktera sahaji mimo ramec jediného vyzkumu a ma proto
vyznam je archivovat. Av§ak nahravani dat je u KA podminéno etickymi normami
a omezenimi, tedy nahravani musi védét, Ze jsou soucdsti né¢jakého vyzkumu

a je nutné odpovédét na vechny jejich dotazy. Zaroven vak béhem samotného

4 Zde dochidzik zasadnimu rozporu mezi konverza¢nianalyzou a analyzou komplexniho komu-
nika¢niho procesu, jak byl navrzen Kotenskym akol. (1987). Autoti komplexnianalyzy naopak
usiluji opravdu o co nejautentic¢téjsi material, ktery byl mnohdy potizovan formou skrytych
nahravacich zatizeni. S ohledem na etiku ziskdvini materidlu a s ohledem na legislativu, se
v ¢eském prostiedi v poslednich letech spis §ifi varianta, Ze pokud je to mozné, vyzkumnik se
domluvi s respondenty, ze budou nékdy v blize neurceny ¢as nahravani, ptipadné je nahraje
a obratem od nich zddé pisemny souhlas. Pokud nahravani nesouhlasi, vyzkumnik pofizena
data obratem vymaze — timto zpasobem byl nahrdvin i nejnovéjsi korpus mluvenych texta
v ¢estiné ORAL. V piipadg, Ze je rozhovor védomé monitorovan, obvykle se analyzuje az ¢ast
po prvnich 20 minutéch, kdy se predpokldds, ze se mluvéi jiz na diktafon nesoustiedi, jsou
uvolnéni a dialog obsahuje vice prvki autenti¢nosti komunikace.
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nahravéni je potieba omezit jakékoliv rusivé elementy, aby nebyla narusena ply-
nulost a ptirozenost jednotlivych reakci a mluveich (Hendl, 200S; Hopper, Koch
a Mandelbaum, 1986). Je viak mozné informovany souhlas ziskat az po sbéru dat
jako takovém. Vyzkumnik pak neni nucen odvrhnout poc¢ate¢ni data kvilivysoké
mife zkresleni, zpusobené informacemi o vyzkumu.

Zérovei je mozné vyuzit toho, kdyz mluvei predstavuji néjakou situaci, kdyz
hraji néjakou roli. Ted nemluvime o hrani roli, jak tento termin zamyslel Erving
Goffman, ale jako modelovou situaci si predstavme, ze jeden z mluveich, které
nahravame, ma zopakovat to, co fikal né¢kdo jiny. Jeho ,hrani si* na jinou osobu
vtu chvili je taky bohatym zdrojem materialu.

Se stejnym materialem jako KA pracuje jesté diskursivni analyza. Ta se véak
od KA lisf ve své metodé zpracovani dat. Diskursivni analyza se snazi rozsifit
lingvistické techniky mimo vétné jednotky a to tak, Ze data ziskana nahravkami
koduje, na zékladé toho vytvéiijednotlivé kategorie diskurzu a formuluje pravidla
projejich zietézeni, aby oddélila dobte zformované kategorie, od téch $patné zfor-
movanych (Levinson, 2008, 5. 286).5

2.2 PRIPRAVA SUROVEHO MATERIALU K ANALYZE

2.2.1 Zvukovy materidl
Aby byla konverzace dobte analyzovatelna, je nutné ji nejprve piepsat. Piepis
vypovédi do souvislého textu a opatieni znaménky jsou klicové pro uréeni pod-
statnych ¢ast{ hovoru.

Ktomuto tceluslouzitzv. transkripéniznaky. Autorem svétové nejrozéifendj-

stho transkripéniho znakového systému je Gail Jeffersonova (Jefferson, 2004).6

5 Kpojeti analyzy diskurzu v ¢eském lingvistickém prostiedi viz napt. Martinkovd, Prokopové
a Orsagova (2014).

6 Cosetykastandardu prepisu dialogu v oblasti konverza¢ni analyzy, prvnim takovym ndvrhem
byla publikace Miillerova, O., Hoffmannov4, J. a Schneiderové, E. Mluvend cestina v autentic-
kyich textech. Jino¢any: H&H, 1992. Jimi vyobrazené znaceni postupné mirné modifikovaly
napf. o znacku pro zachyceni pauzy a hezita¢niho zvuku. Postupné byl lidmi zabyvajicimi se
potizovanim transkripci pro korpusy piepisi mluvenych dialogickych textu stanoven novy
aparit pro prepis (Kaderka a Svobodové, 2006). Vani¢kové (2014) pak prichdzi s komparaci
péti raznych modifikaci transkripta specidlné pro ucely KA.
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Transkripéni znaky slouzi k zaznaceni pauz uprostied mluvy, zvldstnosti ve
vyslovnosti (protazeni samohldsek, vynechanf hlasek,...), intonace, prekryvéni
hovoru nékolika mluveich, ptizvuku, atd. Kazdy vyzkumny zdmér vyzaduje tro-
chu jiné transkrip¢ni znaky, nebot se sousttedi na jiné konverza¢ni prvky. Charles
Goodwin ve svém dile Konverzacni organizace (orig. Conversation organization,
1981) sestavil takové znaky, které zohlednuji i presun pohledi, mezi jednotlivymi
mluveimi. Susan Koch pak pro svij vyzkum Video game talk vyuzila hudebniho
notového zapisu, aby sladila hovor lidi pti hrani her, se zvuky a hudbou ptistroje
(Hopper, Koch a Mandelbaum, 1986, s. 177-178).

Podle netiplného seznamu Gail Jeffersonové vyse zminénych jevi, které je
mozné odhalit a zapsat béhem prepisti, Alexa Hepburn a Galina B. Bolden rozdé-
lily tyto jevy do péti zakladnich kategorii:

1. Transkripéni plan
Casové a sekvenéni relace
Aspekty prondseni replik a intonace

Prepisovatelovy komentafe a obtizné srozumitelnd mista

N

Prvky doprovazejici hovor (Hepburn a Bolden, 2013,s. 58)

Transkripéni plany se pouzivaji k zaznamenani identity mluvéiho pokazdé,
kdyz je ptechod mezi nimi relevantni, dile aby ukazovaly, jak byla fe¢ presné
produkovana za sebou. Tedy ne jak byla zamyslena, ani jak by se méla stét, ale jak
se skute¢né udéla. Tteti véc, k ¢emu plany slouzi, je k viditelnému zaznamendni
kolizi, overlapti (viz. 3.5), aby bylo mozné je porovnat s jinym, piipadné viditelnym
chovinim (v ptfpadé existence fotografif, nebo video-nahrévek).

Casové a sekvenéni relace slouzi k uréeni toho, které ¢asti hovoru spolu
néjak casové souvisi. Mezi takové patii samoztejmé kolize, uzavirdni (orig. lat-
ching). Uzavirani je kolize, ktera se tésné neuddla. V bézném hovoru je typické, ze
mezi dvéma mluveimi nastava krdtké okno, krétké ticho, ale kdyz k nému nedojde
a hned na prvntho mluve¢iho navaze druhy, dojde k tzv. uzavirant. Stejné tak maze
nastat napt. uvniti repliky jediného ¢lovéka. Kdyz si osoba polozitec¢nickou otazku,
aaniz by ¢ekala na odpovéd, sina nirovnou i odpovi. Dal$im druhem ¢asové nebo
sekven¢nirelace jsou pravé tieba mezery nebo pauzy, které se mohou pohybovat od
nékolika desetin vtetiny az do nékolika vtetin (Hepburn a Bolden, 2013, 5. 59-61).
Aspekty prondseni replik zahrnuji mnoho prvki, intonaci, zménu vysky

hlasu, hlasitost, tempo, miru zdaraznéni, hlasovou kvalitu a zaznamenavaji je
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v nékolika raznych stupnich, v zavislosti na tom, ¢eho chee vyzkumnik béhem
vyzkumu dosdhnout. Ne vzdy nutné dochdzi k zaznamenavanivsech najednou.

Piepisovatelovy komentaie slouzi jako poznamky k udédlostem, které maji
vliv na chovéni participanta, ale nemusi byt ptimou soucisti jejich hovoru. Tako-
vymi jsou zakaslan{, zazvonéni telefonu, otevieni dveii a ptichod dalstho ¢lovéka
atd. Mohou viak takto byt zaznamendvany i jiné véci. Casto byvaji zapisovény
do dvojité zdvorky. Do hranatych zavorek se pak zapisuji ¢ésti hovoru, kterym je
velmi §patné rozumét a nenf tedy jisté, zda byly odposlechnuty sprévné. Zapisuje
se pak nejpravdépodobné;jsi zaslechnuta moznost.

Prvky doprovazejici hovor se déli do tii zikladnich zmapovanych katego-
rif, avéak samoziejmé je mozné jich pozorovat daleko vice. V pripadg, ze je pri
zéznamu slysitelny dech, obzvldsté v nékterych specidlnich momentech, zvy-
$end respirace se samoziejmé zapisuje, a to nékolika moznymi zpusoby, bud jako
poznamka zapisovatele do dvojitych zavorek do mist, kde doslo k nadechu a vyde-
chu, nebo v piipadé, ze dychani splyvé se slovy, v angli¢ting je typické pouzivat
konsonantu ,h“k oznaceni slysitelné respirace (Hepburn a Bolden, 2013, 5. 65).

Druhym a velice mnohozna¢nym ¢etné zaznamendvanym prvkem je smich.
Sama Jeffersonova zachytila nékolik druha smichu a poukazala na jeho nakaz-
livost. Dalsi vyzkumy ohledné smichu pak provedl Markku Haakana. V socio-
lingvistickém ¢asopise byly uverejnény jeho vysledky vyzkumu funkce smichu
mezi pacienty a doktory (Haakana, 2002). Pozdgji pak porovnaval vztah smévu
a smichu, a to ze dvou pozic. Usmév mize byt uzit jako ptedstupen pro smich,
nebo maze byt reakci na smich (Haakana, 2010). Tteti oblasti smichu, na kterou
Hepburn a Bolden upozornuji, pokryvd vyzkum Martina D. Lamperta a Susan
M. Ervin-Tripp. Tato studie se trefné nazyvéa Riskantni smich a zabyvé se vzdjem-
nymi provokacemi, vysméchem, vtipy mifenymi na vlastni osobu v genderové
smiseném kolektivu (Lampert a Ervin-Tripp, 2006).

Tietim prvkem je pld¢, jehoz zapisovéni je také velmi komplikované.
Hepburn a Bolden uvadi jen nékolik takovych projevi, jako je snizend schopnost
artikulace, snizend hlasitost mluvy, posmrkavani, dotykani se tvére, zakryvdni
tvate, vyhybani se o¢nimu kontaktu, utirini o¢i, naprosté ml¢eni tam, kde by bylo

na misté hovotit, zvyseny hlas, zvysena respirace (Hepburn a Bolden, 2013, s.67).
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2.2.2 Vizudlni materidl

Holisticky ptepis empirickych udalosti, které vyzkumnik nejen zaznamenal na
nahravaci zaffzeni, ale také sim vidél, do podoby jazykovych transkripci je velice
obtizny, a to nejen z hlediska vsech vyse popsanych prvka, na které musi prepiso-
vatel dbat, ale také z duvodu, zZe pti mluvené konverzaci je podstatna také fyzickd
interakce mezi osobami, kterou musi vyzkumnik zaznamenat a popsat. To se dd
provést za pomoci:

1. Prepisovatelovych komentatu

2. Specializovaného nota¢niho systému

3. Vizudlnich reprezentaci (Hepburn a Bolden, 2013, 5. 70)

Komentafe prepisovatelt jsou samoziejmé nejobecnéjsim a nejjednodussim
druhem zdaznamu doprovodnych udalosti, maji mnoho nedostatku a jsou uziviny
jen jako okamzité pozndmky, spie nez ze by mély v analyze, nebo pozdéjsim
vyzkumu néjakou vdznost.

Specializované nota¢ni systémy jsou pak komplikované znakové systémy
zaméfujici se na jednu véc, napi. pohledy o¢i, nebo souhru dvou jevi, pohledu
o¢i a gestiku, které vyzkumnik pomoci notace naprosto piesné zaznamenava
abéhem analyzy je schopen rekonstruovat z notace, kam se vjednotlivych bodech
konverzace mluv¢i divali, nebo jak gestikulovali. Problémem vsak mohou byt
dosud nezmapované nebo neoc¢ekdvané udélosti.

Nejpiesnéjsi jsou samoziejmé vizudlni reprezentace, jako jsou fotografie,
kresby nebo video-zaznamy doprovazejici transkripce a umoziujici tak ucelenéjsi

reprezentaci zkoumanych udalosti (Hepburn a Bolden, 2013, 5. 70).

2.3 KRITIKA TRANSKRIPCI

I pres absolutni snahu vyzkumnika a prepisovatela vyuzit co nejvice prostiedka
a znalosti byvaji ¢asto obvifiovini z nedostate¢né systemati¢nosti ve vyuzivani
jednotlivych vyse zminénych prvku, nebo pravé naopak z toho, ze takové kom-
plexnost neni tieba, neni-li konverzace sama o sobé cilem, ale jen prostiedkem.
Néktefi autoti pak napadaji fonetické piepisy, které podle nich zpusobuji, ze
mluvei pasobi hloupé a nevzdélané (Hepburn a Bolden, 2013, s. 74).

Samoziejmé veskeré tyto ndmitky, at uz povazované za vice ¢i méné pod-

statné, byly postupné smeteny ze stolu jako nevyznamné, nebot napt. pravé
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analytické transkripce nemaji nic spole¢ného s vyjadtovacimi schopnostmi
zaznamenanych osob.

Avsak transkrip¢ni systémy maji svd omezeni, které kazdy, kdo s nimi pra-
cuje, ma moznost odhalit a védeckou praci pak piispét k jejich odstranéni. Na
zpusobu transkripce zavisi pak mnoho faktora v samotné analyze, proto je obecné
doporuc¢ovéno, aby vyzkumnik, pokud je to mozné, ptepisy potizoval saim, nebo

piinejmensim s piepisovatelem uzce spolupracoval.

2.4 ZAKLADNi METODY KONVERZACNI ANALYZY

V zavislosti na tiech zakladnich prvcich konverzace, kterymi jsou vyména replik,
organizace sekvencia opravy, rektifikace a kolize (podrobné viz 3.1,3.2,3.3), defi-
novali Hopper, Koch a Mandelbaum nékolik zékladnich predmétu vyzkumu:

1. Jakparticipanti konverzace dosahuji plynulé vymény replik?

Jak partneii udrzuji vyrokové sekvence delsinez jedno vyrokové kolo?

Jak mluvei koordinuji mluveni s pohledem, pohyby a jinymi ¢innostmi?

Jak partnetiidentifikuji a opravuji problémy v interakei?

A

Jak funguje konverzace v konkrétnim prostiedi, jako jsou interview, soudni sly-

seni nebo karetni hry? (Hopper, Koch a Mandelbaum, 1986, s. 169-170).

Aby vsak byl vyzkum mozny, je nejdiive potieba sesbirat a zpracovat data.
Proto vyzkum pomoci KA probih4 v nékolika fazich: nahravéni dat (viz. 2.1), tran-
skripce (viz2.2), samotnd analyza a na zavér vypracovani vyzkumné zpravy.

Jednouzhlavnich metod je analyza pomoci sekvenéniho déleni. Nenf mozné
zkoumat jednotlivé promluvy, ¢i repliky, kdyz je vyjmeme z kontextu, tedy kdyz
maji tzv. nulovy kontext. Hovory pro potieby konverza¢ni analyzy obsahové
a funkéné nebyvaji déleny podle replik, ale prave podle konkrétnich sekvenci.
Sekvence jsou specifické konverza¢ni jednotky, které spojuji jednu a vice replik,
¢imz poskytuji minimélni nezbytny kontext.

Minimélnim nezbytnym kontextem je myslena napt. otdzka pred uvedenim
odpovedi (pripadné vysvétleni druhého mluvetho, pro¢ otazka pied odpovédi
nebyla ptitomna), odpovéd nésledujici po otdzce (ptipadné vysvétleni druhého
mluvciho, pro¢ odpovéd nebyla piitomna, nebo zaznamendni vypovédi, kterd

slouzilak tmyslnému vyhnuti se odpovédi) atd.
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Paul ten Have uvadi konkrétné sedm zékladnich kroku, a s nimi spojend

omezent, kterymi by mél kazdy konverza¢né analyticky vyzkum projit:

1.

Sbér materidlu za vyuziti nahrévek — uz tento proces je silné selektivni a zavisi ne-
jen na vyzkumné otdzce, ale také na osobnosti vyzkumnika.

Tvorba transkripci — zaznamendvé se, co bylo feceno, a v piipadé, Ze to souvisi
s vyzkumem, zaznamenavaji se i mimojazykové prvky konverzace (gesta, smich,
posturika, atd. v zavislosti na vyzkumné otdzce a povaze textu).

Vybér analyzovanych jednotek — je zavisly na druhu vyzkumu, nékdy byvaji z kon-
verzaci vybirany jen repliky uvozujici konverzaci, nebo ji zakoncujici, jindy to mo-
hou bytjen repliky obklopujici ur¢ity lexém, slovni spojeni atd. (nap. smrt, nemoc).
Snaha o porozuméni danym epizoddm” - vyzkumnik vyuziva jen svij zdravy ro-
zum a jejich typifikace, tedy jaky tcinek maji epizody, tedy co ¢ini a jak se tyto
¢innosti spojujt.’

V této fazi vyzkumnik vyuziva svych znalosti, jako ¢lena dané skupiny, aby poro-
zumélvzniku a zakon¢eni danych epizod a sekvenci’

Je moiné podpotit zdvéry ze studovanych epizod ¢stmi konverzace, které zkouma-
nym oblastem predchazely, nebo které nasledovaly bezprostiedné po nich — d4 se totiz
predpokladat, ze v nich budou implicitni odkazy na zkoumany fenomén, ¢i epizodu.
Na zavér je potieba zkoumanou epizodu porovnat s jinymi obdobnymi piiklady,
nebot konverza¢ni analyza vyuziva velmi ¢asto komparativnich metod, aby mohla
pristoupit k piipadné generalizaci vysledka a shrnout jednoduse, ze komunikace
mezi pacientem a lékafem vykazuje konkrétni opakujici se rysy, které jsou charak-
teristické pro tento typ dialoga.

Body 3 az S v¢etné se pak vyznacuji neustilym opakovéanim kratkych, asi

pétisekundovych useki, kdy si spolu s nahravkou pro¢itame transkript, abychom

nalezli klicové segmenty a zikonitosti, které segmenty Fidi. Spousta vyzkumnika

kazdy usek posloucha az dvacetkrat. Obcas se doporucuje poslouchat nahravky ve

vice lidech, kazdy vyzkumnik si véimne néceho jiného a velmi ¢asto zaznamend

to, co kolega piehlédl.

7

Epizodami médme na mysli jednotky vybrané pro analyzu, které mohou a nemusi zahrnovat
Sirsi kontext.

Tento krok byva KA ¢asto vy¢itin, nebot se v podstaté jednd o metodu introspekee, kterd neni
anemuze byt objektivni, nebot je zdvisla na vyzkumnikové idiolektu a pragmatickych kompe-
tencich.

Zkusenostniho komplexu se tykd i nsledujici bod, ktery muze byt dost subjektivizovany.
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Je samoziejmé¢ mozné posledni (komparativni) bod analyzy vynechat
a zkoumat jediny ptipad jediné epizody, v takovych piipadech se jednd o piipa-
dovou analyzu (orig. single case analysis), ale obvyklejsi jsou tzv. kolektivni studie
(orig. collection studies).

Jack Sidnell pak nabizi podobny, i kdyz stru¢néjsi postup v analyze:

1. Pozorovani;
2. Identifikace a sbér fenoménd;
3. Popis pribéhu (Sidnell, 2013).

Pti konstrukci tohoto mozna az piili§ bazalniho schématu se odvolava na
Sackse, obzvlasté pak co se tyce primérnosti pozorovant. Je jasné, ze abychom
mohli postupovat k dal$im krokam, musime nejdiive sesbirat dostatecné mnoz-
stvi materidlf, které musime poslechnout, odpozorovat dostate¢né mnozstvi pii-
rozené probihajicich konverzaci a interakei.

Sidnell poznamendv4, ze clenové interakcinikdy nevytvarinesmyslné reakee,
tedy Ze kazdy krok konverzace vidy md néjaky smysl, a abychom zjistili jaky,
musime se uchylit k pozorovani, abychom tento smysl zachytili a ptipadné mu pii-
délili, v kontextu jinych, stejnych ¢i podobnych prvki, funkei. Nékdy jsou prvky
natolik mimotadné, ze musi byt vyzkumnici téméf zavaleni daty, aby v mimorad-
nych datech odhalili pravidelnost.

Pak dodavd, ze tedy nemuze existovat seznam véci, které mame hledat, pro-
toze tim by cela analyza ztratila smysl, ale jsou znama jen mista, kde mame dané
konverza¢ni prvky hledat (Sidnell, 2013, 5. 87).

Jako popis praktiky Sidnell vybird konkrétni priklad Heritagova vyzkumu
tykajictho se konverza¢nich tokent, které oznamuji zménu stavu u jedince, kon-
krétné si v8imd povzdechu ,oh". Heritage poznamendvd, ze i pies obecnou pred-
stavu, ze vétsina ¢asti promluvy, zafazovanych do tzv. kanala v signily zpétné vazby
(backchannel), nebo tzv. signéli nepteruované pozornosti, ma jesté dalsi specifické
vlastnosti, funkee a tkoly, jako pravé vyse zminéné ,oh", které podle néj znaci, ze
osoba prosla néjakou zménou ve znalostech, informacich, orientaci nebo uvédo-
méni (Heritage, 1984,5.299).

,Oh" tedy znamena obecné né¢jakou zménu znalosti o svété u mluveiho, kterd
tak identifikuje predchozi hovor jako v jistém sméru informativni, nebot tuto
zménu zpusobil. Avsak tento konverza¢ni prvek maze mit i dalsi ucely, jako naru-

Sovat vyvoj hovoru, nebo vytvatet dalsi interakeni cile (Heritage, 1984, 5. 335).
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3 Vystavba konverzace

Konverza¢nianalyza zkoumd nékolik zakladnich jednotek, které tvotikonverzaci,
akteré sama odhalila a definovala. Témi jsou organizace sttidani replik mluv¢ich,

organizace sekvenci, akéni formace a opravy a kolize.

3.1 REPLIKA JAKO ZAKLADNi KAMEN?

Pii prvotnim rozkladu konverzace, nebo piijejich transkripcich se oddéluji zvlast
repliky kazdého mluveiho, nebot vyznam jednotlivych replik zvldst je prevdzng
sémanticky a nepiekracuje jednotlivého mluveiho. A¢ jsou repliky fokusované na
konkrétniho posluchace a tedy jemu ptizpusobeny, konverzace vznika az v pii-
padé dvou a vice replik, pficemz druhou replikou maze byt i gesto nebo zvuk.
Navic je to pravé vétsi mnozstvi replik, které ndm umoznuje zkoumat jejich stii-
déni, sekvence a vzdjemné opravy mluv¢ich.

Analyza replik neprobiha samostatnym rozborem jednotlivych promluy; ale tim,
jak jsou spojovany a jak si mluvéi repliky vyménuit (orig. turn-taking). Vyména replik
je zakladni soucdsti jakékoliv konverzace, konkrétné jeji primérni formou organizace.

Ve své idedlni podobé funguje takto: Jakmile mluvei A domluvi, nastoupi
druhy mluvei B, ktery byl diive posluchacem. Samoziejmé situace se komplikuje,
kdyz se pridd mluvei C. Ten pak mohl, ale nemusel byt dtive poslucha¢em.

Podstata a fungovini organizace jsou obecné neménné, i kdyz se individu-
alné ménijeji jednotlivé prvky, vyuzivd se k pochopeni socialni strukturace. Také
se pracuje s umyslnymi ¢i neimyslnymi prerusenimi, skikdnim si do feciapod.

Idedln{ forma stiidéni je vSak do jisté miry skute¢nosti. Jak uvadi Levinson,
mezi jednotlivymi mluv¢imi byvaji pauzy jen v ramci mikrosekund a daleko méné
nez 5% konverzace probihd v tzv. overlapu. Overlap je kolize, situace, kdy dochazi
k prekryvini a mluvi vice mluvéich najednou. Stejnd série pravidel zajistujici
hladké probihdni vymény replik funguje i pti hovorech, kdy si lidé nestoji tvéii
vtvai (Levinson, 2008,s.296-7).

Schegloff, Sacks a Jeftersonové také uvadi pravidla pro konstrukei jednotli-
vych vymén a pro vybirdni mluvéich, kterd slouzi k tomu, aby konverzace probi-

hala s minimélnim mnozstvim mezer a kolizi. A jsou to tyto:
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1. Transitni relevance konstrukénich jednotek:
a. Turn-takingje konstruovén tak, ze sou¢asny mluveivybere nasledujiciho;
b. Turn-takingje konstruovan tak, ze se nasledujici mluvei vybere sam;
c. Turn-taking je konstruovin tak, ze mluvei mluvi, dokud neni jednim
z piedeslych zpusobu vybran novy mluvei.
2. Pokud selzou podle relevance konstrukeni jednotky a, b, ¢, dojde k navratu

a cely proces se opakuje.

3.2 ROLE JAKO INTERAKCNI NASTROJ

KA byla vytvorena jako pfistup k analyze zpasobu uvazovéni a vyvozovini

dusledku, které ovliviwji produkei a poznéni srozumitelnych zpusobu jedndni.

To zarucuje spojeni tispésné interpretace kontextu a zvoleni vhodného jednani.

Stejné jako slova a véty nejsou vzdjemné oddélené, ale kontextové propojené, tak

probihd neustdld reinterpretace a kontextové vztahovani.

Proto musi mit KA vzdy na paméti dvé zakladni fakta:

1. Vramci konverzace jsou udéleny dvé role, a to mluv¢iho a posluchace. Diive
byla role posluchac¢e marginalizovina, ale KA posluchac¢e emancipovala na zé-
klad¢ ptedpokladu, Ze maji obé role obdobna prava. Mluv¢i mé moznost tuto
roli odmitnout, stejné tak ma tuto moznost i posluchac.

2. Konverzace je tvofena na zakladé jevu zvaného konstrukee recipienta. To zna-
mend, Ze jakykoliv hovor je ptizpusobovén znalostem, slovniku a schopnos-
tem predpoklddaného nebo skute¢ného recipienta.

Béhem interakce vSak dochézi ke stietu dvou a vice osob, tedy takového
mnozstvi spolecenskych subjektu, které jsou interakei pritomny. Pro spolecenské
a humanitni védy méla tato metoda slouzit, jak uz bylo fe¢eno vyse, ke zkouméni
socidlnich roli, jak jsou reprezentovany a jak se s nimi jednotlivec identifikuje.
Kazdd osoba ma totiz ne jednu, ale mnoho takovych socialnich roli.

Goffman pak hovoiio tom, jak se tyto socidlni role projevuji vinterakeis dru-
hymi, jak se projevuji chténé role, co se déje, kdyz je dodrzujeme, kdyz patrame po
informacich o socialnich rolich druhych, nebo pravé, jak druzi reaguji, kdyz oce-
kdvané porusujeme (Goffman, 1999). Viechny tyto udalosti se samoziejmé svym
specifickym zpasobem podepisuji na konverza¢ni urovni interakee, a to nejen na

tonu, hlasitost, ale také na mnozstvi moznych kolizi atd.
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Jednou z takovych roli muze byt role studentky, ktera je udrzovana mezi
ostatnimi studenty, nebo i mezi vyucujicimi, v kontaktu s matkou vsak tato soci-
alni role podléha socidlnimu tlaku a méni na roli deery. Stejné tak matka je mat-
kou jen v kontaktu s dcerou, a to vétsinou jen s vlastni. Snazi-li se uplatnit tuto roli
vneplatné situaci, napt. na starstho muze na vefejném prostranstvi, dochdzi pak ke

konfliktu, jak ke konfliktu roli, tak i ke konfliktu konverza¢nimu.

3.3 DISTRIBUCE ROLE MLUVCIHO

Stiidan{ replik zavisi na mnozstvi osob pritomnych pii dané konverzaci. Ve své
zékladni podobé, kdy mluvime jenom o dvou osobdch tak to funguje nésledovné:
Hovoti mluvei A ajakmile svou repliku ukondi, nastupuje na jeho misto mluvei B,
ktery byl prve posluchacem a novym posluchacem se stivd puvodni mluvei A.
Samoziejmé v ptipadé vice moznych mluvcich a posluchacii neni volba konkrét-
niho jediného mluveiho vétsinou mozna. Jak to tedy v takovém piipadé funguje?
Schegloff, Sacks a Jeffersonova popsali a definovali nékolik technik, které jsou
uzivany jako sito, pomoci néhoz je vybran dal$i mluvci. Je tieba zdaraznit, ze dru-
hotnym tcelem téchto technik je zajistit, aby konverzace probihala s minimdlnim

mnozstvim mezer a kolizi.

3.4 SEKVENCE

Jakuzbylo zminéno vyse, sekvence je kontextové spojeni jedné a vice replik.

V ramci sekvence funguje tzv. sekven¢ni ndvaznost (orig. sequential implica-
tivness). Sekven¢ni ndvaznost je pak pravé ten stav, kdy jedna replika konverza¢né
implikuje jednu ur¢itou reakci nebo maly soubor akei, které jsou dal$imu mluv-
¢imu k dispozici (Atkinson a Heritage, 2003, 5. 6).

Sekvence se skldda z tzv. sousedicich para (adjacency pairs). Jejich specifi¢-
nosti je, ze ve spravné podobé obsahuji vzdy jen dvé repliky. Ptikladem sousedi-
ctho péru jsou pozdravy (Ahoj — Ahoj/Cau, Nazdar apod.), otizka a odpovéd
(Jdes? — Ano/Ne) atd.

Druhd ¢ast paru je pevné svazdna s prvni ¢dsti, je na ni zavisld. Nebo taky
opa¢né feceno, prvni ¢ast piru omezuje vybér moznych druhych ¢asti paru.

V ramci parové sekvence vsak muze dojit k nékolika druhim anomalii. Prvni
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¢ast paru nemusi byt pochopena a nasledna reakce je pak nepatfi¢na a rusi tedy
funkéni par, avsak vytvéif par novy, i kdyz anomalni. Nebo nemusi probéhnout
druha polovina paru z n¢jakého duvodu vabec, pak je par narusen uplné. Treti
moznost je takovd, ze misto dvojice paru vznikd trojice, napt. kdyz druha strana
na otdzku reaguje otazkou (Jak ses sem dostal?/Jak ses sem dostal ty?) (Levinson,
2013,5.108-109).

Avsak prvni ¢ast paru ¢asto v komunikaci ptichdzi bez napovédy, jaka akee
mé byt provedena (kdyz pomineme pédr vyse zminénych oc¢ividnych piiklada).
Sousedici pary tedy mohou byt velice ndchylné k desinterpretaci, coz je pravdépo-
dobnéjedenz davodu k zapojeni tivodnich frazi (Levinson, 2013, s. 109). Ty byvaji
zapojeny nékdy po predchozi interakei a mohou nejen osvétlit nasledujici par, ale
casto také prispivaji ke kumulovani narusené interpretace.

Soucdsti sekvence casto byvd jesté tieti replika, kterou Schegloff nazyva
oprava na tfeti pozici (orig. third position repair). Tato replika, je-li pritomna,
slouzi k potvrzeni porozuméni mezi mluv¢imi, piipadné k nastoleni porozuméni,
ato opravou druhého mluv¢iho prvnim, kdyz k pochopeni nedoslo.

Oprava na tieti pozicije vysledkem kuriézniho faktu, ktery zminuji Atkinson
s Heritagem. Kazdy jedinec, ktery se kdy ucastnil konverzace nebo ji ptihlizel, je
vlastné nevédomky amatérskym konverza¢nim analytikem. Takovdto soukromd
vnitin{ analyza slouzi k pochopeni konverzace, interpretaci a vytvoteni nésledné
spravné reakce. Kdyby k analyze jednotlivymi mluvéimi nedochazelo, stravili by
mluvci vice ¢asu vzdjemnym opravovanim a k pavodnimu tématu konverzace by
se uz nikdy nevratili (Atkinson a Heritage, 2003).

Pravé kvali opravé na tieti pozici a akeim, které naslednou reakei ptfmo nevy-
zaduji, jako je pokyvani hlavou nebo smich, se ¢astéji pracuje s teorii ndsledného
umistovani replik, kterd pravé s takovymito prvky konverzace pracuje.

Teorie nasledného umistovini se zamétuje na $ir$i kontext a jedndni je pak
podle ni konceptualizovdno v jediném okamziku jako kontextudlné vytvarené
azdroven kontextualné obnovované. Toto mé dva hlavni dasledky:

1. Kontext v takovémto pojeti neni staticky, ale dynamicky.
2. Interpretace musi sahat mimo dané jednani, tedy k uddlostem pted nim a ko-

lem ngj.
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3.5 OPRAVY, REKTIFIKACE A KOLIZE

Opravy a kolize (orig. repairs and overlaps) jsou podstatnou, i kdyz rozhodné ne
pievazujici, soucasti konverzace. Jeffersonova, Sacks a Schegloft se jimi pak zaby-
vaji ze tif hlavnich hledisek:

1. Slovnispojenislouzici k vyruseni, nebo ptevzetiaktivnirole, tedy autor téchto
replik se stava novym mluveim ze své vile, takovymi jsou tieba konverza¢ni
prvky: Promiiite, Mohu se zeptat? atd.

2. Opravovani nékolika chyb najednou. To se déje ptimo ve stiedu samotného
mechanismu, a to naru$enim jeho procesu.

3. Situace, kdy systém prebirdni slova nuti k opravim jiného druhu nez systé-
mového. Pokud neni oprava provedena samotnym chybujicim, je opravena
v nésledujicim kole nasledujicim mluve¢im, tedy fidi se jakymisi opravnymi
sekvencemi (Jefferson, Sacks a Schegloff, 1974,5.724).

3.6 AKCNi FORMACE

Stephen C. Levinson uzivd pojem akéni formace ve smyslu Schegloffa a zkouma
jej tak, jak jsou jednotlivé prvky interakce mluvéim uzivany, tedy jakou maji for-
maci, aby byla jeho promluva rozpoznina jako specifickd akce (Levinson, 2013,
5. 110).

Soucasti akéni formace je pak akéni askripee. Jedna se o pripisovani akee,
které je odhaleno druhym mluvéim béhem reakce na prvniho mluvetho (Levin-
son 2013, s.103). Je-li tato reakce neopravena, je mozné predpoklddat, ze pripsana
akce byla spravnd, nebo alespon adekvatni a neni tedy nutné ji opravovat.

Zaroven se Levinson (2013, s. 116-117) také pt4, do jaké miry jsou akce
detailné jazykové kodovany mezi béznymi mluvéimi predem, a do jaké miry je
jejich pripisovani zévislé na prabéiném pozorovini slozitého globdlniho a sek-
ven¢niho kontextu.

V akenti askripei hraje roli nékolik faktort, jako je jejich modalita, kontext
probihajicich aktivit, $ir$i institucionalni rdmec, socidlni role participantt atd.
Kli¢ovou roli v8ak hraji dva zdkladni faktory, a to jsou umisténi a konstrukee sti-
ddnireplik.

Jakjiz bylo uvedeno vyse, sekvence se sklddaji ze stiidajicich se replik a stejné

tak ptilehlych para. Zatimco viak miaze mit sekvence mnoho obrati, muze se
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skladat jen z omezeného mnozstvi prilehlych para. Sekvence se tak podili na

akéni formaci a askripci dvéma zpusoby:

1. Umisténi obratu na sebe okopiruje sekvenéni o¢ekdvani akéntho obsahu;

2. Samotny fakt, ze akce je soucasti sekvence, ktera jej presahuje, méni jeji cha-
rakter (Levinson, 2013, s. 110).

Vyse jsme pojednali o vysoké moznosti desinterpretace prilehlych para
v sekvenci, tim Levinson zduvodije své uziti pojmu akéni askripce, misto
akéniho rozpoznavani. Jednd se totiz o vzajemné vyjednévani dvou stran, kdy obé
strany pripisuji vzdjemnému jedném’ urcity akéni vyznam, tedy nemuze jit o roz-
pozndvani (Levinson, 2013,s.103).

Konstrukee stifdéni replik se pak uziva k vyjadiovani zamyslené akce. Jak
se zdd, tak vechny jazyky rozlisuji mezi zikladnimi vétnymi konstrukcemi, jako
jsou oznamovaci, tdzaci a rozkazovaci véty. I kdyz mezi vétnymi typy a typem
akce neni ptimé korelace, hrajii tak vétné konstrukce v akéni askripci uréitou roli.
Ovsem vzhledem k tomu, ze existuji stovky raiznych akei, neni mozné na jejich
klasifikaci uzit pouze gramatické formy (Levinson, 2013, s. 110).

Mezi nejcastéjsi formy akéniho typu ve vsech analyzovanych jazycich patii
pravé otazky. Levinson vyuziva jako piiklad dva typy otzek, zddosti a nabidky.
Zadosti mohou mit opakujici podobu, byvaji neptimé a vzndseji ¢asto otdzku
ohledné sociélniho vztahu obou ti¢astnika interakce (Levinson, 2013, s. 115).

U nabidek vyuziva vyzkum Traci S. Curl Offers of Assistance: Constraints on
syntactic design, kde Traci Curl uvadi tii druhy prilezitosti pro nabidku:

1. Nabidka je poskytnuta po néjakém tvodu, a to zpravidla ve formé: Jestlize X,
pakY.

2. Béhem interakce se pomalu vynoti skute¢ny problém a druha strana se na-
bidne: Chces, abych X?

3. Problém je jasné nastinén a nabidka je provedena néhle, ¢asto v kolizi a muze
mit mnoho riznych formatd, napt.: Mdm s sebou ptinést X2 (Curl, 2006,
5.1259)



24 | KONVERZACNI ANALYZA (NEJEN) PO CESKU

4 Osloveni v komunikaci

V komunikaci s druhymi lidmi vyuzivime nejrazngjsich kontaktovych pro-
stiedkil. Mezi velmi vyznamné patii osloveni,'” na néz se vize v ¢eském lingvi-
stickém prostiedi jiz dlouholeta problematika konkurence vokativu s nominati-
vem. ,Pouze u édsti substantiv, u adjektiv a zdjmen, ¢islovek se jeho tvar shoduje s tvarem
v nominativu. (Hubacek akol, 2002, s.92).

4.1 CHARAKTERISTIKA VOKATIVU
JAKO TYPU OSLOVENI V CESTINE

Vokativ je provozovan v ¢esting, v obou luzickych srbstinach, polsting, v ukra-
jinsting, bélorustiné (zde patif k vysokému stylu), bulharsting, makendonsting,
chorvatstiné a srbstiné. Ve vétsiné slovanskych jazyka Ize pozorovat tendence
vytésnéni vokativu z paradigmatiky. Rustina, slovenstina a slovinstina vokativ jiz
nahradila nominativem. Miko (1962, s. 103) hovoi sice o pozistatcich vokativu
ve slovenském jazyce, kdy vedle sebe funguji dublety typu bratu X brat, pane X
panapod., aviak vokativije zde chépan ptiznakové (osloveni expresivni, familidrni,
slavnostni atd.).

V ¢eskych mluvnicich se [ze docist, ze vokativ slouzi k oznaceni adresdta pro-
jevu. Nesplituje viak definici padu, nebot syntakticky stojf ,mimo vétu* (Hubdcek
a kol,, 2002, s. 92), je to Lgramaticky prostiedek signalizujici uzavienost vypovédi®.
(Uli¢ny, 1984, s. 37) Vokativ tedy nevyjadiuje vztah k ostatnim slozkdm véty,
nybrz se vztahuje ptimo ke komunikaci. Mluvnice ¢estiny 2 (1986, s. 53) ho ozna-
¢uje za pad ,postojovy s vyhranéné komunikacnimi funkcemi®, coz koresponduje
s pojetim Ptiru¢ni mluvnice ¢estiny (2003, s. 235), kde je vokativu ptisouzeno
nejen samotné osloveni, ale i hodnoceniadresata. Vokativ je tedy formou postoje (de
Groot), apelu (Kurylowicz), oviem v jiném smyslu nez celek struktury vypovédi. Je to tedy
zcela odlisnd relace, kterd je viazovdna do soustavy pddii jenom proto, Ze jako ,pojme-
nované ty" je formou substantivum, nebot jazyk je s to ucinit adresdtem pouze fenomén

chdpany jako substanci.” (Kofensk)’f, 1972,5.15)

10 Oslovenije morfologicko-syntakticky jev, kdezto pad substantiva je jen jednou jeho slozkou, pro-
to osloveni chipeme jako komplexnijev, ktery nelze ztotoznovat s padem (Miko, 1962, 5. 102).
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Kotensky (tamtéz, s. 15) dale uvadi, ze sekunddrné maze byt mluveno o adress-
tovi. Adresat se stane jednim z elementu strukturni reality, stivé se tak tedy centrem
pozornosti mluvciho. Vokativ je pak funkéné podobny nominativu. Jde o relaci ,uve-
denf do vztahu' s celym obsahem vypovédi. (Srov. Novdk piijde ke mné. Novdku, pojd
ke mné. Novdk, pojd'ke mné.) —to je pravé jeden z hlavnich dévoda pro vysvétleni ten-
dence nahrazovéni'' — shodnost vyrazové formy nominativu s vokativem. P¥istupy
jednotlivych badatela k vokativu jsou odlisné, napt. Hjelmslev a Jakobson vokativani
za pad nepovazuji, zato Kurylowicz, Skalicka a de Groot ano, Kotensky zastdva nazor,

ze vokativ patti do slozky struktury padu pouze sekundarné a zprostredkované.

4.2 DALSI SEMANTICKA A SYNTAKTICKA
INTERPRETACE VOKATIVU

Osloveni maze byt samostatnou vypovédi, kterd md svou formdlné gramatickou
strinku, jez zahrnuje i stranku pragmatickou (postoje mluvéiho k propozi¢nimu
obsahu). Uzit{ osloveni predpoklddd navizani (¢i ptitomnost) ptimého vztahu mluvei -
adresit. Osloveni (napt. Evo) je adresou vyzvy, sémantiku tvorf oznaceni adresta, prag-
matické je pravé ono navazan{ vztahu mluvei — adresdt, formalnim odrazem sémantiky
jejméno (Eva) a formdlnim signdlem vokativu je exponent (-o). (Svobodova, 1987)

Sgall (1976,5.107) pojedndva o postaveni vokativu ve vyznamové stavbé véty
a argumentuje pro chapani vokativu jako padu pravé jeho vztahy k nominativu
ajinym padim (neutralizace,homonymie, konkurence), v souladu se Smilauerem
(1966, s. 108) povazuje vokativ ve skladbé ceské véty za samostatny vétny ¢len.
Vokativ viak mize byt soucdsti tzv. vokativn{ véty (Kope¢nym (1962, s. 23) je
povazovana za vétny ekvivalent). Sgall upozorfje i na dalsf funkei vokativu, a to
navokativjmenovaci, jenzlze chédpat synonymné k nominativu jmenovacimu jako
aktant vysledku. Ve vyznamové stavbé véty vokativ jako jednotku tektogramatic-
kou Ize chdpat jako ,hloubkovy podmét véty”. Sgall se vsak piidrzuje tradi¢niho
pojeti chdpéni vokativu jako osloveni syntakticky z véty vyclenéného.

Uli¢ny (1984, s. 37) uvadi, ze ,vokativ je vyrazovy prostiedek nestrukturotvorny,
s vyjimkou volného mista (neintenéniho) pro privlastkovd doplnéni. Podle Svobodové

(1987, 5. 71) muze byt vyrazovym prostiedkem adresy vyzvy kromé substantiv
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i vedlejsi véta podmeétnd — Kdo méfite nad dva metry, pojdte se mnou! — dale také
persondlné numerdln{ exponenty slovesa, zdjmena a atributivni vazby. Viechny
tyto prostiedky Svobodova nazyva vokativnimi elementy. Piipady typu ty nesiko
majf sviij vlastni propozi¢ni obsah (ty jsi nesika) a jsou povazovany za samostatné
vypovédi. (tamtéz, s. 12) Substantivum ve vokativnim tvaru mtize mit pozici
preklauzalni, interklauzalni i postklauzdlni. Svobodova (tamtéz, s. 91) na svém
zkoumaném textu doklidd, ze z pragmatického hlediska byvaji preklauzalni
vokativy ptiznakové a postklauzalni nepiiznakové, avsak sémanticky piiznakové
vokativy mohou stét pied klauzi i za ni, ale Ize vysledovat tendenci objevovat se
ptiznakové v pozici postklauzalni. Svobodové ve svém excerpovaném materialu
vyhodnotila prevahu kladnych hodnoceni v preklauzalni pozici, v interklauzalni
apostklauzalni pozici prevladala hodnoceni zéporna.

Trost (1948) oznacuje vokativ jako jmenny imperativ, Svobodové (1987,
s. 12) uvddi moznost povazovat imperativni slovesny tvar (diky svym persondlné
numer4lnim exponentiim) za slovesny vokativ (napt. Pfines vodu!). Vétsinou jevia
uvedenych v tomto odstavci se nebudeme déle zabyvat, jejich nastinénim jsme

cilili pouze uvedeni do problematiky.

4.3 VOKATIV VS. NOMINATIV
V PRAGMATICE A KONVERZACNI ANALYZE

Z pragmatického hlediska je uziti vokativu vazano na indexovy vyraz oznacujici dru-
hou osobu. Tuto piimou identifikaci Ize provést oslovenim, a to bud jménem, nebo
urcitou socidlni roli. Jak ukazuje srovndni imperativnich vét Pojd'sem ty miij mazdnku!
x Pojd sem ty mitj mazdnek! ,Pojd sem ty mitj mazdnek!, je ty/vy v takovych vétdch spise ve
tvaru vokativu, i kdyz se to na jeho formeé neprojevuje.” (Hirschova, 2009, s.73)

Hirschové tvrdi, ze pane nefunguje v osloveni jako naprosty vokativ substan-
tiva pdn, ale jako honorifikum (a to i pi uvadéni se jménem v nom. sg,)., proto
je mozné pane Noviku i pane Novdk, pane doktore i pane doktor. Za nezdvoiilé se
poklad4 osloveni s formou pifjment ve tvaru nominativu (bez pane, pani, kolego
nebo jiného oznaceni + vykan{ (Novdk, co tady déldte?), je to osloveni ptizna¢né pro
komunikaci z nadfazené pozice (napt. v armadé) a signalizuje, ze mluvei nebere
ohled na adresata. Cmejrkova’ (1996, s. 42) tvrdi, ze ,osloveni Novdk k tabuli nebo

Novdk, nevyrusovat je situacné priznakové a mimo skolu nemyslitelné.*
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Cechové (2008, s. 138) uvadi, ze ,osloveni typu pane Novdku je spisovné, presa-
hujiciz oblasti neutrdlni do knizni.” Oslovenitypu pane Novdk fadi do bézné dorozu-
mivaciho stylu, upozornuje na to, Ze tato padova kombinace je moznd pouze s ape-
lativem pan a je ¢astéjsi u nékterych pifjmeni vice nez u jinych. Vyskyt samotného
ptijmeni v nominativu omezuje na méné uctivy projev.

V Kapitolach z praktické stylistiky (1957, s. 48) je upozornéno na stylové roz-
lisen{ oslovent pane doktor, pane ucitel, pane Hanus apod. — pane doktore, pane uciteli,
pane Hanusi. Prvni ptiklad (pane doktor) je povazovan za lidovy, lze viak sledovat
pranik i do projevit hovorovych, protoze druha podoba (pane doktore) je varianta
spisovnd a muze byt podle autora pocitovdna jako ponékud oficialni.

Podle Mathesia nahrazovani vokativu nominativem odkazuje zfejmé na
vliv némecky (i jiny). Mathesius tuto problematiku povazuje za jev vztahujici se
vyhradné k hovorové ¢esting, poprel formulaci Kopecného, ze uziti vokativu je cosi
duveérného a také, ze vokativni tvar byva chapén jako méné zdvorily. Konkurence
vokativu s nominativem by si podle jeho nézoru zaslouzila podrobnéjsi zkoumani.
Trost spatfuje pravidelnost uziti nominativu v osloveni v nékterych néfecich.
Hovori dokonce o uziti nominativu v souvislosti s emocionalnim voldnim, kdezto
vokativ signalizuje pouhé oslovovani. Uvadi, ze pokud se v kyjovském néfeci uzije
misto vokativu nominativ, Ize to interpretovat jako prevahu mluv¢iho nad adress-
tem, ,nebo také vjraz piilisné divérnosti (1948, s. 34) Dnes se nam opravdu maze
zddt poné¢kud zvlastni Trostovo vysvétleni, ze uziti nominativa mize vyjadiovat
i slusnost mluveiho, tcetu k adresitovi, jehoz se hovotici nechee ,primo dotknout
vyzvou.* (1948, s. 35) V dnesnich lingvistickych pracich se vsak docteme, ze uziti
nominativu namisto vokativu je povazovano za ptiznakové, mélo frekventované
a jeho uziti je spojovdno nikoli s ptiznakem kladnym (jak tomu bylo u Trosta),
nybrz s ptiznakem zapornym. Byvd to vysvétlovano ndsledovné — nominativem se
oslovuje ¢lovék podtadny/podiizeny, napt. v prostiedi vojenském.

Mathesius (1923) upozoriiuje, ze charakteristika vokativu jako méné zdvori-
Ié¢ho se nehodi pro hovorovou ¢estinu a Ze tendence u jmen muzského a zenského
rodu jsou odli$né. ,Zato zase nastoupil nominativ pravidelné za vokativ u muzskych
jmen spojenych s titulaturou: pane ucitel! pane piednosta! pane tovdrnik! pane Novdk!
pane Cervinka! — to neni oviem tvar vyzadovany a uzivany ve skole, ale mimo tiidu

a skolu sljchdme casto i pane profesor!”
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5 Neverbadlni komunikace

Stejné jako v komunikaci verbalni, tak i v komunikaci neverbalni existuje velké
mnozstvi prostiedka, které se v konverzaci uplatiuji a doprovazeji verbalni projev.
Avsak neverbdlni projev je ¢asto piehlizen, protoze se sousttedime spise na ,slova“
a navic signély vysilané neverbilnimi prostiedky jsou ¢asto nendpadné, ackoli
mnohdy neverbalni projev komunikuje vice nez projev verbalni. Neverbalni komu-
nikace se t¢astni v podstaté celé télo: hlava, pokyvovani, pohyby o¢i, o¢ni kontakt,
samoziejmé celd mimika obliceje, gestikulace rukama, déle postaveni celého téla,
nohou a viibec postaveni komunikanta v prostoru a veskery jeho pohyb. Jelikoz
v pocitcich se konverza¢ni analyza soustiedila zejména na telefonni hovory, tedy
pouze zvukovy zdznam, nemohly byt tzv. embodied resources for interaction ana-
lyzovény, protoze jejich analyza je zavisla na filmové nahrévaci technice.

Prvnim systematickym pokusem o popis chovani téla byla studie Sackse
a Scheglofta Home position z roku 1975; filmové nahravky pro ucely konver-
za¢ni analyzy se zacaly uzivat na pocatku 70. let 20. st. (Sidnell a Stivers, 2013;
s. 35-36). Handbook of CA (2013, s. 36) zmituje préce C. Heatha z 80. let 20. st.
Talk and recipiency (1984) a Body movement and speech in medical inter-
action (1986), které se sousttedily vyhradné na ,nékolikakanalové znaky* (pohledy
o&i, gesta, postoje, pohyby téla a manipulace objekty atd.) zejména v pracovnim
prostiedi a v podstaté predznamenaly rozvoj mnoha podobnych praci v letech
devadesatych.

Na zac¢dtku jsme psali, ze neverbalni prosttedky, ¢cinnost doprovézi ¢innost
verbalni. Ptispévek Stephena C. Levinsona (viz Sidnell a Stivers, 2013,s.124-128)
zminuje dva zpusoby, jakymi se toto prolinani muze uskute¢novat. Bud je ¢innost
v zdkladé neverbalni a je jen doprovézena, uleh¢ena verbdlné (jako napt. naku-
povani), nebo se nékolik ¢innosti prekryva a délf o ¢as, pricem? jedna maze byt
prioritni (jako napt. hovor ujidla), nebo ptipadné mohou probihat paralelné (jako
napt. z4ddn{ o vodu nebo zadosti obecné).

Jednou z funkei neverbalnich prostiedku je i to, Ze pomahaji signalizovat
nasdi nadchazejici repliku nebo umysl prevzit slovo po komunika¢nim partne-
rovi tak, aby nedochdzelo k negativné pusobicimu preruseni, prekryti (overlap)

jeho repliky, jsou to tzv. pre-beginning elements, jelikoz stoji ped nadchdzejici
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replikou, ale jesté do ni nepatif (Schegloff, 1996, s. 92). Jde o takové signaly jako
ukazovéni prstem, natazen{ paze, v obliceji pak otevienf wst (Sidnell a Stivers,
2013, s. 174), dale slysitelné nadechnuti a po¢ate¢n{ odkasldni — tzv. throat clear,
otoceni hlavy, téla, piipadné zaméteni pohledu na potencidlniho adresita atd.
(Schegloff, 1996, 5.93).

U gestikulace je typické, ze predchdzi verbalni jednotku, ke které je vyzna-
mové vazdna, ¢imz signalizuje (v podstaté napovida) ndsledujici ¢innost (Sidnell
a Stivers, 2013, s. 114). Gesta jsou také nejrychlejsi reakei na repliku (Sidnell a Sti-
vers, 2013, . 431).

Zminme, ze gestikulace muize ¢asto viibec oteviit komunikaci, v piipadg, ze
oba ucastnici interakee si sebe v§imnou a priblizuji se k sob¢, nebo vi jen jeden
o druhémajeden chee toho druhého ,piivolat”. Z neverbélni komunikace se jednd
zejména o mavéini rukou nebo pohyby hlavou, na které druhy z aéastnika maze
odpovédeét stejné. Takto navozené spojeni pak maze byt déle neverbalné rozvi-
jeno nejprve navozenim o¢niho kontaktu, poté neverbalnim pozdravem (podén
rukou, polibek, objeti) (Liddicoat, 2007, s.252-253).

Co se tyce pauz, presnéji feceno mlceni, ticha v komunikaci, jednak muze
nastat jako ptirozeny dusledek naseho fyziologického ustrojeni, tedy jako pieru-
$enf proudu feci z davodu potieby se nadechnout, ale jednak taky muze nastat
delsi nez prirozend pauza a takové uziti ticha mé urcitou komunikaéni funkei.
Sacks et al. (1974, s. 715) uvadi, ze KA rozliSuje mezery (gaps), které se vyskytuji
mezi replikami, a pauzy, které se vyskytuji uvnit repliky. Ticho se zaznamenava
uz od desetiny vtefiny. Délka ticha md samoziejmé vliv na podobu dalsi repliky
a celé probihajici sekvence, pruniky ticha do komunikace se ¢asto narusuji sou-
sedici pary (adjacency pairs), typicky otdzka — odpovéd. Podle Jeffersonové je
standardni maximalni délka ticha jedna vtefina, ,presné v tomto okamziku zacinaji
icastnici dialogu navrhovat feseni problému.”

Uvedme ptiklad (Sidnell a Stivers, 2013, s. 108)

1 Matka: Kolik je hodin?
2 (Tichopodobu3,0s.)
3 Matka: No tak co je to za ¢islo?

Matka se zde pt4 ditéte na ¢as, dité ale nevi, jak ¢as ur¢it. Ticho (jeho trvani
uvedeno v zévorce) signalizuje, ze dité neznd odpovéd, ¢imz po ttech vtefindch je

matka nucena reagovat a narusit sousedici par otazka — odpoved.
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Pauzy v konverzaci mohou mit nékolik (funkci, vyznamu), pticem? zalezi
také na délce pauzy. Co se tyce funkee ticha, Sidnell, Stivers etal. (2013, s. 61, 108
a 109) uvadi ptiklady, kde delsi ticho, mezera (orig. gap) ndsledujici za replikou
mluv¢iho upozoriiuje na nadchazejici neuptednostiiovanou ¢i vyhybavou reakei
posluchace, na skute¢nost, Ze poslucha¢ nezna napt. odpovéd na otdzku nebo je
situaci zaskocen, reakci si rozmysli, pripravuje atd.

Piiklad: (Sidnell a Stivers, 2013, s. 108)

1 C: Chtéljsem se zeptat, nebude§ ndhodou v pondéli u sebe v kancel4ii?

2 (Tichovdélce2,0s.)

3 C:Asine.

Ticho nasledujici za prvni replikou zde stoji misto odpovédi druhého ucast-
nika komunikace. Tomu viak reakce trva déle, po dvou vtefindch ticha je mluv-
¢imu signalizovano, ze pravdépodobné poslucha¢ neodpovi kladné (viz také pii-
klad vyse s ditétem, které odpovéd neznd vitbec).

Ticho muze vstoupit i do repliky jednoho mluveiho, ktery ji ndhle prerusi,
protoze se prefekl a chce se vyjadrit jinak, nebo protoze si dalsi slova rozmysli
(Sidnell a Stivers, 2013, 5. 152-153) — k tomu viz i ptiklad nize s Alem.

Hoffmannova s Miillerovou (1994, s. 33) uvadgji, ze neptirozené dlouhd
pauza muZe piejit v samostatnou repliku, nebo vyustit v iplné ml¢eni. Ml¢eni se
muze stat replikou, pokud ho komunikant interpretuje jako souhlas, nesouhlas
nebo vyzvu k navazani na predchozi repliku.

Nadchazejiciticho je vmnoha piipadech signalizovino, doprovizeno verbdl-
nimi, ¢i paralingvistickymi prosttedky (napt. uvozovaci no, povzdechy, hezita¢ni
zvuky). Hezita¢ni zvuky prodluzujf repliku mluvétho a mohou bud'signalizovat
umysl mluveiho v replice pokracovat, nebo pravé naopak signalizovat druhému
t¢astniku, aby zapocal svou repliku (Sidnell a Stivers, 2013, 5. 239-240).

Priklad (Sidnell, a Stivers, 2013, 5. 242)

1 Al: Snazime se prijit na to, pro¢ ses takhle rozhodnul,
2 pro¢ té napadlo nas (ticho 0,4 s) umm (ticho 0,4 s) oklamat

Lze pozorovat hned dvakrat prerusenou repliku, jelikoz si mluvei rozmysli
svou vypovédni perspektivu, hledd vhodnd slova. Vidime zde také, ze ticho je
doprovazeno hezita¢nim zvukem, které repliku prodluzuje a signalizuje umysl

mluvciho pokracovat v promluvé.
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V ur¢ité fazi sekvence komunikace véak muze také nastat uplné odmlceni
obou (nebo vsech) ucastnikia komunikace vnimané jako pterusent, ,vypadek”
konverzace, nikoli jako ml¢eni néjakého konkrétniho ucastnika komunikace.
V takovém ptipad¢ se pak za dal$iho mluveiho mize sam zvolit kdokoli a kon-
verzaci znovu ozivit (Liddicoat, 2007, s. 72), a to i tieba po nékolika hodinach
(napf. piijizdé v auté). Ticho v zddném ptipadé nemusi znamenat ukonéeni kon-
rym z t¢astnika komunikace, velice pravdépodobné bude brzy preruseno (Liddi-
coat, 2007,s. 81).

Priklad od Liddicoata (2007, s. 81)

1 Anne: takze mas o vikendu volno,

2 (ticho0,4s)

3 Anne: tfeba vsobotu

4 Beth:jo

déla, jak odpovedeét, protoze den nebyl specifikovan, coz Anne pochopilaa dodala.

Misto Beth tedy sama pierusila ticho po své replice.

5.1 POHLEDY OCi

Rossano ve svém piispévku pise: vidét druhé a byt vidén druhymi — v tom spocivd
vyznam mezilidské interakce, ktery jde ruku v ruce s vaimdnim a komunikacnimi funk-
cemi o¢i* (Sidnell a Stivers, 2013, s. 308). Lidské o¢i jsou skute¢nou fyziologickou
raritou mezi primaty a moznd pravé proto jsou také pro a v komunikaci tak dule-
zité (viz Sidnell a Stivers, 2013, 5. 309-310).

Smétovanipohleduvmnoha situacich prozradi, nakolik se komunikacivénu-
jeme. Jak pise Liddicoat (2007, s. 183) ... fecnik s prijemnym pohledem nejenom
mluvi, ale také se aktivnéicastni hovoru.” Pohled zaméteny na ucastnika komunikace
je formou projevu toho, Ze se hovoru plné¢ vénujeme, avak komunikace se ode-
hravd i v situacich, ve kterych se jeden, nebo vice ucastnika vénuje i jiné ¢innosti
nez jen konverzaci. Nékteré ¢innosti predpoklidaji mensi miru o¢niho kontaktu,
proto je pohled sméfovany mimo ucastnika komunikace ptirozend a nesankcio-
vana zlezitost (napt. rozhovor u jidla). Nékteré ¢innosti viak pohled na ti¢astnika

komunikace vyzaduji, vopa¢ném ptipadé je pohled smétfovany jinam chapin jako
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nezucastnénost a nastupuje sankce v podobé napt. ticha, prerudeni repliky, nebo
jejiho opakovani. Cinnosti vyzadujici si pohled jsou napf. tizdni se, vypravéni
(Sidnell a Stivers, 2013,s. 312-313).

Pohled o¢i smétovany na adresita je jednim z prvnich signala toho, ze bude
nésledovat néjaka ¢innost, nebo ze tato ¢innost je adresovana tomu, na koho se
mluvef diva (Sidnell a Stivers, 2013, s. 114, 169-170, 316). Pohled o¢i je vibec
jednim z explicitnich prvka adresovéni (Sidnell a Stivers, 2013, s. 316). Pti-
tom je u pohledu o¢i bézné, ze mluvei svij pohled odvédi od recipienta béhem
delsi repliky a vraci se k nému, kdy?Z repliku uzavird. Zalezi ovéem na kontextu,
tzn. ¢innosti nebo typu sekvence (Sidnell a Stivers, 2013, s. 157-158). Pohled
sméfovany na adresdta na pocatku sekvence signalizuje o¢ekdvani reakce na ¢in-
nost mluveiho, a dokonce miize byt tento pohled uzit jako vyzadani si reakee,
nebo podnét k ni, svym zpasobem vystavuje recipienta tlaku. Mluv¢i béhem své
repliky ocekdva alespon odpovéd (reakci) jako mhm, nebo pokyvovani hlavou
apodobné reakce, kterym se obecné fikd ,continuers’, tedy prvky, které podnécuji
kontinuitu, plynulost repliky. V takovych piipadech mluvei kritce po reakei svaj
pohled opét odvidi od recipienta (Sidnell a Stivers, 2013, s. 316). Pifpadné také
mluv¢i pohledem na recipienta signalizuje prosbu o pomoc s doplnénim slova
(Sidnell a Stivers, 2013, s. 158, 316). Pohled o¢f maze také podnécovat k reakci
(verbaln{ i neverbdlni) po skonceni repliky mluvetho (viz Sidnell a Stivers, 2013,
s. 317-319). , Recipient, ktery udrzuje ocni kontakt s mluvcim, mitze byt soucasnym
mluveim snadnéji zvolen jako ndsledujici mluvei, pokud to nadchdzejici replika vyza-
duje* (Liddicoat, 2007, s. 65).

Ucastnici komunikace se na komunika¢ntho partnera ¢astéji divaji, kdyz
poslouchaji, nez kdyz mluvi. Jinak feceno, ,posluchaci vénuji mluveim dlouhé pohledy
prerusené kratkymi odhlédnutimi pry¢, zatimeo mluvci stiidaji pohledy primé a s odhléd-
nutimi pry¢ v pravidelnych intervalech” (Sidnell a Stivers, 2013, 5. 312). Toto obecné
tvrzeni je ale proménlivé vlivem rozdilné kultury a rasy.

Pohled o¢i se také zkoumd ve vztahu k prechodiim mezi replikami komu-
nikantu, tj. turn-taking, Ukdzalo se vsak, Ze zde neexistuje systematicky vztah.
Mluv¢i mize a nemusi odvritit svij pohled od recipienta na zacitku své repliky
a muize a nemusi se pohledem k recipientovi vritit na konci své repliky, aby tak
naznacil, ze se chysta svou repliku ukon¢it a pedat slovo (Sidnell a Stivers, 2013,

5.315-316).
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é Dialog ve vztahu k jinym pojmum

6.1 DIALOG A MONOLOG

Zvykladu Cmejrkové (1996, 5. 20-23) Ize vyvodit, ze mazeme vydélit v podstaté
tii zpsoby nahlizeni dynamiky vztahu dichotomie dialog a monolog — pocet
ztcastnénych komunikanta, aktivita adresdta, moznost zpétné vazby — pricemz
z&dny neni spolehlivy vabsolutnim ohraniceni, rozliseni; nez o vztah opozitni, jde
tedy o vztah spise komplementdrni.

Monolog byva definovan jako souvisla verbalni aktivita jednoho mluvé¢iho
nepferusovand jinym mluvéim, aktivni je pouze jeden ucastnik komunikace.
Ovsem ,kazdy monolog md ... svého adresdta, posluchace nebo ctendre, jehoz autor
monologu bere v ivahu a k némuz své sdéleni orientuje‘ (Cmejrkovd, 1996,5.20), ¢imz
do procesu komunikace vstupuje druhy (pifpadné vice) acastnik(t1) komunikace
amonolog se dialogizuje. O nejcistsi podobé monologu mizeme mluvit snad jen
u samomluvy, monologu na divadelni scéné, u projevu televizniho ¢i radiového
hlasatele, nebo u psaného komunikatu jako sdélenirizného charakteru atd., ekvi-
valentem samomluvy v psané podobé muze byt zaznam v soukromém deniku.
Avsak i u téchto typu komunikati Ize namitnout, Ze jsou dialogické: i u nejex-
trémnéjstho pitkladu monologu, jako je samomluva (nebo denik), je ¢lovek sice
sam, ale zdroven je sim sobé adresdtem, v divadle je monolog sméiovin k publiku
a/nebo jiné postavé a u psaného komunikétu je adresdt jen vzdéleny v ¢ase a pro-
storu, piicemz se nevylucuje, Ze na dany psany text bude néktery adresit reagovat.
Zdé se tedy nemozné (nebo alespon nespolehlivé) rozdélovat dialoga monolog na
zékladé poctuzacastnénych komunikanta. K tomu piidejme fakt, ze mnoho zdan-
livych monologti mivé dialogické prvky, které komunikét dialogizuji. Typicky to
jsou osobni zdjmena, fe¢nické otdzky, typy pluralu (autorsky, inkluzivni...), ,auto-
rovo piedjimdni ctendfovych ¢i posluchacovyich otdzek, jeho pochybnosti a ndmitek”,
napf. formami jako: ,MiZeme se ptit, zdali..."; ,Zde byste mohli namitnout, Ze...";
,Je to vsak otdzka, jestli...” atd. (Cmejrkové, 1996, s. 21), ostatné i potlesk, smich
adalsi projevy jsou reake dialogizujici monolog (Miillerové a Hoffmanova, 1994,
s. 13). Za projev dialogi¢nosti miizeme povazovat také intertextovost komuni-

katu, tzn. odkazy najiné komunikaty nebo jejich citace.
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Jinym kritériem déleni dialogu a monologu muze byt mira aktivity adre-
sata. Aktivita se posuzuje z hlediska verbélni ucasti, tzn. aktivni je ten, kdo mluvi.
Z toho davodu se dialog jevi jako komunikace dvou (¢i vice) aktivnich komu-
nikantu, kteff se stéidaji v roli aktivniho uc¢astnika komunikace, a naproti tomu
u monologu mluvime o pasivnim adresatovi. Oznaceni pasivni je ale relativni,
Jtebaze prijemce svymi slovy do projevu mluvéiho nezasahuje, jeho posluchacskd ¢i
ctendiskd aktivita je nepochybnd. Prijemce musi monolog desifrovat, porozumét mu,
interpretovat jej, a pfitom zapojuje svoji pozornost, aktivuje svou zkusenost a predchozi
znalosti“ (Cmejrkové, 1996,s.21). Dodejme, ze adresit se sice verbalné nezapojuje,
komunikaéné aktivniale je, komunikuje svym neverbalnim projevem (nejzjevnéji
auvédoméleji gestikou, mimikou, kinezikou a haptikou, méné zjevné auvédomele
posturikou a proxemikou), pifpadné paraverbalnim projevem (zvuky signalizujici
porozuméni nebo vnimani ,mhm* atd.).

V nékterych komunika¢nich aktech ale nejsou ui¢astnici komunikace v bezpro-
sttednim kontaktu, ¢imz se omezuje moznost zpétné vazby, tedy adresitovy reakce
na mluvétho (typicky u psanych texti). Proto miizeme dialog a monolog rozlisovat
také na zikladé moznostizpétné vazby. Monolog tedy vznika tam, kde pavodce pro-
jevu nema moznost reagovat na chovani ptijemce, resp. tam, kde nenf adresét, ktery
by bezprostiedné reagoval (typicky dialog je naopak charakteristicky bezprostied-
nim kontaktem mezi komunikanty). Takové monology ale maji adresity vétsinou
jen vzdaleny v prostoru a ¢ase, takZze existuje alespon potencidlni moznost reakce
(vzdilend jen casové), piicemz navic jsou splnény ostatni dvé podminky dialogic-
nosti — pocet komunikantt a stiidani roli (Miillerovd a Hoffmannovd, 1994, s. 17).

Shrime tedy, ze ,monolog je pravdépodobné vitvarem sekunddrnim a o cistém
monologu Ize hovotit vidy jen podminéné* (Cmejrkova, 1996, s. 20). Nelze tedy
ostie oddélit dialog od monologu, je vhodnéjsi spise mluvit o razném stupni
dialogi¢nosti a monologi¢nosti komunikatu, resp. o dialogu s prvky monologu,
nebo 0 monologu s prvky dialogu, nebo také o prechodnych tvarech (Miillerova
aHoffmannov4, 1994, s. 13).

Prijmeme-li v8ak tvrzeni, Ze spi$e nez jasné ohranicend dvojice monolog
a dialog existuji rizné stupné dialogi¢nosti, nejsme daleko od radikalniho, mozna
snad extrémniho tvrzeni, ze monolog v podstaté neexistuje. Srovnejme s tvrze-
nimi: ,Nékdy se kazdy projev chdpe jako dialogicky, protoze potencidlné se pocitd s jeho
recipientem, s jeho reakei na néj* (Cechovid a kol,, 2011, s. 388) a I viastni podstata
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monologu [je] dialogickd a byvd pouze docasné a riznymi zpiisoby zastirdna“ (Miille-
rovd a Hoffmannovd, 1994, s. 14).

Musime si uvédomit, Ze je tieba rozlisovat monolog zapojeny do komunika¢-
niho procesu a monolog jako formu textu (mluveného, psaného). Monolog jako
formajisté existuje (napt. klasicky, nerozhovorovy novinovy ¢lanek), zapojen ale do
komunikaéniho procesu, zapojuje se zdroven do dialogu, Ize si jen tézko piestavit
komunikat, ktery neni nikomu adresovén (i kdyz si odmyslime veskeré dialogizu-
jici prvky), i denikovy zdpis nebo samomluva jsou adresovény, byt jen mluvéimu
samému. Tedy monolog existuje pouze jako mozna forma textu, kterd se ale nésledné
zapojuje do procesu komunikace a v tomto ohledu uz monolog jako zpusob komu-

nikace neexistuje, stiva se komponentem dialogu — komunikace = dialog,

6.1.1 Dialog a... monolog?

J[...] veskeré chovdni v interakéni situaci md vyznam sdélent, tj. je komunikaci, plyne
z toho, Ze at se clovék snazi jakkoliv, nemiize nekomunikovat. Aktivita nebo neaktivita,
slova ¢i mlceni, vie md vyznam sdéleni; ovliviiuji druhé lidi a ti zase nemohou neodpovi-
dat na komunikaci a sami rovnéz komunikuji* (Paul Watzlawik akol,, 2011. Pragma-
tika lidské komunikace, s. 51-52).

Pokusme se tvrzeni, Ze monolog neexistuje, rozvést dile a podepiit argu-
menty, s nékterymi z nich uz ptisel i Bachtin. Pfevedeme-li ostfe ohrani¢enou
dichotomii dialogu a monologu na $kélu razné miry dialogi¢nosti/monolo-
gicnosti, coz je jisté spravny smeér uvazovani, narusujeme tim dale nejisté misto
monologu (]12 narusené uvazovanim o jeho ,,nepfirozenosti“ vporovndni's dialo-
gem), nebot vkazdé formé komunikace Ize najit prvky dialogu, v$ude, kde bychom
obycejné hovotili o monologu, lze nalézt prvky dialogu (viz vyse ptiklad se samo-
mluvou a dalsf i extrémnéjsi, viz také motto — kazdé chovani je komunikace).
Znamend to tedy, Ze neexistuje nic jako pravy monolog. Na druhou stranu Ize
jednoduse vymyslet a také realné se ucastnit pravého, typického dialogu, protoze
jim prochdzime kazdy den (dalsf argument na podporu jeho prirozenosti?). Zna-
mend to tedy, ze pravy, typicky dialog md své misto jisté, a jen opravdu pedantsky
az hnidopissky bychom v takovych dialozich hledali prvky monologu. Jisté by se
dalo fict, ze kazda replika je monolog, nebo ze nékdo v rozhovoru s nékym vede
monolog, tim bychom ale déle monolog degradovali na pouhou soucist dialogu,

cozje moznd to jeding, ¢im monolog je.
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Neni ziejmé na misté mluvit o monologu jako rovnocenném protéjsku dia-
logu, protoze monolog jako ¢ista forma neexistuje (oproti dialogu) a jevi se vzdy
jako souddst celistvéjsi, komplexnéjsi jednotky, kterou je dialog. Vyvstava tu ale
problém urceni toho, co je tou celistvou jednotkou, tedy jaké jsou jeji hranice, kde
zacind a konéf. Problém této identifikace muze uvadét v problém jednoznac¢nou
identifikaci monologu a dialogu.

Vy¢lenovani dialogu a monologu na zékladé verbalni aktivity (coz se jevi
jako nejzavaznéjsi kritérium) se zd4 velice relativni a kratkozraké, demonstruje
aupevnuje se tim prilisné Ipéni lidi na slovech a opomijeni dileZitosti a plnohod-
notnosti neverbilntho a paraverbilntho projevu (napt. ml¢eni), ktery mnohdy
muize komunikovat mnohem vice (ne nadarmo se neverbdlni projev také trénuje).
Vzdyt ¢loveék komunikuje uz svym vzhledem. Nemusi vibec promluvit, nemusi
se vibec pohnout, mluvi svym vzeztenim, nehledé na to, ze i nula, absence mlu-
veného slova a pohybu, komunikuje, ma vyznam, jak to zndme tieba z morfologie
(nulovd koncovka neznameng, ze na dané pozici ve slové nic nent).

Vy¢lenovani dialogu na zakladé poctu zucastnénych se také na prvni pohled
zddjako velice relevantni, ale nakoneciliterarni dilo, které je psano jednim samot-
nym autorem (tedy vabsenci druhého komunikanta), chce komunikovat s pifjem-
cem, a to v situaci, kdy neni ptitomen zase autor dila. Vibec nejméné relevantni se
jevi moznost bezprostiedni zpétné vazby (viz vyse kritéria u Cmejrkové). Pokud
véechna tii kritéria spojime dohromady, projdou timto sitem pouze dialogy
vuz§im smyslu, neni ale pochyb o tom, Ze hovoiime o dialogu i v ptipadech, které
neodpovidaji viem témto kritériim, ale pouze nékterym (napt. telefonicky hovor,
emailové dopisovani...).

Nedostate¢nym argumentem je také nesoumeérnost dialogu, totiz ze Castéji
mluvi jeden (napt. v Platonovych dialozich). Dévali-li bychom vihu na soumér-
nost, museli bychom dojit az ke kvantitativnimu vyjadteni podilu kazdého ucast-
nika. To, Ze je dialog nesoumérny, neubird nic jeho dialogické povaze. Tvrdiva se
sice, ze tak obsahuje monologické prvky, to by ale opét znamenalo, ze monolog je
pouze stavebnim prvkem dialogu (viz Mukatovsky, 1941, s.173).

Pokus o zruseni monologu by mél ustét i ten protiargument, Ze se komuni-
kanti musi alespon jednou vystiidat ve svych rolich. Tento pozadavek se zd4 ale
zbyte¢ny vzhledem k pravému vyznamu slova dialog — pfedpona dia- znamenajici

,ymezi’, pokud se tedy sdéleni prenese byt jen jednim smérem a uz se na néj zpétné
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nereaguje, technicky by i tak mélo jit o komunikaci,mezi® lidmi. Muzeme ale také
argumentovat, ze pokud chipeme za komunikacii to, Ze nékdo hledi do talife a ji,
komunikuje informaci, Ze s nim nemd nikdo mluvit, je to jeho replika, kterou pti-
jemce piijimé a nazpatek komunikuje tak, Ze si ho nevsimd, coz ten, kdo ji, zase
ptijima, uvédomuje si, Ze ho nikdo skute¢né nerusi — zaregistruje, ze jeho prvotni
replika funguje — vjistém smyslu tu maze jit i o razné podoby ticha.

Jevise tedy existence monologujako zbyte¢nd, resp. existence terminu mono-
log, ktery nema svuj vyznam, nemd oporu v realité, neexistuje skute¢nost ,mono-
log’, resp. existuje pouze coby soucdst dialogu. V tom piipadé by ale monolog
byl degradovan z rovnocenného vztahu dialog a monolog a jeho misto by musel
zaujmout jiny termin. A jelikoz podle naseho ndzoru existuje pouze dialog (a tedy
pouze riznd mira dialogi¢nosti), navrhli bychom proto termin novy, ktery zda-
raziuje existenci pouze dialogu, ale zachovévé rozdélenina pravy a nepravy dialog
(dialog v uzsim a $irim slova smyslu — dialogicky monolog, dialog s prvky mono-
logu atd.) a predchdzi determinologizaci terminu dialog v uzsim smyslu. Navrho-
vany termin je kvazidialog (prvni ¢ast slozenych slov majici vyznam jakoby, ptipo-
minajici, zddnlivy), nebo pseudodialog (prvni ¢ast slozenych slov majici vyznam
nepravy, napodobeny, lzivy). Vznikl by tedy vztah dialog a pseudo/kvazidialog.

Muzeme déle namitat, ze dialogjako terminlze uzivat pouze pro dialog v uz$im
smyslu, tedy dialog situa¢né zakotveny a s pifmym kontaktem (jak to naptiklad déla
Mistrik). Do jisté miry tu hrozi determinologizace, dialog je celkem bézné chapin
v $ir$im smyslu, staci se podivat do katalogii knihoven na knihy se slovem dialog
v nazvu, najdeme publikace jako dialog kultur, dialog nabozenstvi a védy, dialog
s ¢asem atd,, v podstaté dialogy mezi ucastniky na velkou vzdalenost, nikoli situ-
a¢né a kontextové zakotvené, to tézko predpoklidat, tedy dialogy v Sirsim smyslu,
dalo by se Fict s prvky monologu. Néktefi badatelé piijimaji tvrzeni uvedené jako
motto vyse ,Nelze nekomunikovat”. Pokud totiz komunikujeme, at déldme cokoli,
pak kazdd komunikace probiha dialogickou formou — komunikace = dialog. Na
podporu tohoto tvrzeni viz napt. Watzlawik (s. 51 v pozn.) (i v podstaté samomluva
sdili pravidla s mezilidskou komunikac). Komplementarnost dialogu a monologu,
kterou navrhoval Mukatovsky, by byla chapdna tak, ze monolog je komplement dia-
logu. Dokladaji to i tvrzeni Jakubinského, ze monolog piechazi v dialog, dtive, nebo
pozdgji, nebo Mukaiovského (vice méné parafrézujici Jakubinského) , projev pocaty

jako monolog miize se v svém pritbéhu zménit v dialog zdsahy ,pasivnich” ucastnikii ...,
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anaopak zase rozhovor miize pievizenim jednoho ticastnika nad ostatnimi prejit v mono-
log, bud'na delsi chvili, nebo natrvalo.” Tzn. ze bereme-li komunikat jako celek, tak je
vizdy dialogicky, protoze mélv sobé v néjaké ¢asti tuto formu, at uz zacal jako mono-
log, nebo do ného piesel, ukazuje se jen, Ze monolog je tedy soucasti dialogu, vytviii

jeho celkovou formu.

6.1.2 Dialog, konverzace, debata, rozhovor...

Bézné se nékteré terminy oznacujici dialogickou komunikaci chapou jako vice
méné synonymni k terminu dialog. P¥i hlubsim pohledu vsak Ize nalézt rozdily
v jejich sémantice. Hoffmannova (2000, s. 53) viak také upozoriuije, ze terminu
dialog se ¢asto vyuzivd synonymicky, univerzalné (,zprofanované, nejasné, metafo-
ricky, voluntaristicky”) i pro typy komunikace, které s opravdovym dialogem sou-
visi minimélné. Nékteré pojmy, se kterymi je dialog nékdy dan do vztahu synony-
mity, mézeme povazovat za jeho specifikace.

Hoffmannové definuje dialog ,nejen jako vzdjemnou viménu replik mezi
dvéma (nebo vice) osobami, ale navic jako viménu, kterd nékam smétuje, priniz vznikd
néjakd novd kvalita, partnefi se néceho spolecné dobiraji; a to novou kvalitou nemusi
byt vzdy vyssi stupen vzdjemného porozuméni, souladu, ale tieba i ndzorové vyjasnéni
a uptesnéni vzdjemnych pozic (byt i nesouladnych, protikladnych)* (Hoffmannovd,
2000,s.53). Uzse zde ale nic netikd o tom, zdalijde o dialog tvai{ v tvat a situacné
zakotveny.

Cmejrkové (1996, s. 22), Miillerové a Hoffmannova (1994, s. 20) poukazuji
na mozné odlisovini pojmu dialog a konverzace. Kromé toho, ze je termin dialog
obecnéjsi, nadrazengjsi, hodi se spiSe pro oznac¢eni komunikace spojené s fese-
nim problému, s konfrontaci ndzort a dospivani k néjakému zdvéru. Konverzace
(v ¢eském smyslu slova) je naopak nezévazny spolecensky hovor, samotcelny
,Jhovor pro hovor®, tzv. small talk, jehoz hlavn{ funkei je kontaktovost, fati¢nost,
ahodi se tedy spise pro dialog mluveny. Termin konverzace (conversation) v ang-
lickém smyslu se uzivd pro mluveny dialog, nekryje se ale s vyznamem ceskym.
Typickym ptikladem konverzace ve smyslu small talku si Ize piedstavit komu-
nikaci dvou neznamych lidi ve vytahu, kteii vyplnuji spolecny ¢as ve vytahu
hovorem o pocasi, ale konverzace v uzsim slova smyslu se maze odehrévat i mezi
lidmi, ktefi maji davérny vztah. Casto byvi za konverzaci ozna¢ovino setkani

dvou kamarddek, které se sesly u kavy za ucelem ,pokldbosit si*. Casto dochazi
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k polemice, nakolik v téchto typech komunikéta hraje roli informac¢nifunkee, zda
je tam viibec néjaka pritomna.

Zminme také moznou distinkci dialogu a debaty (k tomu viz Adler a Rod-
man, 2006, s. 233). Dialog maze byt charakterizovén jako spoluprice s cilem
nalézt tzv. spole¢nou fe¢, nalézt kompromis, ovlivnit, ¢i zménit ndzor komuni-
kanta, ptipadné dospét k lepsimu stanovisku, nez bylo to pavodni. Zaroven se
komunikanti vyhybaji urdzeni a zneptdtelent.

Debatu naproti tomu Ize charakterizovat jako snahu zachovat si opozi¢ni posta-
ven{, upevnit se ve vlastnich tvrzenich a dokazat nepravdu druhé strany, tedy v dialogu
yzvitézit” Debata je v jistém ohledu dogmatictéjsi, ttocnéjsi, komunikanti brani své
pozice, bez ohledu najejich , pravdivost”, kritizuji, pfipadné ignoruji vychodiska jina.

Dalsim moznym odlisnym pojmem je rozhovor, pifpadné hovor. Rozhovor ale
oznacuje spie komunikaci mluvenou, je tedy svym vyznamem uzsi a hovor zduraz-

fuje , pritbéznost, neukoncenost, neurcitost (Miillerovd a Hoffmannova, 1994,5.20).

6.2 STRUKTURA DIALOGU

Dialog se na zakladni urovni sklad4 z replik, coz je ¢ast dialogu pronesend jed-
nim téastnikem bez prerusent (prevzeti slova) t¢astnikem jinym, nebo jinymi
slovy ¢ést dialogu od ptedani do ptedani slova. Prevzeti slova muze byt prirozené
av souladu s kultivovanym rozvijenim dialogu, nebo neptirozené, nedobrovolné
piedani slova, resp. ,nasilné” pevzeti slova jinym komunikantem, tzn. perugeni
repliky komunika¢niho partnera; v takovém piipadé do komunikace vstupuje jev
tzv. skikani si do feci, které je sice béznou soucasti dialogu, uplatiiované ve vétsi
mife v$ak neni znakem kultivované komunikace.

Repliky se ddle smérem k niz§im jednotkdm déli na vypovédi, coz jsou useky
replik, které jsou déleny v mluveném dialogu zvukove, tj. intona¢né (kadenci, nebo
antikadenci) a ptipadné také pauzou, v psaném dialogu pak interpunkénimi zna-
ménky, predevsim teckami. V psaném dialogu je ¢lenéni na vypovédi a také véty
pomérné jasné, problém s vypovédmi (nehledé na véty) nastavé u dialogu mluve-
ného: ,.... vypovédi nemusi byt ... ostie oddéleny: mluvci napf: vihd, zda uz md urcity
tisek své feci ... vyrazné ukoncit, nebo se boji, aby vzniklého predélu (koncovd kadence,
popt i pauza v feci) nevyuzil jiny iicastnik rozhovoru a nevpadl mu predcasné do feci

(Miillerovd a Hoffmannové, 1994, s. 21). Indikatorem ukon¢enosti vypovédi jsou
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také , relativné uzaviené, samostatné celky vyznamové a syntaktické* (Miillerova a Hoff-
mannovd, 1994, s. 21).

Smétujeme-li opa¢nym smérem k jednotkdm vyssim, analyzujeme dialog na
replikové dvojice (nebo pérové sekvence (adjacency pair v terminologii konverza¢ni
analyzy) a sekvence. Replikova dvojice je tvotena dvéma replikami, ,které v rozho-
voru ndsleduji vétsinou ... za sebou, jsou prondseny riznymi mluvéimi a navic jde o repliky
urcitého typu, které jsou spolu tésné spjaty predevsim svymi funkcemi ..., zdméry, které
sjejich pomoci partnefi uskuteciuji®, jde o ,ustalenou dvojici® kde ,prvni ¢ast replikové
dvojice podminuje ¢ast druhou” (Miillerové a Hoffmannova, 1994, s. 23). Repliko-
vymi dvojicemi jsou pozdrav — odpovéd na pozdrav; otizka — odpovéd (napt. sou-
hlas, nesouhlas); ndvrh (nabidka) - piijeti, odmitnuti atd.

Vyssimi jednotkami jsou sekvence, tvoii je dvé a vice replik spojenych stej-
nym komunika¢nim tkolem, a podle toho také muazeme rozliovat razné typy
napi. pripravnd sekvence pro ptipravu realizace vlastniho komunika¢niho
zdméru, vlozend sekvence pro ujisténi porozumeéni predchozi replice, postranni
sekvence odbocujici od tématu atd. (Miillerova a Hoffmannovs, 1994, 5.23-26).
Sekvence o dvou replikdch nemusi byt replikova dvojice, kterd je charakteristicka
svou ustdlenou podobou a funkéni spjatosti.

Jesté vyse nez sekvence stoji tematické bloky, které predstavuji soubor replik
sjednocenych spole¢nym tématem, predmétem dialogu. Na tematické bloky Ize
¢lenit predevsim dialogy formalni, fizené, ptedem pipravené (zvlasté odborng),
které jsou tematicky seviené a vyvoj tématu je logicky, dobie pozorovatelny. Hute
se identifikuji ve spontannich, neformalnich dialozich, kde se témata rychle stti-
dajf, michaji, tematickd vystavba je neusporddand a témata spolu nemuseji pevné
souviset. Dialog md jedno, nebo i vice hlavnich témat, ktera se specifikaci, nebo
modifikaci rozvijeji do témat vedlejsich a dil¢ich (Miillerova a Hoffmanova,
1994, 5. 35). Pro identifikaci vztaht témat a postizent jejich rozvijeni mize slouzit
napi. Danesova teorie tematickych posloupnosti.

Dialoglze také clenit podle fazi obsahu na tivod, stied, zédvér. Stred je nejrozséhlejsi
¢asti azahrnuje hlavni obsah dialogu, tzn. dil¢i témata a tematické bloky a uskutecrio-
vanikomunika¢nihozaméru (ESC, 2002, s. 111; Miillerovéd a Hoffmanova, 1994,s.31).
¢lenit mnohem podrobnéji na kazdé trovni a také i jinymi zpasoby (k tomu viz
Miillerova a Hoffmanovd, 1994,s. 21-44).
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6.3 TYPY DIALOGU

Zajedno z primdrnich ¢lenéni dialogu Ize povazovat ¢lenéni na dialog v uz$im nebo
$ir$im smyslu, jak jsme to zminili jiZ vy$e, nebo jinymi pojmy dialog nezprostiedko-
vany (uzs smysl) a zprosttedkovany (Sirsf smysl). Na podobu, charakter dialogu m4
vliv velké mnozstvi faktort (spolecenska situace a prostiedi jeho realizace, jeho ucel,
osobnostni rysy komunikantd, jejich pocet a pozice v komunikaci atd.), podle kte-
rych dialogy muzeme také délit — napt. na piipraveny-nepfipraveny, psany-mluveny,
formalni-neformdlni, soukromy-vefejny, umeélecky-neumélecky, vécny-faticky atd.
(viz Miillerové a Hoffmanova, 1994, s. 18, 38-39, 53-59). , Diferenciace [samotnych]
komunikativnich situaci je z mnoha pficin obtiznd [...] jde doslova o nekonecné mnozstvi
(otevienou mnozinu) komunikacnich vztahi, které mizeme rozlisovat s riznou mirou
jemnosti hledisek, kritérii (Kotensky, 1992, s. 13). Vyse zminénd déleni jsou velice
zakladni, zdtraznujici ¢asto pouze jeden faktor, hledisko, dialog ale nelze plné cha-
rakterizovat pouze jednim rysem, takze tyto zminéné vlastnosti (a nasly by se dalf) se
v charakteristice dialogu dopltiuji, nebo se mohou i predpoklidat (tzn. dialog formal-
n¢jstho rézu bude nejspise pripraveny, a tudiz pravdépodobné i primarné psany (ale-
spo ze strany jednoho t¢astnika, jako napt. interview), nebo soukromy dialog bude
spiSe mluveny a spontdnnéjstho, neformélntho charakteru atd.). Dopliime tvrzeni
Miillerové (2000, s. 21), ze , tyto parametry jsou nesourodé; nékteré z nich [...] ovliviuji
viechny komunikacnisituace, nékteré ... ] seuplatiiuji vjbérové avzdvislosti na parametrech
dalsich, jiné [....] maji spise technickou povahu”. Tato nesourodost pak pasobi problémy
pro klasifikaci. Nejbéznéjsi typologie dialogu ale vychazi ze situaci a komunikac¢nich
stér, vnichz se dialogy uskute¢nuji, tzn. napt. dialog rodinny, pitelsky, institucionalni
atd. (ESC,2002,s. 111).

6.3.1 Dialog institucionadlni

Dialog instituciondlni je typem dialogu do zna¢né miry opaénym k dialogu fatic-
kému. Kdybychom ho chtéli charakterizovat velice jednoduse a obecné enumeraci
privlastka, fekli bychom, Ze institucionalni dialog je fizeny, asymetricky, vécny,
oficidlni, formdlni, spiSe nezprostiedkovany, spise vefejny. Jelikoz jde o definici
obecnou, piiblizime platnost jednotlivych atributi a ¢dste¢né tak ucinime kom-

parativné zejména k dialogu fatickému."

12 Dialog faticky uzce souvisi s terminem konverzace a mohli bychom jej definovat napt. tak-
to: Dialog faticky (nebo také kontaktovy, oznacovany také jako ,small talk”) je komunikace,
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Zainstitucionalni dialogmiizeme povazovat dialog dvou piedstavitelt instituce,
at uz hierarchicky stejné, nebo rozdilné postavenych, a podle povahy tohoto vztahu
komunikantt muze dochdzet i k neformalnimu, ptételskému, fatickému rozhovoru
(podle miry pasobnosti ur¢itych komunika¢nich faktort lze vydélit riizné druhy
pracovniho dialogu (Miillerovd a Hoffmanovd, 1994, s.60-61)). Vétsinou viak insti-
tuciondlnim dialogem myslime dialog z pozice jednoho komunikanta (predstavitele
instituce) pracovni a z pozice komunikanta druhého (predstavitele bézné vefejnosti,
laika) za nepracovni, nelze viak vyloucit, ze se i v této konstelaci vztahtt komunikantt
neobjevuji fatické prosttedky hovoru, Hoffmannova a Miillerova (2000, s. 7) podoty-
kajf, Ze hranice mezi obéma typy neni ostrd a mohou se prolinat.

Tento typ instituciondlntho dialogu je zaméfen na vécny (nikoli faticky) obsah,
tzn. preddn{ informace skute¢né (informa¢né) hodnotné, praktické, kterd pomuze
dosazeni néjakého stanoviska, feseni problému, ktery je predmétem dialogu. Tato
zévaznost tématu je ¢stecné také vysledkem verejnosti dialogu, ale predevsim jeho
oficidlnosti a formélnosti, nebot oficidlni dialog nemusi probthat vetejné (viz Miille-
rovd a Hoffmannova, 1994, s. 58). Absolutné spolehlivé nelze institucionalnf dialog
oznacit ani za nezprostiedkovany, zivy, situa¢né zakotveny dialog z o¢i do o¢i, nebot
s rozvojem technologii, jejich dostupnosti a mobilnosti je pro institucionalni dialog
¢im dal béznéjsi zprostiedkovanost v podobé telefonni a pocitacové komunikace.

Nejvyraznéjsimi rysy institucionalntho dialogu (o néjz nim jde) jsou tize-
nost a asymetri¢nost (vkontrastu k fatickému dialogu, ktery je typicky symetricky
po viech strankdch a netizeny, spontanni). Do kontaktu zde ptichdzeji osoby,
komunikanti, z nichz jeden vede dialog z pozice pracovni, druhy z pozice nepra-
covni., Asymetrie zde zasahuji naprosto vie: socidlni postaveni icastnikii, jejich znalosti
(zejména odborné), cile, zdméry i motivace, témata, zpiisoby argumentace i celkové per-
spektivy“ (Markova a kol,, 1999, s. 198) a dopliime, Ze i jejich jazyk (te¢), idiolekt.
Povahu institucionalniho dialogu vystizné popsal Shuy (1998, 5. 7-8): ,S postave-

nim prichdzi moc a v dialogu moc s sebou pfindsi urcitd dialogovd prdva. Osoba v pozici

Jjejimz vlastnim tématem jsou vztahy partneri, jejich osobni kontakt, jeho rizné socidlni a psycho-
logické aspekty” (Miillerova a Hoffmannova, 1994, s. 38). Tyto dialogy maji zd4nlivé sva vécnd
témata (jak se komu dat, pocasiatd.), ale 0 né ve skute¢nosti nejde, jsou spise prosttedkem pro
néco jiného, nejde o dialog s cilem piedat informaci, alespon ne ve smyslu informace vécné, ale
s cilem pouze navézat a udrzet kontakt, upoutat, udrzet pozornost komunika¢niho partnera,
zkrétit si volnou chvili, také zabranit trapnosti ticha atd.; dialog muze byt také charakterizovan
jako tzv. price na socidlnich vztazich.
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moci mize snadnéji zavddét témata, kldst otdzky, nesouhlasit, davat pokyny; osoba
mimo pozici moci jen stézi."

Institucionaln{ dialog méd (podle typu instituce a povahy prace) svou vice-
méné stalou strukturu danou konvencemi, pravidly instituce, podle kterych pred-
stavitel instituce dialog ¥idia plni ukol, s nim7 je ¢innost instituce spjata; fad insti-
tuce se odrazi a napliuje (dodrzuje) také v tématech, jazykovych prosttedcich,
napf. terminech, profesionalismech, ustalenych frazich. ,Jedndni instituce vychdzi
Z vétsi ¢dsti z psanych textil, je vazdno na pisemné formulace a obraty (zdkony, predpisy,
smlouvy aj.), zatimco klient ziistdvd u kazdodenniho mluveného vyjadrovdni (Hoff-
mannové a Miillerovd, 2000, s. 8). Dopliime jesté, ze ti¢astnici institucionalniho
dialogu do ného sice vstupuiji s rozdilnymi (asymetrickymi) ziméry, cili a strategi-
emi, v zdvislosti na ,zanru" dialogu viak tyto zdméry, cile a strategie nemuseji byt
tolik odli$né, jako napt. v policejnim vyslechu, v némz se stietavaji komunikanti
s radikélné odlisnymi, maximédlné opozi¢nimi cili (usvédeit x popiit), jejichz
ne/naplnéni md dalekosahlé dusledky pro lidsky zivot a lidskou svobodu, dastoj-
nost atd. (srov. Cotterill, 2002, s. 113-114).

Asymetrie instituciondlniho dialogu zasahuje i do podilu na verbélni ucasti
komunikanta. Dominantnéjsi postaveni z hlediska verbalni aktivity se vsak
nemusi slu¢ovat s dominantnim postavenim z hlediska fidici ¢innosti. Dialog
asymetricky je takovy dialog, kde se repliky komunikanti pravidelné nestiidaji,
resp. nestiidaji se pravidelné role produktora a recipienta. Iniciativu pfebird jeden
z komunikantt a stdvd se dominantnim, tzn. piebird v co nejvétsi mife roli aktiv-
niho komunikanta. Na ose dialog — monolog se blizi monologu. Asymetricky dia-
log muze vznikat tam, kde se komunikanti lisi predevsim svymi komunika¢nimi
dispozicemi, znalost{ tématu, socidlnim postavenim atd. (viz Miillerovd a Hoff-
mannovd, 1994, s. 14). Avsak, jak uz bylo nazna¢eno, podle typu instituce maze
asymetrie fungovat ve dvojim (,inverznim"®) sméru.

Vyse zminéné charakteristiky institucionalniho dialogu shrnuji i tfi zakladni
rysy instituciondlniho dialogu podle Drewa a Heritage (via Jaworski, 2005, s. 2):

- Orientace alespor jednoho z participanta na instituciondlni cil, ukol, funkei;
- Formélni omezeni ptispévku, ktery participanti mohou do dialogu vnést;

- Charakteristické postupy ptiinferen¢nich procesech a procedurach.
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7 Vyuziti KA v ramci psychoterapie

V mnoha smérech se terapeuticka praxe nelisi od bézné konverzace, ale jak pozna-
mendvé Anssi Perikyld, je daleko vice zaméfend na naslednost. Konkrétné tvrdi, ze
terapeut a klient, ¢i pacient, vytvaii skrze své sousedici promluvy intersubjektivni
pole sdilenych vyznami a porozumeén, které na sobé pevné zavisi a odkazuji se k vza-
jemnému jednani a akeim. Stejné jako jakdkoliv jind konverzace vak i tato obsahuje
mezery, oblasti tenze a naruseniazmény v porozuméni (Perikyld, 2013, 5. 552).
Navic maji obé strany potiebu patrat v pacientové hovoru po skrytych vyzna-
mech, po vécech, které pacient na sebe tzv. prozradil, aniz by chtél. Toto je samo-
ziejmé primdrné ulohou terapeuta, ale mnoho klientu se snazi o sebeporozuméni
(Perikyld, 2013, 5. 552). Podrobnéjsi rozdily vak pak zdvisi na druhu terapie. Peri-
kyld zminuje tfi druhy terapie, které v dnesni dobé praktiky KA nejvice vyuzivaji,
ato psychoanalyza (Vehviliinen, 2003), kognitivni terapie (Voutilainen, Perikyli
aRuusuvuori, 2010) a tzv. solution-focused terapie (Gale a Newfield, 1992).

7.1.1 Historie

Historie tohoto typu zpracovani psychoterapeutickych dat je pomérné kratks,
ikdyz prvni pokusy se objevily jesté pred Sacksem a Schegloftem, kdyz roku 1960
Robert E. Pittenger, Charles F. Hockett a John J. Danehy napsali ¢linek mikroana-
lyzy rozhovoru (Pittenger, Hockett a Danehy, 1960).

S ptichodem Sackse, Scheglofta a Jeffersonové se konverza¢né analyticky
vyvoj rozjel vpted a brzy si i oni v§imli bohatého terapeutického materialu, vhod-
néhokvyuziti (Perikyld, 2013, s. 554). I pres to jsou vsak jejich publikace primdrné
zamétené na KA, nikoliv na terapeuticky cil, tedy je vhodné je zminit jen jako dalsi

krok v postupném vyvoji (Sacks, 1995; Jefferson, 1978).

71.2 Druhy promluv

Perikyli rozliguje tii druhy promluv (nebo praktik), které jsou klicové pro pribeh
jakékoliv terapie:

1. Formulace

2. Interpretace

3. Otazky
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Obecné je rozdil mezi formulaci a interpretaci vniman jako rozdil mezi pa-
cientem a terapeutem, proto jsou jim takto taky piifazovany. Vzidy viak oviem
zélezi na druhu terapie. Ale jak uz bylo zminéno vyse, nékdy se o interpretace
pokousi i klient, tedy tento rozdil je v nékterych chvilich nejasny (Perikyld, 2013,
5.558).

Na ¢em se véak Perikyld s Bercellim, Rossanem a Viarem shodnou, tak je
rozhodné zpusob, jakym by mél terapeut formulovat své interpretace. Na zac¢itku
kazdé takové interpretace by mély byt neutrélni perspektivové a epistemické mar-
kery jako napt.: ,Jd myslim, Ze* ,Pravdépodobné” ,Je mozné, ze*; ,Dalo by se fici, Ze*
atd. (Bercelli, Rossano a Viaro, 2008, 5. 49).

Perikyld také zminuje, ze nékteré terapie jsou zaméfené hlavné na otdzky,
jiné hlavné na odpovédi. Terapie zaméfené na otdzky jsou vykondviny previzné
dotazovanim pacienta, kdezto terapie zamétené na odpovédi jsou centralizované
na terapeutovo celkové porozuméniklientovym zkusenostem skrze narativy, tedy
skrze formulace vyprévéni, interpretace a dal$i druhy intervenci, které terapeut

vykonéva v reakci na klientovo vypravéni (Perikyld, 2013, 5. 562).
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8 Konverzace v cestine -
pri rodinnych a pratelskych ndvstévdch

Tato kapitola pojednava o knize téchto autort Hoffmanova, Miillerovd, Zeman,
kterd je velmivyznamnou pilotni monografi z oblasti KA v ¢estiné. Autofi defino-
vali cil knihy takto: ,na vybranych ukdzkdch predvést, jak konverzace v soucasné dobé
probihd; identifikovat nejndpadnéjsi charakteristiky téchto rozhovori, které se pfi studiu
materidlu takika samy nabizeji, a tyto rysy popsat“ (1999,s.6).

Postupné se tak vénuji zdkladni typologii navstév, socidlnim asymetriim,
které se promitaji do konverzaci, dale se vénuji tématam, ktera se objevila v jejich
korpusu, zdnram a tematickym okruham, konverza¢nimu humoru, druhotné
reprodukei fe¢i a mysleni, zastupné feci, zpiisobum vyjadfovani a na zdvér také
zvukové a neverbdlni strince pfimé interakece.

Ze sociologického hlediska cela publikace pusobi ponékud trividlné a pocs-
te¢ni rozdéleni navstév je bandlni a jejich charakteristika az stereotypni. Avsak
uvodni kapitoly mohou snadno fungovat jako névod pro za¢inajici analytiky, jak
postupovat v ¢eském prostiedi. Nespornou vyhodou vykladu je to, Ze jsou teore-
tickd pojedndni v ni pfistupnd a srozumitelnd. Je viak nutné, a autofi takto ¢infaz
pozdéji, zdaraznit uz zde, Ze korpus autorts je velmi maly a zdroven rozttistény,
neni tedy mozné z néj vyvodit Zadny generalizovany zavér. Na obhajobu autort
je véak nutno podotknout, Ze je potieba si uvédomit, ze v té dob¢ zadné korpusy
v ramci Ceského nérodniho korpusu nebyly, a z této perspektivy, korpus tvoteny
vlastnim sbérem dat jako nedostate¢ny v podstaté hodnotit nelze.

Piestoze autofi v uvodu vyzdvihuji jména jako Malinowski nebo Goffman,
odrdzi se v knize fakt, Ze autofi jsou lingvisté a opomijeji sociologickou termino-
logii i tam, kde by byla na misté. Zde napt. ¢asto hovoii o socidlnich rolich, a je
patrné, ze jejich popisu role jednotlivych konverza¢nich ac¢astnika ma byt takto
rozuméno, tento termin v$ak neexplikuji ani jednou.

Vystihujici je ale jejich termin asymetrie a jeji vyuziti, avSak vnitini rodinnd
spolecenska hierarchie je pojem, ktery nikde jinde neuvidite, a to proto, Ze je pova-
zovdn za redundantni. Pokryva totiz vztah host/hostitel, ktery se da vztadhnout
také mimo rodinnou ndvstévu, v nejobecnéjsim métitku se jednd o jednu z verzi

vztaha poskytovatel /piijemce, kterou popisuji i pozdéji, proto je zbytecné uvadét
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dalsi podiadny pojem, misto vyuziti jednoho zasttesujictho. Kniha obsahuje
mnoho konkrétnich (i velmi dlouhych) pitkladd, které jsou opatieny deskrip-
cemi. Tyto deskripce jsou vérné a velmi dobré.

V ramci otazek tematické strukturace dialogu se autoti zabyvaji nejprve tim,
zda jsou i neplanované kazdodenni konverzace tematizovany, a ptestoze nékdo
tvrdi, ze zidné téma nemaji, oni jsou ohledné této teorie ponékud skepticti. Za své
teoretické zdroje povazuji Danesovy tematické posloupnosti; blize neurcené psy-
chologické a psycholingvistické teorie délici dialogy do ramc, témat ¢i schémat;
syntax a textovou lingvistiku zabyvajici se koherenci textu; konverza¢ni analyzu;
délenikonverzaci do zanra, nebot ,snad jen kratickd zdvorilostni konverzace, vimeéna
zdvorilostnich formulek mezi osobami, které jsou spiSe cizi, miize byt takika ,0 nicem™
(1999, s.39).

Podkapitoly, které zvolili, a které se tykaji napf. prechdzeni mezi tématy,
zavddéni nového tématu, ukoncovani tématu, ndvratu k tématu, jejich kiizeni
apostrannich témat, jsou velice srozumitelné a ve svych deskripcich transkribova-
nych komunika¢nich udélosti pokryvaji pomérné sirokou $kalu moznosti a pro-
blému. Autofi se vénuji také problematice humoru a smichu. Upozoriji narazné
druhy konverza¢ntho smichu, ktery se odehrava béhem navstév.

Hned zpocitku se kapitola Reprodukee feci a mysleni vénuje problematice
terminologie a samotného pojmu reprodukce. Obsahové se jednd o nejhutnéjsi
kapitolu, také zde dochazi k nejéastéjsimu odkazovani na origindlni zahranic¢ni
terminologii, takZe je mozné snadnéji vytvoiit mezi nimi paralelu. Déleni repro-
dukef na cizi, vlastni, vyf¢ené i vnitini a dokonce nékolikandsobné, a jejich pod-
kapitoly o formé reprodukce funguji velice komplexné a ucelené. Na zavér se
autofi rozsdhle vénuji interferencim vznikajicim pii reprodukei feci a mysleni.
Pozornost je vénovana tzv. mluveni za druhého.

Autoti knihy neustéle poukazuji na to, Ze béznd konverzace, nebot je nepls-
novang, je chaoticka a je tedy ,mimoiddné obtizné jeji mechanismy a slozky postih-
nout a definovat* (1999, s. 126). Spie nez chaotickd by bylo vhodngjsi zvolit ter-
min mnohoaspektovd, jak ukazuji dnesni studie, které se zamétuji na jednotlivé
jazykové prvky zvlast a podrobné je analyzuji na podkladé rozsihlého korpusu
(ve vétsiné prfpadu daleko rozsahlejstho, nez meli autofi k dispozici). Autoti se
v kapitole Jak se pti ndvstévich vyjadiujeme vénuji fenoménam jako je pritaka-

vani, spisovnost, popisné vypravovani, nebo pocitky replik, kapitola se v podstaté
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stiva seznamem nékolika ptikladu toho, co by se dalo zkoumat v oblasti zpasobu
vyjadiovani v ramci mluvené komunikace.

Kapitola Ke zvukové strince mluvenych projevii velmi vhodné zahrnuje
oblast intonace, prozédie a metodologie, ktera je uplatnovana na jejich kategori-
zaci a piepis. Prekvapivé zohleduje také neverbdlni strinku komunikace, gesta,
mimiku, kterd kategorizuje jako doprovazejici jevy k intonaci.

Je tieba zdurraznit, Ze autofi svou publikaci naznacili smér, kterym by se teo-
reticky dal$i vyzkum spontannich mluvenych dialogti v ¢eském prostiedi, po roce
1999, mohl ubirat, ajak mizeme vidét z fady pozdéjsich vyzkumay, se jim opravdu
ubiral.”®

13 Viz také ndsledujici knihy zabyvajici se KA na ¢esky zpusob, tedy velmi silné ovlivnénou funke-
nistylistikou. Hofftmannov4, J. - Miillerova, O.: Jak vedeme dialogs institucemi. Praha: Academia
2000; Cmejrkové, S. - Hoffmannova, J. (eds.): Jazyk, média, politika. Praha: Academia 2003;
Hoffmannov4, J. - Miillerové, O. (eds.): Cestina v dialogu generaci. Praha: Academia 2007;
Cmejrkova, S. — Hoffmannova, J. (eds.): Mluvend éestina: hleddni funkéniho rozpéti. Praha: Aca-
demia 2011; Cmejrkova’, S. - Havlik, M. - Hoffmannovs, J. — Miillerovd, O. — Zeman, J.: Styl
medidlnich dialogii. Praha: Academia 2013.



| 49

Slovo zavérem

Tato studijni opora predstavila vybranou problematiku KA, pficemz na
nékteré oblasti vyzkumu se jiz bohuzel nedostalo. Predmétem zdjmu KA kromé
témat z vykladu studijni opory jsou dlouhodobé také modalita a emocionalita,
v evropském prostiedi ale také napf. ¢astice a ¢lenici signély. Zjemci se mohou
déle podrobnéji vzdélavat v konkrétnich oblastech KA, tedy KA rozhovoru I¢kate
s pacientem, KA $kolni komunikace, KA v rdmci détské komunikace, KA préavni
komunikace ¢i KA mediélni komunikace, KA policejniho vyslechu, KA pracov-
niho pohovoru a dalsich. Velkému zajmu se t&si také vymezovdni pozice KA
vici ostatnim disciplinam, na odbornych konferencich se vyzkumnici vénujf
napf. vztahu KA a sociologie, KA a komunikace, KA a lingvistiky'* atd. Autofi na
zévér knihy nabizeji ¢tendii tzv. minirecenze' na knihy z oblasti KA, dale také
sekci zajimavosti, v neposledni fadé¢ pak soubor cvi¢nych texta a sadu otizek

k nim. Véfime, Ze v orientaci ¢tendiim bude nipomocen také zakladni hesldt.

14V ¢eském prostiediviz Stylistika a..., kde Hoffmannova pojednavd o vztahu stylistiky a konver-
zaénianalyzy.

15 Minirecenze jsou zde nikoli primdrnimi recenzemi autort, nybrz kompildtem z jiz hotovych
recenzinaknihy. Zdmérem téchto minirecenzije poskytnout studentum rychly nahled na kni-
hu od recenzenta (odbornika), ktery mu maze napomoct se rozhodnout, zda si knihu piecte ¢i
nikoli, aniz by si musel recenze pracné vyhledévat.
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Minirecenze recenzi na knihy z oblasti KA

Review of Analysing Citizenship Talk

Lelija Socana se nejprve vénuje problematice ob¢anstvi jako takového a jakym
zpusobem je nastolovano a pak prejde k samotnému obsahu knihy, rozebira zvlast
kazdou ze tif ¢asti publikace, teoretickou, metodologickou a empirickou, a zkouma
jednotlivé jejich piispévky. Piestoze vsak piedklidand publikace je pusobivd a jeji
recenze je velice pozitivni, zivére¢né hodnoceni je ponékud stru¢né.

How to Analyze Talk in Institutional Settings

Nekvapil ve své recenzi provadi kritické hodnoceni jednotlivych kapitol, jejich
metodologii, teorii, praxi a zabyvd se i ndro¢nosti, kterou kladou na idealniho ¢te-
néfe. Tim ma byt za¢inajici vyzkumnik a pro takového neni publikace vude a vzdy
vyvdzend. Prestoze je viak prvni kapitola prili§ ndro¢nd, jadro knihy, které se vénuje
ptipadovym studiim KA, povazuje za velmi dobré. Celkové recenze, a¢ se snazi misty
pusobit polemicky, publikace fadijednozna¢né k tém lepsim.

Code Switching in Conversation

Nekvapilova recenze skvéle shrnuje jak hlavni témata publikace, tak i jeji pozi-
tivni aspekty a v§eobecny pozitivni piinos. Vénuje se zvldst metodologii, obsahu
aneustdle poukazuje na inovativnost publikace. Je evidentni, ze autor md piehled jak
v tématu KA, tak i v etnometodologii. Zajimavym bodem recenze je zohlednéni vyu-
ziti publikace v ¢eském prostiedi, které je poddno s vysokou mirou vhledu.

Sequence Organization in Interaction

Havlik se ve své recenzi zamétuje previzné na obsah Schegloffova textu a dopl-
fwje ji mnozstvim citaci, zfejmé pro lepsi ilustraci jeho myslenek. Obecné se recenze
stdvd podrobnym popisem toho, o ¢em kniha je, a aby autor tohoto popisu dosahl,
prochdzi knihou krok za krokem, ptesnéji kapitolu po kapitole. Zmiriuje v$ak i autory
jinych recenzi, jako je Celia Kitzingerovd, na kterou méla Schegloffova publikace
znaény dopad. Prestoze nemuze v prabéhu zakryt svaj obdiv, kritizuje pozdéji Havlik
nedostate¢nou pozornost vénovanou formalnim aspektam rozhovoru a také to, ze
Schegloffuv korpus je tvoren jen telefonnimi rozhovory.

Etnometodologicky workshop

Recenze se vystizné vénuje jednak workshopu jako takovému, ktery je roze-
biran piispévek po piispévku a vzdjemné je tematicky propojuje, takze tvoii jeden
tematicky a pomalu gradujici celek. Kaderka se také kratce vénuje historii podobnych



MINIRECENZE | 51

workshopti a smyslu jejich umisténi, ¢imZ vytviii navic i dojem makrostruktury mezi
akcemi jako takovymi.

Na zdvér autor zminuje shrnuti jak z diskuse, tak z celého workshopu, kterd oce-
fuje etnometodologicky pifstup k médiim.

Ethnographies of Reason

Recenze se zaméfuje na specifické prvky publikace, prevdzné na dlouhou a puso-
bivou experimentélni ¢dst vyzkumu, ktera tvoii jadro knihy a zduraziuje zaméfeni
celé publikace. Kromé obsahu se vénuje také metodologii a okrajové zmini také filo-
sofické zazemi Livingstona. Mirné kritice pak Kaderka podrobuje mnozstvi novych
termina, které se v publikaci objevuji, a které povazuje za naduzivané. Celkové vsak
recenze pﬁsobl’ pozitivne.

Etnické kategorizovdni v médiich

Clanek se zamétuje na to, jakym zpasobem si média voli zpravy, jak je osetiuji
a jaké sociologické aspekty pak tyto zprévy maji. Poukazuje na tzv. titulkovou xeno-
fobii a kromé sociologického zizemi se obraci také k analyze jazyka, Harveymu
Sacksovi, zakladateli KA, a jeho pojmu ¢lenské kategoriza¢nianalyzy, jako stéZzejnimu
prvku jazykového rozboru medidlnich dat. Poté Sackse propojuje se sociology Berge-
rem a Luckmannem, a to pravé skrze pojem kategorizace. Kaderkovy zavéry ohledné
etnického kategorizovanijsou potvrzovény i spoustou novéjsich vyzkumau (Kifzkovs,
2007; Urban, Dubsky a Murdza, 2011).

Jak prepisovat audiovizudini zdznam?2

Clének se vénuje transkriptam korpusu Dialog a zamétuje se nejprve na prepisy
jako takové, a to velice stiizlivé. V avodu podéva nékolik velice vhodnych a ne vidy
oc¢ividnych zdsad a pozdgéji se vénuje presnym nélezitostem transkripta, které rozebi-
raji podrobné bod po bodu, prvek po prvku, avsak jasné a srozumitelné. Ke kazdému
tématu pak ¢lanek uvadi nékolik kritkych prikladu, které dany problém perfektné
ilustruji.

Mluvend cestina v tel. debatdch: korpus Dialog

Clanek se zabyv4, jak je patrné piimo korpusem Dialog, i kdyz v ivodu se také
kratce vénuje dvéma nejvétsim ¢eskym korpusam, prazskému a brnénskému. Kor-
pus Dialog se v§ak od nich lii tim, Ze je specializovany a zamétuje se na transkripty
medidlnich rozhovort. Poté se ¢lanek vénuje Zanram obsazenym v korpusu, jeho
obséhlosti a také problematice piepist, kterym autofi vénuji velkou ¢dst prostoru.
Spise nez na jednotlivé prvky piepisu se viak zaméfuji na jeho trovné (sekvenéni,
segmentdrni,.. .). Na zavér také autofi kratce hovoii o vyuziti korpusu Dialog, jak pfi
zkoumadni dialogi¢nosti, tak i pii popisu sou¢asné mluvené cestiny.
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védaéli jste ze?

Pocatky KA jsou spojeny s texty z vyzkumu prevence sebevrazd.

V ¢eském prostiedizacala soustavnéjsi pozornostk dialogickym textimaz od 60.

let 20. stoleti.

= Rozvoj KA byl na za¢itku spojen s dvéma proudy: a) réizné komunikaé¢ni sféry
asituace; b) fungovanijazykovych variet v konkrétnich komunika¢nich situacich
asférach.

= Vsoucasnostiv ceském prostiedi mazeme vsouvislosti s KA vydélit tii metodolo-
gické proudy: a) analyzu diskurzu; b) konverza¢nianalyzu a ¢) ¢lenskou kategori-
za¢nfanalyzu.

= Konverzace byla pivodné pojimana jako soucast ,idling” (nicnedéldni).

= Etnometodologie se zabyvala postupem zvlddéni kazdodennich ¢innosti a zaji-

malo ji, jak jsou metody vlastniv§em ¢lentim etnika.

= Existuje velké mnozstvi organizaci KA:
The Australian Institute for Ethnomethodology and Conversation Analysis

International Institute for Ethnomethodology and Conversation Analysis
(LEMCA)

International Society for Conversation Analysis (ISCA)

Section on Ethnomethodology and Conversation Analysis of the American
Sociological Association

Research Committee Language & Society of the International Sociological
Association

Language and Social Interaction (LSI); Division of National Communica-
tion Association (U.S.A.)
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Zakladni heslar

Dialog — komunikt zaloZzeny na stiidéni aktivnich a pasivnich komunika¢nich roli.
Komunikanti se tedy stidaji v pozicich mluv¢iho a posluchace.

Hezita¢ni zvuk — paralingvisticky jev, ktery narusuje souvislou fe¢. Jednd se o véhavé

Intrapersonalni komunikace — druh komunikace, pii které komunikujeme sami se
sebou.

Komunikaéni situace — vysek reality, jednd se o konkrétni situaci, ve které probihd
komunika¢ni udalost. Skldda se z objektivnich (misto, ¢as atd.) a subjektivnich (jak se
komunikant vyspal, zda chové vi¢i druhému komunikantovi sympatie atd.) faktori.

Komunikaé¢niudalost — souhrn komunika¢nich/fecovych akti, které napliwji komuni-
ka¢niulohu v rdmci ur¢ité komunikaéni situace.
nebo zprostedkované. V uzsim smyslu je konverzace termin pro oznaceni fatické
komunikace, ve které je potlacena informa¢ni hodnota sdélent.

Monolog — nepierusovany souvisly verbalni projev jednoho mluv¢iho.

Parova sekvence — jednd se o dvojice sekvenci, které se podileji na sekven¢ni struktuie
rozhovoru. Jako dvojice souvisejicich verbalnich akei byvaji jako pérové sekvence
povazovény otizka a odpovéd, pozdrav a pozdrav, dale rozlou¢eni apod.

Preferen¢ni organizace — mluvei maji na vybér mezi preferencni a nepreferencni reake.
Za zakladni byva povazovéana pravé ta preferencni, tzn. na repliku obsahujici pozvani
je preferencni reakei prijeti pozvéni, nikoli odmitnuti. Kdyz nés pritel pozve do kina
amy vime, ze se ndm to nehodi, nebo ze nemdme o film zdjem, kromé pouhého odmit-
nutf priddme také zdavodnéni, které pravé preferen¢né predsadime pred odmitavou
odpovéd.

Presekvence — prostiednictvim téchto sekvenci si mluvei ovéiuje, zda jsou splnény
zékladni predpoklady k realizaci jistého verbélniho aktu. Pokud takové prostredizajis-
téno neni, mluvéi vétsinou zamysleny zimeér neprovede. Konkrétnim piikladem mize
byt, Ze mluvei spéchd na vlak a potiebuje se s druhym komunikantem velmi rychle
rozloudit. Netekne vsak jen pouhé ,Sbohem” a neutika na vlak, ale jako presekvence
muze slouzit replika: ,Rad jsem té vidél, nezlob se, jé ted opravdu pospichdm. Nebudes
se zlobit, kdyZz uz pobézim na vlak?*

Prozédie — zvukové vlastnosti mluvené feci, které slouzi k modifikaci feci. Jednd se
hlavné o tempo, ténovou strukturu, rytmus, hlasitost.

Opravné sekvence — umoziuji upfesiiovat nesrovnalosti v komunikaci a slouZi k objas-
néni prefeku i faktickych chyb. Existuje velké mnozstvi druhti opravnych sekvenci.
Replika — v anglické literatufe naleznete jako turn, jednd se o vyznamovy celek, v jehoz

prabéhu nebyl jeden mluveivystiidan druhym.
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Soubor otdzek k cviénym textOm

= Je komunikit monologicky nebo dialogicky? Uvedte priklad monologizace dialogu
adialogizace monologu.

Uvedte piiklad dialogu, kdy dochdzi k interakci bez dodrzenijednoty mista a ¢asu.
= Urcete vdaném komunikatu kohezni fetézce s ohledem na st¥idani témat komunikace.

= Jakvkomunikétu souviseji presekvence s preferen¢nimi sekvencemi? Ukazte na piikladu.

Existuje pripad, kdy hezita¢nizvuk nenarusuje komunika¢niudalost?

= Jakéjiné jednotky v dialozich naleznete kromé replik?

= Naleznéte expresivitu v dialogu. Jakymi jazykovymi prostiedky je vyjidiena? Jakym
zptsobem se podili na celkové strukturaci dialogu?

= Vysvétlete na prikladu fatickou funkeijazyka.

= Jakouroli hraje v predlozenych komunikatech neptipravenost?

= Naleznéte piiklad, kdykondiciondl slouzik Zadosti ¢ivyzvé. Zkuste pieformulovatjinym
zptsobem. Co se vtom pripadé stane? Kdy muzete preformulovanou podobu pouzit?

= Jakym jinym zpasobem lze zkoumat dialogy?

= Navrhnéte zpasob kvantitativni analyzy, ktera by byla vyuzitelnd pro metodologii kon-

verza¢ni analyzy.

= Jakje bézny rozhovor vitbec mozny? Na piikladech komunikata vysvétlete.

Naleznéte takové jazykové prostiedky, které by nebylo mozné pouzit v oficidlni komuni-
kac¢nissituaci. Pro¢? O jaké prostiedky se jedna?

Co maji predlozené komunikéty spole¢né a v cem se naopak lisi?

Vyberte si jeden dialog a popiste, jakym zptasobem zde funguje role komunikanta jako
socidlniinterak¢n{ ndstroj.

= Jaké informace potiebujete 0 komunikantech védét, abyste mohli analyzovat jejich
osobnostn{ struktury (osobni vlastnosti a dispozice komunikanta, socidlni skupina, so-
cialnirole)?

= Je vsouboru cvi¢nych texta néjaky komunikat, kdy dochdzi k asymetrii mezi komuni-
kanty kvali odlisnému zkusenostnimu komplexu?

= Jakseve cvicnych komunikétech projevuji neverbélni slozky komunikace. Jakym zpiso-
bem Ize tyto prvky analyzovat?

= Jakymzpuasobem je moznézhlediska konverza¢nianalyzy zkoumat v dialozich komuni-
ka¢nizaméry mluveich?

= Jevsouboru text, ktery byl prenesen jinym kandlem? Pokud ano, jaky?

= Vyberte sijeden dialoga analyzujte jej z hlediska zdvorilosti.

= Jakou funkci mé vsuvka v autentickych mluvenych dialozich?

= Naleznete v komunikdtech tvaroslovné varianty charakteristické pro mluvenou
komunikaci?

= Jaké strukturni problémy komunikanti fesi?
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Cvicné komunikaty k rozboru

KOMUNIKAT 1
2 ucitelky u obéda, obéma je 25 let

Z:onndmifké / nedejboze kdyby mi ten mobil ukradli / tak ten autoriza¢nikod je prosté v prdeli
aon mi to nedoveze / on mi to nedd jako / ted'to bylo ve ve zpravach ne / ze to prosté pod dvoje
schody schovava / kde se to musi zapecetit / prosté sila / nejdiiv se to zamkne na jeden zdmek /
potomnadruhyzamek / no / jsemzvédava ve ¢tvrtekjako // ajesté byla prdel véerana poradé / ja
sem méla poradu rdno ajesté @ vlastné tak se ucitelé jako ohledné maturit

No a tento tyden jsme tam museli viichni jazykafi vletét / nabéhnout s kazetikem a zkusit
cédécko / jako kazdy to vezme nékdo neumi s tim pracovat // tak sme tam viechny nabéhli
s téma kazetdkama o velké prestévce a on fika / zkuste poustét tu hlasitost porddné nahlas / né
veera ndm feditelk ikd / no musime ty kazetky odzkouset / no ale vlastné my co je ted vlastnime
musime vysvétlit to tomu druhémuktery tam bude sedét / jak ten kazetak funguje / co peto / sme
se zacali smét / on fikd / to neni vtipné / to opravdu neni vtipné / vy jim musite vysvétlit jak to
funguje aby ona nesedéla u toho kazetiku a nevédéla co ma délat a ja vybuch smichu / akolegyné
vpravo je antitechnicky talent ona na mé j fakt nevim jak to funguje --- tak podjé ti to ukazua ona
jo jo tak sme to otevieli ona jo to vim to vim a ted cedécko a kam se to strkd to cédécko a ono se
strkd klasicky dola zé na to a ona to strkala nahoru a co je Ze to nejde a ja ffkdm né to je pravda ze
sem ti to asi musela ukdzat ja du dom konec

KOMUNIKAT 2

Dialogv kuchyni - 2 muzi (vék: 47,27)

Role — Aje pro B otec jeho pritelkyné hovotici o své druhé dcefi (pritelkyniné sestre)

B pise na notebooku, A je opieny o kuchyriskou linku a divd se do monitoru. Po celou dobu rozhovoru
tvoii kulisu televize.

A:tojako moze bytajrozumis tam moze byt bar co // tojje tam natahané / ted méla toho trojského
kona dotahli toto ale (smrka)

B: tojsou ty nebezpecné servry

A:no

B:se podivam ***

obrazky

A: né ale co sem délal na vrchu / chtél sem nékam 1ézt / na nezndmé stranky / je to zavirované
nebo neco né // tak té to upozorni / tak sem tam nesel / sem to radsi vubec ani neotviral nebo
tak ale

B: tak to n¢jak je

A:jenomze ona vlastné jesté / Cetuje / ja nevim pres ten fejzbuk / ji nevim co viecko / chodi do
véelijakych tychto / kdyz to otevie / rozumis / jak bali / posilaja si razné tyto / to uz moze byt aj
stupostu // né // ze to chodivlastné // to rozbalis

B: otdzka je co viechno si posflaji (vypne program a zobrazf se plocha po¢itace)

A:jezismarja co to tam svatebni fotku

B: (smich) svatebni fotku no

A:jééézismarjaad // do veerejsku tam méla psa / kurva

B: (smich)

A: co se chce hrebit
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B: (smich)

A:hmm dojela z toho fecka / dojela a prvni tyden nic / to enom chrdpala protoze byla hotova /
a // no asijim to prospélo / ze dva mésice spolem nebyli // ted je tady vylepeny porad / fakt / sa
enem lubaju // a

KOMUNIKAT 3
2 kamarddky na vysokoskolskych koleji, K1: 24 let, K2: 21 let

K1: oni tam jako maji familiernivztah s bylo on se namné jako vyslovné ptd jak fikal David ze sem
velice krasna a sympatickd jo a tak musim teda jako to // no

K2:do66 prdele todleto sem dycky nemélardda // (oénikontakt, smich) to bude dobry (ironicky
smich)

K1: (smich) prej doprdele / ale ne fak to bude hrozny fak budu uplné na o¢ich jako j4 to vim //
tak jd uz sem / ja uz sem pro né trosku mystérium / my uz spolu budem rok jako a oni mé jesté
nevidélize jo1/

K2:sipronézahada // pockej coze? / maminka té nikdy nevidélat/

KI: né / miamajo / ale ti vostatni ne // ale voni sou tam stra§né / ne voni to maj stragné takovy
familierni / kolegyné sou tam dvé / pak ten $éf s tou manzelkou / n6 a pak pak pak ta matka
kerd vlasné / voni sou pracujou viichni v jedny administrativni budové a ta matka je jenom pres
chodbu / bohuzel

K2:jo takhle

K1: to je takovy cely jako se tam na mé sesypou

K2:ajaky spolupracovnice

K1:jako jeho jeje jeho kolegyné / jako ucetni on déld on déla

K2:atatam bude mit taky manzela / net ze by pisla (smich)

K1: (smich) to to uzje mijedno

K2: a spolupracovnice mého manzela mé spolupracovnice (obrovsky smich)

KI:nojo /jensiztoho méjte srandu

K2: (uchichtnuti) je to docela komicky // no / to ti nezavidim / ty jo

K1:n6 / (smich) dékuju aspoii za pochopeni

K2: to ti tiplné jakoZze nee

KOMUNIKAT 4
2 spoluzacky, pred Vinocemi, u obchodniho domu kolem poledne, obéma je 25 let

A:kde budes na Vinoce?

B: no to pravé nevim / asi / asi jako v uvozovkich doma / protoze vis co / my tedkon prodavame
byt a nasi se st¢hujou do d dva plus ki kd / to znamend / ze / kdyz nekoupéj gau¢ si / tak nemam
viceméné kde spat jako / takze obyvik je moje loznice a obyvék je jakoby s kuchyiikou novou /
tikam supr jako tak nemd moc cenu jako pocitat ze bych se méla kdy kam vratit / jako ja sem s tim
teda nepocitala nastésti / ale jako tim tim se mi tak jako o pul roku posunulo jako moje osamo-
statnéni / plinovany / fajn / supr / jako / dno / ale jediny pozitivum je / Ze by misnad diky tomu
mohli dét ty penize za / na notas / ktery sem méla za st / ktery mam v podstaté za bakalaisky stat-
nice / trosku jako / trochu zpozdéni / takze bych mohla / mohla mit novy notas a mohla bych /
moznd mivybydou prachy / abych sikoupila / mam pulku vydélanoujako ze sazby / vi§ naty / na
adobi programy / protoze bych chtéla mit licencku / a licencka stoji dvandct litra / coz je docela
jako nad my moznosti /
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A:kolik stoji?

B: dvandct tisic / a to je jenom ta zdkladni / ta dplné nejjednodussi / kdy tam méds v podstaté tii
programy / jo // takze dvandctlitra / nehledé na to / Ze bych chtéla jako néjaky tieba na flesovou
grafikunebo tak / letos vabec

A:avtom jsouiaktualizace?

B:jo /jasné / ze ms jako tulicenci / Ze jo mds cédécko / ale prosté / jako na studenstkou licenci
je to hrozné / docela drsny / no / prosté celej @ / celej korel / da a tam jich mas asi osm téch pro-
gramu stoji dvadva / jo / to je docela nepomér /

A:hmm / ale on moc dobry neni / ne?

B: adoubi je adoubi / Ze / prosté a hlavné jako my tady na katedfe délame s adoubi / takze ja
potiebujunéco / co bude vic jako kompatibilni / jako do hromady / nehledé nato / ze uz sem na
néj zvykld / a potiebuju je znit jako / viceméné / abych aby o mé viabec uvazovali do jakyhokoli
zaméstnani / takze / je to jednoduchy fesent

KOMUNIKAT 5
K (24) vypravi pibéh své kamarddce, spoluzacce X (28), vysokoskolské koleje, K sedi na Zidliéce, X na
stole

A: cosetitopiihodilo / t6 / ja sem hrozné zvédava

B: co se mi pfihodilo? / prihodilo se miZze sem po pétiletech studia bohemistiky zjistila / Ze viibec
neumim ¢&ist / ale / to je prosté to si clovék pripada fak jak DEBIL / no // zaprvé / esté aplné
pointa / pointa na entou / dostali sme se s spoluzackou semindrni praci / aze budeme jako vyhle-
dévat slova podle zakonceniakontrolovat / jak se sklofujou / aze simame kazda pucit nebo kazda
skupina pucit slovnik cizich slov a v klidu si to pro¢ist / tak sem ikala / (emfize) piece nebudu
¢ist slovnik cizich slov / tak si vezmu / podivam se do retrogradniho / Ze jo / tam si to véechno
najdu podle toho @ / tak sme si to pékné nasle v retrogradu / vybralisme si / podle svého gusta /
no a analyzuju a anylzuju a v morfeo jak debil n¢jakejma tvarama a ted jesté sem nejdiiv zjistila /
ze s tim vlastné neumim viibec pracovat / protoze / n6 / sem laik jak debil / tak nas @ / zadala
sem tam néjaky slovo / mysim Ze karbon / a ted fikim / kde by mohl byt problém? / tak zkusime
vkarBOn¢ / ated'sem ¢ekala ze tam bude nula protoze tam prosté jako nula patii / a ted koukam /
no / tak jako jo / dostala sem se k tomu padu / zadala sem tam vSechny adaje / vechny ¢isla /
viechno /atedkoukdm /vkarboné / jak to muze bytvkarboné / toje prece blbost / to nejde ne? /
fikam nojo a on to blbecek nasel ve slovenstiné / ¢ili tim padem vsechno co sem / viechny ¢isla /
co sem méla / tak byly uplné $patné / protoze tam urcité nékde bylo v téch vysledkach vysktytu
slovenstind / a ur¢ité tam nékde byla prosté ji nevim / angli¢ting / (ironicky) no vyborné / tak
znova / smazat slovo / hodit do kose / zmuchlat / pokud mozno dyby to §l6 // rozmlétit pocitac
ajedemznova /noa (uchichnuti ) ja nevim jesté néco sem se tak naucila // Ze se tam md zadavat
jazyk a ze esté kdyz si tam ddm / kdyz si zaskrknu jakoby ohybdni slov / tak né Ze to se s speciali-
zuje / jako tvar kterej ja tam chei / ale to hledd Secky vyskyty toho slova jako // TEXTOVYHO
slova / no / takze zase $patné / takze dalsi soubor SMAZAT /noa pak sem jesté debil zjistila /
az sem to analyzovala spravné / méla sem to stragné vychytany a piecetla sem si navod asi uz po
paty / azjikoukdm dyt tady se jako nic neméni / tady se nic nedéje / tady zadny dublety nejsou /
conatom chce zkoumat? / akoukdm do akademicky a vakademicky ¢tu / kolon akordeon / vzor
mésto / jakto vzor mésto ? to prece nenistiednirod / pak koukdm jesté nastrankyka / na stranky
katedry / nastrankdch katedry je rozpis referdtt a tam ¢tu Novikova a nevim kdo / neutrazakon-
¢endna on / ty kolon / tak fikim dhd / tak dobry / takze retrogradni slovnik to sem taky pekné
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zmuchlala / a zahodime protoze vechny slova v retrogradnim slovniku / POCHOPITELNE/
jsou muzskyho rodu / Ze jo / protoze nikdo norméln{ nefekne ze na to akordeon se tak nadherné
hraje / Prosté ne / ani kvili mé (smich) ani kvali nikomu / n6 / takze sem véechny zmuchlala /
véechny soubory / pujcilasem sive Zbrojnicire slovnik cizich slov / listujussilistuju / DVADNY /
kdyby mi nékdo byl fekl u maturity Ze ze budu ¢ist slovnik cizich slov / tak vezmu cihlu a pomlé-
tim ho (smich) // na ¢esting v patém ro¢niku CTUslovnik cizich slov / TRINOCI se slovnikem
cizich slov / prosté hraza // no / uz semho vrétila / nechciho vidét / podle vseho sem jaksi__
vétsinu z nich sem vidéla poprvé v zivoté / a uz se té§im na ty vyskyty vtom Morfeu // jako FAKT
skvély / to bude néco / a potom e esté ne potebuju nejlépe naucit / jak se tam zadava / aby aby
to vyskrtalo apelativa nebo se z toho zbliznim protoze / kdyZz si mam najit Ze ejdon je tam deset
tisickrat z toho devét tisickrat devét set dvacetkrat je to vrtulnik / protoze s tak néjaky ten vrtul-
nik menuje / tak k my smile / (se smichem) mé to piijde tak nespravedlivy / a to musis $echno
kdyby to délala sama / tak by musela byt naprosto proti sobé / zidnej normalni clovék by si tohle
zaukol nezadal /

A:atojevramcinéjakého grantu / nebo co toje ?

B:nojéno

A: takze ona to jakoby musi / a co toje?

B: Morfologickd adaptace

A:jotoje

kdyz uz sem kone¢né omezila vechny vlivy své negramotnosti / tak sem zjistila / Z¢ ja nevim /
ty slova se tieba vyskytujou / Fadové v desitkach do tisice / i kdyz véiim ze kdyz md nékdo slova
zakonceny na / dejme tomu MA / tak jenom nez piecte ten slovnik tak destkrdt umi¢ / a potom
jesté // kdyz si najde // prosté néjaké slovo / tak ho bude mit tisickrat v tom Morfeu a bude to
muset véechno urcovat // tzasné FAKT skvélé / miluju / miluju Morfeo /

A: (smich) ato nedélate vkorpusu?

B: ne / to délime pravé s Morfeem // a tam se dd taky jakoby néco / néco omezit nebo zadat /
ale / clovek se to musi vsechno naucit / bohuzel / to to je ten problém Ze sem zjistila opét sem si
v zivoté vétila ze teda ty chyby jaksi nestaci slyset / stejné je clovek musi udélat / nestacije udélat
JEDNOU jesté / prosté musis to udélat stokrat a stokrdt si rozbit hubu a abys méla pocit ze uz to
teda umis // no JA a Morfeo / ale ndhodou dneska sem méla DOST dobrej den / pokofila sem
skenf / uklddala sem si skeny na flesku a oni tam sou kupodivu // to bys nevéfila / ty ja ja sem
male proklela celou sou¢ sou¢asnou poezii timto zpusobem a to uz v fijnu / protoze sem méla
akéni tejden tak sem méld / méla sem prosté hned prvni vikend v semestru / domu z néjakého
néhlého popudu / atikalasem dize kdyZ mame tu novou tiskarnu / tak ze hned si vezmu tu sbirku
a naskenuju vam ji / né / (rozcilené prez zuby) to sem myslela / ze to cely rozmlétim nez sem
to pochopild / jak se to prosté déld / no a esté navic sem si to debil uklidala / ja nevim / esi bez
ndzvu nebo do néjaky novy slozky ¢islo 27 / (s pobavenym tsméskem) prosté to nevymyslis /
(se smichem)to by DEBIL neudélal ani kdyby ho nutili / to prosté muzu udélat jenom JA / no
a (odkaslani / a taky sem neznala ischovnu jesté vty dobé / poja nevim kdyze to vznikl ten inter-
nét? / devatendct set ? (smich ob¢) / no takzé prosté nejvétsi HRUZA / fakt nejvétsi HNUS /
protozé asi po dvacity sedmy kdyz sem to skenovala a uklidala a hledala / tak mi to pordd / tak
sem si to nakonec poslala jako v néjakejch jako dvaceti ¢astech / kde jsem pracné spocitala / kolik
to muZe bejt bajtii / a viichni sme to integrovali / celd rodina / vsichni vysokoskoldci / pocitali
jak BLbi / jak to mam udélat aby mito vyslo / no a pak sem si tu slozku poslala na mail / a opravdu
tam byly néjaky fotky iplné neznamejch lidi / kery / jako prosté ani nevim kde se tam VZALi / to
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byli néjaky temporiovi z internetu nebo ¢6 / prosté ani koldz by z toho nesla udélat / NAprosto
k ni¢emu / naprosto bez uzitku / (se smichem) ztraceny bajty / ztraceny prosté kilo od hodiny /
viechnoviitianejvicviitisem bylajd / protoze to teda fakt to neslo / jo / to sem tu novou tiskarnu
malem zrugila / OVSEM DNESka jsem udélala vyznamny pokrok / protoze sem si véechny tyto
obrazky hezky ulozila do ty flesky a oni tam jako fakt zastaly / kde fakt sou a uz sou odeslany pies
uschovnu a dokonce i prisly / jo / kdyby néco /

KOMUNIKAT 6
2 muzi, otec asyn, P (28), T (53), Zlin

T: @ médme / tedka budeme délat @ za postou / ve Sluskach cely ¢inzdk / ale ve stiedu sme s Rad-
kem délali styftisatelity / zacali sme rano v sedum / prakticky / a skon¢ili sme vecer v pét hodin /
to sem méluz pékné lufty / protoze zmejeli / sem tahl zebiik a to piecuhuje tak o metrapul /aon
tika / ja pojedu za tebou / neddvej tam zddnou svitilnu / ja / j& pojedu za tebou / j6 ? / takze zme
toto / a bez zebriku byzme nemohli ani byly to dva paldomky / & / celkem bezproblémové / n6 /
to bylo jako si mysim dobry kseft / tieba jo jako to mé toto / takze to bylo také / kydbys toto / j66
css / fikim / to bylo bezproblémové / jako zatim bezproblémové / i kdyz teda ten jeden / dycky
problémje / ale

P:cobylo?

T: heh¢ (pousmdni) mél takové @@ / piipominky @ / k né¢emu / ze @ si asi nagel @ kolik stojf
podobny piistroj / povidal / Ze byl o tisic korun levngjsi / a zé @ no tak / ja sem fikal / chcete to
nejlepsi? / dal sem ten drazsi / v auté sem méllevngjsi / j6 / mohl ste si ho vybrat / j6 / mohl ste
fict /jo / ale @ prosté @ / ptizaplaceni sem vam viecko to prosel / cenu viecko / secetlisme to /
tikdte / ze ste byl / ze ste maximalné (zména hlasu, imitace zdkaznika, zvysen hlasu) / né / to
po strance jako toho to sem byl spokojeny / ale @ prosté toto nékde vidél / (zpét normélni hlas)
na / toz nainternetu / kde jinde nebo t6 / ze byl @ levnéjsi / j6 / a fikim / ten samy ? / n6 / asi
podobny /j6n6 / no toz prosté mél blbé fe¢i / no / to té dycky nékdo otravi / jo // ale tak celkem /
byli zme tam ujednoho pied tym / ten clovékje @ / bydli @ / @ jako starsi clovék / dachodce @ /
vveval /ve /vtom Manhajmu / a tadyjezdi / tady ma puldomek / tady ma celodomek na Letné /
ajezditady tak viceméné na prézdniny nebo tak / a chtél satelit 4 / ten byl spokojeny a tak zme pro-
birali / byl velice spokojeny / dycky podaval @ ruku / velice srde¢ny / jako / taky clovék té naladi
dobie / a @ tak zme se bavili o tom / 0 nemocenské a vitbec o némeckém stylu Zivota / jo / a on
iikd / to je tplné t6 / to sinedovedete piedstavit / to je tplné / vabec té / t tam piidete do @ do
toh¢ / do ordinacé / a to sou $ecko duchodci / jo / tam prosté taky to zneuzivani toho socialniho
toho (opét zesileni hlasu) / jenze unds se / ja su zvédavy kdy k vim to piide / @ duchodci u nds
PLATI nemocenskou / ja nevim jakou ¢dst / asi néjakou asi nisi / ale to to sem zas tak nerozebi-
ral / protoze protoze sem normalné délal/ to se zas tak covék @@ / to sem ho zas tak nesledoval /
ale tady jak pride kurva / Ze se bude platit nemocenskd / diachodci budou skakat jak pardali

KOMUNIKAT 7

P (27), M (53), nedéle, kuchyné, sediustolu, porada, co komu koupit na Vinoce; matka se synem, ktery
se ptd matky, jestli md vymysleny ddrek pro otce; matka listuje v katalogu s loznim pradlem
P:cotoje?

M: prévé tyto (ukazuje) / ze sou za polovi¢ni cenu / n6 / ale ted nechdpu / pro¢ je tady polstai /
(tiseji) j4 nemdm bryle / stejny rozmér / za koliksi / a tento je ANT1alergicky / jezis / ja ted nevim
ktery / A / (tideji) tento taky / n6 / a stoji dvé sté tiicet pét korun / takze stél Styrysta sendesat /
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anevim pro¢ tady tento / stoji tfi tfista padesdt / sedum seta sedum set / a tento / stoji pivodné /
no to ja prosté / ja sem si fikala tyto polstate (ukazuje v katalogu) a tamty // (s emocemi) to je
takovych prosté hriza vieho / chapu kdyz sou nékteré jako tensi tlus¢i anebo sou ty co sou dvé /
ze je tak oddélds a mds na zimu obé dvé nardz nebo v 1été jenom jednu a to nebudu // kde bych to
zas dala? / no tak sem si fikala / ze bych tady toto sem no // to je na Cepkové / ja sem tam brala
aj tam tu a mysim ze / jak se to ? / je to né&jaké spocené nebo tak? // no toz takovych raznych /
tam maji vyloZené napsané is pefim / tozja nevim / na to alergicky / tak to si fikam to nebude /
javim Ze je to jako umélina ale tos / ja doufim Ze je to takové to / to duté vlikno v tom né? / dys
piSou Ze je to antialergické / (odkasldni) no to taky nevim / dytto musism____ /janevim //
(nadale listuji katalogem) toto je jakysi maly / tak sem sifikala / SICE bude to aj pro mé / nebude
tojenom pro n¢hoale csss /JAuinicjinél’ho nevymyslim // ajak sem se té ptalanatenkostyt / oni
tam / chtél hodit ten bur¢ék / ja sem ho umyla /donesla a od té doby sem ho nevidéla / musim se
podivat / kde to dal zas / to samoziejmé nevédél kde to zas je / jd sem ho nevrétila na to mistoa //
(odkaslani) pak ho nékdo rozmlati / protoze kdykoli ptijdu tak je tam samé noviny / ZASE kra-
bice / dalsikrabice / ___ _ fikal Ze pude zhodit ten / no ja nevim to svétlo / mné se to teda moc
nelibi protoze // ja sem méla piedstavu / Ze to bude na nékteré z téch fosen dvou / nalepend tak /
tak a tam to nepujde vidét a bude to na néjakou tu tua do toho / jinak nic / a TOTO je PET metrai
nebo kolik / no mohli zme se tam s tim rozplakat protoze to je namotané na to / furt se to krouti
jak blbec / no tak to se rozkrouti ¢asem / alé / to NENT ani mozné / to nemoze byt pét metru jak
tikal / prtze to je CIK CAKa furt je toho moc / JEzismarij4 / tak jak je to aj pies to tak to uz je tam
takové rusivé / jd sem mysela ze to nepujde vidét / ze to bude svitit enom tak / no to nejde rozpojit
v¢il / gdyby to tak $lo o kousek ustiihnout / mohl se vzit jenom kousek /no / (rychleji
ahlasitéji) a dédecek hned tikal / (jinou barvou, entuziasticky) TO je PEKné / to NECHte esté
TAK / DO VLNEKsi to dejte / (zpét normalni barva hlasu) no ten by nim poradil / (s tsmés-
kem) to byzme bylijak u cirkusu / esté vinky sitam udélama
KOMUNIKAT 8

2 spolubydlici, A (23), B (2S)

B: chces se zasmat 2 (sméje se)

A:no

B: prosim té / to se alezasméjes / to je prosté ale / nejhorsije srazkasblbcem / ze 2 / vyklidala sem
ti o tom pravu / jak mame to kriminalistu ? (A se nechdpavé divd) / no prosté sme méli pravo /
jo / kriminalista / (za¢ne viit voda) j4 si du zalit ¢aj / (z délky z kuchyng) / Peto / pchd / ted
zmé zase to / rozto (smich ob¢) / chldpek kriminalista / jo / @ veskeré viecko ¢etl za katedrou
acetl to zknizky prosté / (ukazuje pohledse sklonénou hlavou do rozeviené knihy) a jedem / dvé
hodiny predc¢ital / takze esté ze stiedoskolskych u¢ebnic / ale prosté pred¢ital dvé hodiny / takze
pozndmky veskeré zidné / ze / a tak hlavné Ze sem z prava maturovala / piipadala sem sijak kre-
tén / (ptisla sms) no a ten mily pan kriminalista / my sme méli zdpocet zato / jakoze stoprocentni
ucast /jo /a/onnakonci/ n6 divis se stoprocentni ucasti ? / nebo taky mivate nekde? /

A: taky mdme

B:né / alejakoze unds to tak prosté neni (2. sms)

A:noaposlouchdm té (¢te si sms, reaguje na odmléeni A)

B: noale stoprocentni ucast s tim / Ze kdyz nepiijdes / musis mit omluvenku od doktora / akdyz
nemds omluvenku od doktora / tak té z té litky vzdycky na koncijako toho pulroku vyzkousi /a /
a/ @ onsijako nakonci pulroku pfiel s tim /@ jako aplné pomijim takové to / @ chovanijakoze
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ja sem nejvétsi buh svéta piitom je to maly zakrsly skréek / sem ho jednou potkala @ v Albertu /
cupital vedle jakési pani / nevim jestli to byla jeho matka nebo manzelka / ale to je presné takovy
ten typ / co si musi honit ego na nékom jiném / no & / prosté na konci toho pulroku / (smich) na
nds prisel s tim / Ze on jako krmininalista / policajt / Ze pozadal svého kamarada grafologa / aby
prekontroloval ty / prekontroloval ty podpisya ze anine polovina téch, co jsouzapsanina zdpocet,
to spliwji // ale ze jak je v pravu / Ze ndm dava moznost se omluvit za podvod / a Ze teda jako to
odpusti / jo // tak ja sem jako méla viechno v poradku / ale jednou sem podepsala kamaradku /
protoze ji nebylo dobie / akde by schanéla omluvenku / Ze ? / tak fikim / normalné Evi tak pojd
tak fekni Ze tam nemds jeden podpis / ja feknu Ze sem té podepsala / a ifkdm takovy debil me
jako viibec nemaze rozhdzet / ted sme mu to jako fekli / v pohodé / on ji to odpustil a // to bylo
v prosinci // 4 od prosincé / cely / cely mésic zme celili ¢ekali / kdy vypise terminy na zkousky /
jo / takze / mily pan Novak napsal / (uchichtnuti) / napsal v nedélivecer imejl / ze kdo se citi byt
pripraven na zkousku z prava / ma pijit v atery // jako dneska / ve ¢tyti hodiny / a jd tikam / ja
sem to zjistila samoziejmé az v pondéli rano / ze / fikim ehmm / no to je uzasné / urcité se za
dvadnyjako nau¢im pravo / (ironicky) to se fakt jako nau¢im / ale jakoze v piistim tydnu ze snad
vutery ajestév pitek / ziddm vas o dochvilnost // ja uz mam od piistiho tydne domluvenou praxi
na ¢trndct dni / takze budu muset zbéhnout jeden den // no ale prosté / ma to to je / to je prosté
kretén (smich A) / to bys ho musela vidét / fakt / jako kdokoliv / ty / ja / jako kdokoliv z nds by
to odpiredndsel lip to pravo nez on (smich A) / prosimté Erika byla zrovna u toho / kdyz sem to
zjistila / jako byla na internetu / takze / takze sem to viechno musela fict // a nepo¢itim takové
ty koniny s tim Stagem / to uz sem se jako sméla / to byla jako tak vtipné / tikam jako kazdy rok
anejsou schopni's tim nic udélat

KOMUNIKAT 9

Rozhovor matkys dcerou (vecerv kuchyni) — matka (47) vyprdcisvé deeti (23) o situaci v zaméstndni

D: n6 / jestés mé to nedovyklidala co ta novd zenskd v préci / ze ta co byla na manazerku / co
déld ten ten

M: né viak oni jim tam udélali taky takové kolecko / jak md martina // to je nové / to je ted od
prvniho / od prvniho devaty / nebo od prvniho osmy vlastné / ti co nastupili / tak tak si musija
projit tyden / tyden unds v prvozu / a fikala ze za¢inal ten kolega jeji / a Ze ten / teho stréili véset
kompresory / ze / ze to viibec nemd co s metero / meterologii / jako s méfenim nic spole¢ného /
ze se tam akorat nadfel jak hovado a str¢iliho / stréili ho prosté / tyden / tyden byl nalince / jako
méfil totoa // a tak kdyz / kdyz ten $éf vidél / ten jeji né / ze prosté co kam ho dali / n6 / tak ze ji
aspon zaiidilatatsla /atidekndm /s tim Ze je to piece jenom blizké tomu / tym jejich métidlam
atomu / protoze my kdyz méfime // tak si ukdzem jak se tam méfia co se tam méfi / ze aby méla
predstavuato /aze projde jako ajnalince d // je teda fakt ze do desiti hodin enom stila vedle mé
a tedka ja prézdny kosik / rozumis / ted se vyptavala / nebo chtéla se bavit a to // tak sem nesti-
hala // potomkdyz / kdyz to / ja ¥ikam esi si to nechce jako aspoit zkusit / fika / jesté né / (smich)
/ ze za chvilu / a potom teda §la né / na tom jednom méfaku méfilané / tak to bylo rychlé / sme
to dohnali / jesté sme nadélali kosik navic
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Summary

Studijni opora se zabyvé vyzkumem spontdnnich mluvenych komunikétt na pozadi
konverza¢nianalyzy. Kniha se zamétuje na konverza¢nianalyzu v $ir§im smyslu, tzn.
snazise popsatnejen zénr pritelské arodinné konverzace s komunikaéni funkei fatic-
kou, nybrz i rozhovory z raznych oblasti kazdodenni komunikace. Nemaly prostor
je vénovan dosavadnim domdcim a zahrani¢nim vyzkumam v této oblasti. Studijni
opora piedstavi konverza¢nianalyzu jako interdisciplindrni obor, jehoz pocatky jsou
spjaty s etnometodologii. Privé kombinace teoreticko-metodologického zdzemi
etnometodologie s analyzou a interpretaci (ptevdzné) neformalnich neptipravenych

komunikata piindsizajimavé poznatky vyuzitelné nejen v lingvistickych oborech.

The educational support is engaged in research of spontaneous spoken commu-
nicates using conversation analysis background. The paper has been focused on
conversational analysis in broad sense, i.e. trying to describe not only the genre of
friendly and family conversations having mainly phatic function, but has also paid
due attention to interviews belonging to different areas of everyday communication.
The study support presents conversational analysis as an interdisciplinary field the
origins of which are associated with ethnomethodology. The combination of theore-
tical and methodological background of ethnomethodology with the thorough ana-
lysis and interpretation applied to (mostly) informal impromptu utterances brings

interesting findings useful not only in linguistic fields.
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