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Uvod

Podetitul této publikace maze asociovat ndzev dila mého $kolitele Miroslava Ko-
marka Prispévky k ceské morfologii (1978, 2006a). To v$ak nebyl muj zémér. Za-
timco Komarkav ndzev neodpovida obsahu préce (nejde jen o piispévky, nybrz
o ucelenou koncepci autosémantickych slovnich druha v ¢esting), v mém pii-
padé jde o nazev vystizny — opravdu piedkladam pouze prispévky a pozndmky
k tadé konkrétnich, dil¢ich témat a otdzek, které byly v oblasti zkoumani (nejen)
¢eského vidu feseny. Vétsinou se snazim prispét alespon né¢im novym k tomu,
¢emu bylo vénovano jiz mnoho ¢i nemdlo pozornosti.

Prvni dvé kapitoly jsou (v uzsim slova smyslu) vidové, ve treti se zabyviam
skrze vid otdzkou jazykové spravnosti, poté nasleduji tii kapitoly aktionsartové.

Nyni stru¢né piedstavim témata, otizky ¢i problematiky fesené v jednotli-
vych kapitolach.

Kapitola prvni, nesouci ndzev O nékolika oblastech slovesného vidu v ¢es-
ting, sestdvd z nasledujicich oddilu: 1. Zékladni vymezeni kategorie vidu. 2. Dva
typy vidovych dvojic. 3. Uloha prefixace (resp. slovesnych predpon) v systému
slovesného vidu. 4. Otézka formadlni signalizace vidovych vyznamau. 5. Obouvi-
dovié slovesa. 6. Vidovd neparovost.

Ukolem kapitoly druhé — Testy pro zjistovani vidové hodnoty vidového pa-
radigmatu slovesa (indikatory slovesného vidu) — je porovnat dokonavé a nedo-
konavé paradigma slovesa a vytvorit testy umoziujici co nejspolehlivéji urcovat
vidovou hodnotu vidového paradigmatu slovesa. Hlavnim cilem je najit zpasob,
jak zjistit pritomnost dokonavého paradigmatu v tvarovém souboru obouvidého
slovesa.

V kapitole tieti s nazvem O vidu slovesa soustredit se. Ptispévek k otazce ja-
zykové spravnosti se vénuji letitému sporu o to, s jakou vidovou hodnotou by
mélo byt uzivano slovesa soustiedit (s¢). Zodpovidém otazku, zda je jeho dnesni
imperfektivni uzivini projevem mensi schopnosti mluv¢ich rozlisovat mezi do-
konavosti a nedokonavosti, anebo jde-li o (nikoli prekvapivy) dasledek postaveni

tohoto slovesa v soustavé prefigovanych ¢i ptedponovych sloves.
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Tématem kapitoly ¢tvrté — K takzvanym kapacitiviim — jsou kapacitivni slo-
vesa, definovand jako verba vyjadiujici schopnost levointen¢niho participantu
vykonat/vykondvat d¢j oznacovany fundujicim slovesem. Hledam odpovédi
piedev$im na tyto otazky: 1. Jakého jsou kapacitiva vidu? 2. Lze jich uzivat pouze
neaktualné, anebo iza uc¢elem referovani ke konkrétnimu déji? 3. Jsou kapacitiva
pravem vydélovana jako samostatnd mnozina sloves s vyznamem schopnosti?
4. M4 jejich prefix u- schopnostni vyznam? 3. Patii kapacitiva do kategorie zpu-
sobt slovesného déje?

Kapitola pata — Pozndmky ke tiem zpasobtim slovesného déje (slovesa oka-
myzitd, kvantovaci a omezovaci) — vznikala predevsim jako reakce na ¢lanek Mi-
roslava Komarka Misto okamzitych sloves v soustavé ceského slovesného vidu (1989,
2006d). Resim v ni otazku lexikalniho vyznamu ¢lent uvedenych aktionsarto-
vych skupin, predevsim pak to, Ize-li témto slovestim pfisoudit vyznam mutace.
Také provétuji vztah okamzitého zptisobu slovesného déje k vidové korelaci, zda
jde o slovesa vidové pérovd, nebo neparova.

V kapitole $esté s ndzvem O jednom neobvyklém typu tzv. saturativ hleddm
odpovéd na otdzku, jakym zpasobem byla vytvotena a jakou vidovou hodnotu

maji malodokladovd saturativa typu nastdvat se, natouldvat se &i nahorovdvat se.

Dékuji vsem, kdo mi pomohli tuto praci napsat a vydat.
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Kapitola prvni

O nékolika oblastech slovesného vidu
v ¢estiné'

Ukolem této kapitoly je struéné pojednat o nékolika dulezitych otdzkéch, které
byly v bdddni o ¢eském vidu feseny. Toto pojednini rozhodné neni jen vybérem
ztoho, k ¢emu se v ¢eské aspektologické tradici dospélo (i kdyz z n nemalo tézi),
nybrz prezentuje téz vlastni pojeti jednotlivych jevi a vlastni poznatky. Nékteré
nézory a néktera feseni jednotlivych probléma by snad mohly byt impulzem
jednak k znovuotevieni diskuse o téch otdzkach, jimz bylo vénovéno jiz mnoho
pozornosti, jednak k domysleni téch otazek, kterym se zatim tolik pozornosti

nedostalo.

1. ZAKLADNi VYMEZENi KATEGORIE VIDU

Vid je gramaticka kategorie slovesa zalozend na rozliSovani vyznami dokona-
vosti (perfektivnosti) a nedokonavosti (imperfektivnosti). Centrem vidové sou-
stavy cestiny je tzv. korela¢ni fada neboli fada slovesnych dvojic, vidovych dvojic
(para), jejichz ¢leny majf stejny lexikaln{ vyznam, lisi se pouze videm a jsou ve
vzdjemném vztahu privativni opozice (napt. uklidit dok. — uklizet nedok., zaviit
dok. — zavirat nedok., propracovat dok. — propracovdvat nedok., kftit nedok. — pok#tit
dok., krisit nedok. — vzkrisit dok., nicit nedok. — znicit dok.).* Piznakovym ¢lenem

vidové korelace je perfektivum, bezpriznakovym imperfektivum.

1 Tento text jsem pavodné piipravoval jako kapitolu do knihy Kapitoly z ¢eské gramatiky
(Sticha 2011). Jejim tikolem mélo byt stru¢né predstaveni kategorie vidu $irdi vetejnosti.
Nakonec jsem se vsak rozhodl kapitolu v knize nepublikovat a po piepracovani jsem ji
nabidl redakci Nasi fe¢i. Zde text vysel pod nazvem Ke slovesnému vidu v cestiné (Vesely 2010).
Upraveny a rozsifeny jej umistuji do této publikace.

2 Hovotim-li o vidovych dvojicich, nemdm na mysli jen reprezentativni (slovnikové) formy
infinitivu, nybrz celd paradigmata, celé tvarové soubory (napt. uklidim, uklidis, ... , uklidil
jsem, ..., uklid atd. x uklizim, uklizis, ... uklizel jsem, ... , uklizejatd.).
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Exkurz o priznakovosti a bezpriznakovosti

Piiznakovym ¢lenem privativni opozice je ten, ktery vzdy nutné vyjadiuje jeden
ze dvou opozi¢nich vyznamu konstituujicich, zakladajicich ptislusnou grama-
tickou kategorii. K nému bezptiznakovym je ten ¢len, ktery platnost tohoto vy-
znamu ani nutné netvrdi, ani nutné nevylucuje azéroven je jedinym prosttedkem
pro vyjadreni druhého opozi¢niho vyznamu.* Podle tohoto pojeti tedy perfek-
tivem vzdy vyjadiujeme dokonavost (Pane vrchni, zaplatim.) a imperfektivum
muizeme pouzit jednak k vyjadieni nedokonavosti (Kdyz jsem véera platil, pohddal
jsem se s vrchnim.), jednak k vyjadient dokonavosti (,Vy uz jste mi to platil? ptd se
vrchni odchdzejiciho hosta.).

Moznost aplikovat protiklad ptiznakovosti a bezpiiznakovosti na kategorii
vidu (a nejen na ni) vyznamné zpochybnil Dokulil (1958); tim, o ¢em pochybuje,
je jak piiznakovost perfektiv,* tak (a to predevsim) bezptiznakovost imperfektiv.
Zélezi samoziejmé na tom, jak protiklad piiznakovy versus bezptiznakovy ¢len
definujeme, jaké nutné podminky, resp. konstitutivni rysy pro néj stanovime.
7d4 se, ze nékteii lingvisté povazuji relaci perfektivum — imperfektivum za re-
laci ptiznakovy — bezptiznakovy ¢len predevsim proto, ze impertektiva vyjadiuji
,pouze” probihajici spéni k zdvérové situaci a nevyjadiuji se k jejimu naslednému
dosazeni, ¢i nedosazeni’ Podstata bezpiiznakovosti imperfektiv tedy byva
spatfovdna v tom (popt. predevsim v tom), ze z vyznamu probihajiciho spéni/
/smétovani neplyne nic o ndsledném dosazeni/nedosazeni zavérové situace
¢ili o vyznamu povazovaném za ptiznakovy, za piiznak (formulaci naznacujici
takovéto chapani lze nalézt napt. i u Danese a Hlavsy 1987: 71n). Dokulil viak
stanovuje (a podle mé opravnéné) jako nutnou podminku pro vztah piizna-
kovost — bezpriznakovost to, aby byl ¢len bezpiiznakovy za jistych podminek
(kontextovych a/nebo situa¢nich) schopen vyjidtit ptimo vyznam vlastni

opozi¢nimu ¢lenu piiznakovému (Dokulil 1958: 89n). Pro kategorii vidu to

3 Piislusnd gramatickd kategorie nemusi nutné sestavat jen z téchto dvou vyznama, mohou ji
konstituovat jesté dalsi opozi¢nivyznamy.
K pojeti protikladu piiznakovost — bezptiznakovost (nejen u vidu) srov. napt. Jakobson
(1971:15), Dostal (1954: 15n), Kope¢ny (1962: 8-10).

4 V tom smyslu, jak je vétsinou chdpdna.

5 Viz vymezeni vidovych vyznamu v této kapitole na strané 11.
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znamend, ze by imperfektivum mélo byt za jistych podminek schopno plnit
funkei perfektiva a mélo by byt schopno pfimo a zietelné vyjidiit vyznam
dosazeni zavérové situace. Pifpadnd bezpifznakovost imperfektiva by tedy méla
spocivat nikoliv v tom, e z vyznamu probihajictho spéni neplyne nic o ndsled-
ném dosazeni/nedosazeni zdvérové situace, nybrz v tom (a pravé v tom), ze
by imperfektivam mélo byt schopno vyjadfovat oba vyznamy konstituujici
gramatickou kategorii vidu (v uz$im smyslu), jednou probihajici spéni (jako svaj
hlavni vyznam), jindy dosazeni zdvérové situace (jako jediny, nutny vidovy vyz-
nam perfektiva).

Domnivam se, ze Dokulilova pochybnost o moznosti aplikovat protiklad
ptiznakovosti a bezptiznakovosti na kategorii vidu neni neopravnénd, a mys-
lim si, ze bude tieba tuto véc jesté dikladné provérit.® Nyni uvedu dva pifpady,
které —zdd se — vyhovuji Dokulilovu pozadavku, aby ¢len bezptiznakovy (imper-
fektivum) byl schopen ptimo vyjadtit vyznam ¢lenu ptiznakového (perfektiva).
Vratme se k vyse uvedenému piipadu ,Vy u2 jste mi to platil?” ptd se vrchni odchdze-
jiciho hosta. Tazateli zde nejde o nedokonavost, o prubéh placent, ale zajim4 ho,
zda bylo zaplaceno, zda byl d¢j doveden ke svému zavéru, zda byl dokondn.
O tom svédei to, ze by bylo od hosta nekorektni odpovédét na tuto otazku Ano
napt. tehdy, kdyz by uz predtim vrchnimu penize daval (takze by uz probihal pro-
ces placeni), ale ten by si je (byv vyrusen hostem od vedlejstho stolu) nakonec
nevzal. Druhy ptipad: , Nepijéoval jsi mivéera néjaké penize? Nemdm tinéco vracet?”
ptd se Petr Pavla. Petr se zcela ur¢ité pta na dokonavost, jde mu o potvrzeni, anebo
vyvraceni dosazeni zavérové situace muta¢niho déje pujeky. Proto by bylo od
Pavla nekorektni odpovédét Ano, pitjcoval napt. tehdy, kdyz by sice piedeslého
dne Petrovi penize nabizel a daval (takze by uz probihalo spéni k zavérové si-
tuaci), ale ten by je nakonec ptrece jenom odmitl.

Tak, jak bylo vyse uzito imperfektiv platit a pisjéovat, nelze — myslim — uzit
napt. imperfektiva opravovat. Postavme proti sobé vypoveédi Uz jste mi to platil?

a Uz jste mi to auto opravoval? (napt. pti telefonatu do servisu). Zatimco mtizeme

6 Anejenuvidu. Méme napf. takovyto dialog: A: Mite déti? B: Ano. A: Kolik? B: Jedno. Kladna
odpoved je v tomto pripadé korektni, coz ovsem znamend, ze zde pluralu nebylo uzito
priznakové.
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uzit imperfektiva, ptime-li se na zaplaceni (na dosazeni zavérové situace byt
zaplaceno’), tak ptdme-li se na opraveni (na dosazeni zavérové situace ,byt opét
ve stavu funkéniho potddku’), uzijeme dozajista perfektiva; zatimco vrchniho
otazku Vy uz jste mi to platil? pochopi host zcela jisté jako otazku na dosazeni za-
vérové situace, tak otazku UZ jste mi to auto opravoval? muze zaméstnanec servisu
pravem pochopit jako UZ jste mi to auto zacal opravovat, uz jste zacal s jeho opravou?

Tak, jak bylo vyse pouzito imperfektiv platit a piijéovat, je mozné uzit kupi.
také imperfektiva podepisovat se. Na otdzku Ty uz ses pod to pidni podepisoval? asi
nelze korektné odpovédét Ano, pokud se jméno dotazovaného neobjevilo pod
pianim neboli pokud nebylo dosazeno zavérové situace. Za urcitych okolnosti
tedy znamend vypoved Ty uz ses pod to pidni podepisoval? totéz co vypoved Ty uz
ses pod to pidni podepsal?

Bude jesté zapotiebi uspokojivé zodpovédét otazku, kdy se lze imperfek-
tivem zeptat na dokonavost, na (ne)dosazeni zavérové situace, a kdy to mozné
neni, na ¢em to zavis, jakd je v tom zdkonitost.”

Navzdory tomu, co bylo vyse feceno, nelze vyloutit, ze néjaky vyznamovy
rozdil mezi imperfektivem a perfektivem existuje, i kdyz je imperfektiva uzito s ak-
centem na (ne)dosazeni zdvérové situace. Je mozné (¢i pravdépodobné), ze si (¢asto)
imperfektivum i za téchto okolnosti zachovavd néco ze své vlastni, hlavni vidové
sémantiky. Dokulil mél nejspis namysli pravé tuto véc. Uvedu piiklad: Hazel jsem ten
dopis do schranky, nebo ne? = Hodil jsem ten dopis do schrdnky, nebo ne? Ackolivmuzeme
obé tyto vypovédi pouzit k tomu, abychom se zeptali, zda doslo k dosazeni zavérové
situace, zda dopis skon¢il ve schrance (x L y, kde x = dopis [locatum], L = reldtor
lokace, y = schranka [locus]; viz Danes a Hlavsa 1987: 57), je moznd pravda, ze je
vprvofvypovédiuzito imperfektiva hdzel skute¢né nedokonavé, naprosto v souladu
sjeho hlavnim vidovym vyznamem.® Jesté dva podobné piiklady: Ted nevim, jestliuz
jsi mi tu knihu vracel. Ano, vracel. Ddvala jsem tam uz to kofeni? Ano, ddvala. Problém

naznaceny v tomto odstavci bude tfeba jesté fesit.

7 Tato otdzka je — myslim — stale aktudlni, tfebaze je pravda, Ze problematice vidové konku-
rence vénovalo — po Mathesiové ,zaklddajici* studii (1947: 195-202) - svou pozornost jiz
mnoho badateli. P¥ipomeiime zde jen Bondarka (1971: 36-42) ¢i Padu¢evu (2010: $3-65).

8 Jsemsi védom toho, ze je tato formulace vuréitém rozporus tim, co piSinize v pasdzinazvané
,Pokus o presnéjsi vymezeni vyznamu dokonavosti a nedokonavosti®.
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Periferii vidové soustavy tvoii jednak slovesa jednovidova (vidové defek-
tivni/neparovd, napt. leZet, stdt, pracovat; nasmdt se, porozndset), jednak slovesa
obouvidova (biaspektualni, vidové homonymni, napt. obétovat, vénovat, informo-
vat, inspirovat). Centrum vidové soustavy, korela¢ni fada, je zalozeno na muta¢-
nich (ud4lostnich) slovesech neboli na d¢jovych slovesech vyjadtujicich prechod
ze situace vychozi do situace zavérové.” Na zdkladé téchto sloves lze dobre vyme-
zit vyznam dokonavosti a nedokonavosti. Dokonavé ¢leny korela¢ni Fady impli-
kuji dosazeni zavérové situace muta¢niho déje, kdezto hlavnim vyznamem ¢lent
nedokonavych je probihajici spéni/smétovini k zavérové situaci (srov. Danes
1985: 17n). Domnivam se, Ze je tieba definovat vidové vyznamy pravé na zakladé
téch sloves, kterd tvofi centrum vidové soustavy, neboli téch sloves, u kterych se
vidovy protiklad opravdu realizuje. Kdyby se pti definovani dokonavosti a nedo-
konavosti pihlizelo i k slovestim vidové neparovym (napt. k slovestim stavovym,
jako stdt, sedét, nebo k slovesiim omezovacim, jako postdt, posedét), ztratila by se

podstata obou vyznamu.

Pokus o pfesnéjsi vymezeni vyznamui dokonavosti

a nedokonavosti

Jak perfektiva, tak imperfektiva vidové parovych muta¢nich slovesnych lexéma
oznacuji celou mutaci, cely piechod ze situace vychozi do situace zévérové, to
znamend, ze oznacuji jak zavérovou situaci, tak i to, co ji predchdzi, tedy spéni/
/sméfovani k ni. Proto mizeme hovorit o totoznosti lexikdlniho vyznamu, kterd je
nutnou podminkou pro to, aby mohl byt vid povazovan za gramatickou kategorii.
Podstata rozdilu mezi dokonavosti a nedokonavosti spo¢ivé v tom, jak perfektiva
a imperfektiva na popsaném lexikdlnim vyznamu operuji, co vypovidaji o zdvé-
rové situaci a o spéni/sméfovani k ni. Perfektiva oznacuji zavérovou situaci jako
dosazenou/nastolenou/nastalou a smétovani k ni jako jiz probéhlé, doslé svého

vrcholu’. Imperfektiva (je-li jich uzito v souladu s jejich zdkladni funkci, tedy

9 Kupt. sloveso zbourat ve vété Zbourali mu rodny dim vyjadiuje, ze dam, ktery stal (byl,
existoval; vychozi situace), uz nestoji (neni, neexistuje; zdvérové situace). Nebo sloveso
dopsat ve vété Na uciteliiv pokyn Zdci dopsali vyjadiuje, ze zci, kteti psali (vychozisituace), uz
nepisi (zdvérovd situace).
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skute¢né nedokonavé) oznacuji spéni/smétovini k zavérové situaci jako probiha-
jiciazdvérovou situaci jako zatim nedosazenou. K tomu viak jesté doddvam: Lze se
setkdvat i s takovymi ptipady uziti perfektiva, pti nichZ je pozornost soustiedéna
vyhradné na dosazeni zavérové situace, popt. na koncovou fizi daného muta¢ntho
déje (Opravuju mu ten spordk uz od rdna. Hroznd prdce! A% teprve pred chvili jsem ho
konecné opravil.). V téchto ptipadech dochdzi ke konkurenci danych perfektiv s tzv.

kon¢icimislovesy (... Az teprve pred chvilijsem ho konecné doopmvil/doopmvoval.).

2. DVA TYPY VIDOVYCH DVOJIC

Tradi¢né se rozlisuji dva typy vidovych dvojic — vidové dvojice pravé a vidové
dvojice nepravé. Nékdy se uvddi i okrajovy typ vidovych dvojic supletivnich,
kupt. polozit — poklddat, vzit — brdt (viz Dane$ a Komarek 1975: 39; Mluvnice ¢es-
tiny 2: 183). Pravd vidova dvojice je takova stejnovyznamova slovesnd dvojice, jejiz
imperfektivum bylo vytvofeno z perfektiva tzv. resufixaci neboli zménou, popt.
i rozsitenim kmenotvorné ptipony (ponofit > ponoiovat, vypracovat -> vypracovd-
vat, opsat - opisovat, hodit > hdzet). Jak vidno, privodnim jevem imperfektivizace
muze bytizmeéna fonémového slozeni korene zdkladového slovesa.' Nepravé vi-
dova dvojice je takova stejnovyznamova slovesna dvojice, jejiz perfektivum bylo
vytvoteno z imperfektiva prefixaci (nicit - znicit, blizit se > priblizit se, psdt > na-
psat). Cleny pravych vidovych dvojic povazuji za gramatické tvary (slovoformy)
téhoz lexému, kdezto ¢leny nepravych vidovych dvojic pokladdm za reprezen-
tanty dvou raznych lexému." Imperfektiviza¢ni (deperfektiviza¢ni)'? resufixace
je tedy proces gramaticky, kdezto prefixace proces slovotvorny — nevytvari nové
gramatické tvary (k fundujicimu slovesu), ale nové slova, nové lexikalnijednotky.
Existence nepravych vidovych dvojic je do zna¢né miry zavislé na existenci jevu,

ktery se oznacuje terminem ,subsumpce®. Podstatou subsumpce je to, ze vyznam

10 Pro formula¢ni jednoduchost uzivim i tehdy, hovotim-li o ¢lenech pravé vidové dvojice,
terminu ,sloveso®, ackoliv tyto ¢leny nepokldddm za samostatna slovesa, nybrz za ¢leny
jediného slovesného lexému, za gramatické tvary jediného slovesa.

11 Proto adjektiva ,prava“a ,neprava®.

12 Kterminu ,deperfektivizace* viz Komarek (2006b: 193).
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predpony prefigovaného slovesa (napt. ukrdst) je obsazen, zahrnut (subsumovén)
i ve slovese zakladovém (krdst)."* V dasledku toho maji obé slovesa (zdkladové
nedokonavé a prefigované dokonavé) tyz lexikaln{ vyznam, a tak mohou plnit
funkcividové dvojice.

Technickou podstatou imperfektivizace je to, Ze je dokonavému slovesu
pridélena nové dvojice kmenotvornych piipon (piipona pro kmen prézentni
a piipona pro kmen minuly, infinitivni), a tak je vytvoteno sloveso nedokonavé
(zasad-i-3, zasad-i- x zasaz-uje-3, zasaz-ova-l). Se zménou kmenotvornych ptipon
muze byt spojena i zména osobnich a ¢iselnych koncovek u tvara verba finita
(vyber-u x vybird-m). A jak uz bylo feceno vyse, pti imperfektivizaci ¢asto do-
chdzi i k alternacim (sttidén{) kotennych fonému (napt. /vyplatit/ > /vypldcet/,
/zahodit/ > /zahazovat/, /nafouknout/ > /nafukovat/). Imperfektivizaci lze ¢asto
popsat také jako prevedeni slovesa k jinému konjuga¢nimu typu — kupt. v pripadé
dvojice zasadit — zasazovat jde o to, Ze k perfektivu ¢asovanému podle vzoru pro-
sit bylo pritvoreno imperfektivum ¢asované podle vzoru kupovat. Pro vytviieni
nedokonavych protéjska jsou vyuziviny konjugatni typy kupovat, sdzet a délat.
To, kterého typu bude v konkrétnim piipadé vyuzito, zélezi na tom, ke kterému
konjuga¢nimu typu dané perfektivum patii. Tak napt. perfektiva ¢asovand podle
vzoru brdt maji imperfektiva podle vzoru délat (nabrat > nabirat), perfektiva ¢a-
sovand podle vzoru kryjt maji imperfektiva podle vzoru délat (piikryt > prikryvat)
a perfektiva ¢asovand podle vzoru prosit maji imperfektiva podle vzoru sdzet (vy-

razit > vyrdzet), popt. podle vzoru kupovat (ocistit > ocistovat).

3. ULOHA PREFIXACE (RESP. SLOVESNYCH PREDPON)
V SYSTEMU SLOVESNEHO VIDU

To, jakym zpusobem se slovesné ptedpony podileji na utvafeni vidové soustavy
cestiny (jaké misto v nf zaujimaji a jaké funkce v ni plni), bylo ptedmétem jiz
mnoha tvah a diskusi a miizeme konstatovat, ze v této otdzce nikdy nebylo a do-

sud neni obecné shody.

13 Piedponau- tu ma vyznam odluky, vyznam ,sméfovéni od" a tento vyznam je také soucasti
vyznamu slovesa krdst. Krademe-li, odnimédme, odlu¢ujeme néco odnékud/nékomu.
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Predpondm se vétsinou piisuzuje dvoji funkee: jednak jsou povazoviny za
prostiedky slovotvorné (za morfémy nesouci lexikalni vyznam), jednak za pro-
sttedky gramatické (za morfémy nesouci vyznam vidu). Tvrdivd se také, ze né-
kdy funguji pouze jako gramatické, tvarotvorné mortémy nesouci pouze vyznam
vidu. V takovych ptipadech se hovoti o tzv. prosté (¢isté) vidovych ptedponach
nebo o ptedponach (lexikdln¢) prazdnych.'*

K piesvédcent o existenci prosté vidovych predpon vedly a vedou slovesné
dvojice jako psdt — napsat, délat — udélat, vafit — uvafit, smazit — usmazit, mizet —
zmizet, nicit — znicit, cernat — zCernat, krdst — ukrdst, platit — zaplatit nebo blizit se
priblizit se. Za vyznamny indikator prosté vidového statutu uvedenych piedpon
je povazovana absence (popt. velmi nizka frekvence) sekundarnich imperfektiv
k ptislusnym dokonavym slovestm. Tam, kde neni splnéna podminka absence
¢i minimalni frekvence sekunddrniho imperfektiva, pfichdzi na fadu podminka
naprosté synonymie sekunddrnfho imperfektiva s ptislusnym bezptedponovym
slovesem, napt. priblizovat se = blizit se (viz Kopecny 1962: 92-94; Poldauf 1954a:
S1). Slovesné dvojice uvedeného typu tedy byvaji pojimany jako gramatické vi-
dové pary, jako gramatické tvary téhoz lexému. Byvaji interpretovany dvéma
zpusoby, podle nichz je muzeme rozdélit do dvou skupin.” O prvni skupiné plati,
ze je predpona dokonavého slovesa subsumpéni neboli ze opakuje lexikalni vy-
znam, ktery je implicitné piitomen i ve fundujicim slovese (napt. vyznam pied-
pony pfi-, popsatelny jako ,smétovani k né¢emu’, md i sloveso blizit se). O druhé
skupiné se soudi, Ze predpona nemd zddny lexikalni vyznam, Zze md jen vyznam
vidu. Uvadéji se tieba dvojice psdt — napsat, rodit se — narodit se, vafit — uvafit, péct —

upéct, plést — uplést, Sit — usit.

14 Existenci prosté vidovych ptedpon uznévaji napt. Kopeény (1962: 90-94), Panevové — Sgall
(1972:300n), Slosar (1981: 122-135) ¢i Sekaninové (1980: 13-21); opaény ndzor maji kupt.
Isacenko (1960a: 11-12), Maslov (1963: 9—15), Komérek (2006b) nebo Janda etal. (2013).

15 Abudiz feceno, ze se jazykovédci casto neshoduji v tom, do které z uvedenych dvou skupin
taktera dvojice patfi.
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Pro prosté vidovy status subsumpénich piedpon se argumentuje napf. takto:

,[...] prefix vyjadtuje vyznamovy rys, ktery je soucdsti sémantiky slovesného
vyznamu samého. V takovych piipadech se prefix jevi navenek jako lexikalné

prézdny, prosté vidovy. (Slosar 1986: 339)

Tato argumentace podle mé obsahuje rozpor, pro ktery ji nelze ptijmout.
Neni mozné soucasné tvrdit, ze ur¢itd predpona lexikalni vyznam méd i nema.
Nelze tvrdit, ze ho vlastné jakoby nema proto, ze jde o vyznam opakovany (ne-
boli implicitné piftomny i ve fundujicim slovese). Kupt. subsumpéni predpona
pi- ve slovese priblizit se nese svij lexikdlni vyznam tplné stejné, jako ho nese
(nesubsumpéni) predpona pri- ve slovese priskocit. Jde o dvé realizace téze
piedpony. Muzeme tedy prohlsit, ze tzv. subsump¢ni piedpony nejsou pred-
ponami prosté vidovymi — jednoduse proto, ze nesou lexikdln{ (nevidovy)
vyznam.

Nyni uvazujme o druhé skupiné nepravych vidovych dvojic a o téch per-
tektivech, jejichz ptedpony byvaji povazoviny za skute¢né lexikalné prazdné.
Domnivdm se, ze u zna¢ného poctu piedpon (o nichz se soudyi, ze jsou lexi-
kalné vyprazdnéné) je deklarovand neptitomnost lexikdlniho vyznamu dosti
spornd. Podivime-li se napf. na vyse uvedené dvojice, zjistime, ze: pfedponu
na- slovesa napsat lze usouvztaznit s predlozkou na (napsat néco na papir) se
zfejmym prostorovym vyznamem; také predpona na- slovesa narodit se ma
sviij korelat v pedlozce (rodime se na svét); vyznam piedpony u- sloves uva-
fit, upéct, uplést, usit atp. popsal M. Komdrek adekvétné jako ,vytvifeni, pii-
zpasobovani predpokladt, umélé zpracovani materidlu’ (Komarek 2002:
138n). Ptipustme vsak nyni, ze opravdu existuji takova perfektiva nepravych
vidovych dvojic, jejichz predpondm je obtizné (popt. i nemozné) prisoudit
néjaky lexikdln{ vyznam. Vezméme napt. sloveso skoncit (koncit > skoncit > 0).

Bylo by asi nasilné ptisuzovat jeho predponé (ze synchronniho hlediska)
vyznam ,odnékud pryc¢) jak je to bez obtizi mozné kupf. u sloves setfit, smyt
nebo seskrdbat. Povédomi o ptivodnim vyznamu piedpony se u slovesa skoncit

téméi nebo zcela vytratilo; pravé tomuto jevu se iikd vyznamové vyprazdnéni



16 | GRAMATICKE STUDIE 1

predpony.' K tomu dochdzi béhem procesu opakovaného uzivéni slovesa a jednd
se o dusledek odlouceni lexikdlniho vyznamu slovesa od jeho puvodniho vy-
znamu slovotvorného. Jsem toho nazoru, ze ptislusné (lexikdlné vyprazdnéné)
piedpony nezakladaji soubor tvarotvornych morfémau, které by byly k dispozici
provytvéfeni pravych dokonavych protéjska. Jsouto jen” realizace slovotvornych
predponovych morfémi, jimz je (z pravé uvedenych divodu) obtizné, popt. i ne-
mozné piisoudit néktery z vyznamovych ryst slovesa, vnémz jsou obsazeny.
Jako nejvétsi kandiddt na prosté vidovou predponu byva uvidéna predpona
z-/ze-. K tomuto stanovisku vedou slovesné dvojice jako ménit se — zménit se, kazit
se — zkazit se, Zloutnout — zezloutnout, tloustnout — ztloustnout a znaény vliv maji
i prejimky jako napt. pacifikovat — zpacifikovat nebo likvidovat — zlikvidovat. Oba
¢leny dvojic tohoto typu jsou pravem povazoviny za nositele téhoz lexikdlniho
vyznamu a jediny rozdil je pravem spatfovin pouze ve vidu. Pasobi i to, ze se
k dokonavému ¢lenu nepfitviii (nebo snad jen vyjimeené) dalsi nedokonavy
protéjsek (zménit se > 0, zkazit se > 0, ztloustnout > 0). Je viak tieba si uvédomit,
ze predpona z-/ze- ma v téchto ptipadech svijlexikdlni (nevidovy) vyznam. Ten
byva popisovan jako ,zména stavu) pficemz zménu stavu mizeme popsat také
jako ,prechod ucastnika déje z jedné kvality (¢i z jednoho stavu) v kvalitu jinou
(resp. ve stav jiny)". Tento vyznam piechodu je ptitomen jak v ¢lenu dokonavém,
takiv ¢lenu nedokonavém, a tudiz nemaze byt totozny s vyznamem dokonavosti,
kterou jsme vyse definovali jako dosazeni zdvérové situace mutaéniho déje. Zvy-
raznéni piedlozky z v definici zmény stavu neni ndhodné. M nds upozornit na
vyznamovou korespondenci mezi predponou z-/ze- a piedlozkou z/ze. Tak jako
Ize 0 vyznamové korespondenci mezi ptedponou a predlozkou hovotit v piipa-
dech jako namifit na terc, odejit od stolu nebo pristoupit k tanecnikovi, 1ze o ni ho-
vortit i v souvislosti se slovesy jako zménit se, zkazit se nebo zezloutnout. Vyznamy
téchto sloves lze totiz popsat asi takto: ménit se / zménit se = ;stavat se / stat se
znéjakého néjakym jinym, kazit se / zkazit se = stavat se / stat se z dobrého $pat-
nym', Zloutnout / zezloutnout = stavat se / stat se z nezlutého zlutym'. Piedponaz-/

ze- a predlozka z/ze jsou tedy vyznamové shodné, vyjadiuji prechod z néjakého

16 Teoretické zdaklady synchronni mluvnice spisovné cestiny hovoif o pokleslém vyznamu piedpon

(1975: 39).
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vychodiska nékam jinam. Tento vyznamovy rys je pritomen jak v uvedenych per-
fektivech, tak v imperfektivech. Pfedpona z-/ze- v nepravych vidovych dvojicich
typu ménit se — zménit se je tedy subsump¢ni, a tudiz ji nelze pokladat za prosté
vidovou (viz vyse).

Nyni si polozme otdzku, zda jsou predpony morfémy (a tedy jednotky zna-
kové povahy), jejichz ozna¢ovanym je vid.” Piedevsim je tieba uvédomit si toto:
Maji-li byt predpony ve slovesech jako vylit, spojit, slepit, zmirnit atd. nositeli vido-
vého vyznamu, pak by muselo jit o vyznam dokonavosti. S tim vsak nekorespon-
duje ta skute¢nost, ze jsou tyto predpony pritomny i ve slovesech vylévat, spojovat,
slepovat, zmiriiovat atd., a tedy ve slovesech nedokonavych. Tvrdiva-li se tedy, ze
predpony majf jednak vyznam lexikdlni, jednak vyznam gramaticky (vidovy), za-
pomind se na jeden podstatny rozdil: Lexikdlni vyznam uréité predpony, jejimz
ptipojenim doslo k vytvoreni perfektiva, je ptitomen i ve viech derivétech, které
jsou od tohoto perfektiva (ptimo nebo neptimo) odvozeny. Ptiklad: Ptipojenim
piedpony vy- s lexikalnim vyznamem ,sméfovani ven z néceho’ bylo vytvoreno
perfektivum vypsat a tento vyznam je piftomen i ve vech jeho (piimych i nepfi-
mych) derivitech: vypisovat, dovypisovat, vypisovdvat, vypsdni, vypisovdni, vypis, ...
Proto mizeme opravnéné tvrdit, ze jsou pfedpony morfémy, jejichi oznacova-
nym je lexikdln{ vyznamy; jejich pritomnost ve slové ¢i tvaru totiz zarucuje, za-
jistuje, implikuje, ze dané slovo ¢i tvar prislusny, odpovidajici lexikalni vyznam
opravdu md. Jiny je vak pomér mezi pfedponamia vyznamem dokonavosti. Vez-
méme napt. trojici plnit nedok. » vyplnit dok. > vypliovat nedok. Uvniti nedokona-
vého slovesa vyplitovat ptedpona vy- rozhodné nenese vyznam dokonavého vidu.
A jestlize ho nenese tady, pro¢ bychom si méli myslet, ze ho nese v dokonavém
slovese vyplnit? Pravé popsany rozdil mezi vztahem ptedpona — lexikdlni vyznam
avztahem piedpona — vyznam dokonavosti by nemél byt prehlizen.

Tvrdim, ze dokonava prefigovand slovesa jsou dokonava ne proto, ze by ob-
sahovala ptedponovy mortém nesouci vyznam dokonavého vidu, nybrz proto
(ajenom proto), ze byla vytvotena prefixaci. To je podstatny rozdil. P¥i prefixaci

je predpona branaz repertodru slovotvornych prostiedkiiai se svym lexikdlnim

17 Cili ted uz nejde jen o to, zda je pravda, ze ptedpony nékdy oznacuji pouze vid; nyni se
ptame, zda vubec vid oznacuji, zda ho oznacuji alespon nékdy.
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vyznamem (a bez vyznamu vidového) je piipojovana k paradigmatu funduji-
ciho slovesa. Tak je zalozen novy slovesny lexém, a proto je prefixace procesem
slovotvornym. Jeji podil na utvateni gramatického systému vidu je vymezen
predevsim tim, Ze produkuje dokonavé soubory tvara (zakladajici novy slovesny
lexém), k nimz je pak mozné ptitvatet nedokonavé protéjsky a vytvaret tak pravé
vidové dvojice. O vsech predponach (neni vyjimky) plati, ze nenesou vyznam
dokonavého vidu. Ani piedpony vytviiejici perfektiva nepravych vidovych
dvojic nejsou vyjimkou — neni davod hodnotit je jinak nez piedpony ostatni.
Ani tehdy, kdyz se k danym perfektiviim nepritvateji pravé imperfektivni pro-
téjsky: kupt. o predponé z- ve slovese zkazit se (kazit se > zkazit se > 0) plati totéz
co o predponé z- ve slovese zlepsit se (lepsit se > zlepsit se > zlepsovat se) — jsou
to dvé realizace téhoz slovotvorného prostiedku, ktery neni znakem vidového
vyznamu.

Dluzno dodat, ze ani kmenotvorné piipony ti¢astnici se vytvateni sekundér-
nich imperfektiv (neboli gramatického procesu imperfektivizace) nejsou nositeli
vidového vyznamu, v tomto piipadé vyznamu nedokonavosti. Napt. ptipona
-ova-, slouzici k vytvéfeni pravych nedokonavych protéjska, je ptitomna i v do-
konavych slovesech, kterd se od téchto protéjska vytvaieji prefixact (vypsat dok. »
- vypisovat nedok. > dovypisovat dok.). Totéz -ova- je ptitomno napt. i v perfekti-
vech jako vymalovat, narysovat, prostudovat atp. Proto ho stézi mazeme povazovat
za znak nedokonavosti. To plati o v§ech kmenotvornych ptiponach slouzicich

kvytvateni sekunddrnich imperfektiv (k vytviieni pravych vidovych dvojic).

4. OTAZKA FORMALNI SIGNALIZACE
VIDOVYCH VYZNAMU

V predchozim oddile jsem dogel k zavéru, ze neni morfém, jehoz oznacovanym
by byla dokonavost, resp. nedokonavost; je tedy nasnadé otazka vyjadiena na-
zvem tohoto oddilu. Jak vidové tvary svou formou informuji adresata, vnimatele
o svém vidovém vyznamu? Tuto otdzku lze preformulovat ndsledovné: Jak vidové
tvary (svou formou) informuji 0 zptisobu svého vytvoreni, a timi o svém vidovém

vyznamu?
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Tvrzeni, ze vidova hodnota slovesa vyplyva ze zpasobu jeho vytvoreni, se ne-
tykdjen postupt prefixa¢nicharesufixa¢nich ¢i deverbativnich (konat > vykonat -
> vykondvat), ale i jinych. Tak napt. konverzi vytvorend deadjektiva jsou vzdy ne-
dokonava: piijme-li adjektivum slovesnou kmenotvornou pifponu a koncovku,
je vysledkem imperfektivum (cernat, hloupnout, dievénét, bilit, mekcit, kiivit atp.).
Také pripojeni slovesné kmenotvorné piipony a koncovky k substantivnimu slo-
votvornému zdkladu je téméf bezvyjimeéné znamenim nedokonavosti vysled-
ného slovesa (hdckovat, stolovat, zndmkovat, pytlovat, lyzovat, sdsikovat, bdsnit, pénit,
Zenit, atit atp.). Kupt. slovesa (konverzi) vytvotena od ¢initelskych nebo konatel-
skych substantiv nemohou byt dokonava (feditelovat, ucitelovat, hrobafit, stolafit,
zahradnicit atp.).

Zamétim-li se ted na pifpady deverbativni (pro zjednodusenti s vyjimkou
frekventativ), zn{ otdzka (z pohledu recipienta) takto: Bylo prefixalni sloveso'®
vytvoteno prefixaci, anebo resufixaci? Ulohu signalizitoru tu hraje podoba
kmenotvorné pifpony a podoba kotene (alomorf kotene). Shoda tématu (popt.
i alomorfu kotene) s fundujicim slovesem (nejéastéji simpliciem, prostym, bez-
predponovym slovesem) signalizuje prefixaci, a tedy dokonavost (halit > za-
halit, halim - zahalim; kryt > pfikryt, kryjes > pfikryjes; pracovat > zpracovat, pra-
cuje > zpracuje; pidu > zapisu, psal > zapsal). Neshoda tématu (popt. i alomorfu
kotene) signalizuje resufixaci, a tedy nedokonavost, pti¢emz podoba, forma
obojiho je pravidelnd, zikonitd, je dana formou tématu a kofene fundujiciho
perfektiva (/balit/ > /vybalit/ > /vybalovat/, /¢istim/ > [procistim/ > /procistuji/,
/beres/ > /zaberes/ > /zabirds/). Z pohledu pravych vidovych dvojic tedy nent
informacni aktivita, sila na strané ptedpon (samoziejmé), nybrz na strané témat
a kotent. Je pravda, ze by se celd véc zkomplikovala (a vyse predstavené uvahy
by se ukazaly jako nedostate¢né), kdybych do svych tvah zahrnul i prefigity
od sekundérnich imperfektiv (vyhazovat > povyhazovat, vyddvat > dovyddvat
[obédy ve $kolni jidelné], predndset > odpredndset). Existuje napt. také fada slo-
ves, ktera sice jevi zndmky sekunddrnich imperfektiv, av$ak fundujici perfek-

tivum k nim neexistuje (*premyslet > premyislet, *zamyslet > zamyslet, vyprdvét /

18 Viz Komirkovo terminologické rozliseni ,sloveso prefixdlni“ — ,sloveso prefigované

(2006¢: 196).
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/ vypravovat [pohadky], povazovat aj.). Néktera z nich je mozné optit o ,analo-
gické” ptipady, k nimz fundujici perfektiva existujf (premyslet ¢i zamyislet v kon-
frontaci s vymyilet < vymyslet). Vyse piedstavené tvahy o formélni signalizaci
vidové hodnoty slovesného tvaru asi nejsou nepodobné tém, které predstavil
L. Poldaufve své stati Mechanismus slovesnych viditv nové cestiné (1942).

V souvislosti s tématem fe$enym v tomto oddile jsou zajimavé ivahy M. Ko-
marka obsazené v jeho Prispévcich k ceské morfologii, v kapitole K zékladnim poj-

mam formalni morfologie a morfonologie. Autor mimo jiné pise:

,Zd4 se, ze za zvlistni morfém je mozno povazovat v ¢estiné v slovesnych tva-
rech $ev mezi bezprostiednimi slozkami morfologické baze. Tento morfém se
uplatiije v oblasti slovesného vidu: napf. pro dokonavé sloveso opadat musime
pocitat se $vem po predponé: /o-pada-/, pro nedokonavé opadat ,opadavat’ se
$vem pred konektémem /-a/: /opad-a-/“ (Komarek 2006a: 100)

Uz jen z této pasdze je patrné, Ze jde o netradi¢ni uZiti terminu ,morfém®,
ze je zde tohoto terminu uZito v posunutém vyznamu, pricemz z kontextu kapi-
toly je ziejmé, Ze si je autor tohoto posunu dobte védom. Je otazka, zda jsou Ko-
markovy formulace snahou pfisoudit zminénym $vam mezi bezprostiednimi
slozkami vidové signaliza¢ni funkci, zda je autor opravdu povazuje za formalni
symptomy dokonavosti ¢i nedokonavosti. Myslim, Ze to z jeho formulaci nelze
sjistotou vyvodit, i kdyZ by na to mohla poukazovat pravé ta skute¢nost, ze pro je-
jich oznaceni zvolil termin ,morfém”. P¥ekvapivé je pro mne to, Ze se zde uvazuje
o vidovém morfému na zikladé dvojice sloves, kterd ur¢ité nemizeme povazovat
za ¢leny vidového péru (nize takovéto dvojice oznacuji terminem ,falesné pary
vidové homonymni®).

Nyni k nastolené problematice zaujmu vlastni stanovisko. Samotné vy, hra-
nice, rozhrani mezi bezprosttednimi slozkami Ize podle mého nazoru povazovat
za formdlni signaly vidové hodnoty slovesa pouze zprostiedkované — ony samy
jsou neviditelné, neslysitelné, smysly nevnimatelné, nedisponujf vlastni formou,
ktera by je manifestovala a identifikovala, formou, kterou by vnimatele informo-

Valy o svém umisténi v slovesném tvaru. Uvedené $vy, popt. pozice §vl1 v rdmci



O NEKOLIKA OBLASTECH SLOVESNEHO VIDU V CESTINE | 21

morfologické" baze, jsou primym dusledkem toho, kterého odvozovaciho po-
stupu bylo ptivytvitenislovesavyuzito — §ev po predponé je bezprosttednim du-
sledkem prefixace, $ev pied konektémem bezprosttednim dusledkem resufixace.
Viditelnou signaliza¢ni roli tu maji opét téma a kofen, informaci o umisténi $vu
vmorfologické bazi podava podoba konektému, popi. konektu, a podoba kotene,
kotenny alomorf.2’ (Napt. u dvojic vydélat — vydéldvat, rozdélit — rozdélovat &i vy-
barvit — vybarvovat je to pouze konektém, kdezto v pripadech jako vynést — vyndset
nebo utfit - utirat je to obojt.)

K pravé fecenému: U jednotlivych konjuga¢nich typt, kmena a tvaru jsou

nejriznéjsi rozdily. Uvedu nékolik prikladi:

(1) Typ vydeélat — vydéldvat: K perfektivim patiicim ke konjuga¢nimu typu délat
se pritvateji sekunddrni imperfektiva ¢asovand podle téhoz typu. O téchto
dvojicich plati, Ze jsou v obou kmenech, prézentnim i infinitivnim, a ve viech
tvarech odliseny jen a pouze na pozici tématu (kofen i tvarotvorné pifpony
se shoduji): vydeldm — vydélavam, vydélame — vydélavame, vydélali — vydéld-

vali; prekonds — prekondvds, piekonaji — piekondvaji, prekonal — piekondval.

(2) Imperfektiviza¢ni typ prosit > sdzet: V prézentnich tvarech je informace
o uplatnéném deriva¢nim postupu vétsinou zajisténa pouze alternaci koten-
nych foném, téma a tvarotvorné piipony jsou shodné (vyrazim — vyrdzim, on
vyrazi — vyrdZi, vyrazite — vyrdZite; vytvofis — vytvdfis, vytvorime — vytva’h’me)
Nemusi to platit o 3. os. pl. a neplati to u imperativu (oni vyrazi — vyrdzeji/
JvyrdZi, vyraz, vyrazme — vyrdZej, vyrdZejme'; oni vytvoii — vytvdreji/vytvdri,
vytvor, vytvote — vytvdej, vytvdrejte). V tvarech infinitivnich je deriva¢ni po-
stup signalizovan jak alternaci kotene, tak podobou tématu (vyrazit, vyrazil -

vyrdzet, vyrdZel; vytvoftit, vytvoril — vytvdret, vytvdrel).

19 Terminu ,morfologické” je zde uzito bez rozliseni mezi slovotvorbou a tvaroslovim,
morfologii v uzsim smyslu.

20  Ikdyzje pravda, ze u Komérkova ptikladu nepomiize anijedno.

21 Je otazka, zda vyslovnostni protiklad [viras] a [vyra:zej] povazovat za protiklad na drovni
fonémi, anebo jen hldsek — zdlezi na fonologické koncepci; to vsak nyni neni dulezité.
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(3) Imperfektivizacni typ prosit > kupovat: Zde derivaéni postup ve viech ptipa-
dech signalizuje téma. Nékdy se k nému alternace kotene pridavaji, nékdy
nikoli (vyprosim, vyprosi, vyprosil — vyprosuji, vyprosuje, vyprosoval; ponoim,

vy

ponofis, ponofit — ponotuji, ponotujes, ponorovat).

5. OBOUVIDOVA SLOVESA

Obouvidové sloveso chdpu jako dvé homonymni vidovd paradigmata, jedno ne-
dokonavé a jedno dokonavé (resuscitovat nedok. — resuscitovat dok.). Paradigma
nedokonavé obsahuje tvary perifrastického futura a infinitiv spojovatelny s fi-
zovymi slovesy (budeme resuscitovat, zacneme resuscitovat), paradigma dokonavé
neobsahuje tvary perifrastického futura a jeho infinitiv neni spojovatelny s fizo-
vymi slovesy (srov. Komarek 2002: 137). I obouvidova slovesa tedy vytvateji vi-
dové dvojice, ovsem takové, které neodpovidaji ani definici vidové dvojice pravé,
ani definici vidové dvojice nepravé. Od pravych i nepravych dvojic se lisi tim, ze
mezi jejich ¢leny neni vztah fundace (Ze jeden neni odvozen z druhého). S pra-
vymi dvojicemi maji spole¢né to, ze jsou jejich ¢leny gramatickymi tvary téhoz
lexému. Zavedme pro tyto vidové dvojice termin ,vidové dvojice homonymni“.
A jelikoz obouvidova slovesa vytvateji vidové dvojice (pary), nefadim je mezi
slovesa vidové neparovd. Povazuji je za ucastniky korela¢ni fady. Piesto je viak
umistuji na periferii vidového systému, a to pravé pro jejich homonymnost, a tu-
diz neschopnost (resp. velmi omezenou schopnost)* jednoznaé¢né signalizovat
vid. Tato nejednoznacnost se fe$i vytvatenim novych nepravych vidovych dvojic.
Ty se tvoii tak, Ze se pripoji subsumpéni predpona k nedokonavému paradigmatu
obouvidového slovesa (kupt. excerpovat nedok. > vyexcerpovat, implementovat ne-
dok. > vimplementovat, realizovat nedok. > zrealizovat). Tzv. ztritu obouvidovosti
pak interpretuji jako mizeni dokonavého homonymniho paradigmatu v du-
sledku stale castéjsiho uzivan{ ptedponové odvozeniny majici status nepravého

dokonavého protéjsku. Jde o proces velmi pozvolny — homonymni perfektivum

22 Tvary perifrastického futura jsou samoziejmé vidové jednoznacné.
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se udrzuje, i kdyz uz davno existuje jeho konkurent, pfedponovd odvozenina se
subsumpénim prefixem. Dobrym pifkladem je perfektivum realizovat: Az reali-
zujeme/zrealizujeme viechna svd pidni, budeme spokojeni; ptikladem uplné ztrity
obouvidovosti je napt. sloveso likvidovat: *Nez likvidujete vSechen ten nepofddek,
porddné se zapotite.

Vytvéteni nepravych dokonavych protéjska se subsumpéni predponou neni
jediny zptisob, kterym se fesi homonymie nedokonavého a dokonavého paradig-
matu obouvidovych sloves. Recepéné ndro¢néjsi byvda homonymie dokonavého
prézentu (napt. analyzujeme dok. = provedeme analyzu) a nedokonavého prézentu
(napt. analyzujeme nedok. = provddime analjzu). V dusledku této homonymie ne-
musi byt vzdyziejmé, zda se hovoii o budoucim dosazenizavérové situace néjakého
dgje (dokonavy prézens), anebo o aktudlnim, pravé probihajicim spéni, smétovani
k zévérové situaci néjakého déje (nedokonavy prézens). Tato skutecnost pravdépo-
dobné vede k tomu, Ze se misto homonymniho dokonavého prézentu leckdy uzije
perifrastického futura nedokonavého homonymniho paradigmatu (napt. misto
O zdravotnim stavu pana exprezidenta vds informujeme se fekne O zdravotnim stavu
pana exprezidenta vds budeme informovat). Misto nejednozna¢nosti vidové i ¢asové
tu pak mame jen nejednoznacnost vidovou. Vyjadienim dokonavosti je povéteno
bezpiiznakové sloveso nedokonavé: napt. véta O pripadném propusténi pana expre-
zidenta do domdciho léceni vds budeme okamzité informovat ma byt ¢tena takto: O pii-
padném propusténi ... vam okamzité poddme informaci; nikoliv takto: O pfipadném
propusténi ... vam okamzité budeme poddvat informaci? Jev, o kterém bylo pravé
pojednino (konkurence mezi dokonavym prézentem a perifrastickym futurem
u obouvidovych sloves), bude jesté tieba soustavné empiricky ovétovat a detailné
zkoumat. Bude napt. nutné zjistit, zda plati nasledujici hypotéza: K uzivani perifra-
stického futura za ucelem vyjadieni budouciho dosazeni zavérové situace dochdzi
predevsim tehdy, jestlize k nedokonavému homonymnimu paradigmatu dosud

neexistuje nepravy dokonavy protéjsek nebo jestlize se takovy protéjsek vytvaii

23 Vuvedené vété s futurem budeme informovat je dokonavé pojeti déje signalizovano (¢i spise
zpravdépodobiiovano) jesté lexikdlng, ¢asovym piisloveem okamzité.
Piestoze jsem tvar budeme informovat interpretoval jako nedokonavy, bylo by — myslim —
dobré provérit, zda se v téchto piipadech prece jen nejednd o tvar pattici do dokonavého
paradigmatu, o dokonavé perifrastické futurum.
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jen okaziondlné, sporadicky, a nestal se jesté pevnou souéisti jazykového systému.

S touto hypotézou je pravdépodobné v souladu pravé vyse uvedené sloveso infor-

movat (*zinformovat).

Nyni uvedu jesté dva (autentické) priklady, které odpovidaji vyse uvede-

nému typu konkurence:

Autorem prvniho je jeden muj kolega jazykovédec, druhy je z posledniho dilu

zndmého seridlu Navstévnici. U obou piikladu stru¢né nastinim situaci, v niz byly

prislusné tvary uzity.

(1) Sloveso kontaktovat nékoho:

Vzdvérujedné porady o grantovém zdméru, ktery jsme chtéli podat, mél kaz-
dy (spolu)tesitel zopakovat tikoly, jimiz byl povéten. Kolega, ktery se mél ze-
ptat profesora Komérka, zda by ptijal roli odborného konzultanta, fekl: ,Ja
teda budu kontaktovat Komarka.”

Kdyby se autor této vypovédi rozhodl uzit misto obouvidové prejimky napt.
synonyma ¢eského pavodu spojit/spojovat se s nékym, fekl by s nejvétsi prav-
dépodobnosti Ji se teda spojim s Komdrkem, a nikoli Jd se teda budu spojovat
s Komdrkem. Kdyby se rozhodl uzit vyznamové konkrétnéjsiho slovesa (za)
telefonovat,** dal by asi prednost vypovedi Ji teda zatelefonuju Komdrkovi pred
vypovedi Jd teda budu telefonovat Komdrkovi. A kdyby se rozhodl profesoru
Komérkovi napsat, preferoval by asi vypovéd Jd teda napisu Komdrkovi pred
vypovédi Jd teda budu psdt Komdrkovi.

K tomuto piikladu je vsak tfeba poznamenat jesté toto: Vypovedi Ji teda budu
telefonovat Komdrkovi a Jd teda budu psdt Komdrkovi jsou sice pro danou situaci
méné pravdépodobné, méné obvyklé, méné preferované nez jejich protéjsky
s dokonavym prézentem, nejsou vsak nepiijatelné, vylozené nespravné, agra-
matické. Také je pravda, Ze nepravé perfektivum zkontaktovat nékoho neni ne-

uzudlni (narozdil od prefigitu *zinformovat, srov.vyse formulovanou hypotézu).

24

Timto zdpisem netvrdim, e je slovesnd dvojice felefonovat > zatelefonovat (nepravym)
vidovym pdrem.
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(2) Sloveso jmenovat nékoho nékym/nécim:

Navstévnici, lidé zroku 2484, uskute¢nili vypravu do roku 1984, aby zde nasli
sedit ,génia prelomu stoleti* Adama Bernaua; sesit mél obsahovat ,vzorec
o ptesunu kontinentt, ba i svéta’, diky némuz by mohli zabranit poskozent
Zemé jakousi rotujici mlhovinou ¢i kometou. Pied névratem do budoucno-
sti navstévnici zachranili pted autonehodou ucitele Adama Bernaua dédu
Drchlika a vzali jej s sebou do své doby. Akademik Richard, vedouci expe-
dice, pak Aloise Drchlika informuje o tom, jak bude fesena ta ozehavd situace,
ze se ¢lovek z roku 1984 dostal do roku 2484. Rekl mu: ... Ale nastésti proti
tomu protestovala celd Akademie véd. Tam si zaletime od ptedsedy. Slibil, Ze
vas bude jmenovat ¢estnym ¢lenem.” Kdyby akademik Richard zvolil misto
predikatoru jmenovat nékoho nékym predikator (u)délat nékoho nékym, udélit
nékomu status nékoho nebo stdt se nékym, preferoval by vypoveédi Slibil, Ze vds
udéld cestnym clenem, Slibil, Ze vam udéli status cestného clena nebo Slibil, Ze se
stanete cestnym clenem pred vypovédmi Slibil, Ze vds bude délat cestnym clenem,
Slibil, ze vam bude udélovat status cestného clena nebo Slibil, Ze se budete stdvat
cestnym clenem.

K tomuto piikladu poznamendvim jesté toto: O nedokonavych protéj-
$cich uvedenych vypovedi lze fici, ze jsou za danych okolnosti nepii-
jatelné. Jako ,dokonavy protéjsek” k impertektivu jmenovat nékoho nékym
se nékdy uzivé sloveso najmenovat. Pokud jde o sémantiku jeho ptedpony,
piipadd v vahu jedno z nésledujicich tvrzeni: 1. Pti kazdém uziti slovesa
najmenovat jde o predponu s prostorovou sémantikou (majmenovat né-
koho na post ministra), at uz akuzativni komplement referuje k jedinému
(a to nekolektivnimu) denotdtu nebo at referuje k vice jedincam ¢i k de-
notdtu kolektivnimu. 2. Pokud se referuje k jedinému jedinci, jde vidy
o piedponu s vyznamem prostorovym; pokud se referuje k vice jedincam
¢i k denotitu kolektivnimu, jde vidy o ptedponu s vyznamem kumula-
tivnim. 3.V piipadé reference k jedinému jedinci jde pokazdé o predponu
s vyznamem prostorovym; v piipadé reference k vice jedincam ¢i k de-
notdtu kolektivnimu jde nékdy o piedponu s vyznamem prostorovym,

jindy o piedponu s vyznamem kumulativnim. Odhaduji, ze jazykové
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skute¢nosti nejspise odpovida tvrzeni ¢islo 3. Nékolik piiklada: Diky tomu
vznikne Rada Ndrodniho divadla jako poradni orgdn ministra kultury, do které
se byvaly teditel nechd najmenovat (SYN2000). Bude zajimavé sledovat, jakou
komisi ministerstvo zahranicnich véci najmenuje, aby jeji verdikt vyhovoval
irednikiim a poslanciom (SYN2000). Pesimisté fikaji, Ze novou ceskou vlddu
najmenuje bez ohledu na viechny ostatni stranické kolegy Milos Zeman se svymi
poradci... (SYN2000).

Za konstituenty homonymni vidové dvojice samoziejmé nepovazuji
¢leny takovych slovesnych dvojic, jakymi jsou napt. sesedat dok. (Kdyz jezdci
sesedali s koni, zasli se obcerstvit do senku.) — sesedat nedok. (Kdyz sesedal s koné, za-
pomnélsiobé nohy ve timenech.); douklizet dok. (Tak uz, maminko, konecné douklizej,
a pojd's ndmi na prochdzku.) — douklizet nedok. (Douklizim tu po vds ten neporddek,
uz jsem z toho celd icnd.); pootevirat dok. (Pooteviral dokotdn viechna okna, aby
mistnost potddné vyvétral.) — pootevirat nedok. (Pomalu pooteviral dvere, napjaty, co
za nimi spatfi.); povytahovat dok. (Ze msty sousedovi povytahoval viechny sazenice
a poldmal rajéatové ketiky.) — povytahovat nedok. (Nendpadné povytahuje tahdk
z pendlu.); zabodat dok. (Zabodal vsechny kitly do zemé.) — zabodat nedok. (Vidél,
jak mu zabodd niz pfimo do srdce.); v Rohozné u Jihlavy jsem slychal i vyuzivat
dok. (A2 ty léky vyuzivdte, prijdte na kontrolu.), s nim je homonymni vyuzivat ne-

dok. (Rdd vyuzivd viech vyhod poskytovanych podnikem.).

Nasledujici schémata vystihuji, zachycuji vznik uvedenych homonymnich

slovesnych dvojic:

sedat nedok. ——» sesedat dok.

—

sesednoutdok. ———» sesedatnedok.

sednout dok.

uklizetnedok. ———»  douklizet dok.

—

doukliditdok. ———» douklizet nedok.

uklidit dok.
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vytahovat nedok. ——— povytahovat dok.
/

vytdhnout dok.

povytdhnout dok. ———— povytahovat nedok.

bodat nedok. ——» zabodat dok.

bodnout dok. /

zabodnoutdok. ———» zabodat nedok.
Takovymto dvojicim vénoval pozornost napt. Kope¢ny (1962: 107-109).

Jednotlivé ptipady vyse uvedenych homonymnich dvojic se od sebe lisi.
Muzeme proti sobé postavit napt. dvojice sesedat dok. — sesedat nedok. ¢i douklizet
dok. — douklizet nedok. na jedné strané a dvojice jako pootevirat dok. — pootevirat
nedok. ¢i povytahovat dok. — povytahovat nedok. na strané druhé. O prvnich
plati, ze jejich ¢leny maji tyz prefix, o druhych plati, Ze maji razné prefixy homo-
nymni. Sesedat — sesedat: prefix se- s vyznamem ,shora dolt, douklizet — douklizet:
prefix do- koncové féze; pootevirat nedok.: po- malé miry déje, pootevirat dok.:
po- distributivni.

Sledované slovesné dvojice muzeme nazvat terminem ,fale$né pary vi-
dové homonymni®. Se skute¢nymi vidové homonymnimi dvojicemi se shoduji
v tom, Ze sestdvaji z perfektiva a imperfektiva a ze jsou jejich ¢leny (samoziejmé)
formalné totozné. U dvojic jako dooblékat se dok. — dooblékat se nedok. Ize shle-
dat i afinitu sémantickou. Av$ak rozdil je nejen v tom, Ze obé homonyma maji
své vlastni fundujici sloveso, ale predevsim v tom, Ze nedokonavé homonymum
m4d sviij vlastni nehomonymni vidovy protéjsek (doobléci se dok. » dooblékat se
nedok.).

Vznik této homonymie je odstartovan v misté/okamziku (deriva¢niho)
rozdvojeni, rozstépent, jehoz zékladem je perfektivum (at uz prefixalni [vytdh-
nout] nebo prosté [bodnout]). Toto perfektivum je dile imperfektivizovatelné
(vznikd sekunddrni imperfektivum), coz je jev velmi ¢asty, obvykly, hodn¢
pravidelny (vytdhnout > vytahovat), je viak také dile prefigovatelné, coz je sice jev

(vporovnani s imperfektivizaci) mnohem méné ¢asty, rozhodné viak neni nijak
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vzaceny, ziidkavy ¢i vyjimecny (¢asto jde o prefixy aktionsartové: povytdhnout,
povysunout, povystreit, doopravit, doobléci se, dovzdélat se, dovybalit si [véci z kufra];
ale nejen o né: nabodnout, napichnout, zabodnout, zapichnout). Také je pravda, ze
prefixace sekunddrnich imperfektiv nenf ni¢im neobvyklym (dovyddvat, dovy-
balovat, porozndset, pozhasinat, odptedndset, odvyklddat) a totéz plati o imperfek-
tivizaci perfektiv vytvorenych prefixaci od dokonavych zékladu (nakousnout »
> nakusovat, nafiznout > natezdvat, odvrdtit > odvracet, preposlat > preposilat).
Vzhledem k Fe¢enému neni — myslim — divu, kdyz se obcas objevi homonymie,
na niz pravé zaméfujeme svou pozornost. Po¢dtkem tohoto typu homonymie
neboli zakladem popsaného deriva¢niho rozdvojeni vsak nemuze byt imperfek-
tivum. ,Cesta” za¢inajici prefixaci a pokracujici resufixaci je samoziejmé také
moznd, a velmi ¢asta (délat > dodélat » dodéldvat jako vytdhnout > povytdhnout »
> povytahovat), ale sufixaci vytvotené frekventativum je uz déle neprefigovatelné
(délat > déldvat > *dodéldvat) >

dodélat dok. — 5 dodéldgvat nedok.

délat nedok. —

déldvatnedok. —— 5 *dodéldvat dok.

dohrdt dok. —» dohrdvatnedok.
hrdt nedok.

hrdvat nedok. — 5 *dohrdvat dok.

25 Ikdyz vzacné vyjimky by se — myslim - nalézt daly. U Kopeéného (1962: 30n; 1958: 106)
najdeme kupt. tato slovesa: naseddvat se, co jsem se do ného namluvival, (Zaoral) se o ¢innosti
své ucitelské tolik nahorovdval (z Raise), toho jsme se naposlouchdvali az az. Poklada je za
nedokonavé piiponové derivity od saturativ. Travnicek (1951: 1352n) uvadi napt. tato
slovesa: co jsme se toho nahrdvali, co se matka naplakdvala, co se ten slepec nastaval na rohu
ulice. Prvni povazuje za perfektivum, za predponovy derivat od frekventativa, druhd dvé
za imperfektiva k dokonavym saturativim. Podle mého ndzoru jde ve viech pripadech
o saturativni predponové derivity od frekventativ, o slovesa dokonav (co jsem se k vdm
nachodival; chodivat > nachodivat se). Této problematice je vénovina $estd kapitola této

publikace.
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6. VIDOVA NEPAROVOST

O vidovou neparovost jde tehdy, kdyz se ur¢ity slovesny lexém neacastni vidové
korelace, kdyz nevytvéiividovou dvojici (par). Sloveso bez dokonavého protéjsku
nazyvame imperfektivum tantum (klecet, bézet, premyslet), sloveso bez nedokona-
vého protéjsku nazyvame perfektivum tantum (pozabijet, nastiilet, zalyZovat si).

Bezptedponova nedokonavi slovesa konstituujici nepravé vidové dvojice ne-
povazuji za slovesa vidové neparova, tiebaze k nim skute¢ny gramaticky vidovy
protéjsek neexistuje. Podstatné je pro mé to, ze jsou ¢leny paru (napf. starnout —
zestdrnout). Mezi slovesa vidové neparové nefadim (jak uz bylo feceno vyse) ani
obouvidova slovesa, ponévadz byla definovéna jako dva homonymni vidové sou-
bory tvaru. Jejich nefazeni k slovesim neparovym ma i tu vyhodu, Ze je tak ¢inén
rozdil mezi slovesy jako informovat a koexistovat (informovat nedok. — informovat
dok. versus koexistovat nedok. — 0).

Zavidové neparové slovesa pokldddm napt. ¢leny takovych slovesnych dvo-
jic, jako je vyskytnout se (,objevit se nékde’) — vyskytovat se (;nachdzet se nékde’).
Takové slovesné dvojice jsou vidovymi dvojicemi jenom formalng, jejich imper-
fektiva totiz nesplituji podminku (lexikdlné) vyznamové totoznosti s fundujicim
perfektivem — jsou to slovesa nedéjovd, kdezto jejich deriva¢ni zdklady maji vy-
znam mutace. Prototypickymi vidovymi dvojicemi nejsou ani slovesné dvojice
jako opfit se — opirat se nebo dotknout se — dotykat se, protoze jejich imperfektiva
jen ziidkakdy ¢i vyjimecné vyjadiuji vlastni vyznam nedokonavosti, kterym je
probihajici spéni k zdvérové situaci. Jejich vyznamem je téméf vidy stav, ktery
nastava soucasné s dosazenim prislusné zavérové situace, oznac¢uji vlastné trvani
této zdvérové situace (Opird se 0 zed a kouii = Je opfen o zed'a kours; Sedéli nehnuté
tak, ze se navzdjem dotykali rameny = Byli v kontaktu rameny), popt. vyjadtujf opa-
kovani déje (Pfi prohlidce zdmku se dotykali expondti.).

Stavovy vyznam sekundarnich imperfektiv odvozenych od perfektiv s vy-
znamem mutace neni ni¢im neobvyklym: obklopit > obklopovat (Studdnku obklo-
puji nevysoké stromky.), vyhlédnout > vyhlizet (Stary pdn vyhlizi z okna, lokty opren
0 parapet.), nastavit > nastavovat (Prof nastavujes tu ruku, neméj ji nastavenou, nic ti
neddm.), obklicit > obklicovat (Vojsko nepfitele uz obklicuje mésto, kazdy vojdk stoji

na svém misté, ocekdvaje povel k vitoku.), naklonit se > nakldnét se (Nakldni se nad
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zranénym vojdkem a osetfuje ho.), zakryt > zakryvat (Posadte se prosim, zakryvdte mi
vyhled na scénw.), spojit > spojovat (Most spojuje starou a novou ¢dst mésta.), ukryt >
> ukryvat (Zena otéhotnéla a porodila syna. Kdyz vidéla, jak je piwabny, ukryvala ho
po t#imésice (Exodus 2,1, ekumen. piekl.).

Vidové nepdrovost md razné priciny, podle nichz Ize rozliSovat raizné jeji
typy. Nejcastéjsi pricinou je sémantika slovesa, mén¢ ¢astou jeho forma (jeho
fonémové slozeni). Z definice dokonavosti a nedokonavosti plyne, ze nutnou
podminkou vidové parovostije muta¢nivyznam slovesa. Proto jsou slovesa nedé-
jova (sousedit, stdt, nachdzet se) a déjové slovesa oznacujici jednoduché, nemutaéni
procesy (pracovat, mluvit, hddat se) nutné slovesy vidové neparovymi.

Né¢kdy je sloveso vidové neparové, i kdyz vytvoteni jeho vidového pro-
téjsku nebrdni ani sémantika, ani forma. Jako piiklad maze poslouzit sloveso
spasit. 1 kdyz je muta¢ni (znamend prechod ze stavu oddaleni od Boha do stavu
piebyvéni ve spolecenstvi s Bohem) a i kdyz jeho fonémové slozeni neznemoz-
fije pritvoreni nedokonavého protéjsku (zhasit > zhdset, zatarasit > zatarasovat),

je sloveso spasit vidové neparové.

Tato kapitola nemd (v dasledku svého pavodniho zamétent, viz pozn. 1)
jednotny charakter. Obsahuje paséze pojednavajici o vécech dosti znamych (viz
napt. oddil o pravych a nepravych vidovych dvojicich). Jejich smysl je predevsim
vtom, ze se v nich znamému obsahu dostavé prece jen ponékud jiného formula¢-
niho ztvirnéni. Obsahuje v8ak i fadu pasdzi, v nichZ se snazim predkladat nové
argumenty, prispivat k domysleni nékterych otdzek a také nastolovat otazky nové
(viz napt. oddil o predponich ¢i oddil o obouvidovych slovesech). Pravé tyto pa-

sdze jsou tézistém predlozené kapitoly.



TESTY PRO ZJISTOVAN{ VIDOVE HODNOTY | 31

Kapitola druhd

Testy pro zjisfovdni vidové hodnoty
vidového paradigmatu slovesa
(indikdtory slovesného vidu)

Protoze povazuji vid za gramatickou kategorii a nedokonavé a dokonavé tvary
téhoz lexikalniho vyznamu za gramatické tvary jediného lexému, nehovoiim
v této kapitole o nedokonavém/imperfektivnim nebo dokonavém/perfektivnim
slovese, nybrz o nedokonavém/imperfektivnim nebo dokonavém/pertektivnim
paradigmatu slovesa. K témuz lexému tadim jen ¢leny pravych vidovych dvojic
(napt. vypsat — vypisovat), konstituenty nepravych vidovych dvojic (napt. délat —
udélat) poklidam za reprezentanty dvou riznych lexémi.

Terminem ,indikator slovesného vidu® oznacuji véechno to, co vypovida
ovidové hodnoté vidového paradigmatu slovesa nebo o tom, zda se jednd o obou-
vidé sloveso (dvé homonymni paradigmata), ¢i jen o nedokonavé, respektive do-
konavé paradigma slovesa. Za indikdtory vidu povazuji také skute¢nosti/jevy,
které o vidové hodnoté vypovidaji jen s uréitou pravdépodobnosti, nikoli sto-
procentné. Indikdtory slovesného vidu mohou byt kupt. slovni tvary, razné typy
rozviti, sémantika aj.

V této kapitole si dévam za tkol porovnat (z raznych hledisek) dokonavé
a nedokonavé paradigma slovesa a na zakladé ziskanych poznatki (o rozdilech
mezi nimi) pak vytvorit testy, které by umoziovaly co nejspolehlivéji urc¢ovat
vidovou hodnotu vidového paradigmatu slovesa. Zejména se pokusim najit zpa-
sob, jak zjistit pritomnost dokonavého paradigmatu v tvarovém souboru obouvi-
d¢ho slovesa. Budu pracovat s indikativnimi finitnimi subparadigmaty (ne tedy
skondicionalem a s imperativem), s infinitnimi slovnédruhovymi formami (s in-

finitivem, pricestimi a ptechodniky) a pozornost vénuji také formam verbalniho

1 VESELY, L. (2008): Testy pro zjijtovani vidové hodnoty vidového paradigmatu slovesa
(indikatory slovesného vidu). Slovo a slovesnost, 69, s. 211-220. Ped umisténim do této
publikace bylo v textu provedeno nemnoho formula¢nich zmeén.
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adjektiva (zptidavnélym pricestim a prechodnikiim) a verbdlniho substantiva.
Ackoliv ma verbilni adjektivum charakter ptechodny (verbum > adjektivum)
averbalni substantivum je zcela soucdsti slovniho druhu substantivum, zahrnuji
tyto dvé slovnédruhové formy do svého pozorovani. Cinim tak proto, ze vyjad-
fuji vid a jejich podoba a chovédni mohou vypovidat o vidové hodnoté jejich zé-
kladového (slovesného) vidového paradigmatu. Budu-li dile uzivat sdruzeného
pojmenovini ,vidové paradigma’, budu mit na mysli nejen verbum finitum a ver-
bum infinitum, ale téz verbalni adjektivum a verbdlni substantivum. Rozhodl
jsem se tak z ekonomickych davodu.

Mohlo by se zddt, Ze neni zapotiebi vytvitet dalsi testy, jestlize vime,
ze: 1. obsahuje-li vidové paradigma tvary opisného futura a Ize-li jeho infinitiv
spojovat s fizovymislovesy, jednd se o paradigma nedokonavé; 2. neobsahuje-li
vidové paradigma opisné futurum a neni-li jeho infinitiv spojitelny s fazovymi
slovesy, jednd se o paradigma dokonavé.” Aviak s témito poznatky nevystacime,
posuzujeme-li tzv. obouvid4 (presnéji feceno vidové homonymni)® slovesa.
Na paradigma obouvidého slovesa je tieba pohlizet jako na dvé homonymni
vidovd paradigmata — imperfektivni a perfektivni. Domnivat se, ze jde o je-
diné paradigma, jehoz tvary jsou zéroven bezptiznakové i piiznakové, by bylo
pochybené.

Termin ,obouvidé sloveso® vlastné neni piili§ vhodny, nebot piesné ne-
popisuje skutec¢nost, kterou oznacuje. Vznikl na zdkladé minéni, Ze tentyz
soubor tvarti vyjadiuje jak nedokonavy, tak dokonavy vid. Avsak — jak uz bylo
zminéno — tak tomu neni. Obouvidé sloveso sestdva ze dvou homonymnich vi-
dovych paradigmat. A jestlize pokldddme imperfektivni a perfektivni tvary za
tvary téhoz slovesného lexému, mame v ¢estiné vlastné velké mnozstvi ,obou-
vidych” sloves, protoze velké mnozstvi sloves ma jak imperfektivni, tak per-

tektivni paradigma, a rozlisuje tedy OBA vidy. Povahu obouvidych sloves [épe

2 Samoziejmé je tieba pamatovat na vyjimky ztohoto pravidla, kterymijsou slovesa se sémem
jednosmérného (linedrniho) pohybu ¢ili slovesa determinovand. Ta jsou nedokonavi,
ackoliv maji mnohem ¢astéji futurum syntetické nez opisné. Dalsi vyjimkou je sloveso byt,
které je nedokonavé, i kdyz vyjadiuje budoucnost pomoci syntetickych tvart budu, budes
atd.

3 Termin ,sloveso vidové homonymni“ prejimam od Komarka (2002).
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vystihuje sdruzené pojmenovani ,sloveso vidové homonymni*. V této kapitole
se vsak budu drzet terminu ,obouvidé sloveso” a budu jim minit pravé sloveso
vidové homonymni.

Prijmeme-li tvrzeni, Ze takzvanou obouvidovost je vhodné chépat jako
paralelni existenci dvou homonymnich vidovych paradigmat (kterd se viak
nékterymi tvary vzdjemné lisf), nabizi se teoreticka otdzka, které z téchto para-
digmat je prefigovano pti odvozovani nepravého dokonavého protéjsku (kupt.
realizovat > zrealizovat, formulovat > zformulovat). Ptipina se prefix k paradig-
matu nedokonavému, jak je tomu u ,tradi¢nich® nepravych vidovych dvojic
(napt. riizovét > zrizovet, blizit se > priblizit se), nebo k paradigmatu dokona-
vému (za icelem jeho zvyraznéni, zjednozna¢néni)? Navrhuji, aby bylo za za-
klad prefixace povazovino paradigma nedokonavé — zachové se tak jednotnost
systému, nebudou se vném zaviddét vyjimky. Ztritu obouvidovosti pak Ize chd-
pat jako mizeni homonymniho dokonavého paradigmatu v dusledku stale ¢as-
téjsiho uzivani predponové odvozeniny majici status nepravého dokonavého
protéjsku.

Také pro obouvidd slovesa tedy plati, ze maji nedokonavé paradigma
s opisnym futurem a infinitivem spojovatelnym s fizovymi slovesy a dokonavé
paradigma bez opisného futura a s infinitivem nespojitelnym s fazovymi slo-
vesy. Ovéem homonymie imperfektivnich a perfektivnich tvara zpusobuje, ze
se obtiznéji zjistuje piitomnost zejména dokonavého paradigmatu. Dokonavé
paradigma je jakoby piekryto paradigmatem nedokonavym. Méjme naptiklad
obouvidé sloveso realizovat: snadno v jeho souboru tvart identifikujeme ne-
dokonavé paradigma (P#isti rok budeme v Praze realizovat velky hudebni podnik.
Kdy presné ho zacnete realizovat?), ale s paradigmatem dokonavym je to uz tézsi.
Jeho ptitomnost/neptitomnost neovétime tak, ze zkusime vytvotit (a v textech
najit) perifrastické futurum a spojenti fazové sloveso + infinitiv. Ono zkusmo
vytvotené (a neexistujici) ,dokonavé opisné futurum® totiz formalné splyva
s opisnym futurem nedokonavého paradigmatu a jevi se ndm jako regulérni
(nedokonavy) tvar.

Z prévé napsaného vyplyva, ze pii vidovém ur¢ovani obouvidych sloves

muze snadno dochédzet k tomu, Ze budou mylné poklidana za slovesa pouze
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nedokonava.* To, Ze se pfi stanovovéni vidu nejvice chybuje pravé u sloves obou-
vidych a u prejimek,’ Ize snadno zjistit, porovname-li, jak jsou ur¢ena néktera slo-
vesa ve Slovniku spisovné cestiny pro skolu a verejnost (Filipec et al. 2003; déle jen
SSC), jak ve Slovniku slovesnych, substantivnich a adjektivnich vazeb a spojeni (Svozi-
lova — Prouzové — Jirsova 2005; déle jen SV) a jak v Akademickém slovniku cizich
slov (Petréackova — Kraus etal. 2001; déle jen SCS). Uvedu néktera odlisné urcend
slovesa a bude evidentni, ze rozdily nejsou zpusobeny pouze tim, ze by pavodné
obouvidé sloveso ztratilo své dokonavé paradigma v dusledku odvozeni pred-
ponového perfektiva se subsumpénim prefixem: konspirovat (SV - ned. i dok.,
SCS - ned.), migrovat (SV - ned. i dok., SCS — ned.), navigovat (SV - ned. i dok.,
SCS—ned.), parafovat (SV—ned., SCS - dok.ined., SSC - dok.ined.), parafrdzovat
(SV-ned., SCS—ned.idok., SSC - ned.idok.), paralyzovat (SV—ned., SCS - ned.
i dok., SSC — ned. i dok.), gradovat (SV — ned. i dok., SCS — ned.), holdovat (SV —
ned., SCS — ned. i dok., SSC — ned. i dok.), komandovat (SV - ned., SCS — ned.
i dok., SSC — ned. i dok.), konzumovat (SV — ned., SCS — ned. i dok., SSC — ned.
idok.), disponovat (SV - ned., SCS - ned. i dok., SSC - ned. i dok.).

Je tedy — jak vidno — potieba nalézt takovy test, ktery by identifikoval, nebo
vylou¢il dokonavé paradigma kupiikladu na zikladé existence néjakého tvaru ¢i
na zakladé vyskytu tvaru v ur¢itém okoli. Identifikace, nebo vylouceni perfektiv-
niho paradigmatu zalozené na neptitomnosti gramatického tvaru nebo na ne-
moznosti spojovaniu kandidétt na obouvidovost” selhava.

Hledani dalsich vidovych indikatora vsak neni dulezité jen pro identifikaci
dokonavého paradigmatu v ramci obouvidého slovesa, ale téz pro odhaleni pa-
radigmatu nedokonavého. Muze se totiz stit, ze poznatky o perifrastickém fu-
turu a o spojent fizové sloveso + infinitiv nebudou dostac¢ujici, ponévadz se tyto
jevy z néjaké priciny v textech neobjevuji nebo jen zidka (to plati tieba o slovese

darovat).

4 Dochazi vsak neziidka i k tomu, Ze je prejaté imperfektivum tantum chybné ur¢eno jako
sloveso obouvidé (viz dale priklady ze Slovniku slovesnych, substantivnich a adjektivnich vazeb
a spojent; Svozilova — Prouzova — Jirsova 2005).

S Stanovovani vidu miize byt obtizné také u desubstantiv ¢eského ptvodu (napt. vénovat,
souhlasit atp.).
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Vzhledem k tomu, co zde bylo napsdno o ur¢ovini vidu u obouvidych sloves
a u sloves ciziho pavodu, povazuji své snazeni za smysluplné. Jeho vysledky by
mohly byt vyuzity tieba v lexikografické praxi, pii zachycovani slovesného vidu

ve slovniku.

Nedokonavé a dokonavé paradigma porovndm z téchto hledisek:

1.Z hlediska toho, které tvary obsahuji.

Zajiméd mé, kterymi tvary se vidovd paradigmata lisi, a predevsim to, zda para-
digma perfektivni obsahuje i takové tvary, na jejichz zakladé by ho bylo mozné
identifikovat tak, jak je mozné identifikovat paradigma imperfektivni na zakladé¢
existence tvart opisného futura. Hleddm tedy tvary piitomné jen v dokonavém
paradigmatu.

2. Z hlediska toho, jak jejich tvary funguji za urcitych (jasné popsanych)
podminek.

Zjistuji, jak imperfektivni a perfektivni tvary funguji v ramci vétného celku, ma-
i uziti jednéch, nebo druhych vliv na to, jak bude (nebo muze byt) vétny celek
interpretovdn.® Predev$im chei zjistit, bude-li rozdilné interpretovatelny co do
casové souslednosti déji a nedéji v ném oznacovanych. Snazim se nalézt souvéti
s dvoji interpretaci, ponévadz tato moznost dvojtho vykladu (pfi uziti téze formy)
by znamenala, Ze se jedna o obouvidé sloveso (viz nize oddil Ad 2). Hleddm téz
podminky, za nichz by bylo mozné uzit bud jen nedokonavého, nebo jen dokona-
vého tvaru.

3.Z hlediska spojovatelnosti jejich tvari.

Pétrdm predev$im po rozdilnych moznostech rozvijeni imperfektivnich a per-
fektivnich tvara. Hleddm hlavné takové slova / spojeni slov, jimiz by bylo mozné

rozvit pouze dokonavy tvar.

Ad1)
Zjistil jsem, ze v ramci paradigmatu verba finita se nedokonavé a dokonavé para-

digmali§i pouze ptitomnosti tvara opisného futurav paradigmatu nedokonavém

6 Touto problematikou se zabyvali kupt. Panevova — Benesovd — Sgall (1971), Svoboda (1978)
aBélicova — Sedlacek (1990).
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ajejich nepfitomnosti v paradigmatu dokonavém. Pokud jde o verbum infinitum,
lisi se vidovéd paradigmata slovnédruhovou formou piechodniku. Obé paradig-
mata se odli$uji téz slovnédruhovou formou verbalniho adjektiva. Vimpertektiv-
nim tvarovém souboru je obsazen jenom prechodnik ptitomny, v perfektivnim
jenom prechodnik minuly. Totéz plati o zptidavnélych prechodnicich: ptitomny
je pouze v nedokonavém paradigmatu,” minuly pouze v dokonavém. Zpridavnélé
piicesti ¢inné patif pouze do paradigmatu dokonavého.

Je tedy vidét, ze dokonavé paradigma obsahuje tvary, které v nedokonavém
obsazeny nejsou. Jen stézi je viak mozné odhalovat s jejich pomoci pritomnost
dokonavého paradigmatu v rimci obouvidého slovesa, a to proto, ze jde o tvary
s velmi uzkym komunika¢nim uzitim (ptechodnik minuly a jeho zptidavnéld
podoba). Co se ty¢e zptidavnélych pricesti ¢innych, ta jsou zase omezena jen na

slovesa intranzitivni (dosly, zvadly, spadly, praskly).

Ad2)
Jelikoz jsem si védom tésného vztahu mezi gramatickymi kategoriemi vidu
a ¢asu, rozhodl jsem se otestovat, jaky vliv muze mit uziti imperfektivniho, nebo
perfektivniho tvaru vur¢itém (jasné popsaném) kontextu na to, jakd bude ¢asova
souslednost dé&ju a nedéji v daném souvéti oznacenych. K tomu tcelu jsem si vy-
tvoril dvouvété souvéti s vedlejsi vétou casovou. Do véty hlavni a vedlejsi jsem
do pozice verba finita postupné dosazoval tvary vsech tii ¢ast a obou vidu a ve-
dlejsi vétu jsem postupné uvozoval raznymi ¢asovymi spojkami. Vytvotil jsem
vSechny mozné kombinace spojka — Vtvéty vedlejsi — Vivéty hlavni. Pro ilustraci
uvadim nékolik testovacich vét:

(1) Dokud maminka doma uklizela, hrdly si déti venku.

(2) *Dokud maminka doma uklidila, hrdly si déti venku.

(3) *Dokud maminka doma uklidila, hraji si déti venku.

7 F. Sticha mé vsak upozornil na velmi sporadické tvofeni zptidavnélych piechodniku
ptitomnych také od perfektiv (kupt. zatouzici, vyvrcholici, udélajici); noremnost téchto forem
je véak zna¢né problematicka.
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Dosel jsem hlavné k témto relevantnim zjisténim:

«  Jeive véte hlavnii v ¢asové vété vedlejsi se spojkou kdyz (konkrétné uzité)
dokonavé préteritum, predchdzi déj® véty vedlejsi pred déjem véty hlavni
(Kdyz maminka doma uklidila, pustila si televizi.). Nékdy vsak méze byt souveé-
tim vyjadiovdno také soucasné dosazeni, nastoleni, nastini dvou zavérovych
situact (Kdyz maminka dopila svou dvojku cerveného, tatinek prdveé dopil sviij
dzbdnek Mosteckého lezdku.). Zvlstnim pipadem sou¢asného nastoleni dvou
zavérovych situaci jsou souvéti, v nichz véta hlavni i casova véta vedlejsi refe-
rujf k témuz d&ji (Kdyz ndm dal svého Syna, ktery je jeho Slovo, a On nemd jiné,
fekl ndm vsechno jednou providy v tomto jediném Slové a nemd uz, co by fikal. — jde

oslova sv. Jana od Kiize).

«  Jei ve vété hlavni (konkrétné uzité) dokonavé préteritum a v ¢asové vété
vedlejsi se spojkou kdyz préteritum nedokonavé, je déj véty hlavni zahrnut
v dé&ji vety vedlejst® (Kdyz maminka doma uklizela, pustila si televizi.). Je tieba
zduraznit, ze je toto tvrzeni formulovano pro vztahy ¢asové; netyka se tako-
vych vedlejsich vét se spojkou kdyz, které jsou vyjadienim pticiny (napt. Kdyz
mi [dopoledne] tak pomdhal s iiklidem, udélala jsem mu po vecefi pudink.). Piesto
Ize nachazet i takova souvéti, kterd absolutni platnost vyse uvedeného tvrzeni
zpochybnwiji (napt. Kdyz to clenové rady slyseli, zacali na Stépdna v duchu zufit

a zlosti zatinali zuby. - citovino ze Skutki apostols).

= Ve vedlejsi vété casové uvozené spojkou dokud nemuize stit dokonavy
tvar oznacujici konkrétni, aktualni d&j (*Dokud maminka uklidila, hrdly si

déti venku.). Perfektiva lze uzit pouze v zaporné podobé (Dokud maminka

8 Mluvim v téchto bodech z ekonomickych davodi pouze o déjich, ale muze se jednat téz
onedgje.

9 Toto tvrzen{ viak nemusi platit, je-li verbum finitum vedlejsi véty rozvito durativnim
adverbidle (A kdyz uz v té cekdrné sedél dvé hodiny, ptisla sestra a fekla mu, Ze dnes uz ho pan
doktor nevysetti)). Zde by nebylo adekvatni hovotit o zahrnuti déje véty hlavni. Dgj véty
hlavnizde nasleduje po ¢asové vymezeném stavu véty vedlejsi (Po jeho dvouhodinovém sezeni
v éekdrné prisla sestra a fekla mu...).
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neuvarila, tatinek nesel domii.) nebo nekonkrétné (Dokud si babicka sama uva-
tila, mohla ziistat sama ve svém byté.). Ve vétach se spojkou dokud mohou stat
jen perfektiva tak svéraznych vyznamu, jaky maji kupt. slovesa vydrzet nebo
udrzet (s¢) (Dokud vydrzis na studiich, budu ti ddvat kapesné.). Viimnéme si, ze
je zde mozné perfektivum nahradit imperfektivem pti zachovani téhoz vy-
znamu (Dokud budes na studiich, budu ti ddvat kapesné.).

= Dokonavy tvar je milokdy piitomen (oproti tvaru nedokonavému) ve ved-
lejsi vété uvozené spojkou zatimeo, je-li této spojky uzito ve funkei ¢asové, ve
vyznamu v dob¢, kdy* (2Zatimco jsi postavil stiechu, ukradli ti zaklady. Spravné
je: Zatimco jsi stavél stiechu, ukradli ti zdklady.). Perfektivum je v takové vété
obvyklé tehdy, ma-li spojka zatimco funkei srovnévaci, funkei stavéni do pro-
tikladu (Zatimco Kdja dostal k narozenindm motorku, jd dostal jen umélohmotné
auticko.). Lze se viak setkdvat napf. i s takovymito vétami: Zatinco se otec Ja-
kub Rey se supénim usadil do kiesla, mlady knéz s ponékud skodolibym tismévem

zbézné prelétl ocima psant. (citovano z knihy Fardf arsky)

= Imperfektivniho prézentu nemuze byt uzito ve vedlejsi vété casové se spoj-
kou az, je-li v hlavni vété dokonavy prézens nebo perifrastické futurum
(*Az mi opravujes kolo, tati, skocim ti pro pivo. Je mozné jen: Az mi opravis /

/ budes opravovat kolo, tati, skocim ti pro pivo.).

= Imperfektivni prézens oznacujici konkrétni déj nemuize stit ve vedlejsi vété
¢asové uvozené spojkou nez, je-li v hlavni vété dokonavy prézens nebo opisné
futurum (*Nez jdu zitra rdno do skoly, zkontroluji si vsechny pomiicky. Spravné je:
Nez piijdu zitra rdno do skoly, zkontroluji si viechny pomiicky.). Imperfektivniho
prézentu lze v takové vété uzit pouze nekonkrétné (Nez jdu do skoly, zkontro-

luji si vsechny pomiicky.).

= Vevedlejsich vétach casovych uvozenych spojkami / spojovacimi vyrazy jak-
mile, sotvaze a hned jak se ¢astéji vyskytuji dokonava verba finita, nedokonava

vSak rozhodné nejsou vyloucena.
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Jak vidno, existuji nejen kontexty, v nichz je mozné uzit pouze impertektiv-
niho tvaru, ale také kontexty, v nichZ je mozné uzit pouze tvaru perfektivniho.
Dile existuji takova souvét, ktera je nutné odlisné interpretovat v zavislosti na
tom, stoji-li v nich imperfektivni, nebo perfektivni finitni tvar. Mame tedy pro-
sttedky k ovéfovani pritomnosti/neptitomnosti dokonavého paradigmatu v tva-
rovém souboru ,kandidata na obouvidovost”. O tom, ze je dokonavy soubor
tvart piitomen, svédef jednak moznost uziti prézentniho tvaru ve vétach se spoj-
kami az a nez (je-li v hlavni vété dokonavy prézens nebo opisné futurum), jednak
moznost dvoji interpretace souvéti, které ma v hlavni vété dokonavé préteritum

ave vedlejsi vété spojku kdyz a préteritum.

Tomu, ze ve vedlejsich vétach se spojkou zatimco (v ¢asové funkei) jsou mno-
hem ¢astéjsi nedokonava verba finita, odpovida skute¢nost, ze s predlozkami bé-
hem a pfi se spojuji mnohem ¢astéji nedokonava verbalni substantiva (*P#i uvarent
svickové se casto divala do kuchaiky. *Béhem napsdni diplomové prdce se éasto radil se
spoluzdkem. Spravné je: Pfivafeni svickové se casto divala do kucharky. Béhem psani
diplomové prdce se casto radil se spoluzdkem.). Dokonava verbaln substantiva viak
nejsou vyloucena, ¢astéjsi jsou u piedlozky p#i (Pi vyddni jeho provokativni knihy

doslo k mnoha komplikacim.).

Ad3)

Také pti hledani slov (¢i spojent slov) rtiznych co do moznosti rozvijet im-
perfektivni a perfektivni tvary jsem mél na paméti hlavné to, ze existuje
tésnd souvislost mezi kategoriemi vidu a ¢asu. Pracoval jsem piedevsim
s ¢asovymi vyrazy odpovidajicimi na otdzky Kdy? (Odpoledne.); Odkdy?
(Od rdna.); Dokdy? (Do zitika. Doneddvna.); Odkdy dokdy? (Od rdna do ve-
cera.); Jak dlouho? (Chvili. Tyden.); Za jak dlouho? (Za rok.); Na jak dlouho?
(Namésic.). Oviem také se slovy (a spojenimi) jako naptiklad stdle, ustavicné,
neustdle, nepretrzité, donekonecna, ndhle, znicehonic, najednou, znenaddni, éasto,

opakované, postupné atp.

Dosel jsem predevsim k témto relevantnim zjisténim:
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Perfektivni tvary oznacujici konkrétni déj nelze rozvijet slovy (a jejich spo-
jenimi) odpovidajicimi na otazku Jak dlouho? (*Napsal jsem to pil hodiny.
Spravné je: Psal jsem to pil hodiny.). Rozviti je mozné jen tehdy, je-li slovesa
uzito nekonkrétne (Uz dlouho svého tatinka bez problémit porazi v sachdch.)
nebo v zdporné podob¢ (Uz cely rok mi neposlal ani korunu.). Existujf vsak
nemnohd perfektiva, kterd lze zminénymi slovy a spojenimi rozvijet — plati
to o tzv. omezovacich slovesech (posedét, postdt, pobyt) a o slovesech jako
ziistat, vydrzet, setrvat (jde vlastné o slovesa vyznamové blizka slovesim

omezovacim).

Syntagma perfektivum + rozviti odpovidajici na otizku Za jak dlouho? ma
dvoji interpretaci, kdezto totéz syntagma s imperfektivem ma interpretaci
pouze jednu (Za jak dlouho mi opravis to kolo? = 1. Kdy se pustis do jeho opravy
[a dovedes ji do konce]? 2. Jak dlouho ti bude trvat jeho oprava [od chvile, kdy s ni
zacnes]?; Za jak dlouho mi budes opravovat to kolo? = 1. Kdy se pustis do jeho
opravy?). Druhd interpretace je u imperfektiva moznd jen tehdy, je-li jim vy-
jadtovana opakovanost nebo nekonkrétnost (Ten autobus mé vozi do skoly za

deset minut. Padesdt kliki délam za minutu.).

Slovy jako stdle, neustdle, ustavicné atp. je mozné rozvijet pouze imperfektivni
tvary (A tehdy jsi stdle zpracovdval tu Tkadlcikovu pozistalost? *A tehdy jsi stdle
zpracoval tu Tkadltikovu poziistalost?). Perfektiva mohou byt slovem stdle roz-
vita pouze tehdy, jestlize jsou uzita nekonkrétné, napt. vyjadiuji-li schopnost
subjektu vykonat d&j' (Stdle udéldm sedesdt klikii za minutu.), nebo je-li jich

uzito vzéporné podobeé (Stdle mi neposlal ty slibené penize.).

Slova jako ndhle, najednou, znicehonic rozvijeji ¢astéji perfektiva nez jejich im-

perfektivni protéjsky (Znicehonic se nebe vyjasnilo tekneme spise nez Znicehonic

10

To, ze je slovesa uzito za i¢elem vyjadieni schopnosti subjektu vykonat déj, muzeme zjistit
tak, ze zkusime nahradit sloveso spojenim byt schopen v urcitém tvaru + infinitiv (Stdle vypiju
patndct piv za vecer. = Stdle jsem schopen vypit patndct piv za vecer.).
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se nebe vyjasiiovalo)." Rozhodné vsak neplati tvrzeni, ze je-li tvar rozvit slovem

ndhle &i znicehonic, jednd se o tvar pertektivni.

Z uvedenych formulaci je vidét, ze se mi nepodatilo najit takové slovo (spo-
jent slov), kterym by bylo mozné rozvit pouze tvary perfektivni. K identifikaci
dokonavého paradigmatu by vsak mohla poslouzit skute¢nost, ze spojeni perfek-
tivum + spojeni slov odpovidajici na otazku Za jak dlouho? ma dvoji interpretaci,

kdezto totéz spojeni s imperfektivem pouze jednu.

ALGORITMUS PRO ZJISTOVANI, ZDA SE JEDNA O PARADIGMA NEDO-
KONAVE, DOKONAVE, NEBO O DVE HOMONYMNi PARADIGMATA

1. KROK:

Lze utvofit perifrastické futurum a/nebo spojeni fizové sloveso + infinitiv?

= ANO => jde bud 0 nedokonavé vidové paradigma, anebo o dvé homonymni
paradigmata obouvidového slovesa; => 2. KROK

= NE =>jde o dokonavé vidové paradigma;* KONEC ALGORITMU

2.KROK:

a) Lze prézentniho tvaru uzit ve vedlejsi vété nasledujictho souvéti?

Vedlejsi véta casova se spojkou az — véta hlavni s dokonavym prézentem ¢is opis-
nym futurem

A/NEBO

b) Lze prézentniho tvaru uzit ve vedlejsi vété nasledujictho souvéti?'?

Vedlejsi véta ¢asovd se spojkou nez — véta hlavni s dokonavym prézentem ¢i

s opisnym futurem
A/NEBO

11 Aitady bychom asi dali ptednost vyjidieni s dokonavym fizovym slovesem (Znicehonic se
nebe zacalo vyjasitovat.).

12 Musime zde ale pamatovat na vyjimky uvedené v pozn. 2. Ackoliv diky logické spojce
,»a/nebo” uzvlastné o zddné vyjimky nejde.

13 Tvarumusi byt uzito konkrétné, nikoli nekonkrétné (jak uz bylo fe¢eno vyse).
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¢) M4 nasledujici souvéti dvoji interpretaci co do ¢asové souslednosti?

Vedlejsi véta casova se spojkou kdyz a s (konkrétné uzitym) préteritem — véta
hlavnis (konkrétné uzitym) dokonavym préteritem'

» ANO proa) a/nebob) a/nebo c) => jde 0 dvé homonymn{ paradigmata

* NEproa),b)ic)=>jde o nedokonavé paradigma

KONECALGORITMU

UKAZKA UZITi ALGORITMU NA SLOVESECH RESPEKTOVAT, VYPSAT
A JMENOVAT

Respektovat

1.KROK:

Uz té budu respektovat. Zacneme ho respektovat. ANO
2.KROK:

a) *Az ho respektujeme, bude ndm vychdzet vstiic. NE
b) *Nez té respektujeme, presvédcime se o tvych kvalitdch. NE

¢) Kdyz jsem ho respektoval, vysel mi vstFic.
L. interpretace: Maje miij respekt, vysel mi vstiic.
2.interpretace: 0 NE

=> Respektovat je imperfektivum tantum.

Vypsat
1. KROK:
*Budu vypsat nezndmd anglickd slovicka. *UZ jsi je zacal vypsat? NE

=> Vypsat je dokonavé vidové paradigma.

Jmenovat
1. KROK:

Zitra budu jmenovat novou vlddu. Brzy zacnu jmenovat novou vlddu. ANO

14 Privytvatenitestovaciho souvétije tieba dbat na to, aby dvoji interpretaci neztézovalo nebo
neznemozitovalo jeho lexikdlni obsazent (napt. Kdyz absolvoval univerzitu, zaregistroval se na
ifadu prdce.). Za upozornéni na tento fakt dékuji J. Panevové.
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2. KROK:
a) Az zitra jmenuji novou vlddu, ddm si pandka. ANO
b) Nez zitra jmenuji novou viddu, dam si pandka. ANO

¢) Kdyz jsem véera jmenoval novou vlddu, dal jsem si pandka.
L. interpretace: Pfivéerejsim jmenovdni nové vlddy jsem si dal pandka.
2. interpretace: Po véerejsim jmenovdni nové viddy jsem si dal pandka. ANO

=> Jmenovat je sloveso obouvidé.

VIDOVE URCOVANI SLOVESA S VYUZITIM NEJRUZNEJSICH VIDOVYCH
INDIKATORU

Substituovat

Co svédef o pritomnosti nedokonavého paradigmatu?

1. Moznost tvofit opisné futurum (Budu substituovat viechna cizi slova slovy
od pivodu ceskymi.).

2. Moznost spojovani infinitivu s fazovymi slovesy (Zacal substituovat
viechna cizi slova slovy od pivodu ceskymi.).

3. Moznost tvotit prechodnik piftomny (Substituujice viechna cizi slova
slovy ceskymi, neptipadali si jako puristé.).

4. Moznost tvoiit zptidavnély prechodnik ptitomny (Nekterd deiktickd
slova jsou jednotky substituujici jména.).

5. Moznost rozviti vétnym ¢lenem odpovidajicim na otazku Jak dlouho?
(A jak dlouho jste vsechna ta slova substituovali?).

6. Moznost spojovat verbaln substantivum s predlozkami pfi a behem (Pri/
/béhem substituovdni cizich slov ceskymi jsme stdle nahlizeli do etymologického

slovniku, abychom, nejsouce puristy, text zcela ocistili.).

Co svédei o pritomnosti dokonavého paradigmatu?

1. Moznost dosazeni prézentu do vedlejsi véty casové se spojkou az (AZ
substituujes vsechna reflexiva zdjmeny tieti osoby, nebude textu rozumét.).

2. Moznost dosazeni prézentu do vedlejsi véty ¢asové se spojkou nez (Nez

ty prejimky vsechny substituujes, prijdes o rozum.).
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3. Mozinost dvoji interpretace souvéti Kdyz ten purista substituoval vsechny
prejimky, oteviel sildhev piva, ceského ndrodniho ndpoje.
a) Pri substituovdnisi ji otevrel.

b) Po substituovdnisiji otevel.

Co jejesté indikatorem obouvidovosti?

1. Synonymum nahradit/nahrazovat tvoii pravou vidovou dvojici; v8im-
néme si, ze obouvidd slovesa mivaji synonyma ¢i synonymni vyjad-
feni ucastnici se vidové korelace: realizovat = uskutecnit/uskutecovat,
resuscitovat = oZivit/ozivovat, stimulovat = podnitit/podnécovat atp.; vi-
dime tedy, ze vidové vlastnosti synonym mohou vypovidat o vidovych
vlastnostech sloves, u nichz je teba rozhodnout, zda jsou, nebo nejsou
obouvidova.

2. Jednd se o sloveso muta¢ni; muta¢nost je nutnou podminkou tcasti
slovesa na vidové korelaci a velka vétsina muta¢nich sloves tvoii pravé
nebo nepravé vidové dvojice; jak vidno, i sémantika muze vypovidat

o vidovych vlastnostech urcovanych sloves.

Vysledek: Substituovat je sloveso obouvidé.

SHRNUTI

V kazdém ze tif oddilti jsem popsal fadu rozdila mezi nedokonavym a dokona-
vym paradigmatem. Mnohem hute se hledaly takové jevy, které by byly vlastni
pouze dokonavym souboram tvaru. Lze to podle mého minéni vysvétlit bezpii-
znakovosti a z ni plynoucim $ir$im uzitim nedokonavych tvara (imperfektivam
muize zastoupit perfektivum, ale naopak to neplati). Ptesto se mi podatilo najit
takové jevy, které nepochybné svédei o dokonavosti ur¢ovaného paradigmatu ¢i

o ptitomnosti dokonavého paradigmatu v obouvidém slovese.
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Kapitola treti

O vidu slovesa soustredit se
Prispévek k otazce jazykové spravnosti

Posuzovéni a hodnoceni nejraznéjsiho lidského kondni patii k ¢innostem, které
providime velmi ¢asto; posuzujeme a hodnotime kondni své i kondni druhych.
Je to ¢innost uzite¢na, protoze umoziuje odhalovini chyb a nedostatka a je-
jich ndsledné odstranovani. Predmétem hodnocenti je ¢asto i jazykové vyjadto-

L7

vani, pouzivani jazyka a zachdzeni s nim. Néktetf jazykovédci se domnivaji, ze
jazykové vyjadiovani a jazykové prostiedky nelze objektivné hodnotit, popi-
raji opodstatnénost pojmu jazykové (ne)spravnosti ¢i pojmu jazykové chyby
a popiraji i moznost kvalitativni* promény jazyka v ¢ase.* S témito nazory lze
jen stézi souhlasit. Clovek chybuje snad ve vsech oblastech svého konani; ne-
vidim davod, pro¢ by méla byt oblast pouzivani jazyka povazovina za vyjim-
ku.* Jazyk a jeho uzivani Ize opravnéné ¢init predmétem hodnocent. Je ovsem
pravda, Ze si pii posuzovani toho, jak druzi mluvi a pisi, po¢iname mnohdy ne-
korektné, neziidkakdy se uchylujeme i k tvrdym odsudkam, aniz bychom byli
schopni uvést objektivni dévody pro svou kritiku. Casto je hlavni pti¢inou na-
$eho negativniho postoje to, ze nékdo uzivd jinych jazykovych prostiedka nez
my nebo uzivd né&jakého jazykového prostiedku jinak nez my ¢i uziva néjakého
jazykového prostiedku jinak, nez se ho dfive uzivalo. Na jednu takovou neoprav-
nénou kritiku chei upozornit v této kapitole. Pokusim se ukazat, jak povrchni
pohled na véc muze ¢lovéka dovést k nespravedlivé a ostré kritice, a naopak ze

hlubsi analyza daného problému muze prokdzat, ze v daném piipadé vlastné

1 VESELY, L. (2011): O vidu slovesa soustredit se. Ptispévek k otazce jazykové spravnosti. Nase
fec, 94, s. 134-141. Pted umisténim do této publikace bylo v textu provedeno nemnoho
formula¢nich zmeén.

2 Mdm tu na mysli pojem kvality predstavujici $kalu (v rtizné mite) nekvalitni — (v razné
mite) kvalitni.

3 U nds md — myslim — k témto ndzoram nejblize V. Cvréek. Lze se o tom presvédcit napi.
vjeho piispévcich do ¢asopisu Vesmir. Uvadim je v seznamu literatury.

4 K tomu srov.: ,Jazyk neni oviem dokonaly, mé sv4 slabd mista. Ale ktery lidsky vytvor je
nema? Tim spie viak vyzaduje nasi pe¢livou pozornost.” (Danes 1995: 26)
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neni co kritizovat, Ze napf. urcité nové, difve neobvyklé uzivani jazykového
prostiedku nemusi byt projevem neschopnosti ¢i nekompetentnosti mluvéiho,
nybrz ze maze byt (nikoliv prekvapivym) désledkem toho, jak je/byl dany
prosttedek zapojen do jazykového systému, jaké postaveni v ném zaujima/
/zaujimal.

Predmétem kritiky byvd nedokonavé uzivani slovesa soustfedit se na néco,
predevsim pak vytvafen perifrastického futura budu se soustedit, budes se sou-
stiedit atd. Ti, kdo uzivaji imperfektiva soustiedit se na néco, byvaji kritizovani
témi, kdo maji ve svém idiolektu pouze perfektivum soustiedit se na néco. Nékteti
kritici se divi tomu, jak nékdo muze tvotit perifrastické futurum od dokona-
vého slovesa, jini se domnivaji, Ze kritizovani v dasledku svého nedostate¢ného
smyslu pro rozliSovani vidu piehodnotili pavodni jasné perfektivum soustredit
se v imperfektivum a pouzivaji ho misto nélezitého imperfektiva soustredovat se.

Uvedu zde ¢tyfi kritiky, z nichz predevsim prvni tfi jsou formulovany velmi

ostie (ztu¢nénim upozoriuji na jejich nejostiejsi mista):

1.Jiti Cerny (2009):*

,Kdyz jsem pred lety od redaktora Ceské televize prvné uslysel budeme s soustredit,
pomyslel jsem si, Ze mu to prosté ujelo. Jenze dnes uz se to pouzivé Castéjinez spravné
soustiedime se nebo budeme se soustfedovat. Asi by moc nepomohlo hnat komentitory
ke zkouskdm ze slovesnych vidi. Dokonavost nedokonavost, kdo sam neciti, ze bu-
demese zamérit (soustredit, pipravit) je nestviirnost, nemél by se zivit ¢estinou

acelostdtné davat $patny piiklad i trenéram azdvodnikam.”

2. Helena Chylova (2006):°
,V posledni dobé slychime zejména v zargonu politikt vyjadieni typu budeme se

ziicastnit nebo budeme se soustiedit. Takto utvofené tvary budouciho ¢asu nejsou

5 CERNY,J. (2009): Budeme se soustiedit a jsme za to radi a §tastni. Hospoddiské noviny,
2009-03-03, 5. 1, [online] [cit. 2014-01-05]. Dostupné z: http://hn.ihned.cz/c1-35099760-
budeme-se-soustredit-a-jsme-za-to-radi-a-stastni

6  CHYLOVA, H. (2006): Tvoteni budouciho ¢asuv ¢estiné. Cesky rozhlas Plzen: Jazykovy
koutek,2006-01-23,s. 1, [online] [cit. 2014-01-05]. Dostupné z: http://www.rozhlas.cz/
plzen/jazykovykoutek/ zprava/219082
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spravné tvoreny a je velmi tézké odhadnout, co vede jejich uzivatele ¢i tzv. autory
kvytvoieni tohoto nesmyslu — snad se zde uplatnuje vlivnémciny, Iépe feceno vliv
$patného piekladu z néméiny ¢i jinych germanskych nebo romanskych jazykua, ale

milZzeme uvazovatio neznalosti ¢i netcté kjazyku.”

3. Petr Behun (2008)”

,Milokterému stylistickému prohtesku je tak ¢asto spildno (a piesto jej Ize neustdle
slychat), jako je tomu v pripadé budeme e soustiedit. Také je vam zvuk nehtu $kraba-
jiciho po skle piijemnéjsinez slySet tento patvar? Ikdyz jde o zalezitost notoricky
zndmou, stru¢né si pfipomenme, pro¢ ndm tato véta tak vadi. Soustredit se je totiz slo-
veso v dokonavém vidu, tedy naznacujici dokonany déj. Stejné jako tieba tvar skocit
(na rozdil od skdkat — vidu nedokonavého). Nuze, piislo by ndm na mysl #ici néco
takového jako budu skocif? [...] Pokud byste méli problémy se v tom zorientovat, mize

vam moznd byt k ruce ona pomiicka: Budu se soustiedit je totéz jako budu skocit.”

4. Petr Nejedly (2008:233):

,Dlouhodobé¢ pozorujeme tieba klesajici cit pro rozliSovani slovesného vidu. Vy-
razné je postizeno nedokonavé sloveso soustiedovat se, které fada mluvéich nepou-
7ivd a tvofi misto ného bastardni konstrukce (ted'se budu soustiedit na nejblizsi
zdpas). Tyjsou nevhodné, protoze na rozlisovani dokonavého a nedokonavého vidu
stoji vedle vlastnich vidové-vyznamovych odstin (mldtit — zmldtit) tadajazykovych

jevi...”

Tvrdi-linékdo, ze budu se soustredit je stejné nepatiicné, nemistné, nesmyslné,
bastardni, ¢i snad dokonce nestviirné jako tieba *budu se pfipravit, *budu zamluvit
nebo *budu se ucesat, mél by si polozit otdzku, ktera se ptimo nabizi: Cim to je, ze

se perifrastické futurum tvoif tak casto pravé od slovesa soustedit (se),® zatimco

7 BEHUN, P. (2008): Htichy pro $ileného korektora —jesté jednou o stylistice. Interval.cz.
2008-11-12,s. 1, [online] [cit. 2014-01-05]. Dostupné z: http://interval.cz/clanky/hrichy-
pro-sileneho-korektora-jeste-jednou-o-stylistice/

8 Jsem si védom toho, Ze se v tomto textu dopoustim drobné nepiesnosti tim, ze ¢asto pisi
o slovese soustredit (se) jako o jednom jediném slovese. Cilem jsou prehlednéjsi formulace
a plynulost textu. Jeho podstaty se tato nepiesnost nijak nedotyka.
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s perifrastickymi futury od ostatnich dokonavych sloves se setkime opravdu jen
vyjime¢né a ziidkakdy (a mazeme je s nejvétsi pravdépodobnosti povazovat za
pouhy momentdlni omyl autora vypovédi)? Pro¢ si vidovi neumételové s dlou-
hodobé klesajicim citem pro vidové rozdily zvolili k prezentaci svého vidového
neumételstvi pravé jen sloveso soustredit (se), zatimco ostatni perfektiva ztistévaji
jejich klesajicim citem pro vid nedot¢ena?” Neni to prece jen trochu jinak? Nenf
sloveso soustredit (se) ptece jen ponékud ,jiné povahy* nez perfektiva jako udélat,
donést, odpustit, vykoupat se, namalovat, obvdzat, zménit, pfihldsit se, usnadnit, zne-
klidnit, zastfesit atd.2?

V této kapitole se pokusim prokdzat, Ze tvoteni forem budu se soustiedit, budes
se soustfedit atd. neni projevem horsi schopnosti rozlisovat vid, nybrz dasledkem
toho, jakou pozici zaujimd/zaujimalo sloveso soustredit (se) v systému ceskych
prefigovanych sloves. Domnivdm se totiz, ze k rozsifen{ forem budu se soustfedit
atd. vedla predevsim ta skute¢nost, ze k vytvoreni slovesa soustredit (se) bylo uzito
predpony sou-. A jiz nyni podotykam, ze budu se soustiedit neni stejny nesmysl jako
tieba *budu napsat ¢i *budu spravit, protoze ti, kdo perifrastické futurum od slo-
vesa soustiedit se vytvateji, maji toto sloveso ve svém idiolektu (tak¢) jako imper-
fektivum. Netvoif tedy (nesmyslné) perifrastické futurum od perfektiva, nybrz
(zcelaregulérné) od imperfektiva.

Nyni ocituji kratkou argumentaci P. Nejedlého, kterd ma dokazovat, ze ne-
byljazykové systémovy divod k tomu, aby sloveso soustredit (se) zac¢alo byt mluv-
¢imi interpretovéno a uzivano jako sloveso nedokonavé, ze nebyly jazykové sys-
témové podminky pro vidové piehodnoceni pavodné jen dokonavého slovesa

soustredit (s¢).°

,Samo sloveso soustredit se je — v protikladu k vidové nevyhranénym neprefigovanym
denominativnim slovesam V. tiidy typu dar-ovat, obét-ovat, vén-ovat — soucsti lexi-
kilniho subsystému dokonavych sloves odvozenych od neprefigovanych substantiv

s centrdlnim vyznamovym rysem ,spolecné premisténi k objektu pojmenovanému

9 Pravda, néktefi autofisi povsimlijesté nedokonavého uzivani slovesa ziicastnit se.
10 To, zda bylo sloveso soustredit (se) nékdy v historii ¢estiny vyhranénym perfektivem, popt.
jak dlouho jim neni, bude tieba jesté zjistit.
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zakladovym slovem' (sou-stied-it, s-hromdzd-it), ktery patii do nadtazeného subsystému
téchto prefigovanych desubstantiv (srov. u-smrt-it, z-vlé-et); jeho podobnost s nedo-
konavymi slovesy odvozenymi od sloves (souviset) nebo od prefigovanych substantiv
(soupefit, soulozit), jiz argumentuji autofi na adrese http:/ /wwwujc.cas.cz/poradna/

porfaghtm, je pouze vnéjskovd.* (Nejedly 2008: 233)

Tato argumentace je podle mé chybna. Pokusim se to prokdzat jeji detailni
analyzou. Jsem toho nazoru, Ze pasdz od ,samo sloveso soustfedit se“ az po ,téchto
prefigovanych desubstantiv (srov. u-smrt-it, z-vlé-et)* lze stéz{ interpretovat jinak

nez takto:

Sloveso sou-stfed-it (s¢) by mélo byt interpretovino a uzivino jako sloveso do-
konavé, ponévadz bylo vytvoieno tymz zpusobem jako dokonavi slovesa typu
u-smrt-it, na-stol-it ¢i o-plot-it, tedy z neprefigovaného substantiva soucasnym
ptipojenim prefixu a sufixu. Zpusob vytvoteni desubstantiv jako u-smrt-it ¢i
na-stol-it implikuje jejich dokonavost, a jelikoz bylo sloveso sou-stred-it (s¢) vy-
tvoreno tymz zpusobem jako tato desubstantiva, neni diivod k tomu, aby bylo
(vidové) interpretovano a uzivino jinak nez ona. Dokonavost slovesa sou-stred-it
(se), popt- nalezitost dokonavosti slovesa sou-stied-it (s¢), plyne jiz z toho, ze bylo

vytvoreno stejné jako perfektiva typu u-smrt-it.

Pravé interpretované pasazi Ize — myslim — vytknout jednu podstatnou
chybu, a to prehlizeni rozdilu mezi prefixem sou- a slovesnymi prefixy jako u-,
na-, o- atp. O tom vsak pozdéji. Jako velmi prekvapivé a pro interpretaci celé
argumentace zdsadni se mi jevi tvrzeni, ze ,jeho podobnost [slovesa soustredit
(se) — pozn. L. V] s nedokonavymi slovesy odvozenymi od sloves (souviset) |...]
je pouze vnéjskova“!! Z toho plyne, ze existenci nedokonavych prefigovanych
deverbativ jako souviset ¢i souznit povazuje autor pii svém argumentovini za
nepodstatnou, nedulezitou, irelevantni. Snazi se prokazat, ze jiz sém zpusob

vytvoreni slovesa soustfedit (se) viazuje toto sloveso mezi perfektiva, a nijak mu

11 Tato Nejedlého véta také potvrzuje, Ze jsem vySe uvedenou pasaz interpretoval spravné.
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v tom nebrani skute¢nost, Ze existuji takovd imperfektiva, ktera byla vytvorena
pripojenim prefixu sou- k slovotvornému zakladu. Existence téchto imperfektiv
je podle autora irelevantni proto, Ze jde o derivity od sloves. To ovsem znamens,
ze zatimco odvozeni slovesa z neprefigovaného substantivniho zikladu prefi-
xdlné-sufixalnim zptisobem povazuje za postacujici podminku dokonavosti, tak
odvozeni slovesa ze slovesného zdkladu prefixaci za postacujici podminku do-
konavosti nepovazuje. Z jeho formulaci plyne, ze poklidd slovnédruhovou pii-
slusnost fundujiciho slova za faktor ovliviwjici vidovou hodnotu prefigovaného
slovesa. Proto tvrdim, ze autor chybné urcuje ptic¢inu dokonavosti desubstan-
tiv jako usmrtit, nastolit ¢i oplotit, a to proto, Ze fadi neprefigovany substantivni
zaklad k pti¢indm jejich dokonavosti, ze v ném spattuje (vedle prefixace) jeden
z pusobka jejich dokonavosti."

Skute¢nou a jedinou pii¢inou dokonavosti desubstantiv jako usmrtit, na-
stolit, oplotit atp. je to, ze k jejich vytvoreni bylo uzito nedlouhého slovesného
prefixu. Pti¢ina dokonavosti téchto desubstantiv je tatdz jako tieba u deverba-
tiv umldtit, namifit &i ocistit nebo u deadjektiv jako urychlit, znecistit ¢i zlepsit — ve
vsech ptipadech je jedinou pti¢inou dokonavosti slovesa piipojeni nedlouhého
slovesného prefixu k slovotvornému zékladu. Kdyby si autor uvédomil, ze je
dokonavost sloves usmrtit ¢i nastolit dana pouze tim, ze pii jejich vytvateni do-
8lo k ptipojeni prefixu u- ¢i na-, nepovazoval by existenci nedokonavych prefi-
govanych deverbativ souviset ¢i souznit za irelevantni. Naopak, umoznilo by mu
to polozit si nasledujicf otazku: M4-li dokonavost slovesa soustfedit (se) plynout
z toho, ze ptijeho vytviaieni doslo k ptipojeni prefixu sou-, pro¢ jsou slovesa sou-

viset a souznit nedokonava?

12 K tomuto odstavci jesté poznamenavam: Na obecnd tvrzeni ¢i tvrzeni o postacujicich
anutnych podminkdch asi nelze klist v jazykovédé takové naroky jako tieba v logice nebo
matematice. Jazykova pravidla totiz velmi ¢asto neplati bezvyjimeéné. Zformulujeme-li na
zékladé prozkoumani velkého poétu jazykovych jevii ¢i jednotek néjaké tvrzeni (kterému
bychom radi ndrokovali obecnou platnost), mazeme si byt témér jisti, ze diive nebo
pozdéji pripadneme na jev ¢i jednotku, které bezvyjimeénou, obecnou platnost tohoto
tvrzeni problematizuji, zpochybnuji ¢i popiraji. V jazyce jde vétsinou spise o (razné silné)
tendence, napf. tendence k tomu byt nutnou ¢i postacujici podminkou nééeho. Tak kupi.
obecni platnost tvrzeni, Ze piipojeni nedlouhého slovesného prefixu domaciho pavodu ke
slovesnému zdkladu je postacujici podminkou dokonavosti vysledného slovesa, maze byt
problematizovana existenci imperfektiva odviset od néceho.
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Nedokonavost prefigovanych deverbativ souviset a souznit dokazuje, ze sam
zptisob vytvoteni slovesa soustredit (se¢) nijak neimplikuje, Ze by mélo jit o sloveso
dokonavé. Ptedponé sou- nelze prisoudit perfektiviza¢ni schopnost, nebot by se
tak muselo stat pravé jen na zdkladé moznosti dokonavého uziti jediného slovesa
soustfedit (s¢) a navzdory existenci nejméné dvou nedokonavych sloves vytvote-
nych ptipojenim tohoto prefixu. Navic prefigovanost nelze ze synchronniho hle-
diska vylou¢it ani u imperfektiva soucitit s nékym a ve Slovniku spisovného jazyka
ceského a v Prirucnim slovniku jazyka ceského lze nalézt i nékolik nedokonavych
prefigovanych deverbativ dnes uz neuzivanych (soustolovati, soutrpéti, sousniti,
soubydleti).

O perifrastickém futuru budeme se soustfedit zajimavé uvazuje F. Danes, kdyz
siklade otdzku, zda vsoucasné dobé nedochdzi k posunu ve vztahu perfektivum —

imperfektivum, pokud jde o protiklad ptiznakovost versus bezptiznakovost:

,Podle mych pozorovéni objevuje se nyni v nékterych kontextech jisté posun ve
prospéch uzivini podoby dokonavé tam, kde — alespon podle mého jazykového
povédomi - by bylo adekvatni uziti podoby nedokonavé. Uvedu tti piiklady: Zameé-
fila se na vyzkum uziti ¢dstic. Cesky jazyk neni sam o sobé diskriminujici, diskriminujici
je zpitsob jeho uziti. U tohoto typu otdzek se tdzany nepodyidi tazateli a projevi inicia-
tivu. Vychdzime-li z predpokladu (ne zcela bezpeéného, srov. Dokulil 1958), ze tu
jde o bindrni korelaci ,piiznakovost versus bezptiznakovost’, je ptekvapujici, ze
dochézi k ndhradé kategorie bezptiznakové kategorii piiznakovou. Patrné tu viak
pasobi ta (silnéjsi) okolnost, ze z hlediska slovotvorného se jevi podoba dokonavi
jako zakladni, kdezto podoba nedokonava je odvozend, tedy rozsifend o formélni
ptiznak (sufix) a z tohoto hlediska je ,ptiznakova*“. Spoluptisobit mize té7 ta okol-
cestiny 2 (s. 180) vyslovné ik, ze ,vyznam dokonavosti je zakladni“. To je oviem
zjisténi podstatné, protoze by mohlo vysvétlit i ptipady, kdy je deriva¢ni vztah
opacny. [..] Vyse probrany (nebo probirany?) ptiklad se slovesem soustiedit jsem
vSak zachytil ve vysilani rozhlasu v jesté jiné podobé: Napresrok se budeme soustredit
na vyzkum publicistiky. A podobné i (po fazovém slovese): Verejnost se zacne ziicastnit

rozhodovdni o ... Zde je kuridzné uzito sloveso dokonavé v opisné konstrukei. Jde,
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zda se, o pripady spise ojedinélé, ale produkované nepochybné rodilymi mluvéimi,
coz napovidd, ze tu moznd dochdzi k jistému posunu v uzivani vidovych rozdilu,

prinémz se opétjevi slovesné podoby dokonavé jako zakladni“ (Dane§ 2001: 41)

Tyto Danesovy tvahy jsou nepochybné zajimavé, autor je viak omylem za-
klddd i na perifrastickém futuru budeme se soustfedit v domnén, ze jde o tvar vy-
tvoreny od perfektiva. K této nendlezité interpretaci budeme se soustfedit doslo po-
dle mého nézoru proto, Ze ma autor sloveso soustfedit se ve svém idiolektu pouze
jako vyhranéné perfektivum.

Vyse jsem prokdzal, ze zptsob vytvoreni slovesa soustredit (se) nijak neimpli-
kuje jeho dokonavost, ponévadz pii jeho vytviieni doslo k pripojeni predpony
sou-, jiz nelze ptisoudit perfektiviza¢ni schopnost. To plati i pro ditvéjsi obdobi
vyvoje Ceského jazyka. Sloveso soustredit (se) nebylo a neni — na rozdil od prefi-
govanych sloves odvozenych pomoci nedlouhé slovesné predpony" — vazano,
poutano zptsobem svého vzniku/vytvoteni k mnoziné dokonavych sloves.
Proto bylo a je nachylngjsi k vidovym zméndm." Domnivam se, ze k rozsiteni
nedokonavého uzivani slovesa soustredit (se) a k rozsiteni forem budu se soustiedit
atd. doslo predevsim v dasledku pravé popsaného postaveni slovesa soustfedit (se)
vsystému prefigovanych sloves, a to zejména v procesu osvojovini ceského jazyka
rodilymi mluvéimi.

Piedstavme si, ze by dnes bylo sloveso soustiedit (se) jenom dokonavé,
a mé&jme za téchto podminek jedince, ktery si osvojuje ¢estinu jako svij matei-
skyjazyk. Takovyjedinec ma mnoho piilezitosti rozpoznat v slovesnych pedpo-
nich jako na-, u-, 0-, vy- atd. prostiedky, jejichz ptipojenim dochazi k vytvoreni
dokonavého slovesa, ma mnoho piilezitosti osvojit si je jako perfektiviza¢ni mor-
fémy. Je to tak mimo jiné proto, ze se setkava s mnoha slovesnymi dvojicemi, jako
jsou tieba malovat — namalovat, kreslit — nakreslit, psat — napsat, skladat — naskld-
dat, délat — udélat, vafit — uvafit, cesat — ucesat, myt — umyt, cistit — ocistit, loupat —
oloupat, holit — oholit, trhat — otrhat, cistit — vycistit, koupat — vykoupat, prdt — vyprat,

pit — vypit atd. Takovéto slovesné dvojice jsou tak ¢asté, ze si jedinec z kontextu

13 Samoziejmé je tieba vyloudit predpony ciztho pavodu jako de-, in- atp.

14 Atoipfesto, ze existovalo a existuje imperfektivum soustiedovat (se).
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a konsituaci snadno osvoji nalezity vidovy vyznam jejich ¢lena, a osvoji si tak
i prislusné predpony jako morfémy, jejichz pripojenim dochazi k vytvoieni
dokonavého slovesa. Pak i kazdé nové poznané sloveso vytvorené ptipojenim
piislusné predpony bez obtizi identifikuje jako perfektivum. V urcité fazi osvo-
jovani by takovymi slovesy mohla byt napt. nadiktovat, umocnit, vyndsobit nebo
ozndmkovat. Na zikladé ¢eho si véak maze dany jedinec osvojit predponu sou-
jako prostiedek, jehoZ piipojenim se vytvarfeji dokonava slovesa? Indicii by po-
dle vyse nastavenych podminek mohlo byt perfektivum soustfedit (se). Vedle n¢j
viak existuji i prefigovand imperfektiva se sou-, ktera pfimo brani tomu, aby byla
tato predpona identifikovéna jako perfektiviza¢ni prostiedek (souviset, souznit),
piicemz nedokonavost téchto sloves je dobie identifikovatelna na zdkladé setkd-
van{ se s jejich perifrastickymi futury ¢i se spojenimi jejich infinitiva s fizovymi
slovesy. Roli maze hrativyse uvedené imperfektivum soucitits nékym, které muze
byt vnimano jako prefixélni odvozenina od citit s nékym. Také imperfektivum
soulozit (viz Nejedlého argumentaci) je ze synchronntho hlediska nejspise prefi-
gitem, a to vysledkem souc¢asného ptipojeni prefixu a sufixu (fundujicim slovem
je substantivum loZe, slovo souloz je déjovym substantivem odvozenym konverzi
od slovesa soulozit). Aby tedy bylo sloveso soustredit (se) osvojeno jako jasné per-
fektivum, muselo by se tak stdt jen na zdkladé kontextu a konsituaci, popiipadé
jesté na zaklade setkdvani se s imperfektivem soustfedovat (se). V mnoha kontex-
tech a konsituacich se vsak mohou vyskytovat jak perfektiva, tak imperfektiva,
pricemz kontextu (¢i piesngji feceno gramaticko-lexikdlnich typi kontextu)
piipoustéjicich pouze perfektivum neni mnoho. Vzhledem k napsanému — my-
slim — nenti s podivem, kdyz u takového slovesa, jakym je soustfedit (se), dojde ke
zméné vidové hodnoty. Existence imperfektiva soustiedovat (se) asi nemd takovy
vliv jako existence nedokonavych prefigiti se sou-, znemozujici osvojeni této
piedpony jako perfektiviza¢niho prostiedku.

Mohl by se objevit nazor, ze by navzdory tomu, co zde bylo napsano, bylo
dobré usilovat o to, abychom méli v ¢eském jazyce dvojici soustredit (se) — soustre-
dovat (se), sestavajici z vyhranéného perfektiva a vyhranéného imperfektiva. Jisté
bychom se o to mohli snazit pomoci praktickych a kodifika¢nich jazykovych pii-

rucek a pomoci $kolnivyuky a u¢ebnic. Nemyslim si vsak, ze by to bylo rozumné.
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Osvojeni slovesa soustfedit s jako imperfektiva neni (jak jsem se snazil ukdzat)
projevem néjaké nedisponovanosti piislusnych jedinca dobre si osvojovat vy-
znamy a funkee jazykovych prosttedkii. Uz proto by nebylo spravné pozadovat
po nich, aby se nau¢ené pieucovali, aby piestali uzivat impertektiva soustfedit se
azacali uzivat perfektiva soustredit se a imperfektiva soustiedovat se, tedy jednotek,

které jim nejsou vlastni.
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Kapitola ¢tvrta

K takzvanym kapacitivom'

Schopnostni, kapacitivni slovesa (kapacitiva) byvaji v bohemistické literatute
definovana jako verba vyjadiujici schopnost levointen¢niho participantu vyko-
nat/vykondvat déj oznacovany fundujicim slovesem (napt. uzvedne = je schopen
zvednout’, unese = je schopen nést’). Do mnoziny schopnostnich sloves byla expli-
citné zafazena zejména tato slovesa: ujit, ujet, ubéhnout, uplavat, uletét, urazit, unést,
uvézt, utdhnout, uzvednout, uzdvihnout, udrzet, uzivit; ubrdnit, uchrdnit, uhlidat, ucho-
vat, udrzet v tajnosti a utajit. Posledni Sestice pochdzi od Kopeé¢ného (1962: 128),
charakterizuje ji jako méné vyraznou variaci schopnostnich sloves. Napt. u Ko-
maérka (2006b: 186) najdeme téz sloveso dovést. Tim se vsak v této kapitole zaby-
vat nebudu, a to z nasledujiciho divodu: Kapacitiva s prefixem u- piimo vyjadiuji
déj, kterého se ma schopnost levointen¢niho participantu tykat; o slovese dovést
to vak neplati: ptislusny déj je vyjadien az pti spojeni tohoto slovesa s infiniti-
vem (dovede vyrobit...) a nékdy se vyjadiuje jen implicitné, to pii spojent slovesa
dovést se substantivem (dovede vybornou svickovou = dovede uvafit vybornou svicko-
vou) —1ze tu hovotit o systémové elipse infinitivu. Tato odlisnost vytazuje sloveso
dovéstz mnoziny tzv. kapacitiv, i kdyz je jeho schopnostni vyznam nepopiratelny.
Stranou ponechdm i spojeni udrzet v tajnosti, sloveso udrzet bude prozkoumano
pouze samostatné.

Svou pozornost kapacitivim vénovalo nékolik badatelt — jmenuji zde I. Pol-
daufa, Fr. Kope¢ného, D. Slosara a M. Komérka. Tito jazykovédci se v pohledu
na tato slovesa dostilisi. Rozdily jsou ve vidovém urceni, v tom, kterd slovesa jsou
vyslovné uvedena jako kapacitivni, v tom, je-li prefixu u- explicitné ptipisovin
schopnostni vyznam, a kone¢né také v tom, je-li skupina schopnostnich sloves
pocitana mezi tzv. zpusoby slovesného déje. V této kapitole vénuji pozornost

(mimo jiné) viem témto otizkam.

1 Tato kapitola vysla jako ¢lanek v Nasi feci (Vesely 2009). Ped umisténim do této publikace
bylo v textu provedeno nemnoho formula¢nich zmén.
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1. OTAZKA VIDOVE HODNOTY TZV. KAPACITIV
(JEJICH POZICE VE VIDOVE SOUSTAVE CESTINY)

Pro Poldaufa (1964: 50) jsou kapacitiva slovesy imperfektivnimi (vypajcujicimi
si tvary od perfektiv), Slosar (1995: 205) je urcuje jako obouvidova, Kope¢ny
(1962: 37) jako neaktudlni perfektiva, s ¢imz souhlasi i Komarek, upozornuje
viak také na to, Ze pomér mezi schopnostnim uzitim a vyjadfovanim konkrét-

niho déje nenizcela jasny:

,2da se, ze konkrétni minuly déj mohou vyjadrit slovesa ujit, ubéhnout, uletét
(napt. Kdyz usel/ubéhl/uletél sto metri, byl unaven.), ale nikoli unést, uvézt, uzved-
nout, udrzet, dovést (napt. zvolani Piedstav si, on to uzvedl! po zdatilém vzpéra¢-
ském vykonu se tyka spis latentni schopnosti, kterd se ve vykonu ne¢ekané pro-
jevila, nez déje samého). (Komarek 2006b: 186)

Proti nedokonavosti kapacitiv jasné hovoii jednak absence perifrastic-
kého futura v jejich paradigmatu, jednak nemoznost spojovini jejich infinitivu
s fazovymi slovesy (*budu to unést, *zacnu to unést).* Proti nedokonavosti mluvi
i to, ze se od téchto sloves netvoif slovnédruhova forma tzv. zptidavnélého pre-
chodniku ptitomného (napt. *unesouci, *ujedouci, *uletici, ‘uzvednouci). Za tcelem
ovéfeni platnosti tohoto tvrzeni jsem prohledal korpusy SYN2000, SYN2005,
SYN2006PUB a také internet pomoci vyhleddvace Google. Hleddny byly slov-
nédruhové formy uvedené vyse v zavorce, a to vSechny jejich rodové, ¢iselné a pé-
dové tvary. Vysledky hledanf jsou nasledujici (cifry zna¢i pocet vyskyta): kor-
pusy: “unesouci 0, *ujedouci 0, *uletici 0, *uzvednouci 0; internet (23. 9. 2008):
unesouci 1 (To jsem jd ... tak trochu obhroubld, néznd, kiehkd a vse unesouci divka,
& zena.), ujedouci 1 (Obsluha bere houby a za kazdyho ujedouciho ... plati.— zde jde
vak o jiné ujet, nez které je predmétem zkoumédni v této kapitole; vyteckované

misto je vulgarizmus), *uletici 0, *‘uzvednouci 0.

2 Viz také Komarek (2006b: 185).
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Exkurz:
Oba nalezené tvary jsou tim, co F. Sticha (2008) nazyva perfektivnimi prézent-
nimi slovesnymi adjektivy na -ci. Ve svém ¢linku se snazi obhdjit jejich gramati¢-
nost, kterou definuje jako integritu (jazykového prosttedku) v ramci gramatiky
azajejiz kritéria povazuje uzualnost, funkénost a systémovost. Jeho snaha je viak
zna¢né problematicka, a to z vice divodil. O dvou z nich se tu stru¢né zminim.
Aby posuzované slovnédruhové formy vyhovovaly kritériu uzualnosti, re-
definuje autor pojem tzus. Za uzuélni je podle n¢j tieba povazovat i velmi malo
frekventovany jev. Tim se v$ak pojmu tizus odnima jeho konstitutivni, podstatny
rys vyjadiitelny napiiklad slovy vzitost, béznost nebo castost, psava se také o jazy-
kovych ¢i vyjadiovacich zvyklostech nebo obycejich (Nebeskd 2003: 34). Po-
jem tzus byl podle mého ndzoru zaveden (mimo jiné) proto, aby bylo odliseno
vzité, béiné, Casté od vzacného, ziidkavého, sporadického, popt. okazionalniho.
Stichovo pojeti tzu tento protiklad naprosto rusi — cokoli, co se objevi v parole,
je podle néj uzudlni, jde jen o to, do jaké miry. Pro ilustraci autorova pojeti uzu

uvddim ndsledujici pasdz z jeho ¢lanku:

,Tento typ slovesnych adjektiv [adjektiv typu *vyvrcholici — pozn. L. V] je sice
v soucasné psané ¢estiné extrémné Fidky, avsak jak ukazujf internetové na-
lezy, jejich vyskyt v kvalitnich spisovnych textech neni zcela zanedbatelny
anelze o nich tedy uz z tohoto dtivodu prohldsit, ze v izu neexistuji.“ (Sticha
2008: 184)

VVVVVV

1. ,Nejen konstitutivnim, ale dominantnim rysem tzu je jejich [jazykovych
prostiedka — pozn. L. V] pravidelné uzivani. Z toho vyplyva jednak jejich
bezpiiznakovost (obvyklost, samoziejmost), jednak spolecenska povaha
uzu. (Nebeskd 2003: 35);

2. ,Pod pojmem 1 z u s rozumime pouhé ¢ast&jsi uzivani, obvyklejsi vyskyt

jazykového jevu. Uzudlni je to, co je ¢asté, obvyklé, bez ohledu na to, zda je
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to zadouci nebo ne, zda je to spravné nebo chybné, vhodné nebo nevhodné.”

(Hausenblas 1963: 19)

Jeziejmé, ze ve Stichové ¢lanku nedoslo jen k modifikaci, pozménéni, édste-
nému predefinovani, popt. zptesnéni uz zavedeného pojmu, ale k pouziti terminu
,uzus® pro oznaceni pojmu zcela jiného, jemuz by nejspise odpovidalo oznacenf
,nenulové frekvence vyskytu v parole. Vyskyt verbalnich adjektiv typu *vyvrcho-
licije (vzhledem k obrovskému mnozstvi texti prohleddvanych Googlem) nepa-
trny, a proto je tieba povazovat tento jev za neuzualni. Sdm Sticha pise, ze jde o jev
extrémné fidky. Avsak rys extrémni fidkosti je neslucitelny s pojmem tzus. Co
je extrémné tidké, to se neuzivé pravidelné. Co je extrémné iidké, to neni casté,
obvyklé, vzité, bézné. Co je extrémné fidké, to neni souc¢dsti uzu.

Autor se déle snazi prokazat, ze slovnédruhové forma typu *vyvrcholici spliuje
také kritérium funkénosti a kritérium systémovosti. Piipustme nyni, Ze je pravda,
ze kdyby se slovnédruhové forma typu *wyvrcholici stala soucasti gramatického
systému cestiny, disponovoval by tento systém vhodnym prostiedkem pro nomi-
nalizaci vedlejsich vét vztaznych s dokonavym prézentnim tvarem, tedy speciali-
zovanym prostiedkem, ktery nyni jeho soucasti neni. Takova tvaha nds vsak jesté
neopravituje k tomu, abychom slovnédruhovou formu typu *vyvrcholici (objevi-li
se jeji tvary v nepatrném mnozstvi na internetu) prohlasili za sou¢ast gramatického
systému cestiny. Zaprvé: musime respektovat skutecnost, ze jde o jev neuzudlni.
Zadruhé: musime se ptét, zda aktudlni podoba jazykového systému poskytuje do-
state¢né podminky pro vytvareni téchto prostredki, anebo zda systém klade néjaké
zavazné prekazky. Je pravda, ze ,existuji* (potencidlné) prostiedky, které se nikdy
neobjevily v parole, ale které bychom (kdyby se objevily) vnimali sice jako neuzi-
vané — uvédomovali bychom si jejich novost —, ale nikoliv jako neregulérni, jako
odporujici aktudlnim pravidlam jazykového systému. Ony samy by byly neuzualni,
ale nikoliv zpusob jejich vytvoreni. Takovymi prostiedky by mohla byt dejme tomu
exhaustiva ufotografovat se, ustarostovat se, uzvonit se nebo saturativa nastarostovat se,
nastrasit se, naimitovat se. Neexistuji (v systému) sémantické ani formalni prekdzky
tvoreni téchto sloves. Slovnédruhovd forma typu *vyvrcholici vsak takovym pro-

sttedkem podle mého ndzoru neni; existuje totiz systémova piekazka / systémové
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prekazky jejiho tvofeni. Pravdépodobna piekdzka by mohla byt popsina nasledu-
jicim zpusobem. Nejprve ocituji dvé pasaze z Komdrkovych Prispévkit k ceské mor-

fologii (2006a):

1. ,Na vidové bazi vyjadiujf relativn{ ¢as i slovesna pticesti a adjektiva [...]*

(Ibid.: 122);

2. ,[...] pticesti typu délajici jsou produktem transformace (nominalizace)
VEF vyjadiujiciho soucasnost: Vidél hotici stoh slamy — stoh, ktery prdvé horel.”
(Ibid.: 125)

Jestlize plati, ze se verbalni adjektiva s -ic(7) a -ouc(i) tvoti velmi ¢asto a zcela
paradigmaticky od imperfektiv, ale pouze okaziondlné, mimoiddné od perfektiv,
ajestlize soucasné plati, ze je slovnédruhovd forma typu délajici prostiedkem vy-
jadfovéni soucasnosti déje/nedéje s déjem/nedéjem verba finita, Ize se domnivat,
ze jsou i prostiedky -ic(f) a -ouc(i) pevné spjaty, svazany s touto funkci a séman-
tikou. A vzhledem k tomu, Ze relativnim ¢asem perfektiv je pred¢asnost, nelze
vyloutit, ze by pfi spojovani -ic(7) a -ouc(i) s perfektivy dochazelo ke kiizeni vy-
znam, kifzeni soucasnosti -ic(7) a -ouc(i) s predéasnosti perfektiv.

Jisté nelze vyloucit, ze se slovnédruhova forma typu *wyvrcholici jednou stane
soucdsti gramatického systému ¢estiny, prozatim je viak nutné respektovat to,
ze jde o jev neuzudlni, a to, ze pravdépodobné existuji systémové piekazky jejiho

vzniku/vytvoreni.

Prohledani korpusu a internetu potvrdilo platnost vyse uvedeného tvrzenf
o netvoreni tzv. zptidavnélého prechodniku pritomného od kapacitiv; k prové-
fovanym slovnédruhovym formam byl totiz nalezen jediny relevantni tvar (une-
souct), druhy nalezeny tvar (ujedouciho) nepatti ke kapacitivu ujet.

Dokonavost kapacitiv je potvrzovana tim, ze jejich prézentni tvary mohou
stat ve vedlejsich vétich casovych uvozenych spojkou az (Az uzvednes sto kilo, pfi-
jmeme té do naseho vzpéracského druzstva. Az uneses ten velky batoh, vezmu té s sebou

na cundr.). O dokonavosti svédei také fakt, Ze je pii uziti schopnostniho slovesa
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vzdy implikovéno dosazeni zavérové situace muta¢niho déje. Reknu-li kupt. Jirka
uzvedne stokilovou ¢inku, plyne z toho, Ze je schopen premistit ji ze zemé nad hlavu,
a tato jeji pozice nad hlavou je zavérovou situaci muta¢niho déje uzvednuti ¢inky;
nebo feknu-li Karel ujede sto kilometrii, znamena to, ze je schopen jizdou prekonat
tuto vzdilenost, a to, ze je vzdalenost piekondna (piekonana!), je zavérovd situace
mutacniho déje ujet{ ur¢ité vzdalenosti.* Ne u viech sloves povazovanych za kapaci-
tiva je zdvérovd situace snadno urcitelnd. Potize by mohly nastat kupt. u sloves ubrd-
nit a uchrdnit. M&jme napt. vétu Ubrdnili mésto pred titokem sousedii. Mohlo by se zdat,
7e patiens neprosel zddnou zménou (mutaci), ze se (eventualni) vychodiskova az4-
vérovd situace nelisi (pred déjem mésto stdlo, existovalo a stojf, existuje i po ném),
a ze tedy nejde o mutacni sloveso. Na denotovanou situaci viak lze pohlédnout ji-
nak, adekvitnéji: Mésto je v nebezpeci, hrozi mu znic¢eni = vychodiskova situace; po
d&ji (po ubranéni) je mésto mimo toto nebezpedi, hrozba je zazehnéna = zavérova
situace. Vyznam slovesa ubrdnit 1ze tedy popsat jako mutaci — jako prechod, tranzici
patientu ze stavu ohrozeni do stavu mimo ohroZeni. Podobné by bylo mozné pra-
covat i se slovesem uchrdnit. Vyznamnym signdlem dokonavosti kapacitiv je i fakt,
ze jsou vytvorena prefixaci, a to ptipojenim nedlouhych prefixa k paradigmatu za-
kladového slovesa.

Je tieba souhlasit s Komarkovym nédzorem na slovesa ujit, ubéhnout a uletét —
opravdu jich Ize uzivat jak tzv. neaktudlné (resp. schopnostné), tak i za ticelem vy-
jadfovani konkrétniho déje. Polozme si nyni otdzku, je-li mozné k nim pipocitat
jesté dalsi slovesa povazovand za kapacitivni. Aby bylo mozné na tuto otdzku od-
povédet, vytvoril jsem test, ktery pomaha zjistovat, lze-li néjakého slovesa uzivat

konkrétné neboli za u¢elem referovéni ke konkrétnimu déji.

Test vychaziz nasledujiciho (slozeného) tvrzeni:

Mame-li dvouvété souvéti s vedlejsi vétou ¢asovou uvozenou spojkou kdyz, po-
tom plati, ze:

1. obsahuji-li obé véty konkrétné uzité dokonavé préteritum, predchdzi dé¢j véty

vedlejsi pred déjem véty hlavn{ (Kdyz U Reinerii poobédval, porucil si kdvu.);*

3 Srov. téz Svoboda (1978: 128n).
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2.obsahuje-li véta vedlejsi nekonkrétné (a to schopnostné) uzité dokonavé préte-
ritum a je-li ve vété hlavni konkrétné uzité dokonavé préteritum, pak plati, ze d¢j
véty hlavni spada do ,nekonkrétniho dgje* véty vedlejsi, protina jej (Kdyz jsem
jeste® hravé vzeprel stokilovou cinku, pfisla mi pozvinka do mistniho vzpéracského

druzstva.).’

Na zakladé tohoto tvrzeni formuluji test:

Je-li mozné uzit testovaného slovesa (ve formé préterita) ve vedlejsi vété uvazova-
ného dvouvétého souvéti a Ize-li toto souvéti interpretovat (co do ¢asové sousled-
nosti) tak, jak je to popsano vbodé 1, pak to znamend, ze Ize danym slovesem vyja-

drovat konkrétni déj.”

Zde prezentuji souvéti demonstrujici konkrétni uziti

prislusnych kapacitiv:

Kdyz uplaval dva kilometry, posilnil se bandnem.

Kdyz jsme ujeli dvé sté kilometrii, obéerstvili jsme se na odpocivadle.

Kdyz urazili asi dvacet kilometrii, postavili si na louce stany.

Kdyz jsem poprvé uzvedl (uzdvihl) nase staré kovdiské kladivo, miij tatinek kovd se
zaradoval.

Kdyz po dlouhém boji ubrdnili mésto pred itokem sousedii, oslavili to v hradnim Senku

dvéma sklepy piva.

4 Nékdy muze byt vyjadfovino i soucasné nastoleni nebo nastani dvou zavérovych situaci
mutaéniho déje (Kdyz maminka dopila svou dvojku cervencho, tatinek prdvé dopil sviij dzbdnek
Mosteckého lezdku.).

Cistice jeste zpravdépodobnuje, Ze je perfektiva uzito nekonkrétné.

w

6 Nekonkrétné uzité a schopnost vyjadiujici perfektivum at neni rozvito durativnim adverbiale —
pii takovém rozviti by $lo spise o naslednost déje konkrétniho po ¢asové vymezeném ,déji
nekonkrétnim* nez o protnuti ,nekonkrétniho déje déjem konkrétnim (Kdyz svého tatinka
uz néjakou dobu bez problémii porazil v sachdch, pfisli za nim clenové mistniho sachového klubu
s pozvdnkou = Po néjaké dobé, kdy ho bez problémit porazil, za nim p#isli lenové.... ).

7 Je pravda, ze lze predcasnost vyjadiit i pii nekonkrétnim (ne viak schopnostnim) wziti
dokonavych sloves (Byl to mily clovek. Kdyz nékam prisel, okamzité si ziskal tadu novych pidtel.).
Tato skute¢nost véak ne¢ini formulovany test neprikaznym, nebot lze predpoklidat, Ze muze-li
byt predcasnost vyjadiena pii nekonkrétnim vziti urcitych dvou sloves, mohou ji tato slovesa
vyjadiit i konkrétné.
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Je tedy ziejmé, Ze slovesa wjit, ujet, ubéhnout, uplavat, uletét, urazit, uzvednout,
uzdvihnout a ubrdnit ptipoustéji oboji zpusob uziti, konkrétni i nekonkrétni.
Ostatnislovesa (unést, uvéztatd.) se uziti vsouvétis prvniinterpretaci vice ¢iméné
vzpiraji ((Kdyz ji uchrdnil pred iitokem toho muze, doprovodil ji domit.).* To vsak jesté
nutné neznamend, ze je jejich konkrétni uziti vylouceno. Nésledujici véty a sou-
véti dokazujf, ze i tato slovesa mohou referovat ke konkrétnimu dgji (zvyraznénd

slova implikuji nebo zpravdépodobiuiji, ze jde o referovani ke konkrétnimu déji):

Nds Pavlik véera poprvé uvezl ten velky trakar plny kameni.

Ten den ho (viz) utdhli (koné) naposledy. Pak uz se jim to nikdy nepodarilo, uz byli
moc stafi.

Jestli mé ted'uneses, tak si té vezmu.

Vidél jsem, jak udrzel nad hlavou stokilové biemeno. (Kdyby se referovalo pouze
ke schopnosti, a ne ke konkrétnimu dgji [k déji samémul], uzilo by se spojky ze
aprézentniho tvaru — Ze udrzi...)

Veéera jsem je (déti) uhlidal, ale dneska rozbily tu velkou modrou vizu.

Byli jsme svédky toho, jak uchrdnila své mladé ped lovci.

Tu zchdtralou budovu nezbourali, ale rekonstrukénimi pracemi ji uchovali pro dalsi
generace.

Z bezpecnostnich divodii utajili jeho adresu.

Moznost konkrétniho uziti nebyla prokdzéna jen u slovesa uzivit.

2. OTAZKA OPRAVNENOSTI VYDELOVANI
TZV. KAPACITIV JAKO SAMOSTATNE MNOZINY
SLOVES S VYZNAMEM SCHOPNOSTI

Domnivam se, ze dosavadni traktovani sloves wjit, ujet, uzvednout atd. jako sloves
kapacitivnich je zalozeno pravé na nekonkrétnim uzivani jejich tvara. Je signi-

fikantni, ze Kope¢ny a Komérek uvadéji piiklady kapacitiv ve tvaru indikativu

8 Priciny této skute¢nosti bude asi tieba hledat vlexikalnim vyznamu téchto sloves.
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prézenta (kde je nekonkrétni uziti asi nejvyraznéjsi), kdezto piiklady ostatnich
sémantickych skupin sloves uvadéjf ve tvaru reprezentativnim, infinitivnim (Ko-
pe¢ny 1962: 128; Komarek 2006b: 185). Kapacitiva jsou tedy vydélovana na za-
klad¢ toho schopnostniho vyznamu, ktery je pevné spjat s nekonkrétnim uzitim
slovesného tvaru —nekonkrétni uziti (neboli nevyjadtovani ur¢itého, konkrétniho
dgje) je nutnou podminkou tohoto schopnostniho (dispozi¢ntho) vyznamu.’ Jeli-
koz jsem vyse ukdzal, ze Ize tzv. kapacitivy referovat i ke konkrétnimu déji, ztraci
se divod k tomu, aby byla zkoumané slovesa vydélovana jako samostatnd skupina
sloves se schopnostnim vyznamem. Plati o nich totiz to, co o vétsiné perfektiv — ze
mohou byt uzivina jak konkrétn¢, tak nekonkrétné (a to schopnostné).

Nyni se jesté podivejme, zda né¢jaky davod pro vydélovani tzv. kapacitiv
netkvi v konkrétnim uzivini zkoumanych sloves. Méjme napi. tyto véty s kon-
krétné uzitymi kapacitivy: Veera jsem usel padesdt kilometrit. Dnes jsem uplaval sto
vil svou schopnost, zdatnost ¢i vykonnost, takto se v§ak uzivaji i mnohd jina slo-
vesa, piesto se neuvazuje o jejich fazeni ke kapacitiviim; naptiklad: Pfi véerejsich
atletickych zdvodech preskocil latku ve vysce 230 cm. Dnes prehodil grandtem fotbalové
hiisté. Na jednom vyleté vysla Rip. Také plati, ze nékterd kapacitiva mohou refero-
vatik dé&jam, které Ize stézi povazovat za projev konatelovy schopnosti, zdatnosti
¢i vykonnosti; naptiklad: Usel nékolik metrit a zastavil se — vdhal, md-li jit dal. Az
uplavu dvacet metrii, zastavim a pockdm na tebe. Jd ti tu koroptev vyplasim, ty pockds,
az uleti tak dvacet metrii, a pak ji sestreli. Je asi pravda, ze nékterd kapacitiva referuji
pii konkrétnim uziti vzdy k déji, ktery Ize povazovat za projev toho, do jaké miry
je konatel (ne)schopny, (ne)zdatny ¢i (ne)vykonny, naptiklad: Uzved! tu tézkou
cinku. Uzvedl jen tu leh¢i ¢inku. Utdhl ten tézky viz. To viak Ize tvrditi o jinych slo-
vesech lexikdlniho systému ¢estiny, naptiklad: Prekonal i ty nejvétsi ndstrahy a téz-
kosti. Prekonal jen ty mensi ndstrahy, ty velké ho udolaly. Zdolal Annapurnu. O Fazeni
téchto sloves ke kapacitivim se vsak taktéz neuvazuje. Je tedy patrné, ze néktera
tzv. kapacitiva referuji (pti konkrétnim uziti) vzdy k déji, ktery lze povazovat za

projev konatelovy schopnosti, zdatnosti ¢i vykonnosti, to v8ak nic neméni na

9 Jde pouze o vyjadiovani schopnosti, dispozice levointen¢niho participantu vykonat to, coje
vlastni sémantikou slovesa. Nereferuje se k urcitému, konkrétnimu aktu vykondni.
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podstaté problému feseného v této otazce: I téchto sloveslze uzivat jak konkrétng,
tak nekonkrétné, a nenitedy divod k tomu, aby byla odlisovina od mnoha jinych

perfektiv ptipoustéjicich oboji zpasob uzivani.

3. OTAZKA VYINAMU PREDPONY u- U TZV. KAPACITIV

Ptejme se, je-li adekvatni piipisovat prefixu u- tzv. kapacitivnich sloves vyznam
schopnosti. Slosar (1995: 205) pise, ze u-méa ,muta¢ni vyznam schopnosti vyko-
navat déj ve vymezené mife”, vyznam schopnosti mu ptisuzuje i Kope¢ny (1962:
128). Podivejme se nynf, zda je mozné identifikovat v predpondch kapacitiv né-
ktery z typickych (neschopnostnich) vyznamu prefixu u-. Kdyby tomu tak bylo,
$lo by o dalsi argument proti opravnénosti vydélovini zkoumanych sloves jako
sloves schopnostnich. V tomto smyslu souvisi tato otdzka s otizkou predchozi.

Nejprve uvazujme o slovesech ujit, ujet, ubéhnout, uplavat a uletét, tedy o slo-
vesech utvorenych od determinativ, a také o slovese urazit. Poldauf (1964: 54)
popisuje jejich vyznam jako ptekondni vzdalenosti, doslova pise o ,absolvovani
drahy”. M4 nepochybné pravdu, avsak vlastnim vyznamem prefixu u- je zde po-
dle mého soudu odluka, ablace. Tato odluka se tyka néjaké vzdalenosti (drahy,
trasy, cesty) nebo jeji ¢asti (aseku), které se vyjadiuji pravovalenénim doplnénim
slovesa. To, zZe md vzdalenost, resp. jeji ¢ast status patientu, potvrzujiikonstrukee
jako usld vzddlenost, uplavané kilometry, ujetd vzddlenost, ubéhnuté kilometry nebo
mdm ujito. Konatel svou chuzi, béhem atd. (zkratka svym linedrnim pohybem)
oddéluje (odlucuje, ukrajuje, odebird) z cesty (trasy, vzddlenosti), kterou ma
pred sebou, jeji ¢asti (seky). Srovnejme nésledujici véty obsahujici zkoumand
slovesa s vétami, jejichz verba finita majf evidentné prefix s odlukovym vyzna-
mem: Usel polovinu cesty — Ufizl mu polovinu ruky; Ujela kus cesty — Utrhla kus face;
Usel z té cesty jen pdr kilometrii — Uizl z toho prkna jen pdr centimetri; Uz ubéhl
(vlastné odbéhl) pét kilometrii z téch deseti — Upiloval z toho metrového prkna dva
decimetry; predlozka z tu koresponduje s odlukovym u-.

Nyni uvazujme o slovesech unést, uvézt, utdhnout, uzvednout, uzdvihnout
a udrzet. Vyznam jejich prefixu Ize — myslim — popsat jako zdolani (pfemozeni,

udol4ni) objektu déje. Prefix vyjadiuje, ze konatel ptekonal odpor predmétu déje
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auvedlho do zadouciho, kyzeného stavu, popiipadé zpusobil, ze predmét v tako-
vém stavu ztistal, setrval. Reknu-li, ze nékdo uzvedl ¢inku, ¥ikam tim, Ze prekonal
jeji odpor a uvedlji do Zadouciho stavu, jimZ je pozice nad hlavou; nebo feknu-li,
ze nékdo udrzel rozjizdéjici se viz, fikam tim, Ze prekonal jeho odpor a zpusobil,
ze vuz setrval v zadoucim stavu, Ze zistal stat, Ze se nerozjel.

U zbyvajicich sloves je zjistovani predponového vyznamu dosti obtizné.
Vyznamy jsou nezietelné, nejasné, nelze — myslim — vylou¢it ani interferenci,
prolinani nékolika vyznamu v jednom prefixu. Zd4 se, ze v nékterych pripadech
Ize na vyznam piedpony usuzovat z vyznamu piedlozky, ktera je soucdsti rozviti
¢i doplnéni prislusného slovesa. Kupt. slovesa ubrdnit a uchrdnit byvaji rozvijena
¢i doplitovana spojenim pred + instrumental, sloveso uchrdnit také spojenim
od + genitiv: Patfi totiz k nejzachovalejsim divadelnim interiériom — a to zejména diky
souboru, ktery jej v minulosti za pomoci pamdtkdrit ubrdnil pred neodbornymi zdsahy
(SYN2000). Doufd, 2 ho snad malovdni uchrdni pied dalsimi zdchvaty, kterych se boji
(SYN2000). Jeho kasel se ale nezhorsil. Rimantadin ho nejspis uchrdnil od virového
zdpalu plic (SYN2000). Uvedené ptedlozky by mohly ukazovat na odlukovy vy-
znam predpon (srovnejme: Utekl pred nim. Utekla od néj.).

4. OTAZIKA qPRAVNENosn I'RAZENI'TZV. KAPACITIV
MEZI TZV. ZPUSOBY SLOVESNEHO DEJE

Z toho, co je napsdno v pedchozich otazkach, vyplyva, ze zkoumana slovesa ne-
povazuji za sémanticky homogenni skupinu majici status kapacitivniho zptisobu
slovesného dgje (aktionsartu). Hlavni divodyjsou tyto: 1.Zkoumand slovesa byla
urcena jako kapacitivn{ zpusob slovesného déje na zakladé toho schopnostniho
vyznamu, jehoZz nutnou podminkou je nekonkrétni uziti slovesa. Jelikoz bylo pro-
kézdno, ze tzv. kapacitiva mohou byt uzivina i konkrétné, neni duvod pro jejich
vydélovani jako samostatné (aktionsartové) skupiny schopnostnich sloves. Lze
je fadit mezi mnohd jina perfektiva (umoznujici konkrétni i nekonkrétni uziti),
o jejichz aktionsartovém statutu se neuvazuje. 2. Zkoumand skupina sloves je sé-
manticky heterogenni: kupt. slovesa ujit, ujet, ubéhnout atd. maji vyznam odluky,

kdezto napt. slovesa unést, uvézt, uzvednout atd. maji vyznam jiny.
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Kapitola pata

Pozndmky ke tiem zpusobUm slovesného
déje (slovesa okamzitd, kvantovaci
a omezovaci)'

Tato kapitola vznikala predev§im jako reakce na ¢lanek Miroslava Komarka
Misto okamzitych sloves v soustavé ceského slovesného vidu, uveiejnény nejprve
v Actech Universitatis Palackianae Olomucensis (1989) a pozdgji také v Prispévcich
k ceské morfologii (2006d). Autor v ném nabiz{ (mimo jiné) novou interpretaci
vyznamu tif zpasobu slovesného dgje, sloves okamzitych (pisknout, mrknout,
bodnout, pichnout, stéknout), sloves kvantovacich (zapiskat, zamrkat, zatroubit,
zaitekat, zaklepat) a sloves omezovacich (posedét, postdt, pobyt, polezet si, pocist
si). Usttednim tématem Komdrkova textu je otdzka (ne)ucasti okamzitych/mo-
mentdnnich sloves (s pifponou -nou-) na vidové korelaci ¢estiny. Hlavnim cilem
je predlozit alternativu k ptevazujicimu nazoru, Ze slovesné dvojice jako bodnout
— bodat, mrknout — mrkat nebo pisknout — piskat nekonstituuji vidové pary.* Au-
tor znovu nastoluje otazku, zda by prece jen nebylo namisté interpretovat vyse

uvedené (ajim podobné) slovesné dvojice jako skute¢né (a to pravé) vidové pary,

1 Tato kapitola vysla v Tygramatice, souboru studii vénovanych prof. Janu Kotrenskému
k 75.narozenindm (Vesely 2013). Pfed umisténim do této publikace bylo v textu provedeno
nemnoho formula¢nich zmén.

2 Kupt. Némec (1962: 228) poklddi slovesa jako bliknout ¢i bouchnout za ,okamzita slovesa
nepritbéhové, neschopnd tvotit tvar nedokonavy“. Podle Isacenka (1960b: 254) nelze vidét ve
dvojicich jako 60dame — 6oduyms vidové tvary jednoho slovesného lexému. Slosar (1981: 15)
mini, ze ,[...] typ sloves okamzitych [...] je z hlediska vidového neparovy“. Kopecny (1958:
105) naopak soudi, ze ,[i] slovesa okamzitd mdme v obou videch, bodnout a bodat (i pro
jediny ikon bodnuti, nemusi byt nutné chipino jako opétované!). Také jinde Kopeény
(1962: 22n) tvrdi, ze momentdnnost neni absolutni prekdzkou vidové pdrovosti a ze
,lo]kamzita slovesa mohou mit i tvary nedokonavé®, oviem na s. 99 téze monografie pise,
ze ,ve dvojici bodat — bodnout citime za derivované bodnout”. Avilova (1976: 287n) poklada
okamzitd slovesa (nazyv4 je jednordzovymi) za perfektiva tantum tvorend sufixem -ny-.
Danes (1985: 19-21) povazuje slovesa na -at (napt. mrkat) za fundujici nejen pro perfektiva
typuzamrkat, aleipro perfektiva typu mrknout; okamzita slovesajsou pro néjjednovidovym
zpusobem slovesného déje.



68 | GRAMATICKE STUDIE 1

o nichz by platilo, ze perfektivum (bodnout) a imperfektivum (bodat) majf tyz
lexikdlni vyznam a Ze se imperfektivum vytvaii z perfektiva resufixaci, zménou
kmenotvorné ptipony (bodnout > bodat).

Jakznamo, pro cast na vidové korelaci musi sloveso spliovat ur¢ité séman-
tické podminky, musi mit ur¢ity (obecny) lexikalni vyznam.? Proto si autor nej-
prve poklddd otizku, zda viibec momenténni perfektiva s ptiponou -nou- majf
takovou sémantiku, kterd by je disponovala pro vidovou parovost, kterd by jim
umozhovala (popt. jim nebranila) t¢astnit se vidové korelace. Vychdzi z tvrzen,
ze nutnou podminkou ucasti na vidové korelaci je muta¢ni vyznam slovesa.* Se
zodpovidinim otizky vyznamu sloves okamzitych spojuje i fe$eni problema-
tiky vyznamu sloves kvantovacich a omezovacich; tim navazuje napt. na Némce
(1962), ale predevsim na Danese (1979, 1985).

Netradi¢nost Komarkova pohledu na uvedené tii zptsoby slovesného déje
spociva predev$im v tom, ze dokonavym slovesim okamzitym, kvantovacim
a omezovacim pFi¢ita vyznam mutace. Okamzitym a kvantovacim ptisuzuje tzv.
mutaci kombinovanou, sestévajici z mutace vznikové a mutace zdnikové (kterd
ma restitucni povahu), zatimco slovesim omezovacim pfipisuje pouze mutaci
zanikovou. Vznikovd mutace je chdpdna jako prechod od nedgje k d¢ji (nedéj »
> dé&j; napt. usloves pisknout a zapiskat jde o prechod od ticha ke zvuku); zanikova
mutace je chipana jako ptechod od nastalého (a néjakou dobu trvajictho) déje
k pavodnimu nedgji (d¢j » nedj; zvuk znovu prechdzi v ticho). Zavérové situace
vznikové mutace je vychozi situaci mutace zdnikové a zdvérovi situace mutace za-
nikové je shodnd s vychozi situaci mutace vznikové. (Proto se hovoif o restitu¢ni
povaze zanikové mutace.) Kombinované muta¢ni vyznam sloves okamzitych
akvantovacich Ize tedy schematicky vyjadrit takto: nedéj > déj > nedgj.

Zéavérem, ze jsou okamzitd perfektiva slovesy muta¢nimi, si autor pfipravil
pudu pro to, aby se pokusil znovu provétit pomér dvojic jako bodnout — bodat, mrk-

nout — mrkat & pisknout — piskat k vidové korelaci. K tomu t¢elu vyuzivé (mimo

3 Zavislost vidové parovosti slovesa na jeho lexikalni sémantice tematizoval napf. uz Poldauf
(1954b).

4 K tomu srov. napt. Teoretické zdklady synchronni mluvnice spisovné cestiny (1975: 39) nebo
Dane$ — Machackova (1979: 45).
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jiné) dvou znamych testd, do nichz zkousi dosazovat dvojice jako bouchnout —
bouchat & mrknout — mrkat, apozoruje, zda v nich tato slovesa fungujf stejné (nebo
alespont podobné) jako ¢leny jasnych, nespornych vidovych pari. Ptislugné testy
zde piedstavuji pouze nésledujicimi vétami: 1. Vymysli néco! — Nic nevymyslej! —
Nevymysli zase trakat'l; 2. Zaviel jsi okno. — Pro¢ jsi ho zaviral? — Pro¢ jsi ho zavrel
tak pozdé?. Autor dochdzi k zavéru, ze se testované dvojice chovaji v uvedenych
konstrukeich naprosto stejné jako nepochybné vidové pary.

V zavéru ¢linku pak Komérek predbézné formuluje teze, které jsou vysled-
kem jeho uvazovéni o okamzitych slovesech. Pise mimo jiné to, ze ,[u]znan{ oka-
mzitych sloves za zvldstnizpasob slovesného déje neimplikuje nutnost vylucovat
unich korelaci vidovou', ze ,[d]vojice jako bodnout — bodat, mrknout — mrkat se za-
tazuji do vidové korelace stejné jako slovesné dvojice jinych zpusobu slovesného
dgje, napt. rozplakat [...] — rozplakdvat [...], popojet — popojizdét, nakousnout — na-
kusovat, dopsat — dopisovat”, dale to, ze ,[o]kamzita slovesa na -nout |...] nejsou ve
vidové soustavé fundovéna slovesy na -at, nybrz naopak nedokonava slovesa na
-at jsou fundovana jimi®, a kone¢né také to, Ze derivéty na -at ,neztraceji schop-
nost vyjadiovat okamzitost, ovsem vyjadiuji ji implicitné* (2006d: 208n).

Nyni se vyjadiim (vedle jin¢ho) k nékolika momentiim Komarkova textu,

které nepovazujiza zcela nesporné, a pokusim se k nim nabidnout alternativu.

1. K VYZNAMU SLOVES OMEZOVACICH

Je otazka, pro¢ autor nepfipisuje omezovacim a kvantovacim slovesim tyz
obecny vyznam — kdyz ptisuzuje kombinovanou mutaci slovesim kvantovacim,
pro¢ ji neptisuzuje také slovesim omezovacim, pro¢ u nich identifikuje jen mu-
taci zanikovou? Existuje prece fada (leckdy konkuren¢nich) slovesnych dvojic
jako napt. zaplakat si — poplakat si, zahrit si (s détmi na babu) — pohrit si (s détmi,
s kotaty), zakoufit si — pokoufit si, zaptemyslet (si) — popiemyslet (si), zatrénovat si —
potrénovat, zadrbat si — podrbat si (sousedky pti cesté z nakupu), zauvazovat — po-
uvaZovat atp. Perfektiva posedét, postdt atd., oznatovand jako slovesa omezovaci,
byvaji interpretovéna jako verba vymezujici, omezujici, ohranicujici déj ¢i stav

vyjadtovany fundujicim slovesem (srov. napt. Smilauer 1946: 82; nebo Smilauer



70 | GRAMATICKE STUDIE 1

1972: 40 a 113) — uvazujeme-li o oné druhé¢, pozdéjsi hranici (mezi) jako o mu-
taci (zanikové), pro¢ stejné tak neinterpretovat i onu prvni, diivéjsi hranici (mez)
jako mutaci (vznikovou)? Soudime-li tteba na zakladé vétjako Veera jsem U Ferdi-
nanda posedél tii hodiny, ze je sou¢dstivyznamu omezovaciho slovesa téz zanikova
mutace (,vstat', ,zvednout se), pro¢ se stejné tak nedomnivat, ze je jeho soucasti
imutace vznikové (,usednout’, ,posadit se’, sednout si‘)? Kupiikladu ve vété Pobyl
jsem tam hodinu méfi ¢asové adverbiale hodinu trvéni ,déje” vyjadiovaného ver-
bem finitem — myslim, Ze se pfi tomto méfeni opira stejnou mérou o obé meze,
hranice, o tu druhou pravé tak jako o tu prvni. Komérek o omezovacich slove-
sech pise, ze ,déj, ktery je kvantovin (omezen), prechdzi v,ned¢j’ napt. X. posedel
znamend, ze uz nesedi, X. si poleZel znamend, ze nakonec vstal, apod.” (Komarek
2006d: 205). Je mozné, ze takovéto piipady (s préteritem) vedou spise k identi-
fikovéni zanikové mutace, aviak v jinych piipadech (napt. s imperativem) tomu

muaze bytijinak: tieba v ptipadé Pojd'a posed tu s ndmi je eventudlni vznikova mu-

tace (zahdjeni ,déje”) o pozndni vyraznéjsi (Pojd, sedni si a sed.); imperativ Postiij
(adresovany jdoucimu ¢lovéku) by nds zase mohl vést k identifikovani vznikové
mutace ,zastavit'.

Podle mého minéni je vak ptisuzovini jakékoli mutace omezovacim slove-
stim dosti sporné. Nabizim ndsledujici argumenty: Reknu-li Sice tu s vimi sedim uz
dlouho, ale je mi tu dobre, tak jesté chvili posedim, plyne z toho, ze prézens posedim ne-
zahrnuje vznikovou mutaci usednout’ ¢i posadit se’. Reknu-li naopak Je pravda,
Ze uz jsem tu s vami posedél dost dlouho, ale jesté se nezveddm, je mi tu s vami dobre,
plyne z toho, Ze préteritum posedél jsem nevyjadiuje zinikovou mutaci vstat' ¢i
,zvednout se’. Je$té jeden priklad: Jisté Ize uz sediciho ¢lovéka vyzvat slovy Posed
jesté chvili; prisedne tdta a pofddné si popoviddme — tento imperativ evidentné nevy-
jadfuje ani mutaci vznikovou, ani zdnikovou.

Domnivdm se, Ze je mozné opfit se o pravé uvedené pripady a vyloZit vy-
znam omezovacich sloves nasledovné: Vyznam prechodu nedéje v déj (¢i stav)
ani vyznam prechodu déje (¢i stavu) v nedéj nejsou integralni, vlastni souc¢dsti
vyznamu omezovacich sloves. Tato slovesa ,jen” ohrani¢uji, omezuji trvani ur¢i-
tého déje ¢i stavu, aniz by ovsem levd (prvni, diivéjsi) mez nutné znamenala jeho

pocitek a prava (druhd, pozdéjsi) jeho konec. Mluvei maze takto omezit déj ¢i
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stav kdekoli v jeho prubéhu, muze z néj vyjmout urcity usek, jehoz krajni body
nemusejf korespondovat s poc¢dtkem, resp. koncem déje ¢i stavu (Urcité tam pose-
dél/pobyl alespori od dvou do tii, to vim jisté, ale je dost mozné, Ze piisel dfive a odesel
pozdéji.). Jsem toho ndzoru, ze omezovaci slovesa referuji pouze k d¢jim a staviim
svych fundujicich sloves, nikoliv také k ptechodam, mutacim. To plati i o pifpa-
dech, kdy omezovaci sloveso postihuje dany d¢j ¢i stav od jeho uplného pocatku
az po jeho tplny konec (Polezel si od dvou do t#i. = Ve dvé ulehl a ve tFi vstal.). Zde
vlastné prvni mez koresponduje s nastolenim/dosazenim/nastanim (¢i s oka-
mzikem dosazeni) zdvérové situace Komarkovy vznikové mutace (nelezet >
> lezet’) a druhd mez odpovida nejzazsimu bodu vychozi situace Komarkovy
zanikové mutace (lezet' > nelezet’), anebo moznd lépe teceno: ani takto uzita
omezovaci slovesa rozhodné nereferuji k dosazeni zévérové situace Komarkovy

zénikové mutace (,nelezet’).

2. K VYZNAMU SLOVES KVANTOVACICH

Mozny smér uvazovani o vyznamu kvantovacich sloves mohou snad nazna-
¢ovat vyse uvedené (leckdy konkurenéni) dvojice jako zaplakat si — poplakat
si. Za dulezity sty¢ny bod sloves omezovacich a kvantovacich povazuji také to,
ze je lze rozvijet durativnimi ptislove¢nymi uré¢enimi ¢asu (odpovidajicimi na
otazku Jak dlouho?).’ Otazka tedy zni: Lze se na vyznam kvantovacich sloves
podivat tak, jak to bylo vy$e u¢inéno u sloves omezovacich, nebo jinak fe¢eno:
Ize u kvantovacich sloves uplatnit ty argumenty, kterymi jsem se pokusil pro-
kézat, ze vlastni soucdsti vyznamu omezovacich sloves neni ani mutace vzni-
kovd, ani mutace zanikova? Komplikuje to — myslim — ta skute¢nost, ze slo-
vesa kvantovaci velmi ¢asto, podobné jako slovesa momentanni, referuji k d¢ji
(velmi) krétkého trvani (zasténat, zachroptét, zapiskat aj.). Proto je tieba obratit

pozornost k takovym slovesum, ktera mohou kvantovat i déle trvajici d¢j. To

S K tomu je v3ak tieba dodat nasledujici: Toto rozvijeni je obvyklé (¢asté) a neproblematické
predeviim u sloves omezovacich, u kvantovacich je mnohem méné frekventované.
Rozhodné ho vsak Ize dolozit i u fady z nich (,Dilezité je vstdt véas, aspoit chvili si zacvicit
a dobfe se nasnidat," fika MUDr. Karel Nespor...; A co takhle se pohodlné usadit, zavit oci
a chvilku si zavzpominat? — doklady z internetu).
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plati napt. o slovesech zatancovat si, zabéhat si, zaplavat si, zacvicit si, zatrénovat
si, zasportovat si, zajezdit si nebo zaskdkat si. Pak jisté mohu fici kuptikladu: Uz
sis zacvicil dost, uz s tim prestari, abys to nepiehnal. UZ sis zajezdil az az, uz radsi
nékde zaparkuj, at neprojezdime viechen benzin. Je ztejmé, ze uzitd kvantovaci slo-
vesa nevyjadiuji zanikovou mutaci,docvicit’ ¢i prestat cvicit' resp. zastavit” ¢i
,prestat jezdit'. Mohl bych také fici: Behds sice uz dost dlouho (béis praveé dvacdté
kolo), ale vypadds cerstvé, tak si klidné jesté chvili zabéhej. Je jasné, ze imperativ za-
béhej sinereferuje ke vznikové mutaci,rozbéhnout se* ¢i zacit béhat'. Soudim, ze
na zdkladé téchto souvéti muzeme o perfektivech schopnych kvantovat i déle
trvajici déje prohlasit, Ze tak jako slovesa omezovaci ,jen” vymezuji, ohranicuji
ur¢ity déj, aniz by ovsem leva (prvni, diivéjsi) mez, hranice nutné korespon-
dovala s jeho po¢dtkem a pravé (druhd, pozdéjél’) mez, hranice s jeho koncem;
tvrdim, ze tato slovesa referuji pouze k déjum svych fundujicich sloves, nikoliv
také k prechodam, mutacim.

Nyni je otdzka, zda lze o vyznamovou interpretaci téchto sloves opfit i vy-
klad vyznamu téch kvantovacich sloves, ktera vétsinou referuji k déjam (velmi)
kratkého trvani (zapiskat, zastékat, zazvonit, zabolet atp.). Myslim, ze podstatnou
piic¢inou ¢inéni rozdilu mezi obecnym vyznamem sloves omezovacich a kvan-
tovacich je to, ze se do jedné mnoziny fadivaji vyznamy jako ,Zkuste zahybat
levou rukow,” fekl lékar pacientovi; Babicka ndm vZdycky zamdvala nebo Profesor
Halas rovnéz zavzpoming na vsechna svd setkdni s Janem Pavlem I1. a Josephem
kardindlem Ratzingerem, pozdéji Benediktem XV a vyznamy jako Pak zavlddla
panika; Zahotela pro drdhu feholnice nebo I fekl Bith: ,HemZete se vody Zivocisnou
havéti a létavci létejte nad zemi pod nebeskou klenbou!” I stvofil Bith veliké netvory
a rozmanité druhy vielijakych hbitjch Zivocichii, jimiz se zahemZily vody, stvofil i...
(Gen 1,20-21, ekumenicky pieklad). Vyznamy druhého typu jsou opravdu inci-
pientni, po¢inavé — podstatou dokonavosti téchto sloves je (prosté jen) nastoleni
déje vyjadiovaného fundujicim slovesem neboli dosazeni zdvérové situace vlad-

nout’, hotet (pro néco) a hemzit se (¢im)’, k délce trvani nastalého déje se tato

6 Ze Zpravodaje prazské arcidiecéze. Ro¢nik 17, ¢islo 10 (prosinec 2009),s. 13.
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perfektiva nevyjadfuji, rys omezenosti, kvantovanosti u nich neni pritomen;
u téchto vyznami tedy nelze uvazovat o Komarkové zanikové mutaci (a tedy
ani o kombinované muta¢ni struktute). U vyznama prvniho typu se podstata
dokonavosti ,pfesouvd” pravé na onu omezenost, ohrani¢enost, kvantovanost,
¢imz podle mého nazoru dochazi ke zna¢nému upozadéni, oslabeni rysu poci-
navosti, incipientnosti — tim se tyto (kvantovaci) vyznamy sblizujf s vyznamy

omezovacimi.

3. K VYZNAMU SLOVES OKAMIITYCH

Miroslav Komérek se pokousi prokazat ptitomnost kombinované mutace i ve vy-

znamu momentdnniho slovesa bodnout:

,[...] napt. bodl ho = naz se pohybem ruky dostal do styku s télem — tym?z po-
hybem prekonal hranici mezi vnéj$im prostorem a télem — zpétnym pohybem
ruky télo opustil.“ (Komérek 2006d: 205)

Myslim, Ze je prece jen ponékud nasilné zahrnovat do vyznamu slovesa
bodnout i ono ,zpétnym pohybem ruky télo opustil”. Nékterym okamzitym
slovesam (kupt. i bodnout) lze podle mého nazoru ptiznat ,klasickou” rezul-
tativni mutaci. D&j Bodl ho (noZem) mizeme povazovat za ukonéeny, zavrieny,
dokonany uz v okamziku, kdy néstroj piekro¢il hranici mezi vnéj$im prosto-
rem a télem; uvedenou vétu lze uzit i v ptipadé, kdy naz zistane v téle, kdy
tedy nedojde k onomu zpétnému pohybu. Za zévérovou situaci muta¢niho
déje bodnuti (nékoho nozem) Ize pokladat stav, v némz se nachazi patiens po
provedeni déje, tedy to, jak jim byl zasazen, ovlivnén, jaké stopy na ném d¢j
zanechal. Soudim, Ze za okamzita [ze povazovat i slovesa zabodnout a vbodnout
(jestlize takto hodnotime jejich sloveso fundujici) — prefixace vyznam oka-
mzitosti, velmikratkého trvini, nerusi. Navic se svym slovotvornym zakladem
vstupuji do konkurence: Zbrojnos zabodl/vbodl/bodl krdli niz do srdce. Ve vech
trech pifpadech jde o rezultativni (nekombinovanou) mutaci, jejiz zévérovou

situaci lze neformalné, verbalné vyjadrit napf. ,niiz je v srdci”, symbolicky pak
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x Ly (kde x = naz (locatum), L = relator lokace, y = srdce (locus); viz Danes —
Hlavsa 1981: 57). Jako ,klasicky, rezultativné a nekombinované muta¢ni lze
podle mé interpretovat také okamzitd slovesa pichnout, vpichnout a zapichnout
(kuptikladu jehlu do jahelnicku), je mozné s nimi pracovat stejné jako se slovesy
bodnout, vbodnout a zabodnout.® O rezultativni (nekombinované) mutaci mu-
zeme uvazovat napi. i v pripadech Stipla ho vosa, Praskla mu slacha, ... ale jak
miize puknout srdce dévédtku, na to se radéj zeptejte té spici (ze Seifertova Starého
hibitova na Olsanech).

Nyni vénujme pozornost tém okamzitym slovestim, ktera vyjadiuji velmi
kratké trvani zvuku (pisknout, tresknout, prasknout, kiupnout, vrznout atp.). Ko-
marek pravem pricitd témto slovesim tyz obecny vyznam jako slovesam kvan-
tovacim. Na opodstatnénost tohoto nazoru ukazuje fada skute¢nosti: 1. Ob¢asnd
konkurence mezi slovesy jako pisknout a zapiskat: Piskni/Zapiskej na néj, at nds
pustidovchodu. 2. Existence sloves jako zavyisknout, zavrznout, zapisknout, zahvizd-
nout, zastéknout, zablysknout se atp., tedy sloves, kterd obsahuji jak afix kvantovaci,
tak afix momentdnni: Z kozliku se ozvalo straslivé zakleni, pak zahvizdlo stupdtko,
dvitka se rozeviela...” Tehdy zapiskne Hospodin na mouchu..." Vidél jsem, jak ne-
mohl zcela zatajit zablysknutiv ocich..."" 3. To, ze pocetnd fada kvantovacich sloves
vzdy nebo vétsinou vyjadiuje (velmi) kratké trvéni déje (zabolet, zasténat nebo
zachrastit).”* 4. Okamzita slovesa jako tiknout, prasknout ¢i kiupnout zcela jisté
za¢inaji a konéf pravé tak, jak zacinaji a konéf kvantovaci slovesa jako zatikat, za-

praskat ¢i zakfupat — mazeme to popsat i pomoci Komérkovych pojmu vznikové

7 Ptipo¢itat mazeme i derivat probodnout (... jeden z vojdkiimu probod! kopim bok; a ihned vysla
krev a voda. — Jan 19,34, ekumenicky preklad). Misto Probod! mu kopim bok bychom mohli
uzft konkurenéni, (skoro) synonymni Bod! mu kopi do boku.

8 Ptipo¢itat mazeme i derivat propichnout (Uchopil nitz, propichl vzdusny polstdr a pockal, az
splaskne. — SYN2000).

9 Herrmann, 1. (1988): Otec Kondelik a zenich Vejvara. Ceskoslovensky spisovatel. Praha, s.206.

10 Bible — Stary zdkon, Izaids 7,18, liturgicky preklad. Karmelitinské nakladatelstvi Kostelni
Vydii, 2006.

11 Mann, T.(1958: 163): Zpovéd hochstaplera Felixe Krulla. Mlad4 fronta. Praha.

12 Toje pti¢inavyse zminéné obcasné konkurence.
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azanikové mutace:" uvedena tii kvantovaci slovesa vidy vyjadiuji sled nékolika
okamzitych, momentannich déja (zatikat = tiknout + tiknout ... + tiknout), za&i-
naji i konéf stejnym okamzitym déjem, proto mtizeme (vypuj¢ime-li si ptislusné
Komarkovy pojmy) tvrdit, ze napt. slovesa zatikat a tiknout za¢inaji vznikovou
mutaci okamzitého déje tiknout” a kon¢izénikovou mutaci okamzitého d¢je  tik-
nout' (stejnym zpasobem lze pracovat i s nezvukovymi dvojicemi jako zamrkat —
mrknout [zamrkat = mrknout + mrknout ... + mrknout]).

U okamzitych sloves jisté nelze pouzit tytéz argumenty jako u sloves omezo-
vacich a kvantovacich, coz je s nejvétsi pravdépodobnosti zpasobovino pravé vy-
znamovym rysem okamzitosti, oznacovinim déja velmi krétkého trvani; avsak
na zdkladé uvedenych sty¢nych bodu je — myslim — mozné interpretovat obecny
vyznam okamzitych perfektiv jako pisknout, vrznout, cinknout atp. podobné jako
vyznam sloves kvantovacich. Také okamzita slovesa vyjadiujici velmi kratké
trvani zvuku referuji podle mého minéni pouze k d¢ji, vznikovd mutace nedéje
v déj a zanikova mutace déje v nedéj nejsou integralni soucsti jejich vyznamu,
podstatou dokonavosti téchto sloves neni dosazeni zavérové situace Komérkovy
zanikové mutace (nedgje, ticha).

Ani slovesa typu bodnout, pichnout, ani slovesa typu pisknout, cinknout tedy
nepovazuji za kombinované muta¢ni; jsou v8ak podle mého ndzoru mezi mo-
mentdnnimi perfektivy i takovd, pro jejichz vyznam muze byt termin ,kombino-
vand mutace” vystizny. Jako reprezentanta téchto sloves uvadim sloveso mrknout.
Vyznam verba mrknout (okem) muazeme vyjadrit takto: ,zaviit oko + oteviit oko'
Jde o dvé po sobé jdouci rezultativni mutace (spocivajici ve zméné polohy o¢niho
vicka), pricemz druhd mutace méd povahu restitu¢ni. Vyznam slovesa mrknout
za¢ind sméfovanim k zavérové situaci prvni mutace a kon¢f dosazenim zévérové
situace druhé mutace.

Rozdil mezi uvedenymi tfemi vyznamovymi typy okamzitych sloves lze

schematicky vyjadfit nasledovneé:

13 Tkdyz jak jsem uvedlvyse, kvantovaci slovesa za muta¢ni nepovazuji.
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(za-/v-)bodnout (nbZ do srdce)

sméfovani

vychozi situace z&vérovd situace
(n0Z neni v srdci) (n0Z je v srdci)

mrknout (okem)

sméfovani sméfovani

! } !

vychozi situace 1. mutace  zavérovd situace 1. mutace zavérova situace 2. mutace
(oko je oteviené) = vychozi situace 2. mutace (oko je ofeviené)
(oko je zaviené)

pisknout

} :

prvni ¢asovy bod zvuku posledni Casovy bod zvuku

4. K VIDOVE (NE)PAROVOSTI OKAMZITYCH SLOVES

Jelikoz jsem dogel k zavéru, ze nékterym dokonavym momentinnim slovestim
Ize ptiznat vyznam klasické” rezultativni mutace (bodnout, vbodnout, zabodnout,
pichnout, vpichnout, zapichnout, prasknout, puknout ad.), pak — ptijmu-li tvrzeni, ze
(rezultativné) muta¢ni slovesa jsou dobte disponovana pro té¢ast na vidové ko-

relaci, pro vidovou parovost — je namisté se ptat, maji-li tato perfektiva také své
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vidové protéjsky, a to protéjsky vyhovujici nejenom forméalng (bodnout — bodat
jako zatknout - zatykat), ale také sémanticky. Ptim se tedy (predev$im na to),
zda imperfektiva bodat, zabodat/zaboddvat, pichat, zapichovat/zapichdvat, pras-
kat, pukat ad. mohou vyjadiovat probihajici spéni/smétovani k zavérové situaci
perfektiv bodnout, zabodnout, pichnout atd. To, ze néktera mohou, dokazuji napt.
nésledujici véty a souvéti: UZ kdyz krdli zabodal/bodal niz do srdce, projela mu hla-
vou myslenka, Ze necini dobre. Pozdéji velmi litoval. Zapichuji/pichdm do mapy proni
vlajecku na znameni prniho dobytého tizemi. Kdyz mladd sestra pichala injekci svému
prvnimu pacientovi, byla velmi nervézni. ... pod kiiZzem stiij matka, by syn vidél, jak
to jeji srdce hotem pukd! (Z Balady pasijové)."* Vyjadiovani pribéhu jednoho kon-
krétniho okamzitého déje jsou piilezitostné schopna nejenom slovesa typu bo-
dat, ale i fada sloves typu mrkat a typu piskat: 1. A: Mrknu na néj, at' si to uvédomi.
B: Radsi na néj nemrkej, jenom bys ho zmdtl. 2. Byli jsme domluveni, Ze kdyz na néj
mrknu poprvé, bude to znamenat , Pozor, chee té osidit!”. Jenomze kdyz jsem na néj mr-
kal, dival se zrovna jinam, a tak jsem ho nemohl varovat. 3. A: Piskljsem na ni, aby si mé
vsimla. B: Nemél jsi na ni piskat, neni to slusné. Je vsak tieba ptiznat, ze vyjadrovini
pribéhu jednoho okamzitého déje je jevem dosti vzécnym (a moznym ¢asto jen
za dosti specifickych podminek). Domnivim se, ze pti¢inou této nizké frekvence
je pravé vyznam velmi krétkého trvani déje.

Komarek tedy poklddd imperfektiva bodat, mrkat, piskat atd. za fundovand
perfektivy bodnout, mrknout, pisknout atd.; tim se lisi, jak uz bylo feceno, od vét-
$iny badateld, ktefi se momentannimi slovesy zabyvali pfed nim, také od Danese
(1985: 19-21). Tato odlisna interpretace funda¢niho, deriva¢niho vztahu mezi
uvedenymi slovesy mé myslim svou pfic¢inu (predeviim) v tom, ze Danes, na roz-
dil od Komirka, nepfiznava danym imperfektiviim schopnost vyjadfovat pri-
béh jednoho konkrétniho okamzitého dgje, ze jim prisuzuje jen vyznam iterace
(mrkat=mrknout+mrknout + mrknout ...).Je viak prokazatelné, ze fadaznich tuto
schopnost m4, i kdy?z ji neuplatnuji tak ¢asto. Komérek ma také pravdu v tom, ze

zminény itera¢ni, opétovaci vyznam je obvyklou vlastnosti (nejen) sekundarnich

14 In: Neruda, J. (1923: 258): Dilo Jana Nerudy I — Bdsné. Nakladatelé Kvasnicka a Hampl
v Praze.
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imperfektiv (Poddvej mi ty hrnicky, jd je budu utirat. Prdvé si vypisuje slovicka z uceb-
nice. Ted zapaluje svicky na vanocnim stromecku.).

Jen na zdkladé pravé uvedenych pozndmek k otdzce vidové (ne)parovosti
okamzitych sloves jisté nelze zaujmout k této problematice jednozna¢né stano-
visko, véc je mnohem komplikovanéjsi. O picindch toho, pro¢ je tak nesnadné
tuto otdzku rozhodnout, pojedndm v ptipravované studii; tam posoudim rele-
vantnost, vihu dosavadnich argumenta pro a proti, predstavim dalsi a pokusim
se 0 co moznd nejpregnantnéjsi postizeni vztahu dvojic jako bodnout — bodat,
mrknout — mrkat &i pisknout — piskat k prototypickym ucastnikam vidové kore-

lace ¢estiny.
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Kapitola sesta

O jednom neobvyklém typu tzv. saturativ

Usttednim objektem zkoumdni budou v této kapitole slovesa typu naseddvat se,
nastdvat se, namluvivat se, nahrdvat se, nasmdvat se, naposlouchduat se, nachodivat se,
nanosivat se, nahorovdvat se nebo nazvdvat se; hlavnim cilem je ur¢it jejich vidovou
hodnotu a zpuasob vytvoieni. O existenci sloves tohoto typu jsem se dozvédél
v Travnickové Mluvnici spisovné éestiny 11. (1951), v Kope¢ného Zdkladech ceské
skladby (1958) a vjeho Slovesném vidu v cestiné (1962). Tito dva aspektologové ne-
interpretuji vy$e uvedend slovesa co do vidu a zpusobu jejich vytvotenijednotné,
a pravé to mé podnitilo k napséni tohoto textu. Uz na samém pocitku podoty-
kdm, ze zkoumadni vyrazné znesnadnuje fakt, ze jde o jednotky natolik vzacné,
ze se badatel pii jejich interpretovani (téméf) nemiize opirat o své jazykové po-
védomi. S nejvétsi pravdépodobnosti je nema ani ve své aktivni, ale ani v pasivni
slovni zdsobé." Materidlovéd skrovnost a vyrazné limitovand moznost vyuziti me-
tody introspekce — myslim — nemuze nemit vliv na postup, ktery bude v tomto

textu uplatnén, a také na miru jistoty, s niz bude formulovin zavér.

1. TRAVNiC'KOVA A KOPECNEHO INTERPRETACE
ZKOUMANYCH SLOVES

Trévnic¢ek nezaujima ke viem slovesam zkoumaného typu stejné stanovisko. Slo-
vesa natrdpivati se, nachodivati se a namluvivati se interpretuje jako pfedponové od-
vozeniny od frekventativ.” O nahrdvati se ptimo tvrdi, ze je dokonavé a ze md svij

zaklad v hrdvati. Na druhou stranu slovesa nastdvati se, naplakdvati se a napsdvati se

1 Naprostd vétsina dokladd, které zde uvadim, je z krasné literatury starého data (viz s. 91);
sdm jsem za nékolik poslednich let zaregistroval jen tyto dva autentické vyskyty (oba byly
mluvené a spontanni): 1. Tam jsem se najezdivdvala, protoze moje dcera tam chodila tancovat.
2. Tam jsem se naseddval (fe¢eno o jedné plzeniské hospode).

2 Neuziva vsak v této souvislosti terminu ,odvozenina®, nybrz ,slozenina“ a také termin
yfrekventativum® pouziva jinak, nez je dnes obvyklé. Tyto skute¢nosti viak nyni nejsou
dalezité, hlavnije to, ze zde md autor evidentné na mysli tvoteni trdpivati (s¢) > natrdpivatise,
chodivati > nachodivati se a mluvivati > namluvivati se.
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povazuje za nedokonavé protéjsky k nastdti se, naplakati se a napsati se. Dale pise, ze
,[rJozdil mezi dokonavymi a nedokonavymi slozeninami s na- ve vyznamu déjové
mnohostije patrny, vyjadiime-li se jinak: naddval jsem se mu knih! = co jser mu dal
knih!; co jsem se s nim nahrdval = jak ¢asto jsem si s nim zahrdl! I co se ten slepec na-
stdvalnarohu ulice! = jak ¢asto a dlouho stdval, stdl ten slepec...!; co se matka napla-
kdvala! = jak ¢asto matka plakala, plakdvala!® (Travnicek 1951: 1352n).> V Zikla-
dech ¢eské skladby poklada Kopecny slovesa ve vétach ,ten se tam chuddk naseddvd,
nastdvd, nachodivd, najezdivd” a ,toho jsme se naposlouchdvali az az" za vyjimecné
odvozeniny od ,klasickych saturativ.* Charakterizuje je jako ,slovesa vyrazné
nedokonava a pii tom jesté ptiznakové nasobend” (Kopecny 1958: 106n). Ve Slo-
vesném vidu v cestiné pridava jesté tato slovesa: ,to jsme se néco nasmdvali®, ,(Zaoral)
se o ¢innosti své ucitelské tolik nahorovdval® a ,co jsem se do ného namluvival, co jsem
se mu toho natikdvala, co se ndm toho nanosival/napfindsival, co se toho chuddk naroz-
vdzival®. Znovu hovoti o ,ptitvarent ztetelné nedokonavych a zdroven neaktudlné

nasobenych derivati typu naseddvat se* (Kopecny 1962: 30).

2. HLEDANi VHODNE METODY ZKOUMANI

Nyni se budu snazit najit postup, kterym by se dalo dospét k stanovenému cili.
Uvazuji-li mnozinu v8ech deverbativnich sloves — a vylou¢im-li z ni vechny
slozeniny, jako napt. znovuobjevit, samofinancovat &i polosedét, viechny jednotky
povazované mnohdy za vysledek uplatnéni prefixdlné-sufixdlniho zpusobu,
jako kupt. poseddvat, polehdvat, pobolivat, a viechny derivaty vytvofené pomoci
ptedpony ciziho pavodu, jako tieba demotivovat, destabilizovat nebo demoralizo-

vat® —, potom plati nasledujici ¢tvetice (dvé dvojice) tvrzent: 1. Je-linéjaké sloveso

3 Toto testovani synonymnim/konkurené¢nim vyjadienim nepovazuji za piili§ prikazné:
napf. misto jak casto jsem si s nim zahrdl lze stejné dobie pouzit i jak casto jsem s nim hrdl / jak
casto jsem si s nim hrdl, nebo jak casto matka plakala!lze bez problému nahradit jak casto si
matka poplakala!.

Nemluvivsak o ,saturativech®, ale o ,afektivech®.

S Budeme-li tedy o téchto slovesech viibec uvazovat (v ramci ¢eského jazyka) jako o prefigi-
tech, ikdyZz napr. u téchto tiisloves je — myslim - toto pojeti ze synchronniho hlediska zcela
namisté.
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vytvoteno (zjiného slovesa) (jenom) prefixaci,® pak je — s nejvétsi pravdépodob-
nosti — dokonavé. 2. Je-li néjaké sloveso vytvoteno (z jiného slovesa) (jenom)
resufixaci, resp. zménou na pozici kmenotvorné ptipony,” pak je — s nejvétsi prav-
dépodobnosti — nedokonavé. 3. (Deverbativni) perfektivni sloveso je — s nejvétsi
pravdépodobnosti — vytvoreno (jenom) prefixaci. 4. (Deverbativni) imperfek-

tivni sloveso je — s nejvétsi pravdépodobnosti — vytvoteno (jenom) resufixaci.

2.1 Logicky vztah mezi uvedenymi dvojicemi tvrzeni

Prvni a druha dvojice tvrzeni jsou vzdjemné odvoditelné, druha plyne z prvni
a naopak. Tato tvrzeni ukazuji, Ze ze zpisobu vytvoifeni Ize vyvozovat vidovou
hodnotuazvidové hodnoty zase zptisob vytvoreni, ne viak zcela pfimocate, bez-
vyjime¢né, nybrzjen ,s nejvéts{ pravdépodobnosti®. Uplné implikaci prefixace =>
=> dokonavost a nedokonavost => resufixace stoji v cesté nemnoho sloves s tzv.
dlouhym prefixem (zdviset, ndlezet &i zdlezet) ¢i nékolik mélo sloves s predponou
sou- (souviset, souznit)® a tplné implikaci resufixace => nedokonavost a dokona-
vost => prefixace stoji v cesté tvofeni typu diskutovat - diskutnout, recitovat > re-
citnout a predev$im dosud nevyjasnéna otézka, zda jsou okamzitd slovesa jako
tiknout, mrknout &i kvdknout vytvorena ze sloves tikat, mrkat &i kvdkat (viz Dane§
1985), anebo zda jsou naopak ve vztahu k nim slovesy fundujicimi (viz Komarek
1989). Nevyjasnénost této otdzky ovsem puasobi komplikace pti rozhodovéni,
zdali ¢leny dvojic typu mrknout — mrkat patii, ¢i nepatif do mnoziny deverbativ.
Uznéme-li tvoteni mrknout > mrkat, pak je zpochybnéna deverbativnost perfek-
tiva, ptijmeme-li naopak tvoteni mrkat > mrknout, pak je zpochybnéna deverba-
tivnost imperfektiva. Proto bude — myslim — lepsi, kdyz pro potieby této studie
¢leny dvojic typu mrknout — mrkat do mnoziny deverbativ nezahrneme; nize bude

ukdzdno, pro¢ si to muzeme dovolit.

6 Sem pocitdm i ty piipady, kdy dochazi k soucasnému piipojeni distantniho morfému se,
popt. si (myslet > zamyslet se, ¢ist > pocist si).

7 Sem pocitamivsechny ty piipady, kdyje resufixace doprovazena hlaskovou alternacikofene
(urazit > urdzet), a také ty ptipady, kdy maji fundujici sloveso a vysledek odvozent stejnou
infinitivni kmenotvornou piiponu (vybrat > vybirat).

8 Ikdyzituto predponu bychom mohli oznacitjako dlouhou, protoze je v ni pritomen diftong.
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Obsah poslednich dvou odstavei Ize schematicky vyjadrit nasledovné:

mnozina viech deverbativnich sloves

mnotek vylou¢enych jen prefixace jen suﬂxoce\
slozeniny prefix-sufix | cizi piedpona | dlouhy prefix NEDLOUHY PREFIX KTERYKOLI SUFIX -nou-
znovuobjevit pobolivat | destabilizovat deerl souznit DOMACIHO PUVODU VYJMA -NOU- recitnout
pekazka pekazka
v ceste v ceste
nedok. DOK. NEDOK. dok.

2.2 Dvé moiné cesty zkoumani

Vzhledem k hlavnimu cili této kapitoly se na zikladé uvedené ¢tvetice tvrzenina-
bizeji tyto dvé cesty: 1. pokusit se néjakym zpuisobem zjistit, jak byla slovesa typu
nahrdvat se, nastdvat se vytvotena, a z toho pak odvodit jejich vidovou hodnotu;
nebo 2. pokusit se néjakym zpasobem zjistit vidovou hodnotu zkoumanych slo-
ves, a z ni pak odvodit zpusob jejich vytvoreni. Ta ¢tyfi tvrzeni jsou vhodnym
vychodiskem pro dosazent vytéeného cile, ponévadz zkoumand saturativa jsou
zcela urcité slovesy deverbativnimi; svéd¢i o tom jejich morfémové slozeni.
S ohledem na néj ptichdzeji v avahu tyto dvé moznosti: MuzZe se jednat o resufi-
gaty ,tradi¢nich/klasickych” saturativ (nahrdt se > nahrdvat se?) nebo o prefigity
frekventativ, sloves ndsobenych (hrdvat > nahrdvat se?). V obou ptipadech by slo
o jevy velmi vyjime¢né, raritni — kupf. Slosar (1986: 337n) pise, ze slovesa typu
napovidat se, nahledat se, naprosit se jsou vidové neparovd, a v Mluvnici éestiny 2 se
Ize do¢ist, ze ,[n]dsobend neaktudlni slovesa nelze spojovat s predponami, tj. ne-
Ize je dle perfektivizovat® (1986: 183). Dale plati, Ze pro zkoumana slovesa lze
uvedené (nikoli tplné) implikace posilit, nebot popsané vyjimky pro né nejsou
relevantni, a to proto, ze ani slovesa typu nahorovdvat se, ani jejich ,potencidlni®
zéklady neobsahuji sufix -nou-, a tudiz Ize uplatnit implikace resufixace => nedo-

konavost a dokonavost => prefixace, a proto, ze ve zkoumanych saturativech neni
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piftomen prefix s dlouhou samohliskou (¢i diftongem), a tak je mozné uplatnit

implikace prefixace => dokonavost a nedokonavost => resufixace.’

2.3 Problematika obouvidovosti

Ve formulaci onéch ¢tyt tvrzeni a ve schématu, které je mad ilustrovat, neni ex-
plicitné tematizovdna problematika obouvidovych sloves. Je tedy tieba jesté pro-
véfit, zda povaha v ¢estiné uzivanych obouvidovych sloves nenarusuje platnost
téchto tvrzenia zavéry, které z nich byly vyvozeny.

V mnoziné jednotek vyloucenych je uvedena podmnozina sloves odvo-
zenych cizi predponou — ta jsou (naprostou vétsinou) obouvidova; jako prvky
podmnoziny jednotek vylou¢enych jsou viak uz z podstaty véciirelevantni. (Byla
vylou¢ena proto, ze saturativn{ prefix na- je domaciho paivodu.) Velké mnozstvi
obouvidovych sloves je také mezi témi prejimkami, v nichz Ize sice identifikovat
prefix, ale chybi k nim (v ¢estiné) sloveso povazovatelné za fundujici (instalovat,
intronizovat, excerpovat, revitalizovat). Biaspektualni slovesa jsou i ve skupiné téch
vyptjéek, v nichz zadny prefix identifikovatelny neni (saturovat, situovat, kultivo-
vat). Ani tyto dvé slovesné skupiny nejsou pro uvedenou ¢tvetici relevantni, a to
uz proto, ze nejde o deverbativa. Také v ramci lexika domédciho piivodu jsou slo-
vesa obouvidovd. Nejzndméjsi jsou darovat, vénovat, jmenovat, korunovat, opétovat
ad. I'tato verba jsou nerelevantni proto, ze nejsou odvozend od sloves.

Abychom to zkratili: Jelikoz jsou zkoumand slovesa nepochybné deverba-
tivy ceského pavodu (nastdt se > nastdvat se, anebo stdvat > nastdvat se), jde (pte-
devsim) o to, zn4-li ¢estina néjaka biaspektudlni deverbativa domaciho pavodu.
V této souvislosti je namisté znovu v této publikaci pfipomenout skupinu tzv. ka-
pacitiv (viz kapitolu 4), tedy prefigati jako unést, uvézt, uzvednout, jimz byl Slosa-
rem (1995: 205) ptisouzen rys obouvidovosti a kterd Poldauf (1964: 50) dokonce
uréuje jako imperfektiva. Vzhledem k tomu, ze bylo nejen zde (vkapitole 4), ale uz
dtive (napt. Komarek 2002: 137n) dostate¢né prokdzano, ze jde o slovesa pouze
dokonava, miizeme tuto skupinu prohldsit za nerelevantni. Je vsak jedna, velmi

pocetnd, mnozina predponovych odvozenin od sloves, kterd relevantnirozhodné

9 Znovu tu viak musim ptipomenout sloveso odviset od néceho z poznamky ¢. 12 nas. 50 aza
vyjimeéné je mozné povazovat i imperfektivum prindlezet k nécemu (< ndlezet k nécemu).
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je, totiz piimo mnozina ,klasickych® saturativ. Slovesa jako napracovat se, nastdt
se, naéekat se nebo namluvit se jsou nékdy uréovana jako obouvidové (Slosar 1995:
210; Esvan 2007: 23), popt. jako verba majici k obouvidovosti blizko (Kope¢ny
1958: 106; Poldauf 1964: S1). Jak uz bylo feceno, formulovand ¢tvetice tvrzeni
s obouvidovosti viibec nepocitd, a tak jelikoz z ni byl vyvozen zavér, ze je mozné
vydat se vySe popsanymi dvéma cestami, mohla by ptipadnd obouvidovost ,tra-
di¢nich” saturativ budit pochybnost o spravnosti tohoto postupu. Proto je po-
tiebné jesté provétit ndlezitost a opodstatnénost (nejen) Slosarovy interpretace

vidové hodnoty ,tradi¢nich” saturativ.

2.4 Otazka vidové hodnoty ,tradi¢nich” saturativ
Mame-li ovétit platnost tvrzeni, ze klasickd” saturativa jsou obouvidovi, pak je
namisté predevsim pripomenout, ze nejspolehlivéjsi indikatory (ne)ptitomnosti
nedokonavého paradigmatu, tedy (ne)moznost tvofit perifrastické futurum
a/nebo spojeni fazové sloveso + infinitiv, hovoti jasné proti jeho platnosti — tvary
jako *budu se napracovat a konstrukee jako *zacal se napracovat nebyly a nejsou
mozné (srov. téz Komarek 2002: 137). Jejich nevytvatent je disledné, stézi nalez-
neme jejich bytijen ojedinéld uziti, coz je vzhledem k paradigmati¢nosti tvoreni
téchto sloves (viz Kopecny 1958: 106) a jejich frekventovanosti (predevsim v mi-
nulosti)"® podle mého ndzoru velmi silnym signdlem neptitomnosti nedokona-
vého paradigmatu v jejich tvarovém souboru. Dalsim ukazatelem neptitomnosti
imperfektivniho paradigmatu je neuzudlnost ¢inného piicesti na -ici/-ouci (*na-
pracujici se, "nasedici se).

Naopak pritomnost paradigmatu dokonavého je jesté potvrzovana prijatel-
nosti souvéti jako Az se tu napracujes tak jako jd, taky ti na té firmé bude zdlezet nebo
Az se té naotravuje tak jako mé, taky s nim prestanes mit trpélivost (viz algoritmus

v2.kapitole této publikace).

10 U autora beletristické tvorby druhé poloviny devatendctého a prvni ¢tvrtiny dvacdtého
stoleti byla saturativa dosti oblibenym poetickym prostiedkem.
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Jepravda, ze Ize nalézt (ikdyz spise jen malokdy) , klasickd“ saturativa rozvitd
durativnim adverbidle odpovidajicim na otdzku Jak dlouho?; kupt. v PSJC" je Alois
psal némecky, a otec naslabikoval se na jeho listu cely den, a prece mu zcela neporozumél,
nebo na internetu Na letosni léto jsme se vichni dlouho nacekali.’* Moznosti, anebo
nemoznosti takového rozviti se sice opravdu velmi ¢asto odlisuji impertektiva od
perfektiv (tieba Zaléval ty kvétiny pil hodiny vs. *Zalil ty kvétiny pil hodiny; Shdnél
to dlouhou dobu vs. *Sehnal to dlouhou dobu nebo Pripravoval to cely mésic vs. *Pri-
pravil to cely mésic), aviak existuji — jak znamo — i takovd slovesa ¢i skupiny sloves,
0 jejichz pertektivnosti se nepochybuje, prestoze u nich takova rozviti nejsou ni-
¢im neobvyklym: Posedél dlouho. Zdrzel se pitl hodiny. Vydrzel to minutu. Odpocir si
chvili. Ziistari jesté chvili. Myslim, ze toto rozviti je mozné proto, Ze slovesa v uvede-
nych vétich neoznacuji mutaci, tedy ptechod z néjakého vychodiska k néjakému
cili. Za nemutaéni povazujii, klasicka“ saturativa (o tom jesté nize). Navic takové
rozviti je mozné i tehdy, je-li slovesa (at dokonavého nebo nedokonavého) uzito
nekonkrétné/neaktudlng, a Kopecny urcuje (s velkou mirou oprévnénosti) ,kla-
sickd“ saturativa jako neaktualni perfektiva (1962: 30).

Domnivim se, Ze neni zddny zdvaznéjsi davod, pro¢ by, klasicka” saturativa

neméla byt povazovina za slovesa pouze dokonava.

3. USKUTECNENI PRVNI CESTY

Poté, co byla dostate¢né obhdjena nélezitost oné ¢tvefice tvrzeni a zdvéra z ni
vyvozenych, je mozné vydat se prvni naznacenou cestou (zjistén{ zptisobu vy-
tvofeni a nasledné odvozeni vidové hodnoty): Jak uz bylo na¢rtnuto na's. 19n,
na zpusob vytvoreni slovesa Ize usuzovat z jeho morfémového slozeni — zkusme
tedy z tohoto hlediska analyzovat zkoumana slovesa, pricemz ve hie je dvoji moz-
nost: bud nahrdt se > nahrdvat se, anebo hrdvat > nahrdvat se. Jde (ptedevsim) o to,

zda se vyskytuje piislusné ,tradi¢ni” saturativum, zda se vyskytuje odpovidajici

11 PSJC = Priruénislovnik jazyka ceského.
12 http://www.msnakorabe.cz/kor%C3%A 1bek%2009-10,9%202.pol..pdf
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frekventativum a zda je mozné danym zptsobem, piislusnou resufixaci, tvofit

dané sekundarni imperfektivam:"

nastidt se > nastdvat se ?

stdvat > nastdvat se ?

Obojl’ je teoreticky mozné, protoze existuje saturativum nastdt se, existuje
frekventativum stdvat a od prefigatu od slovesa stdt existuji odvozeniny s -dva-

(vstdt > vstdvat, pristdt > pfistdvat, povstat > povsta’vat).

namluvitse > namluvivat se ?

mluvivat > namluvivat se ?

Jak saturativam namluvit se, tak i frekventativum mluvivat jsou jednotkami
uzualnimi, av$ak sekundarni imperfektiva k prefigitim od mluvit maji podobu

namlouvat, vymlouvat, promlouvat, zamlouvat atd., nikoli namluvivat, vymluvivat,

promluvivat atd.
nahrit se > nahrdvat se ?
hrdvat > nahrdvat se ?

Podminka existence ,tradi¢niho® saturativa i frekventativa je splnéna
a sekundarni imperfektiva k predponovym odvozenindm od hrit se tvoii ptipo-

nou -va- (vyhrdvat, pfihrdvat, dohrdvat).

nasmdt se > nasmadvat se ?

smdvat se > nasmadvat se ?

Existuje jak ,tradi¢ni® saturativum, tak frekventativum, ale prefigity od

smdt se nemaji imperfektiva usmdvat se < usmdt se Ci vysmdvat se < vysmdt se, nybri

13 Skoro viechna nize uvedend slovesa jsem vyexcerpoval z PSJC, nacez jsem je dohledaval
v prislusnych textech.
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usmivat se &i vysmivat se; je ale pravda, ze jind slovesa ¢asovand jako smit se mohou

mit sekunddrniimperfektiva s -dva-, napt. pidt > dopidt > doprdvat.

naposlouchat se > naposlouchdvat se ?

poslouchdvat > naposlouchdvat se ?
Je naposlouchat se, poslouchdvat i slovesa zaposlouchdvat se & odposlouchdvat.

nachodit se > nachodivat se ?

chodivat > nachodivat se ?

Oba ,potencidlni* zdklady byly a jsou jednotkami uZzivanymi dosti ¢asto,
existuji vSak odvozeniny jako prechdzet nemoc « prechodit nebo prendset dité < pre-

nosit, nikoli *prechodivat nemoc &i *prenosivat dité.

“nabyt se > nabyvat se ?

byvat > nabyvat se ?

,Tradi¢ni® saturativum *nabyt se neni dolozeno, nedoklad4 ho ani PSJC.
Kdyby existovalo, tvortilo by se od néj sekundarni imperfektivam pravé timto

zptisobem (jako pobyit > pobyvat & ubyt > ubyvat).

nahorovat se > nahorovdvat se ?

horovdvat > nahorovdvat se ?

Oba ,potencidlni* zaklady lze dolozit (Mnoho, mnoho jsme se nahorovali
o vlivu RK. a RZ. v oboru uméni; Obrdtil se [Byron] k Vychodu, k tomu milovanému
Vyichodu, o némz tak horovdval)** a od prefigata ¢asovanych podle kupovat se tvoti

imperfektiva pomoci -va- (dostudovdvat, obdarovdvat).

14 Prvnivétajez PSJC, druhé souvétijejenvlistkovém lexikdlnim archivu, najehoz zdklade byl
PSJC vytvéten, do néj se nedostalo.
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napsat se > napsdvat se ?

psdvat > napsdvat se ?

V PSJC najdeme jak saturativum napsat se (Co pry se pani Perchta domii na-
psala, ofci, brattim.), tak frekventativum psdvat (Poducitel bdsné psdval.); prefigaty
od simplicia psdt viak obvykle nemivaji sekundérni imperfektiva s -psdva-, nybrz

S -pisova- (vypisovat, popisovat, dopisovat).

natoulat se > natouldvat se ?

touldvat se > natouldvat se ?

PSJC uvadi oba ,potencidlni zéklady (Uz jsem se po svété dost natoulal. Tonda
se touldvd po polich, mezich a pasckdch.). Od simplexu toulat se je jen velmi mélo
predponovych odvozenin, predevsim zatoulat se. Jeho odvozenina s -dva- nent
prilis ¢asta (Na Skalku na jare zatouldvali se milujici; 2 PSJC). Jinak jsou véak sekun-

darni imperfektiva s -dva- od prislusného konjugacniho typu velmi casta, do-

konce jedind mozna.
napostit se > napostt’vatse ?
postivat se > napostivat se ?

PSJC: Jd jsem se z ldsky k tobé také uz dost napostila. O stédry den se ztuha posti-
vali. Sloveso postit se nebyva zikladem predponovych derivéti (v PSJC je vyjimee-
né dopostiti se ceho). Slovesa vzoru prosit maji sekunddrn{ imperfektiva podle vzoru
sdzet (zatopit» zatdpét, vytvorit > vytvdrvet) nebo kupovat (vyprosit > vyprosovat, vyho-

dit > vyhazovat); uplatiiuje se viak i vzor délat (pripozdit se > pipozdivat se).

napiemyslet se > napremyslivatse 2

premyslivat > napremyslivatse 2

PSJC: Mlady Mezihorsky néco se naptemyslel, proc Ze pdn jeho timysl svitj zakryvd.

Premyslival (student) o svém pristim povoldni. K nemnohym prefigatam od premyislet
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(popremyslet, zapremyslet si, uptemyslet se, dopiemyislet) se nepfitvéieji nedokonavé
protéjsky. U predponovych sloves ¢asovanych jako napremyslet se 1ze zaznamenat

sekunddrni imperfektiva s ptiponou -ova- (prezkouset » piezkusovat).

nazvat se > nazvdvat se ?

zvdvat > nazvdvat se ?

PSJC: Vzdyt'si miizete myslit, co jsme se ho za ta léta nazvali k ndm; Zvdval do
svého domu chasniky, kteri méli dobrou vyfidilku. Ptedponové odvozeniny od zvdt
maji obvykle sekundérniimperfektiva s kmenotvornou ptiponou -a- a s alternaci
vkotenném morfému (vyzvat > vyzyvat, nazvat > nazyvat, pizvat > pfizyvat), obje-

vuji se véak i varianty s -dva- (pﬁzvat > ph‘zva’vat).

nachovatse > nachovdvat se ?

chovdvat > nachovdvat se ?

PSJC: Dité, jehoz se néco nachovala, ponévadz pro slabé nozky dlouho [holcicka)
nechodila. Doslouzila tvé babicce k smrti, tebe malického chovdvala (jen v listkovém
archivu). Je fada prefigatti od zakladu chovat, jejichz sekundarni imperfektiva
obsahuiji -dva- (vychovat > vychovdvat, uchovat > uchovdvat, zachovat > zachovdvat,

pochovat > pochovdvat).

nazlobit se > nazlobivat se ?

zlobivat (se) > nazlobivat se ?

PSJC: Co jd se ho natyral a nazlobil; Jak casto jsem vds [ucitele] lehkomyslnosti
svou zlobivala. Sloveso zlobit a reflexivum zlobit se nezaklidaji mnoho prefigatu.
Obvyklé je omezovaci pozlobit a kvantovaci zazlobit, dolozeno je téz exhausti-
vum uzlobit se. Ve viech tiech ptipadech jde o ptislusniky slovesnych skupin se
silnou tendenci k vidové neparovosti (zatancovat > 0, zatleskat - 0, zahybat > 0
vs. zaznit > zaznivat; potrdpit » 0, povafit > 0, pomazlit se > 0 vs. pobyt > pobyvat;

utrdpit > 0, utopit koté > 0, umldtit > 0 vs. ubit > ubfjet). Sekunddrni imperfektiva
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k prislusnému konjuga¢nimu typu maji na pozici kmenotvorné piipony obvykle

-ova- nebo -¢-/-¢-, jen malokdy -iva-.

nasouzit se > nasouzivat se ?

souzivat (s¢) > nasouzivat se ?

PSJC: Ve skole s tolika détmi se také nasouzis az béda. Plakdvala, souzivala se.
Jedinou dalsi (uzualni) ptedponovou odvozeninou je exhaustivn{ perfektivum
tantum usouzit (se). Sekunddrni imperfektiva k ptislusnému konjuga¢nimu typu

jsou obvykle tvotena pifponami -ova- nebo -e-/-é-, jen malokdy -iva-.

3.1 Zavéry z prvni cesty

Jak vidno, v fadé piipadi je morfémové slozeni odvozeniny jako signdl zptisobu je-
jtho vytvoteni nejednoznaéné (napt. u nahrdvat se, nastdvat se, naposlouchdvat se, na-
horovdvat se); stejnou mérou piipousti oboji interpretaci. Nékdy viak svédéi spise ve
prospéch tvoreni frekventativam - saturativum, a to jednak tehdy, kdyz ptipona ¢i
koten zkoumaného saturativa nemaji tu podobu, kterd je obvykld u sekunddrnich

imperfektiv od prefigatt tvotenych z piislusného simplicia (napt. nachodivat se vs.

prechdzet; namluvivat se vs. namlouvat, premlouvat, domlouvat; napsdvat se vs. vypisovat,

zapisovat, pripisovat), ajednak tehdy, kdyz neni dolozeno ,tradi¢ni* saturativum (*na-
byt se). Tyto skutecnosti Ize sice prijmout jako jisté ukazatele, nékdy snad i napovedy,
urcité vak nelze na jejich zakladé formulovat zavér, Ze jsou zkoumand saturativa do-

konavymi pfedponovymi odvozeninami od frekventativ."

4. USKUTECNENI DRUHE CESTY A ZAVERY Z Ni

Rozhodné je tedy namisté vydat se i druhou cestou (zjisténi vidové hodnoty a n4-
sledné odvozeni zptisobu vytvoteni). Uz na samém jejim pocitku véak musim

konstatovat, ze obvyklé testy pro zjistovani vidu, zalozené na (ne)ptitomnosti

15 Nemohu si to dovolit uz proto, Ze nemam dostate¢né zmapovinu variantnost kme-
notvornych pifpon pii tvoteni sekundarnich imperfektiv v textech krasné literatury
devatendctého a prvni ¢tvrtiny dvacétého stoleti.
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néjakého tvaru / néjakych tvartt v tvarovém souboru ¢ na (ne)moznosti rozviti
slovem urcitého vyznamu, nejsou pro pozorovand slovesa prikazné, a to proto, ze
jde o vyjimecné jednotky s velmi nizkou frekvenci. Je kupt. pravda, ze nejsou do-
lozena opisna futura jako *bude se nastdvat & *bude se nachodivat, avsak &isté teore-
ticky nelze — vzhledem k oné velmi nizké frekventovanosti — vyloucit, ze jde o ne-
dolozenost ,néhodnou’ Také testovani skrze (ne)moznost rozvijeni slovy ur¢itého
(obecného) vyznamu nardzi na tutéz prekazku ,minimalntho* vyskytu. Uvedu tyto
doklady uziti zkoumanych sloves: Co se jd tou cestou k tobé nachodival. (Sladek) Ty
milé stromy, co jsme se tam nachodivali pod vecer! (Vrchlicky) Tady jsem se néco nabyval
anazvonil. (Jirasek) Mij neboztik pdn byl cisaisky inzenyr a mél peknou sluzbu a krdsné
diety, ale co jsem se zas nabejvala sama! (Simacek) Svétozndmy smutny hrdino, co jsem

se 0 tobé naslychal a nacital. (Cech) (Zaoral) se o ¢innosti své ucitelské tolik nahorovdval!

(Rais)V tom hdjecku, co jsem se natouldvala, co nahorovala s Vérockou, s Asiutou! (Hil-
bert) Tam (v zahrddce) jsem se za mého détinstvi néco nahrdvala. (Tomsa) Co jsem se
ho (malického) nachovdvala. (Stasek) Vsak jsem se néco napostival léta predesld a nikdy
jsem zlatého prasdtka nespatil. (Bouska) Po letech zas doma! Zde v sednicce, ve které se

tolik naseddvala a napremyslivala o svém budoucim zivoté. (Rais) Co ten se u mne nase-

ddval. (Kronbauer) Coz nenaslychala se hroznych véci, které na Blatech se uddly? (Klos-

termann) Co se tu naplakdvala a nasouzivala! (]. Hole¢ek) Co se tuhle na zahradé za

chalupou spolu nastdvali! (Rais) Svatomir se s nim dosti nazlobival. (Sabina) Jd se vds

preci tolik nazvdval. (Vaculik) Vyrazy co, néco, tolik a dosti o vidové hodnoté rozvije-
nych sloves nic neprozrazuji. Uz rozvijeni tradi¢nich” saturativ je velmi monotonni
(naprostou vétsinou jde o pripady jako Co/Néco/Tolik/Hodné jsem se ho nazlobil),

a0 vidové hodnoté nic nevypovidd.

5. HLEDANI A USKUTECNENI TRETIi CESTY

Z vyse uvedenych divodi jsem se pokusil najit jesté jinou cestu, kterou by snad
bylo mozné dojit ke kyzenému cili. Rozhodl jsem se prozkoumat, které z ,poten-
cidlnich“ fundujicich slovije vice disponovéno (ptedevsim sémanticky) pro to byt
zakladem tvoteni zkoumanych saturativ, zda ,tradi¢ni* saturativum (tedy nastdt

se > nastdvat se?), anebo frekventativam (tedy stdvat > nastdvat se?).
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5.1 ,Tradiéni* saturativa
Zjistuji u nich piedevsim zdvaznou sémantickou piekdzku ucasti na vidové ko-
relaci. Tou prekdzkou je nemutacnost jejich vyznamu. Vyznam mutace byl v této
publikacijiz nékolikrat zminén ¢i pfipomenut jako nutna podminka vidové paro-
vosti. Je sice pravda, ze neni piili§ obtizné ukdzat, ze se piisné vzato o opravdu nut-
nou podminku nejedna (kupt. k nemuta¢nimu pobyt mame pobyvat ¢ik nemuta¢-
nimu vytrvat mame vytrvdvat), ale nikoli bezvyjime¢na platnost pravidel azakonu
¢i (feknéme) relativnost/neabsolutnost postacujicich a nutnych podminek, tedy
urcitd mira stochasti¢nosti, je u jevi jazykovych docela béznou véci. Lze se viak
vyjadtit méné absolutné a Fici, ze nemutacni slovesa (pravé v dasledku toho, ze
nevyjadiuji prechod z A do B) velmi silné tenduji k vidové nepdrovosti. A satura-
tiva jsou nemuta¢ni: Méjme tieba véty Co se mé s tim tehdy naotravoval; Co jsem se
ji nahlidal (vnucky, kdyz byla mala); Co jsem se za ni nachodil (za divkou) nebo Co
jsem se napsal téch Zddosti. Vsechna pravé uvedend slovesa jsou dokonavd, ale ani
vjednom ptipadé nejde o dokonavost zalozenou na tom (danou tim / ptisobenou
tim), ze by néktery z ti¢astnika déje dosdhl zavérové situace néjaké zmeény, jak je
tomu u sloves muta¢nich. Neni to tak ani v ptipadé napsat se zddosti, i kdyz je tu
nasnadé, ze dostkrat doslo k dosazeni vysledku, kterym je napsana zddost. Per-
fektivnost tohoto slovesa je stejnd jako tieba perfektivnost saturativ ve vétich Co
se tam nastdl; Néco se tam naklecela nebo Co se mu nasmdli, kdy ani nelze hovorit
o ¢astém dosazeni néjakého vysledku. Dokonavost saturativ je podle mé zalo-
zend na tom, Ze mluvei vymezuje, ohranicuje néjaky casovy usek, a v jeho ramci
(v jeho rozmezi) hodnoti néjaky ,déj jako ¢asty ¢i dlouhotrvajici. Dokonavost
tu spocivd prave vtom casovém rdmci, vymezeni, vnémz mluvei Castost ¢i trvani
,déje” nazird.

Dospél jsem tedy k zavéru, ze ,tradi¢ni” saturativa (jako nastdt se, nasmt se,
nachodit se, namluvit se) nejsou (svym vyznamem) disponovéna pro pritvéeni se-

kundarnich imperfektiv (jako nastdvat se, nasmdvat se, nachodivat se, namluvivat se).

5.2 Frekventativa
Zde naopak zjistuji fadu sty¢nych boda v sémantice ,tradi¢nich” saturativ a fre-

kventativ: 1. Jak frekventativa, tak saturativa vyjadiuji déje a stavy neaktudlni,
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pricemz frekventativa ptiznakové, vidy, a saturativa naprostou vétsinou, jen
malokdy se mazeme setkat i s referovanim ke konkrétnimu deji ¢i stava (To ses
nacekal, vid?)." 2. Oba typy sloves maji z velké vétsiny vyznam opakovaného, vi-
cendsobného déje ¢istavu. Mezi frekventativy je jen velmi malo vyjimek, u nichz
o opakovéni vzdy jit nemusi (napt. V téchto mistech stdval rodny dim J. S. Kubina.
Nase babicka tu pani zndvala.).” U saturativ je moznost nevyjadtovat opakovani
prece jen vétsi (kupf. uvét Néco jsme se tam viera nastdli/nasedéli/nacekali nebo Ty
ses tu véera napracoval nemusi jit o vicendsobnost, ale ,jen" o dlouhé trvani). 3. Pro
saturativa je typické opakovani ¢asté (pozdéji se s nimi dost a dost natancila; klesla
na kolena, pohibivajic tvdt do podusek svych, na nichz se byla tolik o tom napiemyslela;
prec jste vy a vase ubohd mdti zajisté tolik za ni se natikali ,otéendsit’ a zdrdvasii’). Vy-
znam ¢astého opakovini je dosti frekventovany i u sloves nasobenych (neustdle
zkoumdval boha; pravival o sobé casto a rad; casto nad tim jsem hlavou vrtival; od
toho vecera mival Mikes den co den schitzi s J6zou u studdnky)."® 4. Frekventativam
a saturativiim je spoleéné ito, ze se Vyskytujl’ prevdzné v préteritu. Frekventativa
pak majivyznam vzdalené/vzdilenéjsi minulostia odkazovinik déjam a staviim
davno minulym lze neziidkakdy registrovat i u saturativ (Na té [ posteli] v pravém
rohu spdval jsem jd s tatinkem, na druhé, v rohu levém, bratr s maminkou. Nds nejmladsi

si jesté hovél na kolébee, jiz matka mivala u své postele, a casto, praci denni znavena, i ze

spani kolébdvala. Kdyz i nejmladsi povyrostl, spdval s maminkou on a na otcové posteli
byvali jsme potom jednu dobu ti"® — kdyz byly déti tuze malé, spavala ve velké sednici

na peci, aby hned byla po ruce; naponocovala se dost;*® Provdzival schovanku jesté ddle

domii nez péstounka, chodival s ni aZ za louku do hdje, kdez jdouc s mlyndikou ze ctyr-

nedélni tolik se byla naklouzala na hladkém jehlici v prvnich novych svych strevicich.).*

16 Tutovypovédjsem zaregistroval jako autenticky doklad. Adresovalajizena muzi, ktery na ni
nepietrzité ¢ekal na parkovisti, zatimco ona pul hodiny nakupovala v supermarketu.

17 Ktomuviz téz Danaher 2003: 98n.

18  Poslednich sedm dokladu je z Kiize u potoka od Karoliny Svétlé.

19V této pasdzi vzpomind asi Sedesdtilety autor na své détstvi; Rais, K. V. (1930: 135):
Zevzpominek IV Praze nakladem Ceské grafické unie.

20 Rais, K. V. (1971: 148): Zdpad. Praha: Ceskoslovensky spisovatel.

21 Sveétla, K. (1972: 163n): Kiiz u potoka. Praha: Ceskoslovensky spisovatel.
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Jak je vidét, mezi obéma slovesnymi tiidami Ize spatiovat fadu spole¢nych
vlastnosti, vyznamy saturativnosti a frekventativnosti jsou do zna¢né miry kom-
patibilni. Proto soudim, ze ndsobend slovesa (jako stdvat, seddvat, mluvivat, cho-
divat) jsou v dasledku svého vyznamu vhodnym zakladem pro tvorenti sloves
zkoumaného typu (nastdvat se, naseddvat se, namluvivat se, nachodivat se). Zadné

sémantické prekazky tohoto tvoreni nenachdzim.

6. SHRNUTI A ZAVER

Bylo dobte vidét, ze zkoumané jednotky — hlavné v dusledku své velmi nizké
frekventovanosti — nedovoluji dobrat se stanoveného cile osvéd¢enymi postupy
¢i prostiedky. Proto jsem se o to pokusil jinak, a to pfedevsim rozborem jejich
vyznamovych predpokladi pro to byt zakladem tvofeni zkoumanych saturativ.
Polozil jsem si otdzku, nakolik ,tradi¢ni” saturativa svou sémantikou (ne)umoz-
nuji ptitvafent sekundarnich imperfektiv a do jaké miry se frekventativa svym
vyznamem (ne)brani pfipojent saturativniho prefixu na-. Zatimco u ,tradi¢nich*
saturativ jsem zjistil zdvaznou piekazku ptitvareni vidovych protéjska (totiz ne-
mutacnost jejich vyznamu), tak v pripadé frekventativ jsem konstatoval, ze se
svym vyznamem piipojeni saturativniho na- se nijak nebrani, ba naopak, ,jdou
mu vstiic* (neaktudlnost, vicendsobnost, minulost). Proto formuluji zavér, ze
slovesa jako naseddvat se, nastdvat se, nachodivat se, nahorovdvat se, nasmdvat se ¢i
naplakdvat se jsou — velmi pravdépodobné — dokonavé piedponové odvozeniny
od frekventativ (¢ seddvat, stdvat, chodivat, horovdvat, smdvat se &i plakdvat). Tento
z&vér md oporu i v tom, ze v dobé, z niz pochdzi naprostd vétsina zde uvede-
nych dokladu, byly oba typy sloves (jak frekventativa, tak ,klasickd“ saturativa)
v beletristické tvorbé velmi oblibenymi, frekventovanymi prostiedky.?* S ohle-
dem na (dobovou) vysokou miru uzuilnosti a vzhledem k vyznamové kompa-
tibilité obou slovesnych typti nenf — myslim — piekvapivé obcasné (¢i spise jen

vyjime¢né) vytvoreni saturativa z ndsobeného slovesa. Za indikator hovorici ve

22 Napodporu tohoto tvrzeniuvidim alespon toto: V K#iZi u potoka (1972) je na 264 stranich
uzito asi 320 frekventativ a PSJC uvadi v rozmezi stran 92—141 (nachlemtati se — namifiti)
piiblizné 90 klasickych® saturativ.
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prospéch formulovaného zdvéru Ize podle mého ndzoru povazovat i textovy sou-
vyskyt zkoumanych prostiedka s ,tradi¢nimi® (dokonavymi) saturativy (Tady
jsem se néco nabyval a nazvonil. V tom hdjecku, co jsem se natouldvala, co nahorovala
s Vérockou, s Aiutou! ) a také (nikoli ojedinély) souvyskyt ,tradi¢nich* saturativ
s frekventativy (Kdyz byly déti tuze malé, spavala ve velké sednici na peci, aby hned

byla po ruce; naponocovala se dost.).>

23 Jesté dvé poznamky na tplny zavér: 1. Je tieba ptiznat, ze jsem si celou véc prece jen ponékud
zjednodusil tim, 7e jsem uz na pocatku vyloudil (jako nejméné pravdépodobnou) jednu
teoretickou moznost vytvoteni zkoumanych sloves, totiz tvoteni prefixalné-sufixalni (stdt >
- nastdvat se?), a také tim, ze jsem ke zkoumanym jednotkdm pfistoupil jako k jedné homogenni
mnozing, neboli: neuvazoval jsem tu alternativu, ze by nékteré jeji prvky byly vysledkem tvoteni
frekventativum > saturativum, a jiné vysledkem tvoreni ,klasické” saturativum > sekundarni
imperfektivum; 2. Uznéni frekventativ za zaklad zkoumanych sloves by mohlo osvétlit, pro¢
Kopecny charakterizuje slovesa typu naseddvat se, nahorovdvat se jako ptiznakové ndsobend
(1958:107), popt. neaktudlné nasobena (1962: 30).
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Resumeé

V kazdé z Sesti kapitol jsem se snazil prispét alespon né¢im novym k tematizo-
vané problematice. Své zavéry uvedu po kapitolach a pouze vybérove.

V kapitole prvn{ formuluji argumenty, které velmi zpochybnuji tvrzeni, ze
existuji tzv. prosté (¢iste) vidové predpony, resp.itvrzeni, ze je namisté povazovat
predpony za morfémy (a tedy jednotky znakové povahy), jejichz oznac¢ovanym
je vid. Nabizim také otdzkovy test, ktery by mohl pomoci pfi ovérovani teze, ze
je mezi dokonavymi a nedokonavymi tvary slovesa vztah ptiznakovosti a bezpii-
znakovosti. Za dilezitou povazujiipasdz, vniz se pokou$im o presnéj$i vymezeni
vidovych vyznamu (viz Pokus o ptesnéjsi vymezeni vyznamii dokonavosti a ne-
dokonavostinas. 11n).

Vysledkem druhé kapitoly je mimo jiné algoritmus, s jehoz pomoci lze
pomérné spolehlivé urcovat vidovou hodnotu vidového paradigmatu slovesa.
Umoziuje téz ovéfovat piitomnost, anebo nepiitomnost dokonavého paradig-
matu v tvarovém souboru kandidata na obouvidovost, vidovou homonymii.

Ve tieti kapitole dokazuji, ze dnesni nedokonavé uzivini slovesa soustiedit
(se) neni projevem mensi schopnosti mluveich rozlisovat mezi dokonavosti a ne-
dokonavosti, nybrz dusledkem toho, jakou pozici toto sloveso zaujiméd/zaujimalo
v soustavé prefigovanych ¢i predponovych sloves.

Ve ¢tvrté kapitole dospivam k zdvéru, ze tzv. kapacitiva (ujet, unést, uzved-
nout) netvoti vyznamové homogenni skupinu sloves, kterou bychom mohli po-
vazovat za zvlastni zpusob slovesného déje.

V pité kapitole dochazim k zdvéru, ze kvantovaci (zapiskat, zakaslat)
a omezovaci (postdt, posedét) slovesa nepatii do t¥idy mutaci. Skupinu sloves
okamzitych v tomto smyslu rozdéluji do tif podskupin. Prvni (bodnout) ptipisuji
vyznam ,klasické” rezultativni mutace, u druhé (mrknout) ptipoustim Komar-
kovu kombinovanou mutacia tieti (pisknout) povazuji za nemuta¢ni.

V Sesté kapitole formuluji zévér, ze malodokladovd saturativa typu nastdvat
se, naseddvat se, nahorovdvat se jsou — velmi pravdépodobné — dokonavymi

ptedponovymi odvozeninami od frekventativ.
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Summary

In each of the six chapters I attempted to contribute at least in some respect
by new findings to the problems analyzed. A selection of results of individual
chapters follows.

In chapter one, I articulate the opinion that purely aspectual prefixes do exist
and I claim that such prefixes must be treated as morphemes (and thus units carry-
ing meaning) the signifie of which is the verbal aspect. I propose a Question Test
for testing the thesis that there is a relationship of markedness between perfective
and imperfective verbs. Especially important in this respect is the part attempting
atamore precise delimitation of aspectual meaning (see pp. 11-12).

One of the main achievements of chapter two is an algorithm for a safe de-
termination of the aspectual form of the verbal paradigm. It may also be used for
verifying presence or absence of a perfective paradigm in a set of candidates for
biaspectuality, i.e. the so-called aspectual homonymy.

In chapter three T argue that today's imperfective use of the verb soustedit
(se) is not a result of a diminished ability of speakers' to distinguish between per-
fectiveness and imperfectiveness but rather a consequence of the position this
verb has occupied in the system of prefixed verbs.

In chapter four I conclude that the so-called capacity verbs (ujet, unést,
uzvednout) do not form a semantically homogenous group and in consequence
cannot considered a special type of Aktionsart.

In chapter five I reach a conclusion that quantifying (zapiskat, zakaslat) and
limitative (postdt, posedét) verbs are not comprised in the group of mutational
verbs. In the same line I divide the momentary verbs into three groups: the first
group (bodnout) is ascribed the meaning of a “classical” resultative mutation, in
case of the second group (mrknout) 1admit existence of Koméarek ‘s combined mu-
tation, whereas verbs of the third group (pisknout) are considered non-mutational.

In chapter six I formulate the thesis that rarely attested saturative verbs of the
type nastdvat se, naseddvat se, nahorovdvat se are most probably perfective pre-

fixed derivations of frequentatives.
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sloveso zdkladové  12-13, 60

slovoforma 12

slovotvorba 21, 99

slozenina  79-80

slozka bezprostfedni 20

sméfovani k zavérové situaci 11,
23,77

souslednost Casovd  35-36, 42, 61

soustava vidova  10-11, 13, 56, 69
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souveti  35-37, 39, 41-42, 44, 60-62,
72,77,84,87, 97

spéni k zadvérové situaci
29,77

spojka  36-39, 41-43, 59-60, 62

spravnost jazykovd 5, 45, 84, 100

stav 10, 16, 23, 29-30, 37, 60, 65,
69-71,73,92-93

stfochasticnost 92

subparadigma 31

substantivum Cinitelské 19

substantivum déjové 53

substantivum konatelské 19

substantivum verbdini 32, 39, 43

subsumpce 12, 98

sufix 28, 49, 51, 53, 67, 82

synonymie 14

synonymum 24, 44

systém jazykovy 24, 46, 58

systémovost 57-58, 100

8-9, 11, 23,

[%]]

Sev  20-21

T

téma 5-6,19-22, 67

franzice 60

tvar gramaticky 12, 14, 22, 31, 34
tvaroslovi 21

typ konjugacni 13, 21, 88, 90

U

urceni ¢asu prislo-

vecné durativni 71
uzudlnost 57,84, 94, 100
uziti konkrétni 61-62

uziti nekonkrétni 62-63, 65

A

U
UcCastnik déje
57-58

16, 92
Uzus
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verbum 13, 32, 35-39, 55, 59, 64,
69-70, 75, 84, 97-98, 101

verbum finitum 13, 32, 35-39, 59,
64,70

verbum infinitum 32, 36

véta hlavni  36-39, 41-42, 60-61

véta vedlejsi 36

véta vedlejsi Casovd  37-38, 41-43,

59-60
véta vedlejsi vztaznd 58
vid slovesny 5-7, 20, 31, 35, 46-47,
67, 79-80, 97-100
vicendsobnost 93-94
vyprézdnéni predpony
vyznamové 15
vypUjcka 83
vyraz spojovaci 38
vyznam gramaticky 17
vyznam incipientni 72
vyznam iteraéni 77

vyznam lexikdlni  6-7, 11, 13-17, 31,
62, 68

vyznam mutaéni 30, 64, 68

vyznam obecny 68-69, 72,
74-75, 91

vyznam opétovaci 77

vyznam opozi¢ni 8

vyznam pocinavy 72

vyznam slovotvorny 16

vyznam vzddlené/vzddlenéjsi
minulosti - 93

Y4

z&klad slovotvorny 19, 50, 73

z&soba slovni aktivni 79

z&soba slovni pasivni 79

zména stavu 16

znak 18

zpUsob prefixdlné-sufixdlni 50, 80

zpUsob slovesného déje 6, 55, 65,
67-69, 98-100
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