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1 Uvod

Tohle je teorie: Ze veskeré uméni je pravdépodobné o néjaké urcité
véci, ale ve skuteCnosti je vidy o néCem jiném, a mit jedno bez druhé-
ho neni vibec dobré, protoze pokud mdate pouze néco, je to nudné,
a pokud mdte pouze néco jiného, je to otravné.

Edward Gorey v jednom dopise Peteru Neumeyerovi

Zdklady sémiotiky 1 a 2 jsou urceny ¢tendiam a ¢tendtkam s béznym spankovym re-
zimem. Idedlni nespavost, ktera by méla doprovazet cetbu knih Jamese Joyce, o niz
mluvi Umberto Eco' a kterd je vlastné jen pojmenovanim pro sémiotickou bdélost,
se tato publikace pokousi nahradit zkratkovitou syntézou, nepiilis vzdalenou té ze
zacatku tiicité osmé epizody (Amour fou) seridlu The Sopranos, kdy béhem navstévy
Metropolitniho muzea fascinované Carmele Sopranové jeji dcera Meadow vysvétli,
ze portrétovani manzelek bohatych obchodnika byl Rubenstiv zptisob obzivy, Ze to
vlastné nic neznameng, a doporuci, aby navstévovala néjaky uvod do sémiotiky.

Zaten vibec nejkratsi uvod do sémiotiky lze povazovat (upravenou) Jakob-
sonovu’ pozndmbku, ze v§echno je odkazem. Sémiotika — podobné jako vsechny
kapitoly v obou dilech — je vlastné pouze rozsitenim a/nebo zkomplikovanim
tohoto tvrzeni.

Nasledujici vyklad se pokousibyt minimalisticky. To znamend, ze se pokousi ne-
prekrocit jistou inosnou mez. Na jednu stranu z toho v nékterych pripadech vyplyva
zjednodusent, které by mélo byt kompenzovano dalsi ¢etbou, napiiklad odkazované
literatury. Na stranu druhou se vyklad v nékterych piipadech pohybuje na hrané této
idedlni meze a ve svém celku pak muize text pusobit ponékud nevyvazené.

Na prvni strané predmluvy Filozofie pro normdlni lidi Jaroslav Peregrin’®
uvadijednu z (podle svych vlastnich slov) deprimujicich odpovédi na otdzku, co
je filozofie. Od jedné ze studentek dostal Peregrin odpovéd, ze filozofie je odvaha
vidét vécitak, jak jsou. Dvojice knih Zdklady sémiotiky by chtéla — nahlizena jako

dobrodruzstvi — vidét, ze véci nijak samy o sobé nejsou.

1 VizEco 2004: 164.
2 Viz Jakobson 1985: 215.
3 Viz Peregrin 2008: 7.
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2 Co je zajimavé?

Moriarty: Pro¢ jsem se vloupal na viechna ta mista a, neukradl vibec
nice

Holmes: ProtoZe v Bank of England, Toweru nebo Pentonvillském vézeni
neni nic, co by se mohlo vyrovnat hodnoté klice, ktery viechna tfi
mista otevre.

Moriarty: Ve svété zamcenych mistnosti je krdlem ten, kdo ma klic.

A mél jsi mé&, drahousku, vidét v té koruné.

Rozhovor Jima Moriartyho a Sherlocka Holmese

Marcel Danesi* zminuje pozndmku jednoho ze svych kolegu, ktery pry sémio-
tiku definoval jako studium vseho, co je zajimavé. Kromé své provokativnosti je
ale tato pozndmka navodna v tom, Ze souvisi s mnohem zasadnéjsi otazkou: Co
je vlastné zajimavé?

Odpovédét na takovou otdzku néjakym jednoznaénym a univerzalnim zpu-
sobem je obtizné. Biolog bude za zajimavé povazovat zcela jiné jevy nez lingvista
a ten zase zcela jiné jevy nez teoretik vytvarného uméni, meteorolog nebo fanou-
$ek motocyklovych zavodu. To, co je zajimavé pro dne$ni vysokoskolské studenty,
nemusi byt ani trochu zajimavé pro jejich rodice, prarodice nebo jejich déti. Pokud
by se poznamka Danesiho kolegy brala vazné, pro definici sémiotiky by to muselo
znamenat, ze to, ¢im se sémiotika zabyvd, je mimofadné obtizné n¢jakym zpuso-
bem piesné a jasné ohranicit, a predmétem sémiotického zajmu tak maze byt do-
slova cokoli, protoze viechno je z toho ¢i onoho thlu pohledu zajimavé.

Tato defini¢ni vagnost je sice zna¢né nevyhodnd, zaroven ale upozornuje
na skute¢nost, ze predmét sémiotiky nebude moiné definovat jednoduse jako
néco, co je zivé, jazykové, vizudlni, prirodni nebo kulturni. Zajimavé véci nemaji
z4dné predem dané ¢i typické vlastnosti vtom smyslu, v jakém je maji tfeba ptaci,
horniny nebo boutkové mraky.® Zajimavost, byt prespiilis obecnou a vagni vlast-
nost, je mozné povazovat za urcity integracni parametr, jenz subsumuje nejraz-
néjsf védecké domény, metody a jevy, které védy zkoumaji, pod jeden spole¢ny

jmenovatel.

4 Viz Danesi 1999: 10.
S Viz]Johansen — Larsen 2002: 25.
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Prestoze se takovy piistup muze zdat piili§ ambiciozni, byla to pravé idea
unifikace, kterd stala v zdhlavi projektu The International Encyclopedia of Unified
Science, na némz ve tticatych letech minulého stoleti zacali pracovat Otto Neu-
rath, Rudolf Carnap a Charles Morris s cilem piedlozit univerzalni systematiku
(védeckého) poznani.® Ze zamysleného obitho projektu se nakonec podatilo vy-
dat dva dily prvni ¢asti s ndzvem Foundation of the Unity of Science, ¢itajici dvacet
svazki, mezi autory se kromé tif zminénych nachdzeji také naptiklad lingvista
Leonard Bloomfield (Linguistic Aspects of Science), fyzik a matematik Philipp
Frank (Foundations of Physics), filozofové John Dewey (Theory of Valuation) ¢i
Carl Hempel (Concept Formation in Empirical Science). Pavodni plan’ naznaco-
val, ze snahou editort bylo zabyvat se kromé obecné metodologickych otazek
také konkrétnimi védami a védeckym proudy (zvlastni dily mély byt vénovény
matematice a logice, fyzice, biologii a psychologii, spole¢enskym a humanitnim
védam). Nékteré z monografickych titultt dosahly zna¢né proslulosti. Jako druhy
svazek druhého dilu vysla naptiklad svétozndmd Struktura védeckych revoluci
Thomase Kuhna.®

Zajimavost v této jednoduché podobé ztotoznénd s univerzalitou muze vést
k jinému typu odpovédi. Ta se sice mtize na prvni pohled zdat vyhybavd, posky-
tuje ale piece jen urcité zpiesnéni. Za zajimavé je totiz mozné povazovat cokoli,
¢emu rozumime nebo rozumét mazeme, tj. comd vyznam. Nikdo se dlouhodobé
nevénuje ¢innostem, které nemaji vyznam nebo o kterych se jednoduse rika, ze
nemaji zidny smysl. Pokud by tomu tak skute¢né bylo a ¢etba nesrozumitelnych
knih béhem studia ¢i kazdodenni dochdzeni do prace by nemély viibec zadny vy-
znam — v prvnim pripadé tfeba v podobé ziskani vysokoskolského titulu, v dru-
hém v jistoté pravidelného ptijmu —, pak by pravdépodobné takovou ¢innost
nikdo nevykonaval. Podobné pak biolog ptiklidd vyznam urcitym sekvencim
bilkovin, lingvista ur¢itym sloviim ¢i vétim, teoretik uméni obrazaim ¢i socham,
meteorolog ur¢itym atmostérickym jeviim a fanousek motocyklovych zavoda

napiiklad ¢islim na kombinézach.

6 Krétké shrnuti z pohledu metodologie védy viz Fajkus 2003: 32-35.
7 Viz Morris 1960: 520.
8 Cesky viz Kuhn 1997.



8 | ZAKLADY SEMIOTIKY 1

Zajimavé predméty ajevyjsoujednoduse vzdy takové, ze maji vyznam. Tyto
vyznamové jednotky sémiotika nazyva znaky a byvd pak sama definovana jako
véda o znacich. Znak je obecnd jednotka razné, libovolné velikosti a charakteru.
Zaznaklze povazovat slovo, vétu, text, obraz, pisen, film, gesto, stopu v pisku, des-
tovy mrak, motocykl, nalakované nehty, usporadani stromi v zameckém parku
nebo DNA, a to proto, Ze viechny tyto piedméty ¢i jevy maji nebo mohou mit
néjaky vyznam.

Pripustime-li, ze zajimavé je vidy zdroven vyznamné/vyznamové, pak by-
chom mohlizaroven tvrdit, ze sémiotika je naukou o vyznamu. A ptame-li se dale
na to, co vlastné sémiotika studuje, pokud studuje vyznam, pak by bylo alespon
na prvni pohled mozné redukovat celou obsahlou problematiku vyznamu a moz-
nosti, které mame k jeho uchopeni, na pomérné jednoduchou otizku: Co ,néco”
znamend? Tato redukee by se sice najedné strané¢ mohla ptiblizovatidealu sémio-
tiky jakozto unified science, nutné by ale musela vést také k tomu, Ze sémiotiku ne-
Ize vabec chapat jako néjakou védu ¢i disciplinu, nebot pravé takové otdzky si po-
kladaji jiz existujici védy. Bude jisté¢ vhodnéjsi ptit se na vyznam urcité sekvence
nukleotidu biochemie spise nez sémiotiky, stejné jako bude vhodnéjsi ptat se na
vyznam prechodniku budouciho (historické) lingvistiky spise nez sémiotiky.

V poklddani obdobnych otdzek existuje nicméné oblast, kde sémiotika piece

jen muze sehrévat néjakou tlohu.

Prvni fotografie zobrazuje jisté hygienické zatizeni, druhé umélecké dilo s na-
zvem Fontdna. Ve své dobé vzbudila Fontdna Marcela Duchampa (podepsaného

,R. Mutt) zna¢nou kontroverzi. Original v roce 1917 odmitl vybor Society of
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Independent Artists uvést na své vystavé, dochovala se pouze fotografie Alfreda
Stieglitze publikovand v ¢asopise The Blind Man. K této fotografii byl ptipojen
kratky anonymni komentat s nazvem ,The Richard Mutt Case®, kde se mimo jiné

pise:

,Zda pan Mutt fontdnu vlastnoru¢né vytvotil, ¢i nikoli, neni dalezité. VYBRAL ji. Vzal
predmét bézného zivota, umistil ho tak, Ze vlivem nového nazvu a thlu pohledu zmizela jeho

ucelnd hodnota — vytvotil pro tento objekt novou myslenku.”

V bezprostiedné navazujici stati s nazvem ,Buddha of the Bathroom" se pak
Louis Norton' pokousi branit Fontdnu proti kritice zalozené jednak na tom, ze
neni jasné, zda autor své dilo vabec mysli vizné, piipadné Ze je piilis vulgérni,
ajednak na tom, ze Mutt/Duchamp nenf autorem dila (pisoar byl vyroben prav-
dépodobné firmou J. L. Mott). Norton razné tvrdi, ze Fontdna neni dilem zad-
ného instalatéra, ale sily imaginace. V tomto obdobi bylo pravdépodobné velice
obtizné povazovat Fontdnu za umélecké dilo, nebot zde neexistoval tradi¢ni
primy vztah mezi genialitou vyjimec¢ného autora, ktery se v tomto pifpadé navic
skryvalza pseudonymem, ajeho dilem. S podobnou ndmitkou se vsouc¢asné dobé
setkava Damien Hirst, autor novodobé , Fontany* Fyzickd nemoznost smrtiv mysli
nékoho Zivého, ctyfmetrového zraloka nalozeného ve formaldehydu. Fontdné, byt
by ji Duchamp vytvoril ,vlastni rukou®, vlastné schizela ona vyjime¢nost a jedi-
necnost, kterou by ¢lenové Society of Independent Artists mohli povazovat za
potencialni zaklad jeho estetické hodnoty. Pisoar prece nemuize byt umélecké
dilo. Usttednim problémem v tomto sporu tak nebylo ani tak to, co Fontdna zna-
mend, ale spise to, jestli viibec néco znamena. Nebyl to spor tykajici se raznych
interpretaci uméleckého dila. To by totiz predpokladalo shodu alespori na tom, ze
se jednd o umélecky objekt, a tato kontroverze by pak byla pouze jednou z kapitol

v dé¢jinach uméni. Byl to spor tykajici se samé podstaty toho, co je uméni, nebo

9 ,Whether Mr. Mutt with his own hands made the fountain or not has no importance.
He CHOSE it. He took an ordinary article oflife, placed it so that its useful significance
disappeared under the new title and point of view — created a new thought for that object.”
10 VizNorton 1917.
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spiSe kdy je uméni." Obrancum Fontdny z ¢asopisu The Blind Man daliza pravdu
umélecti odbornici z britské Turner Prize, ktefiji v roce 2004 oznacili za nejvliv-
néjsi moderni umélecké dilo vsech dob.

Namisto hleddni odpovédi na otdzku, co dand ,véc* znamend, se sémiotika
zabyva spiSe tim, kdy a jak dana véc néco znamend. Kdy se z véci, kterym nepfi-
kliddme Zadny vyznam, stavaji véci, které vyznam maji a jsou diky tomu zaji-
mavé. Sémiotika se proto na rozdil od disciplin, jako je fyzika, biologie, ale také
lingvistika ¢i teorie uméni, zabyva procesem, kdy a jak se néjakd véc ¢ijev stava
znakem nebo znakem je; zabyvé se procesem sémidzy, tj. procesem ustavovani,
udrzovdni a pripadné také eroze ¢i konce vyznamnosti/vyznamovosti znaku,
procesem, ,béhem néhoz se utviii a strukturuje zkusenost pomoci znakovych
vztaha? (Deely 1986: 267).

Hlavni duvod kontroverze, kterou Fontdna vyvolala, spo¢ival nejen v tom,
ze nebylo mozné jednoduse, ptirozené ¢i intuitivné nalézt uméleckou hodnotu
piimo v jeji materidlni podobé (to je jakysi prvni signal, ktery mize upozornit
na sémioticky rozmér tohoto pripadu, nebot stile plati, Ze zajimavé véci nemaji
zadné predem dané ¢i typické vlastnosti), ale také v tom, ze neexistoval, neexis-
tuje a pravdépodobné ani nikdy existovat nebude zadny vSeobecné nebo vétsi-
nové ptijimany névod, jak by se méla ,uméleckost” véci rozpoznévat. Nenf to
ov$em problém ¢isté esteticky, jde o problém vyznamu a vyznamovosti celkové.
Jak tikd Hilary Putnam," mezi béznymi lidmi neexistuje zadnd vétsinové pod-
porovand teorie vyznamu. To by ale nemuselo predstavovat zddny zdsadnéjs
problém, nebot stejné tak mezi béznymi lidmi neexistuje zddnd majoritné pod-
porovand teorie kvantové chronodynamiky. Avsak na rozdil od té jsou vyznamy
prece jennéco, s ¢im se drtiva vétsina lidi explicitné a védomé ¢iimplicitné a ne-
védomeé setkdvd denné po cely svij zivot.

Sémiotiku by pak nebylo mozné povazovat za vibec zadnou védu ani unifi-
kovanou super-védu, nybrz za metodu, kterou ostatni discipliny mohou vyuzivat

nebo prinejmensim implicitné vyuzivaji. Bylo by pak mozné mluvit o sémiotické

11 VizGoodman 1996.
12, The process whereby experience is developed and structured by means of sign relations*
13 VizPutnam 1975: 132.
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lingvistice, sémiotické psychologii nebo tieba sémiotické biologii jakozto kon-
krétnich védach, které sémiotiku vyuzivaji jako nastroj k dosahovani vlastnich
cila a ke zkoumanivlastnich predméta zajmu.

Dlouhotrvajici spor mezi tim, zda sémiotiku povazovat za samostatnou, ale
dosti vigni védu, nebo pomocnou metodu, fesi John Deely' tvrzenim, Ze sémio-
tika by neméla byt metodou, ani by neméla metodu poskytovat, méla by ale nabi-
zetjisty ahel pohledu (point of view). Tento tihel pohledu piedstavuje podle Dee-
lyho néco mnohem fundamentalnéjsiho, nez je jen skdla metod, nebot vsechny
védecké metody tento uhel pohledu predpokladaji. Kazda védecka a pravdépo-
dobné i nevédeckd metoda predpoklada sémiozu jakozto svij nutny zaklad.

Kromé napéti mezi védeckym a metodologickym pélem je pro sémiotiku
charakteristickd jista symboli¢nost pocitku jeji moderni podoby. Jonathan
Culler's spattuje tento pocitek v prvnim kongresu IASS/AIS (Mezindrodni sé-
miotické asociace) roku 1974 v Milané¢ a piedklada'® tii charakteristiky, které
tento symbolicky vznik doprovazely a ziroven napomdhaji k vymezeni toho, ¢im
sémiotika je.

Prvniztéchto charakteristik je podle Cullera skute¢nost, ze vznik nové dis-
cipliny doprovazi nutnost vytvorit vlastni déjiny. Sémiotice se oteviel prostor,
aby znovu interpretovala celé dosavadni intelektudlni déjiny, zvolila si urcita
dila, koncepty a osobnosti a zacala je povazovat za své predchudce. Ustavit sé-
miotiku jakozto novou disciplinu totiz znamend definovat jeji proto-historii.
Tuto skute¢nost glosuje Julia Kristeva,"” kdyz ik4, ze sémiotika si hraje s novosti
ne-nového.

Druhou charakteristikou je podle Cullera to, Ze vznik nové discipliny neni
izolovand udalost, ale nutné ovliviiuje také discipliny ostatni. Tento vliv samo-
ziejmeé nespociva v tom, ze by sociologie, psychologie ¢i literarni véda ihned in-
tegrovaly sémioticky uhel pohledu. Znamend to ale, ze se s nim museji néjakym

zpusobem vyrovnat.

14 Viz Deely 1990: 10.

15 Viz Culler 2001: 21.

16 Viz Culler2001: 23-24.
17 VizKristeva 1986: 79.
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Piizna¢ny je vtomto ohledu ¢linek Rogera Scrutona,' britského konzerva-
tivniho filozofa, estetika a milovnika tradi¢niho lovu, v London Review of Books
s ndzvem ,Possible Worlds and Premature Sciences’, v némz napadd podstatu
a legitimitu sémiotiky. V zévéru pokldda sugestivni otizku: Co déld védu vé-
dou? A odpovidi, Ze sémiotika svou védeckou hloubku pouze predstird, ale ve
skute¢nosti je velice mélkd. Na rozdil od znaka obsahuji predméty skutecné
védy — naptiklad ryby — ve svém jadru jedinou esenci, kterou muze skute¢nd
véda — naptiklad ichtyologie — postavit do centra svého zajmu. Znaky se na-
opak podle Scrutona mnohem vice podobaji knoflikim. Neexistuje Zadnd véda
o knoflicich, nebot knofliky nemaji nic takového jako spole¢né jadro, zédnou
spole¢nou esenci, ale pouze mnozstvi funkci, které jsou intuitivné jasné a viem
natolik znamé, Ze o nich nemusime mit Zddnou specidlni védu. Tento Scruto-
nuvvypad — v mnohem $ir$im kontextu, ktery pomérné presné odpovida tomu,
co mél Culler na mysli v prvni charakteristice — komentuje Umberto Eco"
v¢lanku , Znaky, ryby a knofliky. Pozndmky k sémiotice, filozofii a humanitnim
védam®”. Pokousi se ukdzat, ze znaky — stejné jako véda o nich — nejsou vibec
mélké. Co je mélkého nazjisténi, ze mrak a véta maji néco spole¢ného? Prestoze
se mohou zdat mnohé véci — jako naptiklad funkce knoflika — natolik intui-
tivni, ze neni nutné jejich zkoumani nazyvat védou, uz neni intuitivni, pro¢ se
ndm zdajf intuitivni. Eco ¢tenafi predklada sémiotickou systematiku knoflika,
aby poukdzal nejen na Scrutonovy omyly, ale zejména aby obhajil legitimitu
sémiotiky jako takové. Pokousi se pozitivné vymezit predmét sémiotiky a do-
chdzi k tomu, ze se ,sémiotika nezabyva ani piirodnimi druhy, ani umélymi
druhy, ani funkénimi druhy, nybrz vztahem zprostiedkovanosti, podminkami,
zajakych muze interpretaéni ¢innost vjakémkoli objektu rozeznat sémiotickou
jednotku* (Eco 2002: 401).

Tato ndzorova vyména velice dobie ilustruje problémy, s nimiz se nové
vznikld véda musi vyrovnavat, zejména vsak poukazuje pravé na skutecnost, ze
instituciondln{ poc¢atek sémiotiky neni zadna izolovand uddlost, naopak je nutné

vysledkem transdisciplinarniho dialogu a kritiky, které ji samé napomahaji

18  VizScruton 1980.
19  VizEco2002:392-433.
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ustavovat vlastni hranice. S tim tzce souvisi tieti Cullerova charakteristika, ze
sémiotika vytvari urcity projekt pro budoucnost. Ustavuje sadu problémd, pro
které se pokousi ¢i bude pokouset najit fesent, a oponentiim umoziiuje tento pro-

jektkritizovata proponenttim napoméahd k jeho lepsimu uchopent.

2.1 PROBLEMY VYZNAMU: SYNTAKTIKA, SEMANTIKA
A PRAGMATIKA

Prestoze je mozné vyznam povazovat za mnohem vhodnéjsi kritérium toho, jak
vymezit pfedmét z4jmu sémiotiky, jesdm o sobé zna¢né rozprostreny a nejedno—
znaény. Slovnik spisovné cestiny uvadi pét vyznama slova ,vyznam®: (1) mit smysl/
/vyznam (Neptijel, to znamend, Ze je nemocny.); (2) symbolicky oznacovat
(Cerna znamena smutek.); (3) mit hodnotu/platnost (Let do vesmiru znamené
pokrok.); (4) byt spolecensky vyznamny (On néco znamend.); (S) zapisovat
(Znamenal si potadi zavodniki.). Kromé téchto intuitivnich vyznami slova ,vy-
znam" se velice ¢asto pfipomind prukopnickd kniha Charlese Ogdena a Ivora Ri-
chardse® The Meaning of Meaning, v niz autofi systematizuji vyznam ,vyznamu®
do tif velkych skupin, resp. 23 konkrétnich polozek. Vyznam podle autora muze
byt (vzhledem k tomu, Ze se nej¢astéji uvddi pouze vyse zminéné ¢fslo, je vhodné

uvést tento seznam in eXtenso):

(A) L vnitini vlastnost

11 jedine¢ny neanalyzovatelny vztah k ostatnim vécem

(B) 111 jind slova ptipojena ke slovu ve slovniku
I'V.konotace slova
V.esence
V1. aktivita projektovand na objekt
VIL (a) zamyslend uddlost
(b) vale

20 VizOgden - Richards 1946: 186-187.
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VIIL misto (¢ehokoli) v systému
IX. praktické konsekvence véciv nasi budouci zkusenosti
X. teoretické konsekvence zahrnuté ve vypovédinebo v ni implikované

XI. emoce (né¢im) vzbuzené

(C)XIL. to, co je ve skute¢nosti vztazeno ke znaku vybranou relacf

X1II. (a) mnemonické efekty stimulu (ziskdni asociaci)

(b) néjaky jiny vyskyt, k némuz jsou mnemonické efekty jakéhokoli vy-
skytu nalezité

(¢) to, cehoz znak je interpretovan jako znak

(d) cokoli, co néco tvrdi (suggests)
v pripadé symbolii

to, k ¢emu uzivatel symbolu ve skute¢nosti odkazuje
XIV.to, k ¢emu by uzivatel symbolu mél odkazovat
XV. to, k ¢emu si sam uzivatel symbolu mysli, ze odkazuje
XVI. to, k ¢emu interpret symbolu

(a) odkazuje

(b) si mysli, ze odkazuje

(c) si mysli, ze uzivatel odkazuje

Obecné se v souvislosti s vyznamem pokladaji dvé otizky. Za prvé: Co je to
vyznam? Je to zimér mluv¢iho, kulturnijednotka, neurdlni proces &c.? Za druhé:
Jakznaky ziskavaji vyznam, kdyz ho — jako v piipadé Fontdny — nemaji pfirozené?
Extenzivni vycet, ktery predlozili (a také okomentovali) Ogden a Richards, je pro
potieby dalsiho vykladu mozné zredukovat. Obecné Ize k problematice vyznamu
ptistoupit jakozto k jednoduché systematizacivpodobé, kterou predklada Jiirgen
Habermas.”

Prvni piistup oznatuje Habermas jako intencionalistickou sémantiku.
V jejim zékladu stoji piesvédceni, ze nejdulezitéjsim prvkem je jednajici sub-

jekt, ktery vyuzivd znaky kvali tomu, aby pienesl svd pidni a zimeéry z vnitiniho,

21 VizHabermas 1998.
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subjektivniho svéta do svéta vnéjsiho. Odhalit vyznam takového prvku vnéjsiho
svéta (napt. vypovédi) pak znamena odhalit zdmér, s nimz mluvei tuto vypovéd
pronesl, jednoduse fe¢eno: Co tim chtél mluvéi fict? Vyznamem znaku je z to-
hoto hlediska zdmér, s nimz mluvei v néjaké situaci znaku uziva.

Druhy piistup Habermas oznacuje jako formélni sémantiku. Ta povazuje
vyznam za néco, co je nazamérech mluvéich nezavislé. Vyznam znakulze ztotoz-
nit s formélnimivlastnostmi znaku, jejich vztahy a pravidly, kterymi se fidi. Tento
piistup je nete¢ny k tomu, co mluvéizamysleji, jaké jsou jejichzamérya cile. Cent-
ralnim bodem je v tomto piipadé vztah jazyka/znaku ke svétu, resp ztotoznovani
vyznamu vypovédi s pravdivostni hodnotou. V tomto smyslu pak muzeme roz-
lisovat singuldrni znaky, které odkazuji k néjaké entité ve svété, napiiklad slovo
Jpes’ apropozice, které vyjadiuji néjaky komplexnistav svéta, napiiklad vypovéd
,Pes bézi po lese”. Chapeme-li pod vyznamem vypovédi n¢jaky stav svéta a je-
-li tato vypoved pravdivd, pokud existuje pravé touto vypovédi reprezentovany
stav svéta, pak rozumime vyznamu vypovédi pouze tehdy, zndme-li pravdivostni
podminky, za nichZ je dand vypovéd pravdiva. Takovy pristup k vyznamu je ale
pro mnohé sémiotiky pramalo uspokojivy, nebot se zabyvé predevsim odpovédi
naotizku ,Co je vyznam?“ajen velice mlo tim, jak znaky néco znamenaji.*>

Tteti pristup je podle Habermase zalozen na kritice pravdivostni sémantiky
a za jeji ukdzkovy piiklad lze povazovat Wittgensteinova® Filosofickd zkoumdni.
Formélni sémantika se sice problémem vyznamu zabyvd na trovni vét a vypo-
védi, pozornost ale vénuje pouze pripadim jako ,Pes bézi po lese”, ,Kocka je na
stiese” nebo ,Katka si dnes na sebe vzala modry svetr®, tj. vétim oznamovacim.
Wittgenstein proti takovému piistupu namitd, ze jazyka uzivime nejen k vyjad-
fovan{ o stavech svéta — a u takovych vypovédi jsme pak schopni ovérovat jejich
pravdivost —, ale uzivime ho také ve vypovédich typu ,Zaviete dvefe!”, , Timto
Vis prohlasuji za muze a zenu* nebo ,MuZzete mi podat sul?", tj. v takovych vy-
povédich, kde se zda odpovidat na otdzky po jejich pravdivosti nemistné. Witt-
gensteinova slavnd formulace znf: ,Vyznam néjakého slova je zpusob jeho po-

uziti v feéi.” (Wittgenstein 1993: 34) Tento pistup zduraziuje na jedné strané

22 Viznapt. Daddesio 1995: 105.
23 Viz Wittgenstein 1993.
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provdzanost jazyka s praxi: jazyk nelze izolovat od situaci, kdy se ho uzivd (Witt-
genstein v této souvislosti mluvi o tzv. jazykovych hrich); na strané druhé nejsou
tyto jazykové hry a komunika¢ni interakce fizeny ziméry néjakého konkrétniho
mluv¢iho, jeho intencemi, nybrz sice vagnéjsim, ale intuitivné redlnéj$im ,béz-
nym" chovanim lid1.

Je velice obtizné zodpovédét otazku, zda by se vsichni ¢i vabec nékdo z vyse
zminénych teoretika vyznamu byl ochoten smifit se zafazenim do $katulky sé-
miotik. Napiiklad cile, jeZ si stanovuje formdlni sémantika, se spise vyhybaji od-
povédim na otdzku, jak znaky znamenaji. Kazdy formélni sémiotik by ale musel
uznat, ze vSechny tii typy odpovédi jsou v tom ¢i onom smyslu sémiotické, a to
proto, ze viechny pracuji s néjakym modelem néceho (vyraz), co néco znamend
nebo zastupuje (obsah). Méné liberaIni sémiotik by pak pravdépodobné tvrdil, ze
nékteré z odpovédi jsou vice sémiotické nez jiné, a jeho argumentace by se zakla-
dala na zpasobu, jakym jednotlivé teorie tento model napliwji. V tomto smyslu
by sémiotiku bylo mozné kontrastovat s logickymi vyklady zalozenymi na prav-
divostni hodnoté.

Jiz ptizbézném pohledu do sémiotické bibliografie je ziejmé, ze problém vy-
znamu se velice vyrazné objevuje v souvislosti s takovymi jevy, o kterych ¢asto
skute¢né fikame, Ze jsou zajimavé. Kolikrat jsme sly$eli tvrzeni, Ze ten a ten ob-
raz je zajimavy, Ze ten a ten film je zajimavy nebo Ze ta a ta kniha, basen ¢i pisen
je zajimava? V mezinarodnim i domdcim prostiedi je sémiotika uzce svazana
s takovymi obory jako estetika (Zich), divadelni véda (Veltrusky, Osolsobg, Pro-
chézka), muzikologie (Doubravova), literarni véda (Mukatovsky) &c. Snad je
tomu tak proto, Ze zminéné obory zkoumaji oblasti lidské ¢innosti, které se jiz
intuitivné vzpiraji redukci na popis téch vlastnosti, které mohou poskytovat sku-
te¢né védyjako chemie, fyzika ¢i matematika. S popisem Rachmaninova Preludia
cis moll vyhradné v terminech akustiky by sice bylo mozné souhlasit, nicméné
by se jevil nedostate¢ny, nebo dokonce zcela nevhodny. Stejné tak bychom byli
asi nespokojeni s popisem Boticelliho Zrozeni Venuse pouze v terminech chemie,
ackoli bychom museli piipustit, Ze popis chemického slozeni barev je vskutku

vnéjakém smyslu popisem Boticelliho obrazu.
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Navzdory nejednotnosti pii hledan{ uspokojivé definice vyznamu nabizi
sémiotika obecny ramec, v némz Ize alespon predbézné problematiku vyznamu
vyloZit a jenZ v jistém smyslu koresponduje s Habermasovym rozdélenim a tra-
di¢né je interpretovan jako tii sémiotické subdiscipliny syntaktika, sémantika
apragmatika.

Syntaktika je takovy aspekt vyznamu, ktery je zalozen na vztazich mezi
znaky, jde tedy o proces ustavovani vyznamu na zaklad¢ vztaht mezi znaky. Sé-
mantika je vyznamovym aspektem, ktery se tykd vztaht znakt a objekta, které
oznacuji, a pragmatika pak vztahem znaku a jejich uzivatela. V praxi si proviza-
nost téchto aspekta vyznamu lze ilustrovat napiiklad takto:

Vlak ve 4.17 z Prahy do Ziliny Ex 141 Beskyd se podstatn¢ odlisuje od vlaku
v 15.17 Ex 129 Hrad¢any, ktery jezdi na stejné trati. Tato odlisnost je na prvni
pohled ¢isté syntakticka. ,Vyznam® vlaku Beskyd, tj. ¢as, kdy odjizdiz Prahy / pii-
jizdi do Ziliny, je definovan na zékladé jizdniho fadu, systémovym odligenim od
ostatnich vlaka. Pokud by jezdil pouze jediny vlak najediné trati, nebylo by vabec
nutné ho nijak odliSovat a zcela by postacilo itkat mu prosté Vlak, piipadné mu
nefikat viibec nijak. Syntakticky vlak ma sviij vyznam pouze ve vztahu k ostat-
nim vlakam a pro jeho vymezeni je zcela irelevantni, zda je tazen dieselovou
nebo elektrickou lokomotivou. Teoreticky by bylo dokonce mozné, aby Beskyd
aHradc¢any byl tentyz vlak, a to v¢etné lokomotivy a snad i strojvadce.**

Je ale velmi pravdépodobné, ze pujde o dva materidlné razné vlaky, které se
od sebe budou odlisovat také vjiném smyslu nez pouze v tom, ze v ramci jizdntho
tddu zaujimaji raznd mista. V tomto piipadé je mozné oba vlaky rozlisit, to zna-
mend definovat vyznam kazdého z nich, i o ptlnoci v depu, kde by obé soupravy
staly vedle sebe a jinych vlaka a kdy bychom nevédéli viibec nic o jejich pravidel-
nych traséch a ¢asech, kdy z Prahy vyjizdéji. Toto sémantické rozlisovini nazna-
¢ujiindzvyvlaka Ex. Bylo by pak zcela namisté predpoklddat —atoibez observac-
nich no¢nich experimenta ve vlakovém depu—, Ze Ex nese néjaky vyznam, ktery
se odlisuje napiiklad od SC, ale také od téch, které Zadné takové oznaceni nemaji.

Pro vlaky EuroCity, jak byly jesté doneddvna Beskyd i Hrad¢any oznacovany,

24 Podobny piiklad uvaditaké Kurs obecné lingvistiky. Viz de Saussure 1996: 135.
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plati systémové sémanticka pravidla, ktera nejsou zavisld na ¢isté syntaktice jizd-
nich tada. Naptiklad to, Ze v§echny vozy soupravy museji byt klimatizovany, ze
ve vlaku musi byt fazen jidelni viz, nikoli jen bistro viiz, nebo Ze jeho pramérnd
rychlost musi byt vys$si nez 90 km/h. Takové sémantické vymezeni nema daleko
k béznému piistupu k uréovanivyznamu, tieba v piipadé, kdy se slovo ,pes” v né-
jakém slovniku definuje jako /savec/ a /psovitd selma/.

Syntaktickymi vlastnostmi znaku se rozumi, ze znak nemuze existovat sim
o sobg, ale vzdy je soucasti néjaké mnoziny, pricemz jednotky takové mnoziny
mezi sebou utvaieji ur¢ité vztahy. Syntaktickou vlastnosti slova je — jednoduse
feceno — to, ze je vzdy soucdsti néjakého jazyka, ze existuji jesté néjakd dalsi slova
tohoto jazyka. Asi bychom nebyli ochotni povazovat za jazyk jednoprvkovou
mnozinu. A naopak, povazujeme-li néco za slovo, zdroven tim predpokladame,
ze je soucdsti néjakého jazyka. Nejspis bychom nebyli ochotni povazovat za slovo
néco, co neni soucdsti néjaké vétsi mnoziny, néjakého jazyka. Takové jednotce
bychom prosté netikali slovo a mnoziné jazyk. Syntaktickymi vlastnostmi znaka
pak mazeme rozumét celou skdlu vztaha, které mezi sebou znaky téze mno-
ziny utvareji. Tyto vztahy jsou podle Charlese Morrise™ ve svém celku utvafeny
dvéma typy syntaktickych pravidel - forma¢nich a transforma¢nich. Ta prvni de-
finuji mozné kombinace prvka ve vétsi celky, véty, ta druhd pak nalezitosti trans-
formace téchto celka, vét, na jiné celky, véty.

Sémantickymi vlastnostmi znaku se pak rozumi vztahy mezi znakem a ob-
jektem, ktery zastupuje. Zatimco v piipadé syntaktiky, kterou Morris povazuje ve
své dobé za nejrozvinutéjsi oblast, analyza odhlizela od ,vyznamu®znaka, vrdmei
sémantiky je formulovano sémantické pravidlo, které vymezuje podminky, za
nichz je mozné znak o objektu ¢i situaci uzit.*® Razné typy znaku jsou pak fizeny
raznymi sémantickymi pravidly.

Pragmatickymi vlastnostmi znaki se rozumi vztahy znaku a uzivateli. Po-

dle Morrise* tato dimenze pracuje s pojmy jako naptiklad interpret, interpretant,

2S5 VizMorris 1938: 14.
26 VizMorris 1938:23.
27 VizMorris 1938: 33.
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konvence, verifikace &c. Pragmatické pravidlo podle Morrise*® vymezuje pod-
minky, za nichz je pro uZivatele néjakd véc znakem. Z hlediska systémového
uvazovdni je primdrn{ dimenze syntaktick, z hlediska uzivatele znaku pak sa-
moziejmé pragmatickd, nebot pravé pragmatické pravidlo uzivateli iikd, zda md
néco zaznak povazovat.

Triada syntaktika, sémantika, pragmatika obecné vymezuje veskeré mozné
vyznamové aspekty znaku. Umberto Eco v Mezich interpretace odkazuje na Ro-
mana Jakobsona, ktery vytyka ¢isté syntaktickému popisu, ze v jadru postupuje
vlastné stejné, jako bychom definovali spaci vaz jako ten, ktery je umistén mezi
dvanormilnivozy,a doddvd, ze ,studovat jazyk pouze ze sémantického hlediska
znamend pro mnohé autory definovat spaci viz jako Zelezni¢ni vagon, do né-
hoz se lidé chodi vyspat” (Eco 2004: 219). Tento Ectiv postieh ilustruje skute¢-
nost, ze Zadnd z tradi¢né vymezovanych sémiotickych subdisciplin by neméla
byt povazovana za autonomni oblast, nebo dokonce za néjakou samostatnou
sémiotickou védu, nybrz pouze za aspekt vyznamu, sémiozy, znaku nebo sémio-
tiky. Charles Morris dokonce tvrdi, ze sémiotika termin ,vyznam® viibec nepo-
tiebuje, protoze to, co se tradi¢né timto pojmem oznacuje, je schopna vylozit
mnohem u¢innéji vymezenim syntaktickych, sémantickych a pragmatickych

vlastnosti znak.

2.2 CO JE SEMIOTIKA?

Theo van Leeuwen® tvrdi, Ze vétsina knih o sémiotice za¢ina otdzkou ,Co je sé-
miotika?*, a nejspis proto, aby se vyhnul problémum ¢i fadé klisé, transformuje

tuto defini¢ni otazku do podoby ,Co sémiotik déla?”. Jeho odpovédie nasledujici:

(1) sémiotik sbira, dokumentuje a systematicky katalogizuje sémiotické zdroje

ajejich historii;

28  VizMorris 1938: 3S.
29  Vizvan Leeuwen 2005: 3.



20 | ZAKLADY SEMIOTIKY 1

(2) sémiotik zkoumd, jakym zptisobem jsou tyto sémiotické zdroje pouzivany
v konkrétnich déjinnych, kulturnich a instituciondlnich kontextech a jakym
zpusobem o nich v téchto kontextech lidé mluvi, jak je planuji, vyucuji, zda-

vodnuji ¢i kritizuji;

(3) sémiotik piispiva k objevovénia rozvoji novych sémiotickych zdrojia anovych

zpusobt uziti téch stavajicich.

Jak van Leeuwen déle upozornuje, termin ,sémiotické zdroje® ma svuj
puvod v tvrzeni Michaela Hallidaye, Ze jazyk, resp. jeho gramatiku je nutné
chipat nikoli jako kéd ¢i sadu pravidel pro generovani (gramaticky) spravnych
vét, nybrz pravé jako zdroj vyznamu. Ve van Leeuwenové chdpdni se v podstaté
jedna o znakové jednotky, které maji — na rozdil od tradi¢négjsich znakovych
konceptu — zduraznit, Ze znaky nejsou v socidlnich interakcich pfedem dané,
ale jsou v nich pietvareny, ptipadné utviieny. Z téchto tii bodu vyplyva prede-
vsim to, ze zddny jazyk ¢i znakovy systém neni mozné zkoumat, a uz viibec ne
nélezité pochopit jako izolovany fenomén, tedy sémiotika je ve svém zakladu
nutné plurdlni a je nevhodné ji povazovat za néjakou univerzdlné unifikujici
védu. Sémiotika je spise hledisko, které se pokousi ukdzat, ze zidné univerzalni
hledisko neexistuje.

Z mnoha raznych definic se jako nejkomplexnéjsi jevi fada péti zakladnich

30

typa definic sémiotiky, kterou nabizi Encyklopedicky slovnik sémiotiky:

(1) Sémiotika je sada syntaktickych, sémantickych a pragmatickych vlastnosti

znaki.

(2) Sémiotika je disciplina studujici (1), tj. studuje syntaktické, sémantické a prag-
matické vlastnosti znaka a jejich vzdjemné vztahy. Sklddd se ze tii subdisci-

plin: syntaktika, sémantika a pragmatika.

30  VizSebeok (ed.) 1986:901-912.
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(3) Sémiotika je metateorie studujici (2), teoreticka sémiotika.

(4) Sémiotika je metoda nebo soubor metod, které mohou byt aplikovany v ob-
lastech mimo tradi¢né vymezované znakové systémy (zejména ptirozeny

jazyk), vmaédé, ritudlech, pribuzenskych vztazich atd.

(5) Sémiotika je aplikovand véda vyuzivajici sémiotické metody pfi studiu kon-
krétnich predméta. V tomto smyslu se pak mluvi o sémiotice hudby, sémio-

tice architektury &e.

Atuzje sémiotika definovana vigné a obecné svou zajimavosti, nebo rigoréz-
néji na zakladé protikladu teorie a jeji aplikace a razného pohledu na syntaktiku,
sémantiku a pragmatiku, je ve viech pripadech ziejmé, ze sémiotika je nadmiru
kooperativni podnik. Z toho ale také nutné vyplyv, ze sémiotika neni samospa-
sitelnd. MuZze nabizet ur¢ité odpovédi na nékteré z otazek, ve vsech piipadech je
ale nutné, aby byla doplnéna né¢im dalsim. Deelyho point of view neni jednoduse
samospasitelny.

Ve tietim dilu druhé série posledniho seridlového zpracovani BBC Sher-
locka Holmese, s Benedictem Cumberbatchem v roli Sherlocka Holmese
a Martineme Freemanem v roli dr. Watsona, se vrozhovoru Sherlocka a Jamese
Moriartyho divak dozvida, ze se Moriarty sice vloupal do Toweru, Centraln{
banky a véznice Pentonville, ale neukradl vubec nic. A to nejen proto, ze nic
nepotiebuje, ale zejména proto, ze se nic nevyrovna vlastnictvi klice, ktery
vSechna tato mista otevie. Zda se, ze timto klicem, ktery dokaze oteviit cokoli
nasvété, jejakysijednoduchy a univerzalnikod. Vzdvéru ale Moriarty na stiese
nemocnice Holmesovi ptiznéva, ze Zadny takovy jednoduchy a univerzalnikod
neexistuje, nebot slozitost svéta neni mozné zredukovat na par fadka jednicek
anul. Ve skute¢nosti byly vsechny Moriartyho zlo¢iny podlozeny damyslnymi
triky a uplicenim. Paralela se sémiotikou a tim, co je od ni mozné ocekavat, je

zde zjevnad.
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Sémiotickd teorie i sémiozickd praxe by za jakysi prvni stupen mohly pova-
zovat to, 0 ¢em mluvi Miroslav Petti¢ek? ve svém shrnuti Deleuzovy filozofie/
/sémiotiky. Setkani se znakem je impulsem k mysleni. Znaky nuti ¢clovéka myslet

a to ho nuti prekrocit oblast toho, co jiz vi, k né¢emu novému.

31 VizPetiicek 2013: 355.

UMWELT, SEMIOSFERA, KOMUNIKACE | 23

3 Umwelt, sémiosféra, komunikace

Myslila, Ze toho hodné vim, protoze jsem znal jiné véci nez ona ...

Francis Scott Fitzgerald: Velky Gatsby

Sémiotika definuje svaj hlavni tkol jako zkoumani zpusobu, jak rozumét svétu.
Zabyvé se odhalovanim mechanisma, které zakladaji a umoznuji orientaci ve
svété, a tvrdi, Ze rozuméni a schopnost orientace maji povahu zprostredkovani.
Neexistuji Zadné jednoduché a ptimocaré metody, pomoci nichz by bylo mozné
pozndvat podstatu véci o sobé. ,Pouze v Bohu rozum nepouzivd znaky. Zna sim
Sebe a viechny véci esencidlng.* (Maritain 1986: 53) Ve vsech piipadech —atuz
se jednd o kazdodenni ¢innosti, jako je cesta do prace, nebo védecké zkoumani,
jako je tieba chovani mikroorganismil — je nutné vyuzivat néjakého nastroje,
ktery ma sémiozickou, znakovou kvalitu. Takova kvalita existuje ale vyhradné
tehdy, pokud existuje nékdo, pro koho dana véc slouzi jako prostiedek zastu-
povéni ¢i zprostiedkovdni. Pokud by nikdo takovy neexistoval, Roger Bacon
tvrdil,* ze pak by byl znak ,prazdny a jalovy*, resp. by nebyl viibec znakem, a to
i presto, ze by mohl existovat jako néjaky predmét, napiiklad cedule s ndpisem
cilové stanice. Nemél by totiz povahu znakového vztahu, jako kdyz po umrti syna
zustane otec nazivu, ale vztah otcovstvi dale neexistuje.

Zékladni, ale ¢asto pouze implicitni predpoklad veskerych znakovych pro-
cest shrnuje tzv. Sebeokova teze.** Ta k4, ze sémidza je néco, co odlisuje zivé
od ne-zivého, ze centrem sémiozy je vidy néjaky organismus a Ze znakovost je
definici a vlastnosti zivého svéta. Za zakladni sémiozické vlastnosti subjektu ¢i
organismu lze pak povazovat (1) vytvateniauchovavanizkusenostis prostedim,
vnémz organismus Zije, v podobé znaki a (2) funkéni naklddani s témito znaky,

jednoduse fe¢eno imaginace.”

32 ,Onlyin God does the life of the intellect make no use of signs. He knows Himselfand all
things by His essence.”

33 VizBacon2010: 113.

34 VizKull - Emmeche — Hoffmeyer 2011: 2—4.

35 VizLakoff1987: 8.
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K pieziti ¢i orientaci v prostiedi slouzi kazdému organismu ur¢ité rozhrani
(smyslové organy) spojené s nervovou soustavou a motorikou. Podstatnou sou-
&asti preziti organismu je schopnost interakce a zkugenost s vnéjsim prostiedim
néjakym zptsobem fixovat a uchovavat. Toto uchovévini md pravdépodobné
podobu néjaké instrukee, kterd md znakovou povahu, a jednoduse je mozné ji
nazyvat pamét. Jeji centralni ulohu v sémioze ¢i schopnosti orientace v prostiedi
kromé Nolanova filmu Memento ukazuje také zndmy piiklad pacienta Henryho
Molaisona, dlouhou dobu zndmého pouze pod inicidlami H. M., kterému byl
jakozto soucdst lécby epilepsie odstranén hipokampus, tedy ta ¢ast koncového
mozku, v niz lidé vytviteji vzpominky. Henry Molaison si uchoval ty zkugenosti,
které mél nebo je utvoril pred odstranénim hipokampu, nedokdzal ale vytvaret
vzpominky nové. Jak poznamenévé jeden z komentdtoru, svij zivot prozil Henry
Molaison v nekone¢né pritomnosti.

Funkénim nakldddnim se znaky ¢iimaginaci se pak rozumi schopnost orga-
nismu ptipravit urcity projekt ¢i plan, ktery predchazi redlné interakei s prostie-
dim. Clovék nemusi vyskakovat z druhého patra, aby zjistil, jestli si zlomi nohu
nebo ruku, ale postaci, kdyz si takovou situaci predstavi nebo vytvori jeji model.
Podobné bude pied stavbou domu existovat jeho plan ¢i model, na némz bude
mozné ovérit jeho funkénost nebo vibec to, Ze se nezfiti.

Sémidza, v zisadé tedy zkusenost a imaginace, odliduje zivé organismy od
nezivé ptirody; o zddné horniné nelze prohlasit, ze disponuje néjakou imagina-
tivnisilou, Ze je schopna si na zikladé minulych zkusenosti predstavovat budouci
béh udalosti a na zdkladé této predstavy upravovat své chovdni. Pro horniny ne-

existuji zidné zajimavé véci.

3.1 UMWELT

Zkusenost aimaginace nejsou univerzélnia vjidru kazdé sémiotické teorie stoj
axiom divergence. Neexistuje zddny objektivni svét, kterému by v§echny orga-
nismy rozumély stejnym zpusobem. Organismy se odli$uji, a proto se také od-
liguji svéty, v nichz ziji. Veskerd znakova ,zajimavost” prochdzi urcitym filtrem,

kterym muze byt napiiklad velikost organismu ¢i povaha smyslovych orgéni.
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Tradi¢né se napiiklad uvadi rozdil mezi psem a ¢lovékem: ¢ichova sliznice
psa obsahuje ¢tyficetkrat vice receptorti nez u ¢lovéka. Sémidzu proto nebude
mozné studovat stejnym zpasobem jako do jisté miry svét objektivni ¢i fyzi-

kélni. Z tohoto hlediska systematizuje Kalevi Kull** obé domény nasledujicim

zptsobem:

oblast studia

predmét studia

vlastnosti predmétu

metody

pravda, realita

prirodni védy
studium kvantity

fyzikdIni ekologie
biofyzika
fyzikdlni prostor
ne-textovy nebo
detextualizovany

véci ainterakce
z&kony

fransformace

kvantity

vicecetné predmeéty
nezivy svét
porovnatelnost
nezdvislost na kontextu
7&4dné chyby v prirodé
méreni

experiment

vnéjsi

nezdavisly védec
redukce

statistika

jedind

védy o vyznamu
studium kvalitativni
diverzity

sémiotickd ekologie
biosémiotika
sémioticky prostor
(sémiosféra)

textovy nebo
textualizovany
znaky a sémidza
kédy a zvyky
franslace
ainterpretace
kvalitativni diverzita
jedine¢né predméty
Zivy svét
neporovnatelnost
zAvislost na kontextu
falibilismus
kvalitativni metody
zkuSenost

vnitini

participace
holismus, mimeze
srovndani

vicecetnd

Neexistence jediného svéta, ktery by byl zcela neutrdlni vici organismu,

ktery ho vnim4, nachdzi v sémiotice konkrétn{ vyjidieni v terminu Unmwelt, tedy

souboru aspektu svéta, které jsou pro dany organismus vyznamné.”’

36 VizKull2005S: 183.
37 VizKull 1998.
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Termin Umwelt ma sviij pavod ve dvacitych letech u biologa Jakoba von
Uexkiilla, o jeho ve¢lenéni do sémiotiky se zaslouzil Thomas Sebeok.*® Ten®
o Umweltu mluvi v souvislosti s opozici subjekt — objekt a urcitym pojetim reality,
které spo¢iva na interakci mezi dvéma typy znaku — perceptudlnimi (Uexkiill je
nazyva Merkzeichen) a operaénimi (Uexkiill je nazyva Wirkzeichen) — a subjektiv-
nim svétem, ktery si kazdy organismus modeluje ze svého prostredi (Umwelt).
Umwelt tedy subsumuje ur¢ité biologické danosti, které maji vliv na zpasob, jimz
organismus zachdzi se znaky.*’

O zachézeni se znaky jakozto o procesu orientace v prostiedilze podle Johna
Deelyho*' uvazovat na nékolika urovnich. Na té nejnizsi ziskdvd organismus zna-
lost o svém prostiedi na zakladé piimého vlivu urcitych ¢asti tohoto prostiedi
na smyslové orgdny, které je transformuji na vjemy. Na této turovni neni mozné
rozligit mezi ,objektivnimi® vlastnostmi ¢ésti prostiedi a ,subjektivnim® efek-
tem smyslovych orgdni, nebot prostiedi a organismus existuji sou¢asné jakozto
jediny nerozlucitelny konglomerit, ktery obsahuje informaci o dané situaci, jez
je utvatena zdroven povahou smyslovych organu a povahou prostredi. Na této
trovni znak odpovidd ur¢itému biologickému zprostiedkovani, urcitym ner-
vovym mechanismim ¢i biomechanickym reakeim.* O prostiedi ¢lovéka je
z perspektivy vizuality mozné uvazovat jakozto o prostoru (svété), ktery je vy-
mezen viditelnym svétlem. Na této arovni se ¢lovék orientuje ve svété na zékladé
interaktivniho vztahu mezi vnéj$im svétem a okem, pri¢emz jedno neodlisuje od
druhého; lidé védomé nijak nerozliSuji mezi tim, co vidi, a tim, co jim toto vidéni
zprostiedkovava.

Na druhé, vyssi arovni, kterou Deely nazyva percepci, jiz organismus pouze
nezakousi aktudlni prostiedi a jeho aspekty, ale utvaii urcity sémiozicky fad, na
jehoz zékladé muze hledat potravu ¢i rozpoznévat nepritele. Prévé na této trovni

Ize mluvit o Umweltu a v tomto smyslu Ize mluvit o znaku jakozto zakladnim

38  VizDeely2001b: 125.

39 VizSebeok 2001: 33-34.
40 VizDeely2001b: 126.

41 Viz Deely 1982:94-106.
42 VizDaddesio 1995: 19-20.
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mechanismu, ktery utvéif specifické vztahy mezi tim, co poskytuje smyslové
ustroji organismu, a zkusenosti organismu. Pravé v tomto smyslu je zakladnim
principem teorie Umweltu skute¢nost, ze ,[v]sichni zivoc¢ichové, od téch nejjed-
nodussich po ty nejslozitéjsi, jsou vsazeni do vlastnich unikdtnich svétu, které
vykazujf stejnou miru dplnosti“®® (von Uexkiill 1957: 11). Z hlediska ¢loveka lze
na této trovni mluvit o psychologickych aspektech zprostiedkovani, tedy o tom,
ze znak je mozné studovat jakozto mentélni reprezentaci.** Clovék z tohoto hle-
diska vidi ur¢ité aspekty okoli a porovnava je se svou zkusenosti. To, co mu zpro-
sttedkovavd oko a co bylo mozné vyjadiit jako urcity rozsah vinovych délek, vidi
jako ¢ervenou barvu, kterou na zékladé své zkusenosti miize povazovat za zdroj
cukru, resp. energie, a proto za potravu, a proto za urcitou ¢dst vnéjél’ho prostfedl’,
jehoz by mél dosahnout.

Zatimco na prvn{ trovni je vnimdni nerozluéitelny interaktivni proces mezi
organismem a prostiedim vyjevujici pouze informaci o aktudlnisituaci, na druhé,
perceptivni urovni se organismus orientuje na zikladé¢ specifickych potieb a te-
prve na treti urovni, kterou Deely nazyva chapdni, je mozné uvazovat o tom, ze
organismus, v tomto piipadé ¢lovek, chdpe, ze dany predmét muze byt jesté né-
¢imvie nez pouhou aktualitou ¢iuspokojenim néjaké potieby, tedy Ze se nevycer-
pavé vyhradné perceptivnim vztahem k organismu. Na této arovni je pak mozné
mluvit o sociokulturnich aspektech znaka, v ptipadé ¢lovéka o konvenéni povaze
znaku.® Konkrétni podoba lidského oka determinuje lidsky Umwelt, a prestoze
¢lovék vi o existenci infrac¢erveného zdfeni a je schopen ho popsat, tj. napiiklad
tvrdit, ze md vlnovou délku vétsi nez 760 nm, neni schopen ho ,vnimat®. Pou-
zije-li nékdo infracervenou kameru, de facto nerozsituje sviij Umwelt na trovni
percepce, ale transformuje to, co nevyhnutelné lezi za hranici vnimdni lidského
oka do podoby, kterou je oko schopné vnimat. Viechny infracervené snimky jsou
urcité barevné reprezentace, jejichz ,barevnost” je soucasti lidského percepéniho

svéta. Infracervend kamera ¢lovéku neumoziuje ,vidét® infracervené, je ale do

43 ,allanimals, from the simplest to the most complex, are fitted into their unique worlds with
equal completeness.”

44 VizDaddesio 1995: 19-20.

4S5 VizDaddesio 1995: 19-20.
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jisté miry extenzi lidského téla na urovni chapani. Podobné je tomu i v piipadé
mikroskopu. Lidské oko dokaze rozlisit detaily ve velikosti 0,1 mm. Mensi pted-
méty se nemohou na Grovni percepce stit zkugenosti ¢lovéka, mohou ale byt jeho
soucdsti — za pomoci mikroskopu — na trovni chépani.

Kromé obou téchto piikladilze Deelyho schéma vnimédni — percepce — chi-
pani interpretovat také optikou jedné z klicovych charakteristik sémidzy vabec,
pojeti ¢asu a ¢asovosti. Cchuej Pen z Borgesovy*® povidky ,Zahrada, v které se
cesticky rozvétvuji* se pokusil vytvorit nekone¢nou knihu-labyrint, jez je hidan-
kou ¢i podobenstvim ¢asu, nebot ,[¢]as je skrytd pricina, kterd sinepteje byt ozna-
¢ena pravym jménem |[...] Mozna ze nejvymluvnéjsi zpasob, jak upozornit na
nékteré slovo, je neustdle toto slovo vynechdvat, vypomdhat si nejapnymi meta-
forami azcela ztejmymi opisnymi tvary” (Borges 1989: 82). Také znaky je mozné
chapat jakozto urcité nastroje, které organismam poméhaji vyrovnat se s ¢asem
a casovosti. Veskeré znaky a sémiozické procesy se v n¢jaké, nékdy hadankovité
podobé¢ vztahuji k ¢asu. Bylo by mozné mluvit o urcité typologii znak, ktera je
zalozena na vztahu znaku a ¢asu. Obraz ¢i fotografie zastupuje néjakou minulou
udalost ¢i minuly stav. Ukazovani prstem zastupuje néjakou aktualni, pfitomnou
véc ¢iudélost. A napiiklad vsechna slova jsou prostiedky, které jsou do jisté miry
zaloZeny na tom, ze lidem poskytuji instrukei o svych budoucich vyskytech, svou
povahou se ptiblizuji ur¢itému symbolickému zakonu.

Konkrétnéji se vztahu ¢asu, ¢asovosti a Umweltu vénuje J. T. Fraser,”” podle

néhoz je mozné z tohoto hlediska rozlisovat $est urovni:

(1) signalni droven, atemporalita, kde koncept ¢asu vitbec neexistuje, neexistuje

minulost, pfitomnost, budoucnost, udalost, predtim, potom &c.;

(2) troven hmoty, prototemporalita, kde je sice ¢as (a prostor) rozligeny, ale véci
audalostijsou zaménitelné, jednd se o svét pocitatelnosti, ale nikoli moznosti
uspotddat prvky do tady, tento koncept odpovid4 tirovni hmoty (nerelativi-

stickych ¢4stic);

46 VizBorges 1989.
47 VizFraser 1978:21-22.
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(3) astronomicka troven, eotemporalita, kde existuje ¢asovd naslednost, ta ale
nemd zddny preferovany smér, podle Frasera zde nelze rozlisit sekvence mi-
nulost — pritomnost — budoucnost od sekvence budoucnost — pfitomnost
— minulost, existuje zde fada, ale nikoli smérové Sipka, je mozné evidovat za-
¢itek a konec, ale neni mozné je od sebe navzdjem odlisit, tento koncept ¢asu

odpovida chovdni vesmirnych téles v newtonovském vesmiru;

(4) uroven zivota, biotemporalita, kde je mozné identifikovat ptitomnost, ¢as je
tadou ,nyni®, minulost a budoucnost jsou polarizované a asymetrické, bio-
temporéln{ byl Umwelt Henryho Molaisona a tento koncept ¢asu zhruba od-

povida tomu, co mél na mysli Deleuze** ve svém konceptu Aién — Chronos;

(5) troven mysli, nootemporalita, jedna se o specificky lidsky Umwelt, jehoz za-
kladni charakteristikou je ¢as tak, jak o ném vétsinou lidé uvazuji, identita
¢loveka se nachdzi mezi jeho minulosti a budoucnosti, je zalozen na paméti

aocekdvani (nebo védomé praci s imaginaci a zkusenosti);

(6) troven spole¢nosti, sociotemporalita, ¢asovost, kterd funguje na trovni kul-
tury, spole¢nosti ajazyka.

Podle Frasera do sebe vyssi urovné integruji tirovné nizsi. Jakozto Zivé or-
ganismy sdileji lidé biotemporalni rysy se viemi ostatnimi Zivymi tvory, pouze
nanootemporalnia sociotempordlnidrovniziskévé lidsky Umwelt své specifické
charakteristiky. Podle Frasera se na nootemprodlni drovni transformuje lidskd
zkudenost do systému znaku a signali. Clovek tak sice neni schopen vidét infra-
¢ervené ani ultrafialové, ale to pouze ve smyslu trovné zivota ¢i biotemporalni
urovné. Jakmile vyvinul vhodné néstroje, maze svaj Umwelt rozsifit také o dalsi
vIstvy.

Pokud se uvahy o ne-univerzalnim Umweltu promitnou na predmét zkou-

mdn{ sémiotiky, je mozné muvit o nékolika trovnich sémiozy:*

48  VizDeleuze 2013.
49 Tato vizualiazice pochdziz Deely 1990: 32.
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skrze vyvoj

sémiotickych modalit

mezi zvifaty a clovekem,

vyvoj ptirozeného, tj. lidského

jazyka az toho divodu také historickych
tradic a kultury obecné (antroposémiéza)

skrze vyvoj \

sémiotickych modalit vorganickém svété

mezirostlinamiazvitaty, _——7 jako takovém (biosémioza)

zvifaty navzdjem a mezi zvitaty \

afyzickym prostiedim (zoosémiéza) Jdéniznaki

(sémioza)
skrze vyvoj
sémiotickych modalit
v Fi8i rostlin a mezi rostlinami
afyzickym prostiedim (fytosémidza)

skrze pocate¢nikondenzaci

hvézdného systému ———v___ . tyzickém prostiedi

jako takovém (fyziosémiéza)

skrze nésledny vyvoj planetérlll'Ch/Y

asubplanetarnich systému

3.2 SEMIOSFERA A KOMUNIKACE
Jeden ze zdkladnich rozdila mezi fyzikou a sémiotikou, o kterém mluvil Kalevi
Kull, spo¢ivd v tom, ze zatimco fyzika za svij predmét zkoumani povazuje ob-
jektivni prostor fyzikalni, sémiotiku zajima prostor sémioticky. V ndvaznosti na
zndmou koncepci, kterou ptedlozil Vladimir Ivanovi¢ Vernadskij, nazyvé Jurij
Lotman* tento prostor sémiosféra.

Sémiostéra je sémiozicky prostor, mimo néjz neexistuje komunikace, pfi-
sémiosféry je podle Lotmana heterogenita prvka a jejich funkei. Tim se také od-

lisuje od homogenniho ¢i pseudo-homogenniho prostoru ¢astic ve fyzikdlnim

S0 VizLotman 1990: 123-214.

UMWELT, SEMIOSFERA, KOMUNIKACE | 31

prostoru. Nutnou heterogenitu sémiostéry doprovézi asymetri¢nost jakozto ur-
¢ita soucdst povahy piekladu. Ruzné systémy, kody ¢i jazyky, které lidstvo vyvi-
nulo pro modelovani svéta a komunikaci, vzdjemné nikdy zcela nekoresponduji.
Neékteré z téchto systémua stoji v centru, jsou bohatsi a strukturovangjsi, jako je
tomu v pifpadé piirozeného jazyka, jiné stoji na periferii, resp. slouzi pouze kon-
krétnim a omezenym uceltim, jako je tomu v piipadé systému dopravniho zna-
¢eni. Lotman v této souvislosti mluvi o rozdilu mezi primarnimi a sekundérnimi
modelujicimi systémy. Z hlediska strukturni organizace je nejvyznamnéjsi vlast-
nosti auto-popisnost, schopnost vytviieni gramatik, jednoduse schopnost po-
pisovat vlastn{ fungovdni. Auto-popisny je napiiklad prirozeny jazyk, ale nikoli
systém dopravniho znaceni.

Zikladnimechanismus mysleni, dodava Lotman,” mdvzasadé sémiozickou
povahu, odehrava se v prostoru sémiosféry, nebot je v podstaté mechanismem
piekladani a jeho zékladnim projevem je dialog. Diverzitu a asymetri¢nost ja-
kozto nutné podminky dialogu, které si lze jednoduse piedstavit jako rozdilnost
ucastnika komunikace, raznou miru jejich znalosti a zkusenosti, podle Lotmana
navic predchdzi ur¢itd potieba dialogu. Ta je primarni vzhledem k jakémukoli
dialogu skute¢nému, a dokonce i k jazyku, pomoci néhoz se bude takovy dialog
vést. ,Sémiotickd situace predchdzi ndstrojim sémiézy.** (Lotman 1990: 144)
O této vlastnosti sémiosféry mluvi také Halliday a Hasan(ova), kdyz tvrdi, ze ,ve
skute¢ném zivoté kontexty predchdzejf textam™? (Halliday — Hasan 1989: 5), ¢i
Delueze s odkazem na Bergsona, kdyz k4, ze ,[s]mysl je jakoby sféra, do niz jsem
jiz vstoupil, abych mohl provadét mozné designace, a dokonce i myslet jejich pod-
minky“ (Deleuze 2013: 39).

Sémiostéra je ¢asto nediskutovanym predpokladem jakychkoli znakovych
systémul a komunikace. Zkoumé-li se ptirozeny jazyk, jazyk hudby, architektury
¢i mody, zkoumaji se predeviim jejich systémové charakteristiky, gramatika
a/nebo slovnik. Viechny tyto ,jazyky” ale nejsou pouze a pro mnohé snad ani

primdrné abstraktnimi strukturami existujicimi na strankach publikaci, které

S1  VizLotman 1990: 143.
52 ,[T]he semiotic situation precedes the instruments of semiosis.”

53, [Inreallife, contexts precede texts.”
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jsou uloZeny v nejméné navstévovanych ¢éstech knihoven, ale zejména nastroji
slouzicimi k vyjadfovani ur¢itych myslenek, jejich sdélovani a v neposledni
fadé také k prosazovani vlastnich zaméra a dosahovéni vlastnich cila. Jakykoli
kulturn{ fenomén pak lze studovat sémiotickou optikou jako néjakou formu
komunikace. Zakladem moderni sémiotiky neni pouze hleddni logickych zna-
kovych vztahu, ale také suprasubjektivni®* povaha smény znaka. Provazanost
znakt a komunikace ilustruje ve slavné pasazi v Gulliverovych cestdch (konkrétné

v Cesté na Laputu) Jonathan Swift:

,Podle druhého navrhu méla se odstraniti vibec v§echna slova. Tento navrh byl doporu-
¢ovéan jako zvlast vyhodny v zajmu zdraviistru¢nosti. Je totiz jasné, ze se kazdym slovem, které
vyslovime, nade plice zmensuji opotiebovinim, a tim se tedy zkracuje i nds Zivot. Navrhuje se
proto toto vychodisko: jelikoz slova jsou pouze ndzvy véci, bylo by vhodnéjsi, aby lidé s sebou
nosilivechny véci, jichz je tfeba, aby mohli vyjadriti véc, o niz chtéji hovotiti. Avsak pro kratky
rozhovor staci, vezme-li si clovék své natadi do kapes a pod pazdi; doma pak uz teprve nemuze
ptijiti do rozpaka. Proto je mistnost, kde se schézejilidé provozujici toto uméni, plnd vielikych
véci, jez jsou po ruce, aby doddvaly latku pro takovyto umély rozhovor.

Jind velka vyhoda, jez se u tohoto vynalezu zdaraznuje, jest, ze by mohla slouziti za vse-
obecnou fe¢. Rozumély by ji vsechny vzdélané ndrody, nebot jejich predméty a nastroje jsou
skoro viude stejné nebo tak podobng, ze se jejich vyznam snadno pochopi. A tak by vyslanci
mohlijednati s cizimi panovniky nebo ministry, jejichz fe¢i by jinak ani zbla nerozuméli*

Sémiostéra poskytuje svym obyvatelum ndstroje pro jednoduchou a efek-
tivni komunikaci. Sménovat znaky ¢i slova namisto predméta, které zastupuyi,
tento proces zna¢né usnadiuje. Sémiosféra, na rozdil od stéry ¢astic, umoziuje
komunikovat o vécech, které nejsou aktualné komunika¢nimu aktu piitomné.
Znaky, jak zduraznoval Ivo Osolsob¢,* jsou vlastné urcitym fe$enim situace
yuzivatel bez origindlu®. Znakové systémy umoznuji naptiklad popisovat zékouti
Pafize, aniz by mluvei opustil Olomouc, nebo dokonce aniz by v Parizi vibec

nékdy byl, stejné jako umoznuji studentim popisovat punské vilky béhem

54  Viz Deely 2006: 59.
5SS VizOsolsob& 2002: 62.
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zkousky z antickych déjin. V sémiostéte Ize za pomoci znaka preklenout ¢aso-
prostorovd omezeni, kterd — pokud by byl ndvrh u¢encu ze Swiftova vypravéni
uplatniovin do dasledku — by jinak komunika¢ni sménu komplikovala az k ab-
solutni nemoznosti. Sémiosféra ale zdroven tzce souvisi s imaginaci, nebot po-
mociznakt je mozné mluvit o vécech, které vibec ve fyzikdlnim svété neexistuji
¢i nikdy neexistovaly nebo by jejich ukazovani bylo problematické. Jen a pouze
pomoci znaki je mozné mluvit o Hamletovi, vodnicich, dracich, okiidlenych
konich, svételnych mecich a pohodli piirodnich domku ve Stiedozemi, ale jsou
vyhodné také v ptipadech, kdy chce mluvéi ukdzat vyznamy jako laska, cest, ne-
névist, pratelstvi &c.

Sémiosféru jakozto konglomerat podminek a dasledkt modelovani svéta
a komunikace nelze ale redukovat na popis urcité systematické logiky znaka
a jejich efektivity. Jeden z nutnych aspektt ndvrhu u¢enca z Balnibarbi by totiz
spocival v tom, ze pokud by nékdo né¢komu ukézal svaj $vycarsky naz, nebylo
by viibec jasné, zda chce mluvit o tomto konkrétnim nozi, jeho kvalitach, nebo
naopak chybdch a nevyhoddch, které ostatni $vycarské noze stejného typu ne-
maji, nebo nozich vibec, ptipadné viech nastrojich, jimiz je mozné néco fezat,
nebo zda chcete svému komunikaénimu partnerovi naznacit, ze md sviij niz vy-
uzit k vyhrozovani spole¢nému nepiiteli jako gesto podporujici urcity socidlni
status, nebo ho ukazuje prosté proto, ze zve svij protéjsek na obéd do restaurace
ve vedlejsi ulici a zrovna nemé k dispozici ptiborovy ntiz, vidlicku, 1zici nebo co-
koli vhodnéjstho, co by lépe vystihovalo jeho zamér. Popisuje-li lingvistika vétu
,Prejdéte na protéjsi chodnik!” jako rozkazovaci, na rozdil od vét oznamovacich,
s jistou formou slovesa, kterd se lisi od formy ve vété ,Martin prechdzi na protéjsi
chodnik) ajistou formou slova ,chodnik, které se v tomto ptipadé lisi od formy
ve vété ,Na chodniku pied domem dnes Nela malem zaslapla malého psika®, va-
bec tim nevycerpava viechny rysy, které mohou hrét vyznamnou/vyznamovou
roli pii pouzivini takové véty v komunikaci. Syntakticky popis jazyka je napti-
klad zcela nete¢ny k tomu, zda nékdo na protéjsi chodnik piejde, pokud takové
upozornéni spatii. Lingvistika naopak maze podat vhodny komentaf napi. k vé-
tam , Prejdéte na protéjsiho chodnika!” ¢i, Prejdéte do protéjsi chodnik!“ivtako-

vych ptipadech, kdy na protéjsi chodnik chodec prejde.
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Osolsobé se na prikladu ze Swiftova vypravéni pokousi ukdzat, ze lidskd sé-
miosféra se do ur¢ité miry #idi balnibarbskym navrhem, ze ukazovini, ukazovéni
seapiedvidéni sehrava podstatnou ulohu vmezilidskych interakcich. Nemélo by
to ovSem vést k ukvapenému zdvéru, ze prvky sémiosféry, znaky maji vyhradné
povahu ukazovini. Ve Swiftové duchu by totiz bylo mozné uvazovat minimalné
o dvou dalsich u¢eneckych skupinach.

Ta prvni obyva planetu Vajeji ¢lenové byli obeznamenis teorii u¢enctiz Bal-
nibarbi, zdroven méli ale mimotadné vyvinuty smysl pro reprezentaci a sémio-
tiku jako takovou. Velice dobte si uvédomovali nevyhody, které plynou z navrhu
ve Swiftové vyprdvéni, a nemoznost vyhnout se uzivani znakt v komunikaci.
Navzdory své vynikajici povaze byli ale velice lini a chtéli si komunikaci uleh-
¢it. Jejich navrh, s nimz po mnoha letech piisli, ale nespocival v redukei systému
znaku na véci, které tyto znaky zastupuji, nybrz ve zjednoduseni tohoto systému
samotného. V prvni fizi se rozhodli nejprve redukovat véechna speciélni slova,
kterd oznacovala pouze jednu jedinou véc. Pro¢ bychom méli nazyvat Eiffelovu
véz zrovna ,Eiffelovou vézi*, kdyZ ji mazeme ifkat jednoduseji prosté ,véz*? Ve
druhé fazi se rozhodli uplatiiovat tento princip mnohem dukladnéji. Rikali si,
pro¢ bychom méli zidlim Fikat ,zidle’, kdyz jim mazeme iikat prosté ,nabytek“?
Bramborovému saldtu ,bramborovy salat’, kdyz mu mazeme tikat prosté jidlo*?
Nakonec si uvédomili, Ze i tato slova stravuji jejich plice prespiili§ a nutije pama-
tovat si nezmérné mnozstvi slov, a tak ve své absolutni a stale se zvétsujici lenosti
ptisli s ndapadem mit pouze jedno jediné slovo — ,véc”.

Druha ucenecka spole¢nost obyva planetu P a jeji ¢lenové jsou nadmiru az-
kostlivia ze véeho nejvice se obavaji netaspécha, atoitéch komunika¢nich. U¢ence
z Balnibarbi samoziejm¢ povazuji za smé$né a u¢ence z planety V za liné hlupdky.
I oni se pokouseji zefektivnit komunikaci, ale kvali své posedlosti piesnosti se
rozhodli realizovat aplné jiny plan. V prvni fazi odstranili véechna obecnd ab-
straktni slova jako ,laska®, ,nendvist” a ,¢est”. Pokud nékoho milujete, fikali si, je
mimofadné nepresné nazyvat takovy vztah laska®. Vzdyt piece zadné dva takové
Vztahy nejsou stejné a oznacovat je stejnym slovem je pfinejmensim vagni, spise ale
zcela zavadéjici. V druhé fazi — podobné jako V-ané — dosli k zidlim. Pro¢ bychom

ale méli v§echny tyto predméty nazyvat ,zidle", kdyZ je kazda z nich trochu jin4?
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Rozhodli se proto odstranit vechna kategorialni slova jako ,nabytek” a ,jidlo".
V posledni fizi si uvédomili, Ze stavu dokonalosti svého jazyka dosihnou jediné
tak, ze jejich jazyk bude obsahovat pouze a vyhradné vlastni jména. Kazda jednot-
livé véc tak dostala zvldstni jméno.

Nékde mezi Balnibarbi, planetou V a planetou P se nachdzi Zemé.

3.3 KOMUNIKACE

Veskeré lidské kondni je mozné situovat pomoci dvou o0s:* osy produkce, tedy
¢innosti orientované k piirodé ajejimu pretvéfeni, a osy komunikace, tedyvztahu
k ostatnim subjektum jakozto zakladu intesubjektivity a spole¢nosti jako takové.
Podle Greimase a Courtése je pak mozné komunika¢ni aktivity chipat dvéma
zpusoby. Za prvé jako prenos objektu, které maji ur¢itou hodnotu, za druhé jako
komunikaci mezi subjekty. Sména objektu jakozto hodnot ovliviiuje vyhradné
subjekty a je mozné ji povazovat za zaklad mezilidskych vztahu. S odkazem na
Lévi-Strausse mluvi Greimase a Courtése o trech typech takovych struktur, které
konstituuji kulturu: ,sména”“ Zen jakozto manzelek, tj. uzavirdni siatku jakozto
struktura ptibuzenskych vztaha, sména zbozi jakozto struktura ekonomicka
asména zprav jakozto struktura jazykova. Na obdobném zakladu stavi také Um-
berto Eco,*” kdyz se pokousi ukazat, ze kulturu je mozné studovat jako znakovy
proces, ze néstroje, komodity a spolecenské vztahy by mély byt povazoviny za
projevy komunikace, které jsou zalozené na urcitych systémech znaceni. A ze
stejné myslenky vychazi také Roman Jakobson,** kdyz tvrdi, ze sména partnert
azboii ¢isluzeb je do zna¢né miry sménou ,pomocnych” zprav, pri¢emz sémio-
tika v tomto sménovani sehravd ustiedni ulohu, zaroven ale do svého centra stavi
lingvistiku. Zakladni Jakobsontiv model interakce tak obsahuje tii trovné obec-
nosti a tii odpovidajici védy: (1) lingvistika — zkouméd komunikaci verbalnich
zprav; (2) sémiotika — zkoumd komunikaci zprav obecné (véetné téch verbal-

nich); (3) socidlni antropologie a ekonomie — zkouma komunikaci obecné.

56  Viz Greimas — Courtés 1982: 38.
57 VizEc02009:33-41.
58  VizJakobson 1971: 666.
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Najedné strané se tedy sémiotika pokousi proces sémi6zy formalizovat, roz-
lozit na rozhodné jednotky, vrstvy a popsat jejich systematiku bez ohledu na to,
v jakych komunika¢nich situacich se objevuji, kdo je pouzivd, nebot ,kazdy akt
komunikace k lidské bytosti nebo mezi lidskymi bytostmi [...] predpokladd systém sig-
nifikace jako svou nutnou podminku* (Eco 2009: 17). Na stranu druhou je mozné
tvrdit, ze zakladni ,[flunkci znaku je komunikovat myslenky pomoci zprdv*
(Guiraud 1978: 5), a proto by i sémiotickd zkoumdni méla za svij vychozi bod
volit komunika¢ni interakee.

Zaméti-li se pozornost pravé na tento druhy aspekt, pak je mozné tvrit, ze
studium komunikace se zabyva dvéma hlavnimi problémy,® a to tim, co je ko-
munikovino, a tim, jak se uspésné komunikace dosahuje. Odpovéd na otazku,
co se vlastné v komunikaci preddva, obsahuje zna¢né rozsihly a nehomogenni
soubor termint jako obsah, vyznam, informace, myslenka, nazor, presvédcent,
postoj ¢i emoce. U¢enci z Balnibarbi by naptiklad tvrdili, Ze to jsou véci ¢i
objekty, viibec ne presvédceni a ziméry mluveéich. Odpovéd na otazku, jak je
mozné, ze jsou se lidé schopni dorozumét, i kdyz to, co tikaji (slova, véty, vypo-
védi) nebo produkuji (gesta, obrazy, hudba, filmy), se nijak nepodob4 tomu, co
tim chtéjf tict (obsah, vyznam, myslenka &c.), spo¢ivd v postulovani uréitého
pravidla ¢i garanta, ktery komunikaéni aspés$nost zajistuje. Nazor balnibarb-
skych u¢encu na tento problém by pravdépodobné opét spocival v tom, ze ga-
rantem uspé$né komunikaéni smény je existence véci, o nichz se mluvi. Vzhle-
dem k tomu, Ze Balnibarbi a planeta Zemé nejsou totozné, bude ale odpovédna
tuto otazku sloZitéjsi.

Jeji hleddni muze zacit napiiklad zodpovézenim otazky, co to vibec komu-
nikace je, postulovinim ur¢itého modelu komunikace, tj. reprezentace a definice
vztaht mezi prvky, které jsou nutné k tomu, aby néjakou situaci ¢i udalost bylo
mozné za komunikaci povazovat. Viechny modely komunikace v tom ¢i onom
smyslu odrdzeji intuitivni strukturu jakékoli interaktivni smény: mluvei — zprava

— adresat. Podstatné se ale odlisuji v tom, kolik téchto prvka povazuji za nutné

59 ,The function of the sign is to communicate ideas by means of messages.”
60  VizSperber — Wilson 1995: 1.
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minimum, jakd je jejich povaha a v neposledni fad¢ také k jakym dal$im ucelum
dany model komunikace slouzi.®!

Jednoduchou odpoveéd predklada Harold Laswell,®* kdyz tvrdi, ze popsat
komunika¢ni akt znamena zodpovédét ndsledujici otdzky: (1) Kdo (2) tikd co
(3) pomocijakého kandlu (4) komu a (5) s jakym efektem. Formalizace takového
zodpovidani pfijala jistou kanonickou podobu v modelu, ktery piedlozili Sha-

nnon a Weaver® ve slavném modelu komunikace:

INFORMATION
SOURCE  TRANSMITTER RECEIVER DESTINATION
i e
SIGNAL RECEIVED
SIGNAL
MESSAGE MESSAGE

NOISE
SOURCE

Zdroj (information source) vybird zpravu (message), kterou vysila¢ (transmitter)
pievadi na signél (signal), jenz putuje komunika¢nim kanalem k ptijimaci (recei-
ver). Ptijimac je pak inverzni zatizent, které prevadi signil zpét na zprévu a pfe-
davé ji cili (destination). Béhem prenosu jsou ale k signalu ¢asto priddvéna urcita
zdrojem nezamyslena zkresleni (noise source). Shannonovym hlavnim zajmem je
na tomto pozadi poskytnout (matematicky) popis riznych typa komunika¢nich
systému, jejichz klasifikaci zaklada na kritériu kontinuity x diskrétnosti.

Obecné®* se za komunikaci povazuje soustava dvou informaéné-proces-
nich zatizeni, pticemz prvni (odesilatel) v néjakém smyslu modifikuje prostiedi
druhého (ptfjemce) napiiklad v podobé zvukovych vin (v ptipadé mluvené ko-
munikace). Sémiotika pak mize vénovat pozornost jednotlivym ¢dstem tohoto

procesu, ptit se po jejich funkénim zapojeni a predkladat jejich podrobnéjsi

61 Obecné je mozné mluvit naptiklad o komunika¢nich modelech linearnich, nelinedrnich ¢i
trojihelnikovych. Srov. Noth 1995: 168-180; Fiske 1990: 6-37.

62 VizLaswell 1948.

63 VizShannon — Weaver 1980: 7; 34. Kniha vysla poprvé v roce 1949.

64 VizSperber — Wilson 1987: 697-698.
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klasifikace. Podle Thomase Sebeoka® Ize tak naptiklad klasifikovat informa¢ni

zdroje ¢i zdoje znakt nasledujicim zpusobem:

1 anorganické objekty
1.1 ptirozené/ptirodni
1.2 umélé/vytvorené
2 organické substance
2.1 extraterestridln{
2.2 terestrialni
2.2.1 homo sapiens
2.2.1.1 jeho slozky
2.2.1.2 organismy
2.2.2 organismy bez feci
2.2.2.1jejich slozky
2.2.2.2 organismy

Podobné je podle Sebeoka® mozné typologizovat také kandly, pomoci nichz

jsou zpravy prijemci pfedévény:

1 hmota
L1 plyny
1.2 kapaliny
1.3 pevné litky
2 energie
2.1 chemick4
2.1.1 proximalni (u zdroje)
2.1.2 distalni (u pifjemce)
2.2 fyzickd
2.2.1 opticka

2.2.1.1 odrézejici denni svétlo

65 VizSebeok 1991: 26.
66 VizSebeok 1991:27.
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2.2.1.2 bioluminiscentni
2.2.2 taktilni
2.2.3 akustickd
2.2.3.1 vzduchem
2.2.3.2 vodou
2.2.3.3 pevnymi ldtkami
2.2 4 elektrickd
2.2.5 termalni

V tomto kontextu je nejpodstatnéj$im zjisténim to, ze takika jakakoli mysli-
telnd hmota ¢i energie a jakykoli typ prostoru mohou slouzit komunika¢nim uce-
lam. Zdrojem znaka nemusi byt podle tohoto nazoru ¢lovék aniZivy organismus,
ale cokoli, co je soucasti Umweltu organismu.

Model Shannona a Weavera Ize povazovat za ptiklad modelu linearniho
a jeho podstatnou nevyhodu by bylo mozné spatfovat v tom, ze ne zcela presné
vystihuje dialogickou povahu specificky lidské jazykové komunikace. S jednodu-

chym nelinedrnim modelem se pracuje v Kursu obecné lingvistiky:*’

slyEeni fonace (mluveni)
— e e - -
p= pojem
o = akusticky obraz
-
fonace (mluveni) _ sly&eni

67  Vizde Saussure 1996: 48.
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Komunikace vyzaduje alesponi dva t¢astniky (A a B). V mozku A dochdzi
ke spojeni vyznamu/obsahu/pojmu s vyrazem, ktery ho zastupuje. Mozek A pak
piedavd impuls fona¢nimu astroji, jez utvori prislusny vyraz, ktery pak ve formé
zvukovych vin putuje ke sluchovému tstroji B, z néhoz se dostava do mozku, kde
je asociovan s piislunym pojmem.

Hlavnim u¢elem tohoto schématu v Kursu je snaha jasné vymezit, co ma byt
predmétem sémiologické lingvistiky. Z tohoto davodu se rozlisuje ¢ést fyzickd
(zvukové vlny, které se $iii prostiedim), fyziologickd (fonace a slyseni) a psy-
chické (spojeni pojmu a akustického obrazu v mozku).®® P#i vymezovéni pied-
métu sémiologické lingvistiky de Saussure jednozna¢né vylucuje prvni (fyzicky)
okruh. Toto vylouc¢eni méd pak piimy dasledek pro chdpani znaku, nebot co tim
Kurs vlastné Fik, je skute¢nost, ze pro vyznamovost dané zpravy nehraje fyzickd
podoba komunikace zddnou podstatnou roli. Tedy ze popis znakt nelze reduko-
vat najejich fyzikélni popis.

Podstatnym detailem je v tomto modelu také to, ze se komunikace nevy-
erpdva odeslanim zpravy, kterou pifjemce dekoduje, ale v néjakém smyslu na
nireaguje. Pi{jemce neni pouze pasivnim ¢ldnkem, ale prabézné pfijimé aktivni
roli mluv¢iho. Model Kursit je orientovan konkrétnéji — na komunikaci jazyko-
vou, ale ani v tomto piipadé — zda se — nevystihuje v§echny jeji nutné prvky.
Nejzndméjsim je v oblasti jazykové komunikace model Romana Jakobsona.?

CONTEXT

(referential)

MESSAGE
(poetic)

ADDRESSER ADDRESSEE
(emotive) CONTACT (conative)
(phatic)

CODE
(metalingual)

Jakobson timto modelem iikd, ze abychom mohli néco povazovat za komu-
nikaci, musi zde existovat néjaky producent, mluvei (¢i v Jakobsonové termino-
logii adresant, addresser) zprévy (message). Adresant neni v Jakobsonové modelu

dale nijak specifikovn, na rozdil od linedrniho modelu Shannona a Weavera se

68  Vizde Saussure 1996: 49.
69  VizJakobson 1981:22.
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zde nepracuje s zddnou ,vnitini“ strukturou zdroj — vysila¢ (ktery by v ptipadé
jazykové komunikace odpovidal pravdépodobné nervovému tstroji — hlasovému
tistroji) a za povsimnutf stoji také pozice zpravy, kterd se u Shannona a Weavera
nachdzela pravé mezi zdrojem a vysila¢em, kdezto u Jakobsona obsazuje v komu-
nikaci centrdlni pozici.

Zjevnou vyhodou Jakobsonova modelu, kterd vyplyva z toho, ze se pokousi
modelovat komunikaci jazykovou, je explicitni pritomnost kodu. Jakakoli ko-
munikace musi byt podle Jakobsona podlozena systémem znakovych pravidel
vpodobé kodu ¢ijazyka. Jakobson priklidd kodu centrélni ulohu a jeho model je
mozné oznacit jako reflexivni, a to v tom smyslu, ze se pokousi ukdzat, ze veskeré
slozky komunikace maji svj protipol vnéjakém souboru reprezentaci ¢i pravidel,
v kédu a jazyce. Kazdy prvek komunikace tak odpovida ur¢ité jazykové funkei.
Obecné tak naptiklad systém gramatickych osob jasné rozlisuje mluvetho (1. 0s.),
adresata (2. 0s.) akontext / to, o ¢em se mluvi (3. 0s.), a systematizuje komplex ko-
munikace. Konkrétnéji pak nachazeji jednotlivé komunika¢ni funkce navizané
na jednotlivé komunika¢ni prvky vzdy néjakeé vyjadrent v prveich daného kodu.
Emotivni funkce vyjadiuje vztah adresanta ke zpravé; prikladem maze byt emfa-
tické dlouzeni (,mote casu*), ale také vyrazové prostiedky modalnia syntaktické.
Funkce konativni vyjadiuje naopak vztah zpravy k adresatovi; konativni funkci
plni naptiklad specifické vyrazové prostiedky imperativu. Referen¢ni funkce
zpravy spociva ve schopnosti jazykovych jednotek zastupovat urcité prvky rea-
lity. Fatickou funkei Jakobson rozumi takové prostredky, které slouzik ustaveni ¢i
udrzovani komunika¢ntho kandlu. Vjazyce jsou to napiiklad pozdravy (,Dobry
den” nen{ pouze vyrazem slusnosti, ale signalem, Ze mezi mluv¢im a adresatem
existuje komunika¢nikanal), ale také vypovédi typu, Slysime se?“. Metajazykova
funkce slouzikidentifikovéni souboru pravidel, jazyka, ktery je vkomunikaci uzi-
van. Tuto funkci plni naptiklad takové vypovedi jako ,Co to znamena?® ¢i ,Ro-
zumél jste mi?“. Poetickou funkci pak Jakobson rozumi vztah zpravy k sobé samé.

Jakobsontiv konkrétni model jazykové komunikace, zejména ulohu kédu,

relativizuje Umberto Eco.”

70 VizEco02009: 176.
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odesilate]  mm——=  k6dOvana Sd@leni mmmmm kandl e sd&leni jako = adresit = interpretovany
zdroj informace text jako obsah
I (vyraz) I
kody (kontext) kody
subkédy [okolnosti] — subkody

Eco se pokousi ukdzat, ze stejnou zpravu ¢i sdélent, které Ize zkoumat jakozto
zdrojinformace nejruznéj$imikvantitativnimi metodami, maze adresit dekodo-
vat nejraznéjsimi zpasoby, to znamend, ze na rozdil od Jakobsonova modelu se
v tomto piipadé explicitné pracuje s tim, ze soubor kodu a subkodi, které maji

odesilatel a adresat k dispozici, nemusi byt totozny.

3.4 VYINAM A KOMUNIKACE

Komunika¢ni model Ize kromé jeho deskriptivni mocnosti pii analyzach nej-
raznéjsich komunikacnich aktt povazovat také za urcity navod pro zjistovdni
vyznamu ¢i jako mapu pii hledani garanta komunika¢ni tspésnosti. Je mozné si
predstavit takovou situaci, kdy se detektiv (sémiotik) setkdva s n¢jakym predmé-
tem, o kterém vi, Ze je néjakou zpravou, a jeho zivotnim ukolem je zjistit vyznam
daného predmétu. Rozhodne se vyuzit moznosti, které mu nabizi komunika¢ni

model, a maze postupovat napiiklad takto:

(1) Vynalozi dostate¢né velkou snahua po néjakém case objevi odesilatele ¢izdroj
této zpravy, kterého se pak muze jednoduse zeptat, co dand zpréva znamend.
Muze ho ale také mucit, vydirat nebo mu lichotit, zahrnout ho dary ¢i penézi.
Bude-li detektiv uspésny, u zdroje zjisti, co dand zpréva znamend, a ukol je spl-
nén. V béznéjsich situacich se s timto fesenim setkdvame ve chvilich, kdy se
ptame napt. ,Co jsi tim chtél fict?” nebo ,Co jsi tim myslel?”.

Pravdépodobné nejjasnéji tuto pozici vyjadiil Paul Grice” ve svém slavném

¢linku ,Meaning’, v némz se pokousi ukdzat, ze vyznam slov a vypovédi je

71 Viz Grice 1957.
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mozné analyzovat jakozto zamér mluveiho. Za garanta vyznamu a komu-
nika¢ni tspés$nosti by se v takovém piipadé povazoval mluvei, jeho intence.
Otazkou je vtakovém ptipadé samoziejmé to, do jaké miry je mozné povazo-
vat autora zpravy za relevantni zdroj vyznamu.

V 2412012 napsal Philip Roth’ otevieny dopis Wikipedii. V anglickém hesle
o Rothové knize Lidskd skvrna se totiz v tu dobu psalo, Ze je ,udajné inspiro-
véna zivotem spisovatele Anatola Broyarda“”® (Roth 2012). Roth namital, ze
tomu tak neni a d¢j knihy byl inspirovan uré¢itou nestastnou udalosti v zivoté
jeho ptitele Melvina Tumina. Administrator v dopise Rothovy odpoveédél, ze
chdpe, ze ,autor je nejvyssf autoritou vlastniho dila [...], ale ze Wikipedia vy-
zaduje druhy podpurny zdroj“™ (Roth 2012). Podobné by proto bylo mozné
uvazovat o vyznamu jakékolizpravy. Ne vidy maze byt autor tim nejvhodnéj-

$im garantem vyznamu zpravy, kterou sam produkuje.

(2) Muze se stat, ze tato snaha skon¢i netspéchem. At uz proto, ze detektiv nemd
dostate¢né prostredky cestovat a uz vibec zadné prostiedky cestovat zpét
v ase, je liny nebo se mu celd takova snaha zda prosté hloupa. Druhou moz-
nosti — vyplyvajiciz komunika¢niho modelu — je najit adresdta zpravy. V béz-
nych situacich se tato strategie maze uplatnovat tehdy, kdyz je piistup k auto-
rovi sdéleni slozity nebo nemozny. Chce-li detektiv védét, co znamenal vyrok
velkého filozofa, ktery je jiz mnoho let po smrti, a ani trochu nerozumi jeho
knihdm a odbornym ¢linkam, muze se s pomérné velkou mirou pravdépo-
dobného uspéchu obratit na jeho zaky s dotazem, co tim v$im vlastné myslel?
Garantem a zdrojem vyznamu by pak nebyl jednoduse autor, ale piijemce ¢i
celd fada piijemcu a jejich interpretace.

Takovy postup je mozné povazovat za jakousi kritiku predchazejici stra-

tegie (co tim chtél autor fict?). Z jednoduchého horizontilniho schématu

72 VizRoth2012.
73 ,[A] llegedly inspired by the life of the writer Anatole Broyard.*

74 ,[T]he author is the greatest authority on their own work, [...] but we require secondary
sources.”
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odesilatel — ptijemce by mohlo vyplyvat napiiklad to, Ze mluvei je aktivni,
zatimco piijemce pouze pasivni ¢linek komunika¢ni interakee.

Toto pojeti kritizuje napiiklad Stuart Hall™ ve své teorii kodovini/dekodo-
van{. Publikum ¢i ptijemce podle jeho nazoruvkomunikacisehravd mnohem
aktivngjsi roli, nebot zprava, kterou odesilatel vyprodukuje, neni u cile, pub-
lika, ptijemce zcela identickd. Podminky, za nichZ ptijemce vnima a interpre-
tuje zpravu, se ve vétsiné piipadu neshoduji s témi, za nichz byla vytvorena/
/vyprodukovéna. Napriklad divici néjakého televizniho seridlu pouze pa-
sivné nerecipuji produkéni podminky zpravy, ale mnohem spise se ze zpravy
pokouseji sami generovat néjaky vyznam na zakladé vlastnich zkusenosti,
vlastnich kontextu. Tento popis je navic do zna¢né miry zalozen na tom, ze
producent zpravy disponuje urcitou moci, kterou skrze komunika¢ni kanaly
azpravy muze distribuovat. V posledni dob¢ je navic mozné uvazovat o tom,
ze role producenta a konzumenta jsou zna¢né rozosttené, jejich pozice v ko-
munika¢nim procesu nejsou zcela jasné oddélené, aje dokonce mozné mluvit

o prozumentovi (producent + konzument = prozument).”

(3) Ze stejnych davod jako (1) muze také snaha (2) skon¢it netispéchem. V ta-

kovém piipadé se muze detektiv pokusit odhalit, jaké je spojeni mezi autorem
a adresdtem zpravy. Tento typ hledani se lisi od dvou ptedchozich v tom, ze
detektiv nehledd zadnou konkrétni osobu, nybrz komunika¢ni vztah mezi
nimi, tedy médium ¢i kanal, ktery je spojuje. Muize totiz docela dobre pied-
pokladat, ze zpravy, které sivyménuji tajné sluzby dvou raznych stata pomoci
Sifrovaného spojeni mezi dvéma pocitaci (jistym idedlnim fesenim je vtomto
pripadé feseni steganografické, které spocivd v tom, ze se zpravou se zachdzi
tak, aby nebylo mozné zjistit, Ze se viibec jednd o komunikaci; klasickym pii-
kladem je vytetovani tajné zpravy na holou hlavu posla, kterd zaroste vlasy,
adresat hlavu posla jednoduse oholf), budou mit jinou povahu, jiny vyznam
nez ty, které si vyménuji vice ¢i méné vzdalent ptibuzni béznou postou, nebo

ty, které si vyménuje ucitel se svym zikem béhem vyuc¢ovani. O prvni Ize

75
76

Viz Hall 1980.
Viz napt. Ritzer — Jurgenson 2010.
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napiiklad soudit, ze se bude tykat otizek bezpec¢nosti, potencialnich hro-
zeb nebo nebezpe¢nych osob, a naopak nebudete predpokladat, ze se zpravy
ukryté ve vykotlaném dubu tykaji katastrofdlniho vykonu oblibeného herce
v poslednim pokracovani série o Batmanovi, o druhé mazete soudit, ze se
bude tykat ptipadné navstévy, vyznamnych studijnich uspécht nékterého ze
synti nebo nékteré z deer nebo zdravotniho stavu prarodic¢a, a naopak o ni
nebudete soudit, Ze se tyka obsahlé analyzy vztahu nezaméstnanosti a HDP,
o tieti mazete soudit, ze pujde o tematiku spojenou s jejich oborovymi zdjmy,
a nikoli o posledni trendy v oblasti filmu pro dospélé. Takovy vysledek sice
nelze povazovat za zcela uspokojivy, ale je to ur¢ité lepsi nez nic.

Tento piistup bude pii hleddn{ vyznamu zprévy zduraznovat tlohu kandlu
¢i média, v némz zprdva existuje. Casto se v této souvislosti zminuje glosa
kanadského teoretika médii Marshalla McLuhana:”” medium is the message
(médium je zpravou/poselstvim).

McLuhan definuje médium obecné jako extenzi, rozsifeni lidského téla
ajeho schopnosti. V tomto smyslu je médiem dam jakozto extenze pokozky
ochranujici télo, automobil jakozto extenze schopnosti lidského organismu
se pohybovat. Na prikladu elektrického svétla McLuhan upozornuje na to,
ze obsahem kazdého média je vidy néjaké jiné médium a neexistuje zddnd
fi$e neutralnich obsahu ¢i vyznamu, které by na sebe jednoduse ptijimaly
podobu toho kterého média, které odpovidd tomu kterému ¢asovému tseku
v lidskych d¢jinach. Proto, tvrdi McLuhan, je obsahem pisma fe¢ a obsahem
knihtisku psané slovo. V zdsadé jde o to, Ze kazdé médium v néjakém smyslu
proménuje modelovaci proceduru lidské zkusenosti, predevsim jeji métitko
a tempo. Zavedeni a rozéifeni Zelezni¢ni dopravy nebylo podle McLuhana
podstatné ani tak proto, co (obsah) pomoci ni bylo mozné prevazet, ale spise
proto, ze ustavila nové tempo prepravovdni, Vymezila nové pracovni pozice
azalozila ur¢ité dopravni uzly.

Z hlediska komunika¢niho a vyznamového m4 technologicka determinace

dalekosahl¢ dusledky.

77

Viz McLuhan 2011.



46 | ZAKLADY SEMIOTIKY 1

Cisté oralni komunikace definovala ¢lovéka zejména na zdkladé ,tady a ted,
psand a tisténa komunikace umoznila nejen zaznamenat a uchovat jisté in-
formace, ale zdroven zna¢né rozsitila casoprostorové moznosti komunikace.
Hlavni vyhodou socidlni sité Facebook neni néjaky specificky typ obsahu,
ale spise skute¢nost, ze piedstavuje globdlné pristupné misto k obrovskému
mnozstvi potencidlnich adresati. Hodnota Facebooku spociva vjeho univer-
zélnipovaze jakozto komunika¢niho kandlu ¢i média, vjehoz ramci vykazuje
obrovské mnozstvi uzivatel néjaky typ komunikativntho chovani (posildni
ptispévka fotek, sdileni odkaza, libi se mi &c.), jez je mozné do ur¢iti miry
kvantifikovat, tj. vyuZzivat nejruznéjsi statistické metody v takovém rozsahu,

ktery byl jesté v neddvné dobé zcela nemyslitelny. Facebook je mcluhanov-

skym elektrickym svétlem soucasného svéta.

(4) Muze nastat situace, kdy detektiv nema k dispozici nic nez zprdvu samotnou,

reknéme tuto:

Ifin the white Basilica of St George
fire broke out,

God forbid,
its walls after flames would be rose-coloured.
Perhaps even its twin towers: Adam and Eve.
Eve is the slimmer one, as is usual with women,
though this is only an insignificant glory

of their sex.

The fiery heat would make the limestone blush.

Justas young girls do

after their first kiss.”

78

Jednd se o bésen Jaroslava Seiferta , Bazilika svatého Jiti“ ze sbirky Halleyova kometa, zde
vanglickém piekladu Ewalda Oserse. Viz Seifert 1988.
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Prestoze neznd jazyk, kterym je napsdna, nezna autora, adresata ani kandl,
muze detektiv o vyznamu této zpravy stéle fict néco podstatného. Maze na-
piiklad s pomérné vysokou mirou pravdépodobnosti tvrdit, ze se nejedna
o0 névod na sestaven{ ndbytku, zapis ze schuze, odborny ¢ldnek ani tiskovou
zpravu néjaké nadndrodni spole¢nosti. Jakobson by tento ptipad nazval pro-
jevem poetické funkee a detektiv by na tomto zakladé ve zpravé odhaloval
ur¢itd schémata opakovani a podobnosti. Kvalita této zpravy spociva v tom,

zZe se zamétuje na tvarnost sebe samé.

(5) Detektiv se muize pokusit zjistit, jakym jazykem ¢i sifrou je dand zpréva na-

psdna. Zadnou zpravu totiz nelze povazovat za nesystematicky, chaoticky, n4-
hodny soubor nesouvisejicich znaka. Kdyz detektiv uvazuje o tom, ze zprava,
kterou mé pied sebou, je zakddovang, pak k jejimu precteni potiebuje kli¢,
ktery stanovuje, za ,co” md vyménit znaky, které se ve zpravé vyskytuji. Kod
je ur¢ité prekladaci pravidlo, které fixuje operace substituce. Napiiklad vyraz
Jawlércl” je pro detektiva necitelny a pravdépodobné ho bude povazovat za
pouhouzmét pismen do chvile, dokud nezna kli¢/kéd (I>k, a>l, w>o, é>4, r>n,
c>e). O kodu, tedy fixovaném a ¢asto spolecenském souboru pravidel zastu-
povéni, se muze dozvédét napiiklad v raznych typech gramatik prirozenych

jazykau ¢ijazykovych slovnicich, ale také v raznych typech ptirucek.

(6) Detektiv se ale muze také pokusit odhalit kontext, k némuz zprava odkazuje.

V Jakobsonové smyslu znamena kontext to, co dana zprdva zastupuje, a pro
detektiva by toznamenalo identifikovat ¢4st svéta, kniz dana zprava odkazuje,
tedy ustavit vyznamovou korelativnijednotku zprava — realita, tedy znak. Jak-
mile totiz ve zpravé ,Petra napsala odbornou knihu” detektiv identifikuje jeji
jednotlivé ¢asti a vzajemné vztahy, je mozné z urcitého thlu pohledu tvrdit,
ze odhalil jeji vyznam. V pripadé, ze dand zprava bude mit podobu fotografie
¢ realistického obrazu, bude detektiv ve vyhodé, protoze kontext (referent)
motivoval vyrazovou podobu zpravy. V jiném smyslu se termin kontext po-
uziva pro Sirokou skélu okolnosti, které zpravu doprovézeji, a detektivovou

snahou by pak mohlo byt odhalovani kulturni ¢i politické atmosféry, jiz je
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zpréva soucdsti, ale také souvislosti s dal$imi zpravami a texty, které byly vy-

produkovény ve stejné atmostéte.

Jeztejmé, ze viechny detektivovy strategie jsou do zna¢né miry idealnia od-
halovdni vyznamu nelze jednoduse a neproblematicky omezit na jednu jedinou.
Takika zddnou zpravu nelze jednoznaéné vyznamové korelovat s jedinou strate-
gii. Kdyz detektiv najde autora nebo adresita, ktery je ochoten spolupracovat, je
zaroven nutné, aby s nim sdilel spole¢ny kéd (jazyk), ocitd se tak v roli komuni-
ka¢niho partnera. Pokud bude detektiv znit jazyk, kterym autor (nebo adresét)
mluvi, nemusi byt autor/adresit ochoten spolupracovat (vtakovém piipadéje mu
znalost jazyka k nicemu) &e.

Tou nejsnazsi cestou je situace, kdy mé detektiv k dispozici zpravu a znd ja-
zyk/kod, pomoci néhoz byla/je produkovana. Je to také duvod, pro¢ Jakobson
umistuje zprdvu do centra komunika¢niho modelu. Zprava je totiz vetejny ar-
tefakt, ktery Ize podrobit védeckému zkoumani. Podle Jakobsona to neni pouze
kontinudlni signal, ktery by byl spise zalezitosti toho, ¢emu Jakobson fikd kanal,
a je proto mozné zkoumat zpravu jakozto vyznamovou jednotku. Jeji vyznam
neni privatni, soukromou a individualni zalezitosti. Pravé tento vztah je tradi¢né
v sémiotice a lingvistice chdpdn jako centralni pii popisech jazyka a feci a pro-
jevuje se v mnoha raznych podobach: v Kursu obecné lingvistiky jako protiklad
langue a parole, 1 Chomského kompetence a performance, u Hjelmsleva systém
a proces &c. Vzhledem k potencialné nekone¢nému mnozstvi zprav, jez je kod/
/jazyk schopen vytvdfet, je mozné (a v sémiotice majoritné propagované) pro-
blém vyznamu redukovat na otdzku kodu. Tento pistup je zcela v souladu s fese-
nimsituace ,uzivatel bez originalu®, o niz mluvil Osolsobé. Odhalovanivyznamu
je proto nejsnazsi tehdy, pokud nepotiebujeme ani mluv¢iho, ani piijemce.

Obecné detektivovy postupy vykazuji dvé silné tendence. Horizontilni,
kterd zdaraziuje linii mluvei — kanal /zprava — adresdt, a vertikélni, kterd zdaraz-
nwje linii kod — zprava — kontext. Na tomto zdkladé je mozné rozlisit dva zékladni
zpusoby znakového vyjadtovéni: expresivni a referenéni. Prvni zpusob vyjadio-
vanije charakterizovin atributy motivovany, analogicky, afektivni, konkrétni, sin-

guldrni aimanentni, zatimco druhy atributy arbitrdrni, homologicky, objektivni,
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racionalni, abstraktni, obecny a tranzitivni.”” V piipadé expresivniho vyjadiovani
se proto problémy vyznamu ¢asto spojuji s otazkami ,Pro¢?“ (zrovna tohle dany
mluvei tika), ,Ceho tim, co komunikuje, chce doséhnout?” a ,Jak dosahuje toho,
ze je uspésny?“. Naopak v ptipadé referen¢niho vyjadiovdni se otdzky typu ,Pro¢
dané slovo znamena to, co znamena?” ¢asto nepokladaji a duraz se klade spise
na problémy typu ,Je pravda to, co se fika?", piipadné ,Jakd pravidla umoznila
formulovat zrovna takovou zpravu?*.

Na tomto ziklad¢ je mozné mluvit o dvou typech garanta uspésné komuni-
kace, jez odpovidaji dvéma typtim komunika¢nich modelir.*® Na strané jedné je
to tzv. inferen¢ni model, ktery je zalozen produkci a interpretaci evidenci, na té
druhé je to tzv. model kodu, tedy soubor pravidel, jimiz se u¢astnici komunikace
tidi pti kodovani a dekddovani zprav. Zkoumdni vyznamu tak muze byt z tohoto
thlu pohledu zaméfeno procesudlné nebo strukturdlné.® Procesudlni vyzkum
se zaméfuje na prenos zpravy mezi odesilatelem a pifjemcem, zabyvid se piede-
v$im povahou kandlu a média, ne/existenci zpétné vazby a jeji tlohou v daném
typu komunikace; zabyvd se komunikaci jakozto procesem a povahou réiznych
typu evidenci. Za hlavni piedstavitele tohoto pFistupu Ize povazovat matematic-
kou teorii informace (Wiener, Shannon, Weaver), technologické deterministy
(McLuhan), ale také viemozné psychologicky orientované teoretiky vyznamu
(Grice).

Naopak strukturdlni ptistup se nezaméfuje ani tak na proces pienosu, ale
spiSe na strukturu vyznamovosti, tj. na vztahy prvka, které vyznam utvéteji. Za
predstavitele tohoto pristupu lze proto povazovat vétsinu sémiotikd v uzkém

slova smyslu.

79 Viz Guiraud 1978: 10.
80  VizSperber - Wilson 1995: 2.
81  Viz Fiske 1990: 39.
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4 Inaky a recepty

Zkrdtka, zamiloval jsem se. To znamend: zacal jsem rozezndvat a vydé-
lovat si pro sebe znameni vysiland tou jedinou mezi ostatnimi, dokonce
jsem je ocekdval, ta znameni, kterd jsem se naucil rozpozndvat, hledal
jsem je, dokonce jsem na ta ocekdvand znameni odpovidal, ba co
dim, provokoval jsem je a odpovidal jim, byl jsem, abych tak fekl, do Ni
zamilovdn a ona do mé; co vic jsem si mohl od Zivota prate

Italo Calvino: Spirdla

Vlastnosti znaku lze formulovat pomoci dvou jednoduchych principu:

1. oddélitelnost znaku / znakovych slozek (princip oddélitelnosti)
2. typova/kategoridlni povaha znaku (princip kategorizace)

Princip oddélitelnosti ilustruje slavny obraz Reného Magritta Ceci n'est pas

une pipe (Toto neni dymka).

LCeci nest nos une jufie .

e
Sémiotické poselstvi Magrittova obrazu spo¢iva jednoduse v tom, Ze ,toto

neni dymka’, protoze je to obraz dymky. V rtiznych obménéch se Ize se stejnym
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principem setkat v takovych ptipadech jako naptiklad, ze slovo ,pes” neni pes, ale
slovo nebo ze sekvence grafémi J-o-s-e-f S--m-a neni Josef Sima, ale pouze jeho
jméno.

Komplexnéji o tomto Magrittové obraze mluvi Michel Foucault,** ktery
tvrdi, ze jde o svého druhu kaligram, jez ma nékolikeré ¢teni.

Prvni ¢teni: ,Toto, ve smyslu /tato kresba, kterou pozorovatel rozpoznal
jako kresbu dymkyy/, ,neni”, ve smyslu /neni ptirozené/ ¢i /se neskladd/, ,dymka’,

ve smyslu /timto slovem, slovem ,dymka’/. Schematicky takto:*

nenf > [dymka]

Druhé ¢teni: ,Toto’, ve smyslu /tato véta ¢i vypovéd, kterou ,toto” zdroven
oznacuje a zéroven je jejim prvnim slovem/, ,neni, ve smyslu /nemuaze dosta-
te¢né reprezentovat/, ,dymka’, ve smyslu /objekt, jehoz jednu z moznych ma-
nifestaci predstavuje kresba nad timto textem/. Takové ¢tenf pak schematicky

vypada takto:*

[toto] » neni

Tteti ¢teni: , Toto, ve smyslu /tento soubor, ktery se sklada z kresby a textu/,
,neni’, ve smyslu /neni slucitelny/, ,dymka’, ve smyslu /tento neur¢ity prvek,
ktery povstava zdroven z obrazu a textu a jehoz nejednozna¢né byti chee souhra

verbalniho a vizualniho vyvolat/. Schematicky takto:*

82 Viz Foucault 1983: 20.
83  Viz Foucault 1983: 26.
84  VizFoucault 1983:27.
85  VizFoucault 1983:28.
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Toto [Toto neni dymka] } neni {?ymka

Prvni vlastnost{ znaku, jak vyplyvd také z moznych interpretaci Magrittova
obrazu, je alespon principidlni oddélitelnost jeho slozek a nejdulezitéjsi kol
teorie znaku spocivad v jasném vymezeni existence vztahu zastupovani, v expli-
citnim tvrzeni, ze vyraz neni totozny s obsahem a ze kazdy vyraz je principialné
¢asoprostorové oddélitelny od predmétu nebo obsahu, ktery zastupuje (at uz
je to cokoli). Z téchto duvodu John Deely* v pravdépodobné nejrozséhlejsich
a nejpropracovanéjéich déjinéch sémiotiky s ndzvem Four Ages of Understaning
povazuje oddéleni piirody (toho, co je zastupovano — predmétu) a lidské mysli
zaklitovou udalosta de facto za pocatek védy a filozofie. V principu oddélitenosti
znaku se tak subsumuji vsechny nejdulezitéjsi sémiozické vlastnosti, o nichz byla
tec jiz v souvislosti s konceptem Umweltu a sémiosféry: heterogenita, diverzita
aasymetri¢nost.

Kromé nutnosti nezaménovat ¢i neztotoznovat znak s tim, co zastupuje, ne-
Ize znak ztotoznovat anis jeho vyrazovou slozkou. Bézné se totiz slovo znak uziva
napiiklad ve vétichjako,Nalytku ma Michal vytetovany znak Tajného bratrstva®
a mysli se tim néjaky smyslovy vjem nebo ve vété ,Na zacdtku ulice byla znacka
zékaz vjezdu" a mysli se tim, Ze tam byl umistén néjaky predmét jisté velikosti,
tvaru a barvy. Tetovani nebo zikaz vjezdu jakozto znaky ale nejsou pouze néja-
kou smyslovou evidenci, stejné jako se za slovo nepovazuji linie na papiie, nybrz
néco mnohem komplexnéjsiho. Oby¢ejny pisodr jsou lidé také schopni vnimat

smysly, ale vétsinou mu neptiklidaji zddny vyznam (ptinejmensim nikoli ten,

86  VizDeely2001a: 19.
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ktery prikldddme Fontdné). Bez této smyslové evidence a nalezité koordinace téla
by ho (muzi) mohli vyuzivat jen s obtizemi.

Znakem neni pouze néjakd materidlni véc, nybrz komplexnéjsi jednotka,
kterou je nutné rozpoznavat na jinych zékladech. Znak nelze ztotozirovat s zad-
nou z ¢4sti tohoto komplexu, ani s vyrazem v podobé néjakého smyslového vie-
mem, anivyhradné s referentem ¢ivyznamem jakozto néjakou individualni men-
talni uddlosti. Na jedné strané totiz existuji znaky, jejichz ptedmét v intuitivnim
slova smyslu neexistuje, napiiklad v piipadé slova ,drak” nebo kresby draka, na
strané druhé ale existuji také takové znaky, které néco znamenaji, aniz by mély
néjaky absolutni materidlni vyraz. Napiiklad nulova koncovka ve slové ,pdn®, na
rozdil od ,pdn-a“ ikd néco o gramatickém vyznamu tohoto tvaru. Extrémnim
pripadem muze byt slavnd skladba 4'33" Johna Cagea, kterd je z hlediska vyrazu
4 minutami a 33 sekundami ticha.

Druhym sémiotickym principem je kategorialni povaha znaku. Tu pomérné
jasné vyjadiuje John Locke, kdyz tvrdi, ze ,[a]by byl jazyk dokonaly, nestac, ze ze
zvuka lze utvofit znaky ideji, pokud ty znaky nelze uplatnit tak, aby zahrnovaly
tadu jednotlivych véci; nebot zmnozovani slov by pak pii jejich uzivani pasobilo
zmatky, kdyby kazda jednotlivina vyzadovala odlisné jméno ke svému oznaceni”
(Locke 2012: 415). Je to ale také vlastné problém u¢encti z planety P.

Znak je z tohoto thlu urcita obecnéjsi instrukee, s niz uzivatelé porovnavaji
konkrétni projevy. Teorie znaku je v tomto smyslu teorii receptu, ktera jasné roz-
lisuje mezi receptem (nebo jeho ndzvem) a jidlem jako jeho projevem, a je také
v tomto smyslu teoretickd a neintuitivni, nebot na rozdil od lidi, které bézné neza-
jima, podle jakého receptu bylo jidlo, které konzumuji, piipraveno, nezajima se teo-
rie znaku o konkrétni fenomény jakozto izolované jevy, ale vyhradné jako aktualni
projevy sémiozického fadu receptu. Teorie znaku zkoumd znaky jako recepty.

Kdyz Umberto Eco®” hovoti o mezich sémiotiky, tvrdi, ze veskeré jevy kul-
tury Ize nahlizet skrze sémiotickou optiku. Ve svych schematizacich nastroju,
komodit a ptibuzenskych vztahi (jakozto univerzalnich rysech, které se objevujf

vkazdé kultute), dospiva k tomuto modelu:

87  VizEc02009: 33—41.
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Kazdy jev kultury nahlizeny jako znak md tii zakladni charakteristiky:

pojmenovani

(1) funkei, vyznam ¢i obsah; (2) jméno a (3) moznost jejtho opakovaného roz-
poznéni. Jednotlivé projevy (P1, P2) jsou projevy obecného typu (T) a zastupujf
jeho funki (F).

Predstavme si, ikd Eco, ze australopitékus jednoho dne objevi kamen,
ktery pouzije k usmrceni pavidna. Takovy ndstroj nabude své sémiozické povahy
teprve tehdy, kdyz (1) australopitékus dokdze opakované subsumovat nejriiz-
néjsi kameny P1 a P2 (s raznou velikosti, vahou barvou &c.) pod jediny typ (¢i
kategorii) T, jemuz (2) dokdze ptisoudit funkci (vyznam) F /ndstroj k zabijeni
pavidné/ a tento typ pomoci néjakého vyrazového systému (napiiklad primitiv-
ntho jazyka) zafixuje, pojmenuje.

Tento znakovy model muze poskytovat ramcova a jednoducha feseni fady
kulturnich fenoména. Kromé jiz zminovanych zakladnich charakteristik kazdé
kultury (néstroje, komodity a ptibuzenské Vztahy) muze popisovat rozdil mezi
Las Meninas v madridském Museo del Prado a kopii, kterou si mohou zdjemci
poridit v muzejnim obchodé. V piipadé Veldzquezova obrazu ma typ ma pouze
jediny, singularni projev. Pohlednice, plakdty, reprodukce tohoto obrazu nebu-
dou projevem stejného typu, a proto ani nebudou plnit stejné funkce (F) jako
original (budou napfiklad levnéjsi a bude asi také zbyte¢né je vystavovat a vybi-
rat vstupné). Pohlednice Las Meninas nenf projevem typu T (LM), nybrz spise
replikou projevu P (LM).** A podobné Ize uvazovat také o Duchampové Fontdné.
Pavodni dilo se sice nedochovalo, nicméné stale plati, ze funkce Duchampovy

Fontdny bude zcela jind nez funkce (bézného) pisodru.

88  VizEc02004: 188-218.
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Jeden z dulezitych kroka v rozpracovéni obou principa u¢inil Ferdinand
de Saussure v trojici prednaskovych kurza mezi lety 1906 a 1911, které pozdéji
vysly nazikladé poznamek osmi studenta pod redaktorskym vedenim Charlese
Ballyho a Alberta Sechehaye pod nazvem Kurs obecné lingvistiky. Kli¢ovy kon-
cept rozdilu mezi typy a projevy shrnuje Kurs ve zndmé tezi, ze ,jazyk je forma,
a nikoliv substance* (de Saussure 1996: 150). Znak spojuje signifiant (oznacujicf)
a signifié (oznacované), picemz obé tyto slozky jsou nemateridlni, psycholo-
gické entity (sémiologii de Saussure fad{ pod obecnou psychologii). Naptiklad
slovo-znak ,pes” se pak sklida ze sekvence p-e-s, coz ale musime chépat nikoli
jako realizovanou jednotku, nybrz jako vyslovené hlasky ¢i napsané/vytisténé
grafémy, a vyznamu /pes/, ktery nelze chapat jako néjakého konkrétniho psa, ale
spise jako néjakou predstavu psa ¢i pojem /pes/:

,Jazykovy znak nesjednocuje véc ajméno, ale pojem a akusticky obraz. Akus-
ticky obraz nenf materidlni zvuk, néco ¢isté fyzického, ale psychicky otisk tohoto
zvuku, reprezentace, o které nam poskytuji svédectvi nase smysly; je smyslovy,
anazveme-li ho tua tam,materidlnim’, pak jen vtomto smyslu a v protikladuk dru-
1996: 96)

Saussurovskou sémiologii typi (¢i forem) ddle rozpracoval Louis Hjelm-
slev.* Ten vychdzi ze saussurovské uvahy, ze zdkladni ¢innosti sémiotiky je stu-
dium formy, nikoli substance. Uvédomuje si ale problemati¢nost vztahu formy
a substance a prichdzi s ur¢itou variantou znakového modelu, ktery je mozné vi-

zualizovat takto:”°

89 Vizzejména Hjelmslev 1972.
90  VizEco 1984:45.
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Hjelmslev mluvi o dvou planech znaku — vyrazovém a obsahovém. Znak
je podle Hjelmsleva piedevsim urcitym typem vztahu, funkei, kterd spojuje své
krajni ¢leny — vyraz a obsah, piicemz znak je bez nich zcela nemyslitelny. To, co
ale tvori znak jako takovy, je forma vyrazu a forma obsahu a veskeré substance
jsou pak na téchto formach zévislé.

Kontinuum ¢i purport (nebo také pomérné matoucim zptisobem nazyvany
smysl) je urcity zaklad, ktery — velmi zhruba fe¢eno — odpovida Umweltu. Je to
rozhrani mezi svétem fyzikélniho kontinua a sémiosférou. Forma a purport, jak
Hjelmslev” zduraziwije, jsou ve zcela arbitrérnim vztahu (coz mimo jiné zna-
mend, ze sémiotiku jakozto studium formy nelze redukovat na ptirodni védy
jakozto studium purportu). Forma — a to na rozdil od ur¢ité antické tradice — je
vzhledem k substanci primdrni, nebot pravé ona vymezuje urcitou ¢ast purportu,
ktera se vtomto procesu stavd znakovou substanci. Stejny purport (stejny, protoze
zhruba odpovid lidskému Umweltu) je pak formovén riazné v raznych jazycich,
protoze kazdy jazyk na trovni vyrazu i na irovni obsahu vymezuje své substance
pomoci ruznych forem. Hjelmslev ve své teorii znaku nejenze zcela zjevné za-
pojuje princip oddélitelnosti (rozliseni vyrazového a obsahové planu), ale zro-
vei posiluje princip kategorizace, nebot sémiotiku povazuje za obecné studium

forem.

4.1 MODEL ZNAKU

Model znaku je formalni reprezentace podstatnych a nutnych prvka, pomoci
nichz Ize analyzovat cokoli, co Ize povazovat za znak. Obecny model znaku muaze
slouzit jako procedura, ktera umoznuje rozhodovat o tom, zda je néco mozné
povazovat za znak, ¢i nikoli. V tomto smyslu splyva model znaku s jeho definici.
Znak je recept, ktery fesi problém neptitomnosti referentu, nebo —jak fika Eco”
—néco, co mizeme pouzivat ke [hani.

Tradi¢né se na zakladé jednoduchého kritéria poctu a piipadné povahy zna-

kovych slozek rozliduji dvé skupiny znakovych modela.

91  VizHjelmslev 1972: 58.
92 VizEco02009: 15.
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4.1.1 Dyadicky znakovy model

Prvni typ znakovych modelu iik4, Ze znak se sklidd ze dvou slozek, obecné vy-
razu a obsahu. Aliquid stat pro aliquo (néco stoji za néco jiného) je také nejéastéji
uvddénd formule popisujici dyadicky znakovy model. Proto slovo ,pes® znamend
/psovitd $elma, savec, domestikovanyy, ,To se Michalovi opravdu povedlo® zna-
mend, /Ze se povedla néjakd véc / néjaky ¢in nékomu, kdo se jmenuje Michal/,
nebo naopak ze /se mu dana véc nepovedla/ (ironie), kdyz ,nékdo vystupuje
zauta Aston Martin DB9", neznamend to jen, Ze /odnékud zrovna ptijel/, ale také,
ze je (pravdépodobné) /ptislusnikem vyssi socidlni tiidy s dostatkem finan¢nich
prostiedkay, ,¢eska hymna“ po skoncenf findle mistrovstvi svéta v hokeji pak
pravdépodobné znamend, ze /¢esky tym zrovna vyhral mistrovstvi svéta v ho-
keji/ &e.

Znak je z tohoto hlediska dvouslozkovy, sklada se z vyrazu a obsahu, a ne-
bude-li se dale nijak specifikovat, jeho projevy naleznete u celé skaly filozoft,
sémiotiki a lingvista, kteii znak, vyrazovou a obsahovou slozku ,pouze” riizné
nazyvaji — jak ukazuje nasledujici tabulka, kterou v Handbook of Semiotics pted-
lozil Winfried No6th:”

Augustin znak znak (jakozto néco jiného
véc)
Albertus Magnus signum aliquid (vox) aliquo (res)

a scholastickd
tradice 13. stoleti

Hobbes znak anfecedent konsekvent
Locke znak (1) idea véc
znak (2) slovo idea
Saussure znak oznacujici oznacované
(signifiant) (signifié)
Hjelmslev znak vyraz obsah
Cassirer symbolickd konkrétni obsah, vyznam
forma vnimatelny znak
BUhler znak reprezentant vyznam
(konkrétni véc)
Jakobson signum signans signatum
Goodman symbol [slova, obrdzky, denotatum,
modely etc.] objekt

93  VizNoth 1995: 88.
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V mnoha ptipadech se za moderni kanonickou podobu dyadického modelu
znaku povazuje jiz diskutovany model z Kursu obecné lingvistiky. Formalni mini-
malismus dyadickych modela je vyhodny pro svou operacionalitu a také pro svou

zietelnost pti vymezovini predmétu sémiotického zkoumani.

4.1.2 Denotace a konotace

V ptedposledni ¢asti knihy O zdkladech teorie jazyka Hjelmslev®™* upozoriuje, ze
sémiotika se nezabyva vyhradné znakovym modelem, ktery je jednoduse vzta-
hem vyrazu a obsahu, tj. naptiklad slovem ,vojak” jakozto vztahem vyrazu ,v-o-j-
-a-k"a obsahu /vojik/. Takovy znakovyvztah se nazyvé denotaci. Existuji ale také
piipady, kdy je jedna ze znakovych slozek (vyraz nebo obsah) jiz sama znakem.
Ptipady, kdy je vyrazovy plan sim jiz znakem, nazyva Hjemlsev konotaci, sche-
maticky vyraz (= vyraz — obsah) — obsah. Ptipady, kdy je znakem obsahovy plén,
se nazyvaji metajazyk, schematicky vyraz — obsah (= vyraz — obsah).

Za pocitek tohoto uvazovani je mozné povazovat knihu A System of Logic,
vnizJohn Stuart Mill”* rozli$uje mezi denotacijména, tj. souborem objektu, které
dané jméno oznacuje, a konotaci, tj. souborem vlastnosti téchto objektt. Mill na-
zyvé nekonotativnimi takova slova, kterd oznacuji vyhradné individuum nebo
vyhradné vlastnost, a konotativnimi takovd, ktera denotuji predmét a zaroven
oznacuji vlastnost. Za nekonotativni jména oznacujici individuum lze povazo-
vat naptiklad slova jako ,Praha®, ,Jan", ,Anglie”, za konotativni jména oznacujici
vlastnost napiiklad ,bélost” ¢i ,délka’. Konotativnije podle Milla naptiklad slovo
,bily*, které na jedné strané denotuje vechny bilé véci a zdroven konotuje vlast-
nost ,bélost”. Vsechna obecnd jména jsou z tohoto thlu pohledu konotativni.
Slovo ,¢lovék” denotuje vsechna konkrétni lidskd individua, ale to na zaklad¢
toho, ze v$echna tato individua sdileji néjaké spole¢né vlastnosti.

Nejklasi¢téjsi analyzu, kterd ilustruje vztah mezi denotaci a konotaci, pred-

kldd4 Roland Barthes vanalyze obdlky ¢asopisu Paris Match.

94 VizHjelmslev 1972: 119-130.
95 VizMill 1846.
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LE NAUFRAGE
DERIVA-BELLA

LA TRAGEDIE
DU MANS

Obidlka oznacuje ,mladého ¢ernocha, ktery je oble¢en do francouzské uni-
formy a se zdvizenyma o¢ima, jez jsou nepochybné upteny na trojbarevny prapor,
vzdava vojensky pozdrav* (Barthes 2004a: 114). Tento jednoduchy denotativni
vztah —jak Barthes upozornuje — ndm ale fika jesté néco navic, a sice to, ,ze Fran-
cie je velka FiSe, Ze vSichni jeji synové bez ohledu na barvu pleti vérné slouzi pod
jeji vlajkou a ze pomlouvacum, ohdnégjicim se kolonialismem, se nemuize dostat
lepsi odpovédi nez nadsent, s jakym tento ¢ernoch slouzi svym takzvanym utla-
¢ovatelam® (Barthes 2004a: 114).

[ ,obdlka ¢asopisu Paris Match* (vyraz) — /mlady ¢ernossky vojik/ (obsah) =] (vyraz) —

/velikost Francie, vojenstvi, hrdost, rovny piistup/ (obsah)

Druhym piikladem, ktery Barthes uvidi, je véta quio ego nominor leo v uceb-
nici latiny. Tato sekvence zastupuje vyznam /protoze se jmenuji lev/ a Ize mluvit
o denotativnim znakovém svazku. Nicméné takovd véta v u¢ebnici latiny nema
fungovat jakozto znak, ktery ¢tendie informuje o tom, ze se mluv¢i jmenuje lev.
Jak Barthes upozoriuje, je zajimavé, ze pro ¢tendte této knihy (pravdépodobné
studenta, ktery se chce nebo musi u¢it latinsky) nenf tento (denotativni) obsah
vlastné vabec dualezity. Tato véta mu ma spie fici: ,Jsem gramaticky piiklad,

ktery md ilustrovat pravidlo predika¢ni shody.“ (Barthes 2004a: 114)
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[,quio ego nominor leo* (vyraz) — /protoze se jmenuji lev/ (obsah) =] (vyraz) - /piiklad

predika¢ni shody/ (obsah)

Konotativni mechanismus chipe Barthes jako zdklad (modernich) myta,
které se pokusil analyzovat v souboru ¢lankd, jez pozdéji vysly knizné pod ni-
zvem Mytologie®® Zde se zabyva nejriznéjsimi kulturnimi fenomény (wrestlin-
gem, pracimi prasky, filym &c.) a pokousi se ukazat jejich mytickou podstatu,
kterd je synonymni s konotaci. Zaklady tohoto typu uvazovani polozil Claude
Lévi-Strauss, ktery v kapitole , Struktura myta*” ukazuje, Ze mytus je zavisly na
feci, vyuzivd jazyk, zdroven je ale specificky a tuto specificnost ,mazeme hledat
vlastnosti, s nimiz se setkdvime v jazykovém vyrazu libovolného typu* (Lévi-
-Strauss 2006: 186). Mytus tedy neni pouze ur¢ity druh promluvy ¢i parole, ale

zéroven jakysi systém, ktery Ize povazovat za sekunddrni oznacujici systém:**

1. oznacujici 2. oznacované
3. znak
I. OINACUJICI Il. OZINACOVANE
1. ZNAK

Sekunddrnim systémem, konotaci je pak proto, Ze v sobé obsahuje dva sys-
témy: prvn{ (vySe oznacen arabskymi ¢islicemi) odpovida denotaci a Barthes
i Lévi-Strauss ho povazuji za ,bézny* jazyk, druhy (vyse oznacen fiskymi ¢fsli-
cemi) pak konotaci, druhotnému jazyku, ktery vyuzivd denotativni znakovy
vztah jako svou vyrazovou slozku. V mytu a konotaci je vyrazem ,oznacované*
néco, co jiz samo oznacuje, co je jiz samo znakem.

V piipadé metajazyka je znakovym celkem naopak obsahova ¢ést, schema-
ticky vyraz — obsah (= vyraz — obsah). Podstatné jméno se sklada z (jazykového)
vyrazu, jehoz obsahem je ale néjaky dalsi komplexniznak. Vbéznych jazykovych

rozborech se jednotliva slova oznacuji pravé timto metajazykem a napriklad ve

96  VizBarthes2004a.
97  Viz Lévi-Strauss 2006: 182-204.
98  VizBarthes2004a: 113.
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vété ,Naproti sedél pohledny mlady vojak “Ize slovo ,vojak* oznacit slovem pod-

statné jméno, schematicky:
,podstatnéjméno* (vyraz) - [,vojak* (vyraz) — /vojak/ (obsah) =] (obsah)

Obsahem oznac¢ovani je néco, co jiz samo oznacuje, co je jiz samo znakem.
Termin metajazyk je historicky spojen s Videnskym krouzkem a rozvojem mo-
derni logiky, jasnym rozli$ovanim mezi primarnim ¢i objektovym jazykem a ja-
zykem vysstho tadu, ktery objektovy jazyk popisuje (jak ukazuje vyse uvedeny
piiklad vojik — podstatné jméno). Za metajazykové operace lze pak povazovat
napiiklad tvorbu gramatik pfirozeného jazyka,”” kde neni principidlné nutné, aby
objektovy jazyk a metajazyk byly stejné znakové systémy (je napiiklad mozné vy-

pracovat gramatiku anglického jazyka v ¢esting).

4.1.3 Triadicky znakovy model

Triadicky model fikd, ze znak se sklddd ze tii ¢asti: vyrazu, smyslu a objektu.
Obecné Ize v piipadé triadickych znakovych modela mluvit'” o rozliseni mezi
odkazem na (univerzélni) koncept, mentalni obraz ¢i obsah (smysl) a odkazem
na (konkrétni) véc ¢i stav svéta (objekt). Stejné jako v pripadé dyadickych znako-
vych modelu i zde je mozné uvazovat o jistém historickém souhrnu.'”'

Platon jméno  zvuk myslenka obsah/véc
Aristotelés [znak]  zvuk afekt véc (pragma)
stoicismus [znak] semainon semainomenon/ objekt
lekfon

Bacon [slovo] slovo pojem véc
Peirce znak representamen ilnterpretant objekt
Ogden - symbol myslenka/ referent
Richards reference
Morris znak znakové significatum denotatum

vehikulum

99  Viz Greimas — Courtés 1982: 189.
100 VizEco02002:405.
101 Derivovaném opét z knihy Winfrieda Notha. Viz Néth 1995: 90.
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Podstatu triadi¢nosti ukazuje Gottlob Frege'* ve slavném ¢lanku ,O smy-
slu a vyznamu® na piikladu. Kdyz nékdo pozoruje dalekohledem Mésic, jsou
pti tomto pozorovani ve hie tti prvky: (1) pfedmét pozorovéni, Mésic, (2) obraz
predmétu pozorovéni, jak ho zprostiedkovava optika dalekohledu, a (3) obraz
na sitnici pozorovatele. Podobné je mozné podle Fregeho uvazovat také o znaku
a rozliSovat vyznam (Bedeutung), smysl (Sinn) a individualni/subjektivni pred-
stavu. Nekone¢nou rozmanitost individudlnich predstav nelze povazovat za
pevny zaklad sémidzy, a proto ani vyznamu. Lidé si pii vyiceni slova ,kocour”
mohou predstavovat (a ¢asto také predstavujf) nejriizngjsi véci: vlastni kocky;
smutek, ktery prozivali, kdyZ jim jejich kocour zemfel; zlost, kdyz jim kocour, kte-
rého méli hlidat, rozlil ¢aj do klavesnice pocitace, na kterém zrovna dopisovali
dulezitou préci, &c. Kdybychom tvrdili, Ze si vsichni lidé u vyrazu  kocour” pred-
stavi stejnou véc nebo stejné vlastnosti (napt. savec, doméci, samec), pak bychom
ale zdroven museli vysvétlit, pro¢ jsou jejich predstavy stejné. Piedstava neni pro
sémiotiku analyticky termin. Nekone¢nou piedstavivost, nekone¢nou rozmani-
tosta individualitu obrazi na sitnici proto Frege ze své referen¢ni teorie vyznamu

vylucuje a jeho znakovy model by pak bylo mozné schematizovat takto:

smysl (Sinn)

znak/vyraz vyznam (Bedeutung)

Vyznam (Bedeutung) je to, co znak oznacuje (tradi¢né se tento pél oznacuje
také jako referent), zatimco smysl (Sinn) je zptisob udani tohoto vyznamu.'®* Toto
rozliSeni — odpovidajici Mésici (jakozto Bedeutung) a obrazu Mésice v optice da-
lekohledu (jakozto Sinn) — umoznuje Fregemu fesit nékteré problémy, které sou-

viseji napiiklad s otdzkami synonymie ¢i ne/existence zastupovanych predméti.

102 Viz Frege 1992: 41-43.
103 Viz Frege 1992:43.
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Mluvi'™ se pak o dvou trovnich sémantiky a nej¢astéji uvadénym piikladem
tohoto fregeovského pristupu je popis znaka (slov) ,Jittenka“ a ,Vecernice®. Oba
vyrazy maji sice stejny vyznam/Bedeutung, planetu Venusi, ale tento vyznam je
v procesu znaceni zaostien (Sinn) jinym zptisobem. V prvnim pifpadé bychom
za smysl méli povazovat /nejjasnéjsi objekt na rannim nebi/, v pifpadé druhém
/nejjasnéjsi objekt na vecernim nebi/.

Znakovy proces je vidy procesem selektivnim. Fregeovské Bedeutungje vidy
déno pouze v ur¢ité perspektivé Sinn. S podobnou tezi ptichazeji Charles Kay

105

Ogdenalvor Armstrong Richards'® vknize The Meaning of Meaning, kde tvrdi, ze
mezi symbolem a referentem neexistuje zadny relevantni vztah s vyjimkou nepii-
mého vztahu ,zastupovani® Nejzdvaznéjsim problémem teorie vyznamu je podle
Ogdena a Richardse'* skute¢nost, ze se lidé ¢asto domnivaji, ze slova (symboly)
jsou piimo spojena s referenty. Symbol (obecné tedy vyraz) je kauzilné spojen
s my$lenkou ¢ireferenci, ktera je sama kauzalné spojena s referentem. Mezi sym-
bolem a referentem ale existuje pouze vlozeny vztah. Triadicky znakovy model

Ogdena a Richardse, vétsinou nazyvany sémanticky trojahelnik, vypada takto:

myslenka nebo reference

symbolizuje referuje

(kauzélnivztah) (jiny kauzalni vztah)

symbol zastupuje (vlozeny vztah) referent

Nejzndméjsi podobu triadického modelu nalezneme u Charlese Peirce
(viz dalsi ¢ast), na néhoz navazuje Charles Morris,'""” ktery ve Foundations of the

Theory of Signs iikd, ze sémiodza je slozena ze tif prvki: znakové vehikulum, desig-

104 Viz napt. Peregrin 2003.

105 VizOgden — Richards 1946: 11.
106 Viz Ogden — Richards 1946: 12.
107  Viz Morris 1938: 3.
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natum a interpretant, pficemzk témto — vlastné k Peircovu modelu analogickym
— prvkam je mozné ptidat ¢tvrty: interpreta. Nejvhodnéjsi definice znaku pak
podle Morrise zni: ,Z je znakem D pro I do té miry, kdy I bere v tvahu D na za-
kladé piitomnosti Z.'°* (Morris 1938: 4) Pozdéji'® pak chape sémidzujako vztah
pétiprvka, kdy V (znak) zaklada schopnost W (interpret) jistym zptisobem X (in-
terpretant) reagovat na urcité objekty Y (objekt signifikace) za ur¢itych podmi-
nek Z (kontext). Morristiv model znaku a vétsi ¢ast jeho sémiotické teorie by bylo
mozné oznacit za teorii behavioristickou, ktera se pokousela ¢elit psychologismu
explicitnim definovanim sémiotiky jako empirické védy.

Triadicky znakovy model je mozné rozsitit na model o ¢tyfech slozkach,"”
a to bud zavedenim explicitni psychologické dimenze, ur¢ité mentélni reprezen-
tace, ktera zcela neodpovidd ani smyslu, ani vyznamu, nebo zavedenim distinkce

forma — substance, jak ji provedl Hjelmslev.

4.1.3.1 PEIRCUV TRIADICKY MODEL
Kanonicky sémiotickou podobu triadického znakového modelu nalezneme

u Charlese Peirce. Jedna z jeho mnoha definic znaku zni takto:

yZnak, ¢i representamen, je néco, co pro nékoho zastupuje néco v néjakém ohledu nebo
néjaké tloze. K nékomu se obraci, a tedy v mysli této osoby vytvati ekvivalentni nebo mozna
néco, svij objekt. Sviaj objekt ale nezastupuje ve vsech ohledech, ale vzhledem k néjaké ideji,

kterou jsem nékdy nazyval zdkladem (ground) representamen. ! (CP 2.228)"?

108 ,Sisasignof D for I'to the degree that I takes account of D in virtue of the presence of .

109  Viz Morris 1964.

110 Viz Swiggers 2013: 3.

111 ,Asign, or representamen, is something which stands to somebody for something in some
respect or capacity. It addresses somebody, that is, creates in the mind of that person an
equivalent sign, or perhaps a more developed sign. That sign which it creates I call the
interpretant of the first sign. The sign stands for something, its object. It stands for that
object, notin all respects, but in reference to a sort of idea, which I have sometimes called
the ground of the representamen.”

112 KPeircovym textam se odkazuje standardnim zpusobem, a sice na jeho Collected Papers of
Charles Sanders Peirce ve formétu ¢islo svazku a paragraf.
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Schematicky je mozné tento model jednoduse chapat takto:

interpretant

representamen objekt

V Peircové teorii je znakem mozné rozumét na jednu stranu néjaky predmét
(resp. representameny), ktery slouzi k zastupovani, na stranu druhou zdroven kom-
plexni proces zastupovani, tj. proces sémi6zy.'* Pravé tento druhy ptipad, ktery
je pro sémiotiku kli¢ovy, je mozné dale piiblizit pomoci Peircova'* ptikladu.
Rozkaz ,Sklonit zbran!" ktery vyd4va velitel své jednotce, je znakem (representa-
men), jenZ je jako takovy motivovén n¢jakym objektem. V tomto ptipadé mame
podle Peirce za takovy objekt povazovat vuli velitele, aby /vojaci sklonili hlavné
k zemi/. Takovyto rozkaz jakozto znak ale podle Peirce neni ¢isté dyadicky, néco
(rozkaz ,sklonit zbrai“) stoji za néco jiného (velitelova ville, aby /vojici sklonili
hlavné svych zbrani/), a to ptedevsim proto, ze pokud by se velitel domnival, ze
jeho oddil je slozen pouze z hluchonémych vojaka nebo vojéka, kteti neznaji
jazyk, kterym velitel mluvi, pravdépodobné by zadny takovy rozkaz vabec ne-
vydal. V nékterych ptipadech by sice tato dyadi¢nost mohla byt povazovana za
dostacujici (zrychleny puls je tak napiiklad symptomem horecky, vzestup rtuti
v teploméru je indexem zvysené teploty), ale i v nich se vytvaii urcitd mentdlni
reprezentace. Pokud by totiz naptiklad teplomér byl spojen s vyhifvanim ¢i chla-
zenim, jednalo by se —jak Peirce fikd — o automatickou regulaci, nikoli o sémi6zu.

Kazdy znak je podle Peirce nutné triadicky a Peircova sémiotika je charakte-

ristickd pribéznym trichotomickym délenim na vsemoznych urovnich.'> Triada

113 Viz CP 1.540. Srov. Delledale 2000: 3

114 VizCP 5.473.

115 VCP 1.568 Peirce dokonce priznava nadstandardni uzivan{ trichotomif, mluvi o $ilenstvi
trichotomii a ¥k4, Ze psychiatii maji pro tuto obsesi dokonce jméno (a pokud ne, rozhodné
by méli mit).
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je tak zakladem nejen modelu znaku, ale je vyuzivana i dale pti popisu jednotli-
vych znakovych slozek. V CP 2.243 tak tvrdi, Ze znak je mozné rozdélit na za-
klade tii trichotomif, a to (1) na zakladé znaku jako takového (tj. representamen),
(2) nazakladé vztahu k objektu a (3) na zékladé povahy interpretantu.

Z hlediska prvni trichotomie, tj. z hlediska povahy znaku (representamen)
jako takového, mluvi Peirce'' o trojici qualisignum, sinsignum a legisignum. Znak
musi byt néjakou kvalitou (qualisignum), ktera se v néjakém smyslu realizuje ¢i
ztélesije vnéjaké jednotlivé véci (sinsignum). Znak je ale predeviim konvenénim
typem (legisignum), ktery se realizuje skrze své repliky (svého druhu sinsignum).
V tomto odstavci se vyskytuje slovo ,znak” osmkrat, jednd se tedy o tfi instance
(repliky ¢i sinsigna) jediného obecného typu (legisigna). Terminologicky aparat,
ktery zde Peirce pouziva, se v CP 4.537 transformuje ve zndméjsi podobu, a sice
tone (qualisignum), token (sinsignum/replika) a type (legisignum). Tradi¢né
se pak mluvi zejména o protikladu token (projev ¢i replika) a type (obecny typ).
Tuto terminologii lze povazovat za specificky projev principu kategorizace.

Z hlediska druh¢ trichotomie, tj. z hlediska vztahu znaku (representamen)
a objektu, ktery zastupuje, mluvi Peirce'”” 0 znamé trichotomii ikén, index, sym-
bol. Rozdily mezi témito typy znaki jsou fizeny tim, co Charles Morris'** nazyval
sémantickym pravidlem. Tkon zastupuje svaj objekt na zakladé svych vlastnich
kvalit, index na zdkladé néjakého skute¢ného ¢i aktudlntho vlivu objektu na re-
presentamen a symbol pak na zakladé néjaké obecné ideje.

Z hlediska tfeti trichotomie, tj. z hlediska povahy interpretantu, pak Peirce'"’
rozlisuje réma, dicisignum a argument. Réma ma povahu néjaké moznosti zastu-
povat ur¢ity objekt. Dicisignum je znakem néjaké aktudlni, konkrétni existence.
Argument je pak znakem néjakého pravidla ¢i zdkona. V CP 8.337 Peirce tuto
terminologii znovu komentuje a tvrdi, ze toto délenf vlastné odpovida (starému)

rozliovani termin, propozice a argument.

116 VizCP2.244-2.246.
117 Viz CP2.247-2.249.
118  Viz Morris 1938: 23.
119 VizCP2.250-2.253.
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Na pozadi téchto tif trichotomii buduje pak Peirce'*” klasifikaci znaka do
deseti tiid:

(1) Rematicky ikonicky tone [1 1 1] je takovy znak, ktery oznacuje na zékladé
vlastni kvality (tone), pti¢em? touto kvalitou nemuze byt ve vztahu k objektu
nic jiného nez podobnost (ikon). Kvalitou se pak podle Peirce mtize rozumét
pouze moznost, znak podstaty (réma). Peirce jako ptiklad tohoto typu znaku
uvadi pocit Cervené.

(2) Rematicky ikonicky token [1 1 2] je konkrétni projev (token), ktery na
zakladé podobnosti (ikén) oznacuje néjakou podstatu (réma). Pikladem to-
hoto typu je podle Peirce konkrétni diagram.

(3) Rematicky indexalni token [1 2 2] je takovy konkrétni projev (token),
ktery zastupuje sviij objekt na zakladé ptimé souvislosti, ktera oznacovani
vyvolala. Piikladem je tak spontanni vykiik.

(4) Dicentni indexalni token [2 2 2] je konkrétn{ projev (token), ktery ozna-
¢uje na zdkladé piimého vlivu objektu, ktery zastupuje (index). Jak Peirce
upozoriiuje, poskytuje informaci o realité (a vlastné nemaze jinak). Ptikla-
dem je korouhvicka.

(5) Rematicky ikonicky typ [1 1 3]je obecné pravidlo, které fidi produkci jed-
notlivych projevi. Je to proto naptiklad diagram obecné.

(6) Rematicky indexalni typ [1 2 3] je obecné pravidlo, které definuje své
projevy jakozto nutné zavislé, v jistém smyslu soumezné se svym objektem.
Pikladem jsou ukazovaci zdjmena.

(7) Dicentni indexalni typ [2 2 3] se shoduje s predeslym typem, zdroven ale
definuje své projevy jako takové, které o zastupovaném objektu poskytuji né-
jakou informaci. Je to napiiklad pouli¢ni vyvolavani.

(8) Rematicky symbolicky typ [1 3 3] je obecné pojmenovant, které je urci-
tym pravidlem, jez vymezuje, ze vSechny jeho projevy zastupuji svij objekt
na zdkladé nejaké dohody ¢ikonvence.

(9) Dicentni symbolicky typ [2 3 3] m4 povahu propozice.

120 Viz CP 2.254, srov. téz upraveny, zjednoduseny vyklad v CP 8.341.
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(10) Argument symbolicky typ [3 3 3] je takové pravidlo, které k4, ze vztah

urcitych premis k zavértim je ve vsech piipadech pravdivy.

Zapovsimnuti stoji (a vyse je to naznaceno ¢islicemiv hranatych zavorkach),
ze tato klasifikace funguje nazakladé hierarchie. Mluvi-lise o prvnim typuznaku,
zcela by postacilo oznacovat ho jako qualisignum ¢i tone, protoze kvalita repre-
sentamen [1] zaroven nutné vymezuje povahu objektu [1]a interpretantu [1]. Po-
dobné¢ pak mluvi-li se o desdtém typu znaku, pak by zcela sta¢ilo oznacovat ho
jako argument, nebot v zddném jiném znakovém modu neexistuje interpretant
vpodobé argumentu.

Obecné je tak na zakladé povahy representamen mozné z hlediska této kla-
sifikace uvazovat o tiech skupinach: Prvni, které odpovidd prvni znakovy mo-
dus, je vymezena kvalitou, jejiz vztah k objektu nemuze byt jiny nez ikonicky a je-
jiz interpretant nemtiZe byt ni¢im jinym nez moznosti; druha, které odpovidaji
znakové mody 2, 3 a 4, je vymezena aktudlnosti svého projevu, zdroven fika, ze
vztahyk objektu a interpretantu mohou byt maximalné druhého fadu; tieti, které
odpovidaji znakové mody S az 10, jez by nemély byt chédpany jako néjaké kon-
krétni vyrazy, nybz pravidla, typy.

Schematicky znazornil Peirce svou klasifikaci takto:

1 5 8 10
rematicky rematicky rematicky argument
ikonicky ikonicky symbolicky symbolicky
tfone typ typ typ
2 6 9
rematicky rematicky dicentni
ikonicky indexdini symbolicky
token typ typ
3 7
rematicky dicentni
indexdlni indexdlni
token typ
4
dicentni
indexdlni
token
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Pozndmku si v Peircové sémiotice zaslouzi vztah vyrazu a objektu. Repre-
sentamen zastupuje sviij objekt, ten mé ale dvoji povahu. Na jedné strané mluvi
Peirce'?! o objektu bezprosttednim (immediate), ktery vytvati objekt tak, jak je
reprezentovan, na strané druhé o dynamickém (dynamical) objektu, ktery stojt
vné procesu sémidzy, vné procesu oznacovani. Samotny proces sémidzy je timto

dynamickym objektem motivovan, ale net¢astni se ji.

Fotografie zobrazuji Brada Pitta, kterého jakozto psychofyzicky objekt mu-
zeme povazovat za motivacni faktor tohoto znaceni. V tomto smyslu je Brad Pitt
dynamickym objektem, stejné jako jsou dynamickymi objekty vSechny pred-
méty ve svété. Zadnd fotografie ale nereprezentuje Brada Pitta piimo ¢i bezpro-
sttedng, ale zprosttedkované skrze objekt, ktery se v procesu sémiodzy vytvati,
tedy objekt bezprosttedni. V prvnim piipadé by bylo mozné tento bezprostiedni
objekt popsat napiiklad slovy ,Brad Pitt — oficialni, upraveny, spolecensky kon-

ven¢ni®, vdruhém pak naptiklad ,Brad Pitt — opily na ve¢irku”. Jak fika Peirce:

121 VizCP 4.536.
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,Je nutné odlidovat bezprostiedni objekt, ktery je objektem tak, jak ho reprezentuje sam
znak, a jehoz bytf je zavislé na jeho reprezentaci ve znaku, od dynamického objektu, ktery je

realitou, jez néjakym zptisobem zajistuje fizeni reprezentace znaku.“** (CP 4.536)

Jednodussi terminologii v tomto ohledu pouzivé John Deely," kdyz roz-
lisuje mezi véci a objektem. Véc je soucasti vngjsiho svéta, aniz by byla nutné
soucdsti néjaké sémiozické zkuenosti. Objektem je pak vysledek sémiozického
uchopeni véci. Jednotliva véc (Brad Pitt) mize principialné motivovat nekoneéné

mnozstvi (reprezentaci) objektu.

122 ,[W]e have to distinguish the Inmediate Object, which is the Object as the Sign itself
represents it, and whose Being is thus dependent upon the Representation of it in the Sign,
from the Dynamical Object, which is the Reality which by some means contrives to deter-
mine the Sign to its Representation.”

123 VizDeely 1994: 12.
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V tomto vykladu pak dale sehrava urcitou ulohu také to, co Peirce ve vyse
uvedené definici znaku nazyva ground. Celou slozitou diskusi o povaze objektu,

jeho vztahu k interpretantu, ground a representamen, shrnuje Eco'** nésleduji-

cim schématem:
¢—— ground sklidd sez —» vyznam
zobrazuje je interpretcwén. > interpretant
v urcitém aspektu pomoci T
Dynamicky Bezprostiedni Representamen
Objekt Objekt T
I zdivodfiuje

Eco zde upozornuje na skute¢nost, ze ground je princip, ktery slouzi piede-
v$im k odlien{ dynamického a bezprostiedniho objektu, zatimco interpretant
je mechanismus, ktery zprostiedkovava vztah mezi dynamickym objektem mo-
tivovanym representamen a objektem bezprostiednim. Znakovy proces selekce,
o némz byl fe¢ v souvislosti s Fregeho modelem i modelem Ogdena a Richardse,
probihd na zdkladé vyznamovosti ground. ,Interpretace prostiednictvim inter-
pretanti je tudiz zpasob, jimz se ground coby Bezprostiedni Objekt manifestuje
jakozto vyznam.* (Eco 2010: 45)

Podobné jako v piipadé objektu uvazuje Peirce také o raznych aspektech

interpretantu:

,Pokud jde o interpretant, musime stejnym zpusobem rozlisovat, v prvni fad¢, bezpro-
stiedni interpretant, coz je interpretant tak, jak se ukazuje ve spravném pochopeni znaku
samotného, a je obvykle nazyvan vyznamem znaku; zatimco na druhém misté musime vzit
na védomi dynamicky interpretant, ktery je skute¢nym ucinkem, ktery znak jakozto znak ve
skute¢nosti urc¢uje. Nakonec je tu to, co jsem predbézné nazval findlnim interpretantem, ktery

odkazuje nazpusob, jakym maznak tendencireprezentovat sim sebe, aby byl vztazen ke svému

objektu s (CP 4.536)

124 VizEco02010: 44.
125 ,Inregard to the Interpretant we have equally to distinguish, in the first place, the Imme-
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Sém interpretant, jak vyplyva z Peircovy tvodni definice znaku, lze chépat
jako ,ekvivalentni nebo slozitéjsi znak”. Napiiklad soucasti interpretantu foto-
grafie Brada Pitta muaze byt ,herec’, tento interpretant lze ale nisledné chapat
jako representamen, ktery jakozto vyraz zastupuje objekt ¢i sadu objektt a sam
disponuje interpretantem (napiiklad ,muz°),i,muz"Ize nasledné chapat jako ur-
¢ity vyraz, ktery zastupuje urcity objekt a je néjakym zpusobem interpretovan.
Tento potencidlné nekonec¢ny proces Peirce nazyva nekone¢nou sémiozou. V sé-
miosféie tak neexistuje nutnost vysvétlovat vyznam pomoci ne-sémiotickych en-
tit, nebot kazdy znak je de facto interpretantem néjakého piedchdzejiciho znaku

ainterpretantem kazdého znaku je opét néjaky (existujici nebo budouci) znak."

4.2 TYPOLOGIE ZNAKU

Do této chvile byla fe¢ o znakovych modelech ¢i definicich znaku. Druhou, ne-
méné vyznamnou oblasti sémiotiky je zkoumani povahy vztahu meziznakovymi
slozkami. Zpusoby, jakymi vyraz a obsah utvireji jednotu znaku, Ize povazovat
zaklicovou sémiotickou ¢innost, protoze se nejexplicitnéji vénuje prave tomu, jak
zajimavé véci néco znamenaji.

Tento problém méd pomérné bohaté déjiny a vétsinou byva ptipominan
Platonav'”” dialog Kratylos, v némz se vede spor o to, zda pro kazdou véc exis-
tuje ptirozené jméno (Kratylos), nebo je kazdé jméno pouze uréitou dohodou ¢i
konvenci (Hermogenes), ptipadné takeé spis O vyjadiovdni, v némz Aristotelés'*
tvrdi, Ze vztah slova a jeho vyznamu je zalozen na néjaké dohodé, kterd nema ¢a-

sové urceni.

diate Interpretant, which is the interpretant as it is revealed in the right understanding of
the Sign itself, and is ordinarily called the meaning of the sign; while in the second place,
we have to take note of the Dynamical Interpretant which is the actual effect which the
Sign, as a Sign, really determines. Finally there is what I provisionally term the Final Inter-
pretant, which refers to the manner in which the Sign tends to represent itself to be related
toits Object.”

126 Viznapt. CP2.303.

127 Cesky preklad viz Platén 1994.

128V ¢eském piekladu viz Aristotelés 1959: 25-26.
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Na nejobecngjsi urovni je mozné o typologii znaki uvazovat na zékladé
povahy sémidzy. Mrak jakozto znak /ptichazejiciho de$té/ neoznacuje stejnym
zpusobem jako véta ,Bude priet” a mezi namifenym ukazovickem a bednou s jis-
tou odradou jablek neexistuje stejny vztah jako mezi slovem ,Golden Delicious®
astejnymi jablky. Zpusoby, jak mohou znaky néco znamenat nebo zastupovat, se
proto jednoduse rozdéluji na pfirozené, motivované, determinované, kauzalni ¢i
podobné na jedné strané a konven¢ni, dohodnuté, nemotivované ¢i arbitrarni na
strané druhé. Vzhledem k problémtim, které ale vyvstévaji pii snaze jednozna¢né
zafadit konkrétn{ znakovy fenomén do jedné z téchto skupin, je z tohoto uhlu
pohledu vhodnéjsi uvazovat spiSe nez o dvou zfetelné rozlisenych sémiozickych

zpusobech o $kale, jejiz extrémy tvoii zminéné zpusoby:'*

<
<

stupen konven¢nosti

arbitrarni ikonicky

stupeil motivovanosti nebo omezeni

>
>

Rozlisovani na ptirozené a konven¢ni znaky, jak naznacuje i tato $kdla, ma ale
malou popisnou silu a vétsina vyklada se tuto $kalu pokousi rozlozit na jednotky
mensi. Pomérné komplexni znakovou typologii predklidd Thomas Sebeok,"”

ktery na pozadi dyadického modelu rozlisuje Sest typu znaka.
4.2.1 Signal a symptom

(1) Signal je takovy znak, ktery u ptijemce vzbuzuje néjakou reakei. Signdl,

tj. vztah mezivyrazemareakcipifjemce, je podle Wernera a Kaplana"*'mozné

129  Viz Fiske 1990: 56.
130 Viz Sebeok 1994.
131 VizWerner — Kaplan 1963: 14.
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definovat jako jisty druh percepce, ktery vzbuzuje néjakou reakei, ale tuto re-
akcinereprezentuje.

Signdlmd z hlediska etymologie stejny pavod jako znak /sign, a sice v latinském
signum (zhruba fe¢eno znameni). Signl je néco, co lze na jednu stranu po-
vazovat za nutnou podml’nku existence znaku, nicméné neni s nim totozny.
Kazdy znak musi mit jakozto jednu z podob své existence signal, kazdy signal
ale neniznakem. V ptisném slova smyslu neexistuji Zadné znaky, které by vko-
munika¢nim procesu jakozto projev neptijimaly né¢jakou podobu smyslové
vnimatelného signalu, a zaroven by ho tedy nebylo mozné podrobit naptiklad
kvantitativnimu zkoumani ¢i méteni. Cokoli vyslovime, mazeme zazname-
nat a zkoumat jakozto jisty fenomén vinové povahy, métit frekvence a vytvaret
spektrogramy. Signal je jistd fyzikalné méfitelnd vlastnost prostiedi.

Benveniste'* i

ik, ze signal je néjaka fyzikalni skute¢nost, kterd je spojena
s jinou (takovou) skute¢nosti, a to bud ptirozen¢, nebo konvenéné. Zvitata
jsou schopna adekvatné na signal reagovat, a dokonce je mozné nauit je ko-
relativnim spojenim mezi signaly. Clovék (a v tomto smyslu je také zvitetem)
je schopen rozpozndvat signly, ale navic ma schopnost pracovat se symboly.
Koncept signalu tak (pomérné jasné) vymezuje spodnf hranici sémiotického

zdjmu.

(2) Symptom je podle Sebeoka charakterizovin nutnym (ne-arbitrarnim) spo-

jenim vyrazu a obsahu na zékladé prirozenosti. O symptomech se nejcastéji
uvazuje v souvislosti s lidskym télem, resp. se zdravotnim stavem organismu.
Prikladem jsou piiznaky chiipky — bolest svala, zvysena teplota, suchy ka-
Sel. V8echny tyto priznaky jsou sice vzbuzovany jistym typem viru, to, co
vzbuzuji, ale nen{ pouhou fyziologickou reakei organismu, nybrz (a to pravé
na rozdil od signalu) je mizeme povazovat za reprezentanty nemoci. Na-
piiklad akné jakozto jisté chronické onemocnéni kiize je piirozené spojené
s uzavienim a zanicenim vyvodu mazovych zldz, vznikem pupinki (zejména

v obliceji).

132 Viz Benveniste 1971: 24.
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Kdyz Sebeok'** o symptomech uvazuje podrobnéji, upozornuje nejen na
razné terminologické problémy a pojmové variace, ale zejména na rizna po-

jeti symptomu jako takového. Zduarazije,** z

e symptom je individualni fe-
nomén, na rozdil od znaku, ktery je spolecensky. Symptom je privétni, je pro-
zivan, pocitovdn; znak je naopak vefejny a pozorovatelny. Lékat pacientovu
horec¢ku neprozivd sim na sobé jakozto symptom, nybrz pozoruje zvnéjsku
jakozto znak. Bolest svalu, zvy$ena teplota a suchy kasel jsou symptomy vtom
smyslu, Ze je proziva pacient; mohou to byt ale také znaky, a to v tom smyslu,
ze je pozoruje/zkoumd lékat, jsou tedy produktem lékaiského diskurzu.'*s
Jednoduse to shrnuje Danesi,"* rozpoznévéni symptomd jako znaka je kul-
turné podminéno ¢i filtrovino, a tak napiiklad pupinky v obli¢eji jsou sym-

ptomem akné pouze v zapadni kultufe, nikoli ale kulturach jinych.

Signaly a symptomy jsou specifické fenomény, kterym sice sémiotika vénuje

pozornost, ziroven ale vykazuji fundamentalni anomalie. Nereprezentujici sig-

ndl

a privdtni symptom sémiotiku nezajimaji samy o sobé, ale vyhradné ve chvili,

kdy o nich Ize uvazovat jako o znacich nebo jejich sou¢dstech. Signdlem je tak ja-

kakoli méfitelnd vlastnost prostedi. Naptiklad ¢ervené blikajici dioda muze byt

zkouména jakozto signal (frekvence blikani, ptesné ur¢en vinové délky svétla),

aniz by zdroven bylo nutné zabyvat se jeji znakovou povahou (tim, ze zastupuje

napiiklad /stav baterie/).

Signal je vngjsi, relativné objektivni fenomén, kdezto symptom je fenomé-

nem vnitinim, ktery zadnému objektivnimu pozorovani ¢i méfeni piistupny

neni. Oba tyto ,znakové” typy navic neni vzdy jednoduché jasné oddélit od né-

kterého z tradi¢nich typa znaka.

133
134
135

136

Viz Sebeok 1994: 43-60.

Viz Sebeok 1986: 47.

Baer se snazi symptom analyzovat komplexnéji, s vyuzitim Peircovy terminologie se
pokousi ukdzat ¢tyfidrovné symptomu a v celku popsat jeho privitni charakter, ale i jeho
symboli¢nost. Viz Baer 1986.

Viz Danesi 1999: 30.
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4.2.2 1kén, index, symbol a vlastni jméno
V uzsim slova smyslu sémiotické jsou pak zbyvajici ¢tyfi znakové typy. Pivod

prvnich tii nachdzime u Peirce, ktery tuto trojici definuje napiiklad takto:

,Prvni je diagramaticky znak ¢i ikon, ktery vykazuje podobnost ¢i analogii s danym
piedmétem; druhy je index, ktery jako ukazovaci ¢i relaéni zajmeno zamétuje pozornost na
konkrétni objekt, aniz by ho popisoval; tieti (symbol) je obecné jméno ¢i popis, ktery svij
objekt oznacuje pomoci asociace myslenek nebo zvykovym spojenim jména a vlastnosti.¥’

(CP 1.369)

Z vykladu Peircovy typologie znaku bylo patrné, ze v§eobecné piijimand
redukce Peircovy sémiotiky na tuto triadu je nepesnd, Ize ji nicméné vyuzit vol-
néji jako inspira¢ni zdroj v typologiich znaku, aniz by bylo nutné se zaroven za-
vazovat k celku Peircovy sémiotiky jako takové. Znakovi typologie ikon, index,
symbol, jak tvrdil naptiklad Arthur Burks,'"** je sice nejjednodussi, ale zdroven

nejdualezitéjsi."”’

(3) Ikén je takovy znak, jehoz slozky (resp. vyraz a denotatum) jsou navzdjem
spojeny na zdklad¢ (topologické) podobnosti. Ikény, resp. hypo-ikény se dale

podle Peirce'* déli na obrazy, diagramy a metafory.

(4) Index je zalozen na soumeznosti, fyzické blizkosti ¢i souvislosti znakovych
slozek. Nejcastéji uvadénym prikladem tohoto typu znaku je kouf jakozto

vyraz ohné.

137 ,[T]he first is the diagrammatic sign or icon, which exhibits a similarity or analogy to the
subject of discourse; the second is the index, which like a pronoun demonstrative or rela-
tive, forces the attention to the particular object intended without describing it; the third
[or symbol] is the general name or description which signifies its object by means of an
association of ideas or habitual connection between the name and the character signified.”

138 Viz Burks 1949.

139 Jak konecnkonct tvrdii Peirce sém. Viz CP 2.275.

140 VizCP2.277.
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(5) Symbol je konvenéni spojeni vyrazu a obsahu. Slovo ,kocourek* nijak nepti-
pomina zivocicha, kterého oznacuje, ani interpretace ¢i vyznam, jez tomuto
slovu lidé ptisuzuji (neni viibec ziejmé, jak by néco takového jako ,vyznam*
viibec ptipominat mohl). Nékdy se takovému nemotivovanému vztahu mezi

vyrazem a obsahem fika arbitrdrnost.

Volba papeze se tradi¢né oznamuje pomoci koute. Vidi-li pozorovatel stou-
pat koui nad Sixtinskou kapli, nejde pouze o znak toho, ze zrovna nékdo zatopil,
ale pfedevsim o znak toho, ze probéhlo hlasovani. Na zakladé barvy koute je pak
mozné tuto volbu interpretovat jako netspésnou (v pipadé ¢erného kouie), nebo
tspésnou (v pifpadé bilého kouie). Tisice lidi, kteti 12. biezna 2013 stali na Sva-
topetrském ndmésti, necekali pouze na signal ¢i index, nybrz na symbol. A kouf
mohliinterpretovatjako symbol pouze tehdy, pokud byli obezndmeni s konvenci,
kterd kouti prisuzuje vyznam na zakladé jeho barvy.

Tuto trichotomii vlastné ilustruje také umélecka instalace s nazvem Jedna
a tii zidle (One and Three Chairs), kterou v roce 1965 predstavil americky koncep-

tudlni umélec Joseph Kosuth. Vlevo je fotografie zidle, uprostied zidle jako kon-

krétni predmét a vpravo slovnikova definice zidle.
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K tradi¢niznakové trojici Sebeok pridava (6) (vlastni) jméno, které povazuje
za takovy znak, jenz md pro své designatum extenziondlni tiidu. Véci, které se
jmenuji Marek, nesdileji Zadnou spole¢nou vlastnost, s vyjimkou jediné, a sice
té, ze se jmenuji Marek. Nemuseji to byt dokonce ani muzi, ale cokoli, co se tak
rozhodneme pojmenovat (psi, kocky, postele nebo néco ze zdravé vyzivy). Z hle-
diska Fregeho rozligeni smysl — vyznam se tak nékdy tvrdi, ze vlastni jména ne-
majf smysl, ale pouze vyznam (tj. onu extenzionalni tiidu). To znamen4, ze v pii-
padé slova,Marek” nemuzeme piedlozit Zadny soubor vyznamovych prvka, jenz
by odpovidal tomu, ktery jsme schopni ptedlozit (nebo nalézt ve slovniku) v pti-
padéslova vk Vlastnijméno, jak poznamendvé Mill,'*' nelze definovat, je pouze

znackou, kterd je néjakému individuu pridélena.

4.3 PROBLEMY PODOBNOSTI

Predstavme si, ze nékdo dostane tkol roztadit tyto obrazky do dvou skupin a jed-
noduchou instrukci: skupina muze obsahovat pouze takové prvky, které jsou si
podobné.

Prvni feseni pravdépodobné ptitadi do spole¢né skupiny obrazky (1) a (3)
azdavodnéni bude spo¢ivat v tom, ze oba piedstavujf stejny objekt (Brada Pitta),
ama-li néco predstavovat stejny objekt, je intuitivné jasné, ze se to musi tomuto

objektu v néjakém smyslu podobat, a proto se to musi podobat i sobé navzdjem.

141 VizMill 1846:91-92.
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Druhé teseni do spole¢né skupiny zatadi obrazky (1) a (2) a zdavodnéni
bude spocivat napiiklad v tom, Ze oba obrazky jsou karikaturami a jsou nakres-
lené tuzkou.

Prvni feseni uplatiuje kritérium podobnosti na zikladé vztahu vyrazu
a toho, co je oznatovano, druhé pak spise na zakladé toho, jakym zptsobem
je znakovy vyraz utvoten. Uvazuje-li se o podobnosti z hlediska jednoduchého
dyadického modelu znaku vyraz — obsah, ukazuje se, Ze podobnost je vice-

znac¢nd a lze ji rozdélit na tfi typy:

(1) Vyraz je podobny jinému vyrazu, resp. podobné jsou si vyrazové slozky obsa-
hové ruznych znaku. S timto typem podobnosti se setkavame napiiklad u ho-
monymie, ale také ve dvojicich typu ,bojler” a ,brojler (jak legendarné doks-
zal Milous Jakes v jednom ze svych projevii: ,Ptisel jsem k jedné pani, byla to
bankovni ufednice, skoncila v bance, jeji muz byl traktorista v druzstvu, délal

v druzstvu. Méli tam bojlery, j& nevim, mélijich asi deset tisic...)

(2) Obsah (v sirokém slova smyslu) je podobny jinému obsahu, resp. podobné
obsahové slozky maji razné vyrazy. Nejjasnéji se tento typ podobnosti proje-
vuje v piipadé synonymie, napiiklad u slov les” a ,hvozd“ nebo ,lingvistika®

a,jazykovéda”.

(3) Ttetim typem podobnostijsou ty ptipady, kdy je vyraz podobny obsahu. Zna-

mym piikladem tohoto typu jsou onomatopoickd slova, napiiklad ,haf-hat™

Je ziejmé, ze ruznd fedeni ,pittovského” tkolu spocivaji pravé v rizném
chépéni podobnosti. Prvni feseni by bylo z vétsi ¢asti podlozeno tietim typem,
druhé fegeni prvnim.

Bude-li se o problémech podobnosti uvazovat jakozto o obecném problému,
ktery by mél pokryvat celou $kdlu nejraznéjsich jevt, pak je mozné podobnost
povazovat za ten viibec nejvlastnéjsi a nejdualezitéjsi problém sémiotiky. V prv-
nim ptipadé by mél idealné fesit nejen vsechny problémy deriva¢ni morfolo-

gie, ale také véemoznych dalsich transformacnich procesu v jazyce, mél by esit



80 | ZAKLADY SEMIOTIKY 1

problémy plagiitii. Druhy piipad v sobé de facto subsumuje vétsinu probléma,
jimiz se zabyvala a zabyva filozofie jazyka a filozoficka sémantika, zejména pro-
blémy synonymie, co vlastné znamena byt synonymni. Jsou to vSechny zndmé
problémy tykajici se nezenatych muzu, starych mlddencu, Vecernic, Jitfenek, Ve-
nusi, vody na nasi planeté a jejim dvojceti &c. Tteti piipad se pak tykd takovych
obecnych problému, jako je naptiklad realistické zobrazovani, naleZitost a sprav-
nost zobrazovani &c.

Ze zcela jiného uhlu je mozné tvrdit, Ze podobnost existuje vsude kolem nds
a je mimotddné nevhodné povazovat ji za néjaky analyticky nastroj. V bézném
uziti mize tento koncept nabyvat vech moznych evaluaci. Podobnost muze pa-
sobit zcela neutrdlné, jako by to byl pouze jednoznac¢ny a neutrdlni popisny ter-
min, jako tieba v pripadé, kdy se iikd, Ze jsou si dvé osoby navzdjem podobné. Po-
dobnost Ize ale také povazovat za néjaky typ uzndni ¢i pocty. Vjedendcté epizodé
devatendcté fady seridlu Simpsonovi pravé v tomto smyslu zazni skladba Home-
rovy kapely Sadgasm Margerine, ktera je podobnd (nejednd se o cover verzi) hitu
devadesdtych let Glycerine kapely Bush. Podobnost mtize motivovat soudni spory
— jako tieba v pipadé Samsungu, ktery byl nai¢en spole¢nosti Apple z toho, ze
tablety jihokorejské spole¢nosti jsou prili§ podobné iPadu — ¢i disciplindrni Fi-
zeni, jako kdyz student opie diplomovou praci nebo néjakou jeji ¢dst. Podobnost
ale muze vést také k mnohem fatdlnéj$im dusledkam, jako tieba v ptipadé Cap-
grasova syndromu, kdy se postizend osoba domnivé, ze n¢kdo z jejiho blizkého
okoli (ptibuzny, manzel/ka, blizky ptitel) byl vyménén za nékoho jiného, dvoj-
nika, robota ¢i mimozemstana. Klasicky piiklad, ktery popisuji Capgras a Re-
boul-Lachaux, je pacientka madam M., jez se domnivala, Ze jejiho manzela, déti
a sousedy nahradili dvojnici, dokonce manzelova dvojnika prabéiné nahradilo
osmdesat dalsich dvojnika.'

Podobnost neni kategorie, kterd by beze zbytku korelovala s n¢jakymi jed-
nozna¢nymi a pfedem vymezitelnymi dasledky. Tvrzeni, ze je néco né¢emu po-

dobné, nefika vibec nic, protoze lze implicitné pracovat s jakymkoli mordlnim,

142 Viznapt. Hirstein — Ramachandran 1997, kde autofi popisuji piipad pacienta, ktery pova-
zoval za dvojniky své rodice, to ale pouze v piipadé piimého vizualniho kontaktu, nikoli
tehdy, kdyZ s nimi telefonoval.
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etickym ¢i hodnoticim kritériem, které navic nen{ ani nutné znakové povahy. Pti
vykladu akritice problému podobnosti se ¢asto odkazuje kjednomu z Peircovych
znakovych typtl — ikénu. Tkonicitu Ize na zakladé Peircovych vyklada definovat
dvémazpuisoby: (1) Ikén je definovén svou prvosti; (2) ikén je definovin vztahem
podobnosti mezi representamen a objektem.

Z hlediska prvni definice jsou ikony takové znaky, které oznacuji na zékladé
vlastnich kvalit, a to na rozdil od indexu, ktery je zavisly na soumeznosti s objek-
tem, i od symbolu, jenz je zavisly na konvenci. Z téchto tvah pak musi nutné vy-
plyvat, Ze ta tfida znaka, kterou by Peirce oznac¢oval jako ikonické qualisignum,
je pouze hypotetickym konstruktem, jez je sam o sobé rozporny. Ikon by se to-
tiz mél nutné ucastnit triadického vztahu, jinak by ho nebylo mozné povazovat
za znak, ale zdroven by mél byt pouze prvosti (oznacovat vyhradné na zdkladé
vlastnich kvalit). Peirce'* si byl tohoto problému do jisté miry védom a mluvil
o ur¢itém degenerovaném vztahu ve znaku, ktery zastupuje vyhradné na zakladé
podobnosti.

Z druhého hlediska je pak podstatna uptesiujici definice Charlese Morri-
se,"** ktery tvrdi, ze znak je ikonicky do té miry, do jaké m4 stejné vlastnosti jako
objekt, ktery zastupuje. Jinymi slovy: ¢im vice spole¢nych ryst sdileji vyraz a ob-
jekt, tim jsou si podobnéjsi a tim vice je znak ikonicky. Nejidealngjsi a nejcistsi
ikon potom de facto neni znakem vibec. Nejlepsim znakem Lady Gaga, ktery
je zalozen na podobnosti, neni zZidny jeji obraz ani fotografie, nybrz Lady Gaga
sama nebo — jak tvrdili Rosenblueth a Wiener — ,nejlepsim materidlnim mode-
lem kocky je néjakd jind, a pokud mozno ta samé kocka™* (Rosenblueth — Wie-
pou néjakého statu je tento stat sam.

Tkoni¢nost a podobnost spolu tzce souviseji, nejsou ale synonymni. Zna¢né
komplikace v tomto smyslu zptisobila Barthesova'*® esej ,Rétorika obrazu’, v niz

autor analyzuje reklamu na téstoviny Panzani a zjistuje, Ze se sklada z nékolika

143 VizCP 3.362.

144 Viz Morris 1946.

145 ,[T]he best material model for a cat is another, or preferably the same cat.
146 Viz Barthes 2004b.
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vrstev: jazykové, kédované ikonické (kulturni) a ne-kodované ikonické (obra-
z20vé). Vrstva obrazovd je pro Barthese hranici vyznamu, nebot na rozdil od dvou
piedchozich je obraz zpravou bez kédu, nepiedstavuje transformaci, neni kodo-
van a neni ani arbitrdrni. Jeding, co je podle Barthese tieba k porozuméni obra-
zové zpravé, je schopnost percepce, nikoli znalost jazyka ¢i kulturnich konvenci.
Obraz je doslovna zpréva, na rozdil od piedchozich, které jsou symbolické. Podle
Barthese je snadné odlisit jazykovou zpravu, ale v ptipad¢ druhych dvou spociva
problém v tom, ze zaroven ptijimédme kulturni a percepéni zprévu.

Z nzce sémiotického hlediska se problému podobnosti, resp. ikonam, iko-
ni¢nosti a hypo-ikonum vénuje Umberto Eco, a to jak v Teorii sémiotiky,'” tak
v knize Kant a ptakopysk."* Jednim z nejzasadnéjsich probléma pii feseni pro-
bléma podobnosti a ikonicity je podle Eca snaha uplatiovat pii analyze obraza,
resp. hypo-ikont, metodu odvozenou ze strukturalni sémiologie, tedy pokus
hledat v obrazech a fotografiich analogické jednotky k fonémam ¢i morfémam.
Takové jednotky se u obrazi ¢i fotografiihledaji velminesnadno. Mnohem vhod-
néjsi se Ecovi jevi hleddni procedur, které musime uplatnit v piipadé, ze chceme
podobnost vyprodukovat.

Jednoduse a ptedhledné je mozné problémy podobnosti shrnout pomoci
kritickych namitek, které predklada Nelson Goodman'® ve svém slavném

¢lanku ,Sedm vyhrad proti podobnosti®:

(1) Podobnost nerozlisuje mezi reprezentaci a popisem, a proto nemiize byt cha-
péna jako zdklad sémiézy. Podle Goodmana je ziejmé, ze fotografie stejného
mista nezastupuji jedna druhou, podobné jako divka nezastupuje své dvojce

¢i desetikoruna neni znakem jiné desetikoruny.

(2) U podobnosti nenf mozné rozlisit, zda se jednd o projevy jednoho typu,
nebo repliky sebe navzdjem, tj. podobnosti mezi raznymi vyrazy. Pokud se

néjakd zena podoba své matce (nebo otci) — coz mtize byt pomérné ¢asty

147 VizEc02009:237-268.
148 VizEco2011:325-380.
149 Viz Goodman 2008.
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jev—, neuvazujeme o takové situaci jako znakové, tj. tuto Zenu nepovazujeme
za ,néco’, co zastupuje svou matku; podobnost napiiklad nedavé deeti do-

state¢ny mandat k vyzvedavini doporucenych dopisu pro jeji matku.

(3) Podobnost neni zakladem pro to, abychom povazovali naptiklad dvé pro-
vedeni experimentu nebo dvé opakovani stejné skladby za totoiné. Pred
experimentem vzdy existuje néjaka teorie, resp. néjaky (znakovy) typ. Pii
vateni segedinského guldse se muze stat, ze to, co se uvaii, se chuti ani vze-
ztenim vibec nepodobd segedinskému guldsi, ktery pozorovatel (teoretik
podobnosti miize zkoumat stejné dobie gulds jako Janicka) jed! pred mé-
sicem, ale mnohem vice zelné polévce, kterou mél minuly tyden. Takovd
situace (asi nepifjemnd) oviem neznamend, ze by mél s vyslednym pok-
mem nakladat na zdkladé toho, cemu se (vice) podoba. Bude ho asi pova-
zovat stale za projev néjaké teorie, resp. receptu (segedinského guldse), byt

nepovedeného.

(4) Podobnost nedokaze vysvétlit metaforu. Metaforickd vyjadieni typu ,mékky
zvuk” podle Goodmana nic nevysvétluji, protoze neni ziejmé, o jakou mék-
kost ¢i podobnost mékkosti by se mohlo v ptipadé zvuka a néjakych taktilné

vnimatelnych materidlu jednat.

(5) Na zakladé podobnosti neni mozné predpovidat. Chovant lidi a jejich orien-
tace ve svété jsou ¢dstecné zalozeny na néjakém typu opakovini. To bylo
ziejmé jiz ze zékladniho modelu znaku, ktery pracuje s typy a opakovanymi
projevy. Pokud nékdo stoji na ptechodu pro chodce, kde zrovna sviti ¢ervend,
je mozné s relativné velkou mirou uspésnosti predpovédét, ze ve chvili, kdy
se rozsviti zelend, ptejde na druhou stranu. Mohlo by se zdat, ze ptredpovéd
byla zalozena na tom, ze pozorovatel uz mnohokrat predtim vidél, jak chodci,
kteff stoji na prechodu, presli na druhou stranu ve chvili, kdy se rozsvitila
zelend, tj. ze zalozil svou piedpovéd na ur¢ité podobnosti aktudlni situace se
situacemi, s nimiz se setkal v minulosti. Kdyby ale podobnost skute¢né za-

klddala relevantni predpoveédi, bylo by zbyte¢né sledovat (s napétim) finale
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hokejového mistrovstvi svéta, protoze Ceska republika porazila Rusko jiz
pied tydnem ve skupiné a finélovy zdpas je prece podobny s tim ve skupiné

(hraji stejné tymy). Predpovédi se tedy museji tdit jinym principem.

(6) Podobnost mezi dvéma konkrétnimi objekty nedokdze definovat kvalitu ja-
kozto souhrnnou tiidu. Prestoze si mohou byt dva objekty v néjaké skupiné
podobné (sdileji stejnou kvalitu), nemusi to znamenat, ze stejnou kvalitu sdi-
leji se viemi objekty dané skupiny, a ze tedy tato kvalita (podobnost) skupinu
definuje. Pokud mdme podle Goodmana pied sebou tfi desky, z nichz jedna
je napul ¢ervend a napil modrd, druhd napal modra a napul zlutd a tieti napul
zlutd a napul cervend, pak je zfejmé, ze spole¢nou vlastnost (danou barvu)

sdileji vidy pouze dvé, ale nikoli vsechny dohromady.

(7) Podobnost nelze métit spole¢nymivlastnostmi (tj. tak, jak pozadoval Morris),
nebot jak tvrdi Hjelmslev: ,Na mém stole stoji latkovy psik, svym tvarem se
podobad psovi; latkou, z niz je zhotoven, se podobd nejspise vizanému ¢is-
titku na dymky; svou barvou se podobd $pinavé snéhové biecce... atd. atd
(Hjelmslev 1971: 42) S podobnosti se Ize v raznych obménéch setkat napii¢
celymi déjinami sémiotiky, napi. Condillac v Eseji o piivodu lidského pozndni
radi: , Zjistite-li, Ze se né&jaky obraz podobd nejasné a zmateng, rozvinte tuto
myslenku a uvidite, Ze tento obraz v nékterych bodech souvisi s originlem,
a v jinych vitbec ne* (Condillac 1974: 41) Existuje tedy takika nekone¢né

mnozstvi vlastnosti, které mohou dva objekty (nebo vyraz a objekt) sdilet.

Zajimavym zpusobem o ikoni¢nosti uvazuje Charles Hockett,'*" ktery tvrdi,
ze ikonicky je vztah do té miry, do které je vnimédni A néjakym spolecenstvim
podobné vniman{ B. Zadny znakovy vztah nemiize byt zcela ikonicky. Hoc-
kett pak v zasadé mluvi o tom, ze realita (sféra onoho B) je multidimenzionalni,
a proto je také problém ikoni¢nosti spojen predeviim s tim, ze A (vyraz) by mél

byt v ptipadé ikonickych znaka multidimenzionalni podobnym zpuasobem.

150  VizHockett 1987:9-15.
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Jakdkoli redukce dimenzionality reality nutné na urovni vyrazu A musi elimino-
vat néktery zaspekt B. Z ur¢itého hlediska jde tedy o to, ze znaky jsou selektivni,
vybérové, a proto nemohou byt ¢isté ikonické, nebot jde vidy o vybér pouze jis-
tych aspektu, které budou reprezentovény. Ikoni¢nost stojiz tohoto thlu pohledu
v protikladu k obecnému konceptu znaku jako takovému.

Do jisté miry je mozné se vjazyce setkat s tzv. principem proximity. Ten jed-
noduse k4, ze pokud vyznamy X a'Y patiik sob¢, paki X a'Y patii k sobé. Hoc-
kett"" tvrdi, ze podobné jako se malif, ktery chce nakreslit ¢ernou kocku, nechové
tak, Ze do jednoho rohu platna nakresli obrys kocky a do druhého ¢erny flek, pak
v ptipade, ze mluvei chee hovotit o cerné koc¢cee, nebudou slova ,¢erny” a  kocka®
v dané vypovédina zcela odlisnych mistech.

Princip proximity ale funguje pouze do ur¢ité miry a predevsim jde proti
sémiotické myslence zastupovani. Umberto Eco'* ptianalyze zrcadel a zrcadlo-
vych obrazu dosel k tomu, Ze je nelze povazovat za znaky pravé proto, ze zde
existuje nutna a neobkroc¢itelnd proximita, tj. zrcadlové obrazy nelze oddélit
od toho, co zastupuji. Problém ikoni¢nosti je v mnoha ohledech problematicky
proto, ze porusuje princip oddélitelnosti. V extrémni podobé pak Goran Sonne-
son'*¥ napiiklad tvrdi, ze ikony, ikoni¢nost, resp. podobnost se viibec netykaji sé-
mio6zy, nebot je mazeme najit v ,prirozeném’, fyzickém svété. Podobnost proto
neni dostate¢nou ani vyjime¢nou podminkou pro to, abychom né¢emu mohli
piisuzovat vyznam. Podobnost jesté neni divod, abychom néco povazovali za

zajimave.

4.4 SOUMEINOST

Mnohem mensi pozornost je vénovana druhému z ,ptirozenych” typt znaku
— indexu, jehoz slozky jsou z definice spojeny na zékladé soumeznosti. Soumez-
nosti maze byt napiiklad ur¢itd predmétna ¢i kauzélni spojitost, jako v pripadé

koute a ohné. Ohen jakozto nutny dusledek hofeni produkuje kout, ktery lze

151 VizHockett 1987: 12.
152 VizEco02002: 13-50.
153 VizSonneson 2010.
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chépat jako vyraz zastupujici ohen. Mohlo by se proto zdat, Ze podobné ptiro-
zené jako ohen produkuje kout, je tento kout znakem ohné. V takovém piipadé
neexistuje Zadnd podobnost, ale ani konvence ¢i dohoda, ktera by byla pro takové
oznacovani nutnd.

Ani tento typ znakové vztahu vak neni bez zdsadnich problému. Jednazkla-
sickych namitek'** k4, ze kouf nelze povazovat za znak ohné pouze na zaklad¢
toho, Ze nékdo tento kouf vinimd, je tieba, aby se pozorovatel rozhodl opustit sféru
vniman{ a povazoval kouf za vyraz, ktery zastupuje néco jiného. D. S. Clarke'*
v Principle of Semiotic tvrdi, ze i ty nejklasi¢téjsi priklady indexii jakozto ptiroze-
nych znaki jsou podminény ur¢itou (jazykovou) konvenci. Povazuje-li se za je-
den z téchto klasickych piiklada kout, ktery indexalné/kauzilné oznacuje ohen,
pak podle Clarka tomuto vztahu rozumime piedevsim proto, ze zndme jazykové
zobecnéni kouf je zpusoben ohném". Kazdy index je tak soucdsti propozi¢ni
symbolické struktury, kterd ho umoznuje.

Clarke predklddd klasifikaci dvou typa znaki. Na jedné strané existuji
tzv. piirozené znaky (natsigns), které jsou de facto evidenénimi znaky pochaze-
jicimi z nageho prostiedi a které dok4zi reprezentovat minulé udalosti (v tomto
pripadé je znak efektem ¢i dusledkem, jako napt. jizva po néjaké riné z minu-
losti), soucasné udlosti (v tomto pripadé se uvadi priklady jako kout jako znak
ohné nebo také smich jako znak veselosti — muze jit o kauzalitu v tradi¢nim
slova smyslu, ale podle Clarka tyto znaky funguji také ve smyslu , kritérium pro*)
abudouci udilosti (opét ¢asto, ale nikoli nutné spojené kauzalné — mrak jakozto
znak budouci bouiky). Tyto natsigns ale nelze podle Clarka povazovat za n¢jaké
primitivni znaky v porovnani s komplexnimi znaky jazykovymi, naopak jsou to
nejriznéjsi evidence, které je nutné interpretovat na zékladé jazykové zobecnéné
zkugenosti. Interpret usuzuje z evidence na to, co tato evidence zastupuje nebo
implikuje, na zékladé zobecnéni. Interpretovat za danych okolnosti mrak jakozto
znak bliziciho se de$té znamena byt obezndmen s jazykovou generalizaci typu
»Mraky jsou dostate¢nou kauzalni podminkou desté”. Takze formalni zépis to-

hoto procesu je zhruba tento:

154 VizEco2011: 121.
155 Viz Clarke 1987.
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Xje dostatecnou piicinou pro’Y
Existuje evidence x (jakozto instance obecného typu X)

Existuje / bude existovat Y

Mluvit o piirozenych znacich znamend znit jazykové generalizace vyse zmi-
néného typu.

Natsigns jsou pak takové udalosti, které nejsou produkovény s komunikac-
nim zdmérem, na rozdil od druhého typu znaka (comsigns), a jejichz interpretace
nevyzaduji inference z jazykové generalizace, tj. mnoho eviden¢nich znaku ne-
jsou natsigns. O soumeznosti by se tak uvazovalo v souvislosti se viemi projevy,
které nejsou produkovany s komunika¢nim tcelem, ale jsou napiiklad projevem

urcitych kauzalnich vztahu, které pozorujeme ve svém okoli.

4.5 SYMBOL

V béiné fe¢i mé slovo ,symbol” mnozstvi nejraznéjsich uziti. Casto byvé syno-
nymni se ,znakem", velice ¢asto také s nddechem tajemna a magie, koneckonct
i Robert Langdon, hrdina Brownovych romant Sifra mistra Leonarda & Andélé
a démoni, je profesorem symbolologie.

V sémiotice (a dnes uz nejen té striktné peircovské) se nejéastéji povazuje
za symbol takovy znak, jehoz slozky jsou spojeny arbitrarné, konven¢né ¢ina z4-
kladé dohody. Symbolickd povaha znaku se ¢asto ztotoziuje s arbitrdrnosti (a¢-
koli v Kursu samém se symboly povazuji pravé za takovy vztah, ktery je zalozen
na ptirozeném svazku mezi vyrazem a obsahem)."*® Zjednodusené se pak mluvi
0 tom, Ze existuji na jedné strané znaky pfirozené ¢i motivované — ikony a indexy
— ana druhé strané znaky arbitrérni ¢i konvenéni — symboly. Predchazejici ¢asti
se pokusily ukazat, ze i v piipadé ,ptirozenych” ikona a indexti se sémiotika do-
stavd do problému pii hledani vhodného popisu daného typu prirozenosti, a z4-

vérem by tak mohlo byt naptiklad zjisténi, ze zddné prirozené znaky neexistuj,

156  Vizde Saussure 1996: 98.
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tj. cokoli budeme povazovat za znak, je nutné symbolem. Elizabeth Bates'”” tvrdj,
ze symbol spocivé v ustaveni vztahu mezi znakem a referentem, kdy si je zdroven
uzivatel znaku védom, ze znak je od referentu odlisitelny. Tato definice nutné po-
ukazuje na skute¢nost, ze podstata symbolu je totoznd s podstatou znaku jako
takového. Touto podstatou se mysli ona struktura funkce — typu — pojmenovani
— projevi, kterou za zdkladni povazuje Umberto Eco.

Tato odpovéd potvrzuje obecné rozsifenou intuici, Ze spojeni vyrazu a ob-
sahu ve slovech jako ,ptakopysk®, ,automobil®, ,strom” neni zavislé na podobé¢
jedné ¢i druhé znakové slozky ¢i podobé predmétu, jevu ¢i déje, k némuz od-
kazuje. Podobné pak mtizeme tvrdit, Ze i v pfpadé ikonu jsme schopni mluvit
o znacich a podobnosti nikoli proto, ze bychom znali predmét, ktery dany znak
reprezentuje (kdo skute¢né potkal nebo zna Brada Pitta?), ale spise proto, ze jsme
obezndmeni s konvenci, kterd tyto znaky vytvotila (fotografie, karikatura, film,
spolecenské ¢asopisy).

Arbitrarni povaha znaka muze vyvolavat otazku, pro¢ tomu tak je. Pro¢ by
mély byt viechny znaky v posledku arbitrarni? Arbitrdrn{ ¢i symbolické je vzdy
v né&jakém smyslu umélé ¢i vytvorené a néco vytvofit je (intuitivné) vzdy ni-
ro¢néjsi (z hlediska paméti, uceni, schopnosti, finan¢nich néklad &c.) nez mit
k dispozici néco hotového ¢i piirozeného. Realizaci tohoto ndpadu se zabyvali
ucenci ve Swiftové vypravéni. Arbitrérni a symbolické méd nicméné proti ptiro-
zenym znakam jednu podstatnou vyhodu, a tou je — moznd paradoxné — pravé
jejich ne-ptirozenost.

Pokud by veskeré jazyky svéta, veskeré znakové systémy (od maliistvi, fo-
tografie az po semafory) bylo nutné konstruovat jakozto ptimo zavislé na tom,
co oznacuji, moznd by takové systémy byly globalni a univerzélni, ale zaroven
ur¢ité také lokdlni a okamzité. Neexistovaly by rozdily mezi jazyky, protoze po-
vaha ptedmétii a jevii by ptimo motivovala, jaky vyraz (¢i slovo) pro jejich ozna-
¢ovani budeme pouzivat. Vlastné by viubec neexistovaly jazyky v takové podobg,
jakou zndme dnes, ale pouze kontinudlni prechody mezi systémy vyrazu, které

jsou ptimo zavislé na piimo danych predmétech. Zidle, psy a stromy by v§ude na

157 Viz Bates 1979.
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svété oznacovala stejnd slova, kterd by svym uzZivateliim umoziovala jejich pfimé
pozndni.

Takovy jazyk ¢i znakovy systém je sice predstavitelny (a snad dokonce za-
dany), nicméné v praxi by nemohl nikdy existovat. Za prvé by nebylo zcela ztejmé,
zda by viibec existovalo néjaké slovo jako ,pes”. Bylo by mozné pojmenovavat ¢i
oznacovat jednotlivé psy akazdy tento jednotlivy pes by mél své vlastni pojmeno-
vani, které by se odlisovalo od pojmenovanijinych pst (tfebai stejné rasy). Kazdy
pes je jiny, a pokud by byly vyrazy jazyka pfimo motivovany piedmétem, ktery
oznacuji, musel by tak kazdy jednotlivy predmét mit vlastni jméno. Pokud by-
chom byli dusledni, dostali bychom se ale brzy do jesté vétsich potizi. Motivuje-li
predmét sviij vyraza umoznuje-litak zdroven jeho ,ptimé“ pozndni, bylo by prav-
dépodobné nutné mit navic riznd jména pro rizné stavy konkrétniho predmétu.
Potiebovali bychom jiné jméno pro psa, /ktery se pravé probudil/, protoze takovy
pes se preci zdsadné lisi od psa, /ktery pravé trhd levou nohavici mého nejlepsiho
kamarada/. Potiebovali bychom jiné jméno pro psa, /nanéhoz pravé sviti dopole-
dnislunce/, protoze ten se odlisuje od psa, /ktery pravé skocil do bazénu/. Jazyk,
jehoz v8echna slova by byla konstruovana takovym zpusobem, by vlastné nic ta-
kového jako slova nemél. Kazdy ¢asovy okamzik, kazdy stav by si vyzadoval jiné
pojmenovéni. Z toho vyplyvé prvni zji§téni o arbitrdrnosti: umoziuje ndm vy-
tvifet kategoridlni terminy. Arbitrarnost je tak skute¢né vjistém smyslu jadrovou
vlastnosti, nebot tizce souvisi s principem kategorizace.

Z tehoz ihned vyplyvé druhy dusledek: znaky, jejichz vyrazy by byly kon-
struovany na zdkladé podobnosti, by nebylo viibec mozné povazovat za znaky,
nebot by nemohly plnit funkci zastupovani. Nutnd a permanentni motivovanost
by totiz neumoznovala odlou¢it vyraz od toho, co oznacuje. Pokud by k takovému
odlou¢eni doslo, okamzité by se ztratila zaruka utvéfeni ,spravného” vyrazu. Ni-
kdo by si nemohl byt jisty, ze vyraz, ktery mame pro /svého psa, ktery pravé sko-
¢il do bazénu/ Ize aplikovat i ve chvili, kdy neni aktualnim tcastnikem udalosti,
kterou vyraz zastupuje. Radikdlné pak Ize tvrdit, ze pokud by byly znakové sys-
témy konstruovany vyhradné na zékladé tohoto typu podobnosti, zddné znaky

bychom nepotiebovali nebo jednoduse neméli — coz je stejné zjisténi, k némuz
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doslajednaz predchazejicich kapitol, tedy ze jedinym moznym znakem néjakého
piedmétu by byl tento predmét sam, a tudiz by nebyl znakem vibec.

Pravé z téchto duvodu je arbitrarnost vysoce ucelnym, ekonomickym pro-
sttedkem pro fungovéni znakovych systému. Slovo-znak ,pes” je arbitrérni a to
nam umoziuje (1) pouzivat ho v nejriznéjsich situacich (nehledé na denni dobu,
intenzitu svétla ¢i dalsi ¢innosti, které nas ¢i cizi pes aktudlné déld) a (2) za¢lenit
ho do systémového/systematického vykladu, ktery nelze redukovat na popis fy-
zické reality.

Arbitrdrnost ve svém zdkladu ale souvisi s jesté fundamentalnéjsi vlastnosti
znaka, a sice moznosti volby. Neexistuje-li moznost volit, neexistuje ani arbitrdr-
nost. Pokud by existovala pouze jedind volba, nebylo by mozné volit viibec (arbit-
rdrné, ani ne-arbitrdrné). Bylo by mozné pouze sledovat piesné vyznacenou cestou.
Arbitrarnost se tak z pohledu systémového jevi jako nutnost. Je na jedné strané du-
sledkem strukturnich diferenci (existuje-li volba, existuje moznost arbitrarnosti).
Na strané druhé ale neobjasiiuje nase kazdodenni uzivini znakovych systémau,

tj. pro¢ tedy volime tak, jak volime, a navic pro¢ volime vétsinou stejné.
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5 Zavér

Zd&kladni podminkou asepse je elegance.

Gabriel Garcia Mdarquez: Ldska za ¢asu cholery

Prvni dil Zdkladi sémiotiky se pokusil predstavit urcitou diskusi o povaze sé-
miotky na zakladé nékterych klicovych pojmu a koncepci.

Zaurcité shrnutitohoto typuuvazovinije mozné povazovatknihu The Forms
of Meaning, v niz Thomas Sebeok a Marcel Danesi'** rozvijeji sémioticky koncept
zalozeny na myslence, ze modelovini svéta a zkusenosti v zasadé spociva na cty-
tech forméch (singularizované, kompozitni, kohezivni a konektivni), z nichz vy-

plyvé Sest sémiozickych principu:'*’
(1) modela¢ni princip — reprezentace je vysledkem modelovani;

(2) reprezenta¢ni princip — znalost neni mozné oddélit od zptsobu, kterym je

reprezentovdna;

(3) princip dimenzionality — ikonickd a indexaln{ dimenze vyvojové a kognitivné

piedchazi dimenzi symbolické;

(4) princip extenzionality — komplexn{, abstraktni modely jsou odvozeny z mo-

delt jednodussich, konkrétnéjsich;
(5) princip propojeni — modely a jejich vyznamy jsou vzdjemné propojené;

(6) strukturalni princip — véechny modely vykazuji stejny vzorec strukturdlnich

vlastnosti, naptiklad paradigmati¢nost, syntagmati¢nost, analogie &c.

158  Viz Sebeok — Danesi 2000.
159  Viz Sebeok — Danesi 2000: 11.
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Na singularizované trovni se o modelovani uvazuje v podobé znaku, ktery
autoii chapou jako vztah dimenze fyzikaln{, vnimatelné (oznacujici) a koncep-
tudlni (oznac¢ované). Tento vztah je vztahem nutnym a autofi ho nazyvajf sig-
nifikaci. Na drovni kompozitni jsou modelovany komplexnf referenty pomoci
vicero oznacujicich, utvareji texty, které se maji ve vztahu ke znakam stejné jako
molekuly k atomiéim. Kohezivni modelovani je mozné shrnout v terminu kod,
tedy v urcité sad¢ instrukei, jez ucastnici komunikace vyuzivaji k produkei a in-
terpretaci zprav. Konektivni modelovanije spojeno s konceptem metafory, jak ho
vypracovala lakoffovska kognitivni véda, autoti ho nicméné uchopuji v tésnéjsim
sémiotickém ramci a pracuji s terminem metaformy, obecné definované jako
takova reprezentace, kterd zastupuje abstraktni koncepty v podobé konceptu
konkrétnich.

Tyto modelovaci formy Sebeok a Danesi dale detailné studuji na urovni pri-
marni, sekunddrni a terciarni, jez obecné odpovidaji ttem dimenzim, které pred-
lozil Charles Peirce (prvost, druhost a ttetost), které ale ziroven v sobé reflektuji
akvizi¢ni proces. Prvnim stadiem modelovéni u déti je podle autort pozndvani
okolniho svéta na zdkladé smysla a vytvareni perceptualnich modela. Druhé sta-
dium je stadiem imitace a dale rozsifuje primarni modelujici systém napiiklad
o napodobovani ¢i ukazovéni. Ve tfetim stadiu se dité u¢i orientovat ve svété na
zékladé kulturné specifickych symbola, slov a jmen.

V rdmci tohoto modelu je pak mozné popisovat celou fadu nejraznéjsich
sémiozickych fenoména zptisobem, ktery v sobé elegantné shrnuje diskusi pied-
chézejicich stran. A elegance popisu je ¢asto nepfiznanou, nicméné mimorddné

podstatnou vlastnosti jakékoli sémiotiky.
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Resumé a klicova slova

Zéklady sémiotiky 1 se pokouseji predstavit sémiotiku jako urcity proud exis-
tujici na rozhrani védy a metodologie. Predstavuji nejzakladnéjsi terminy a kon-
cepce, s nimiz moderni sémiotika pracuje. Za vychozi bod povazuji sémiézu,
kterou na jedné strané vztahuji k obecnéjsi problematice orientace organismu
v prostiedi (Umwelt) a také otdzkdm komunikace. Na strané druhé sémiozu
vztahuji k hypostazovanym jednotkdam sémiosféry, znakam. Vénuji se podstaté
znaku, jeho zakladnim charakteristikam, principu oddélitelnosti a principu ka-
tegorizace, typologii znaka a znakovych modela. Pozornost zamétuji také na
problémy podobnosti a soumeznosti ve vztahu k symboli¢nosti a arbitrdrnosti.
V pribéhu vykladu odkazuji na etablované autority (Ferdinand de Saussure,
Charles Peirce, Charles Morris, Thomas Sebeok, Umberto Eco &c.) a pokouseji

se vybérové piedstavit jejich teorie.

Basics of Semiotics 1 introduces semiotics as a current intellectual attempt exis-
ting at the borderline of science and scientific methodology. This book presents
the most basic terms of modern semiotics regarding the concept of semiosis as a
starting point. Semiosis, on the one hand, is connected to the more general issue
of the orientation of the organism in the environment (Umwelt) and of com-
munication. On the other hand, semiosis relates to hypostatized units of semio-
sphere, ie. signs. The book deals with the nature of sign, its essential characteri-
stics (the separability principle and the principle of categorization), typology of
signs and sign models. Attention is also focused on the similarity and contiguity
problems in relation to the concept of symbol and arbitrariness using theories of
established authorities (Ferdinand de Saussure, Charles Peirce, Charles Morris,
Thomas Sebeok, Umberto Eco &c.).

KLICOVA SLOVA

Eco, Umberto; ikon; index; Morris, Charles; Peirce, Charles Sanders; sémiosféra;

sémiotika; symbol; znak; Umwelt
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