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1 Uvod

Nejslavnéjsim koném v déjinach psychologie a sémiotiky je bezesporu Hans.
Na pocitku dvacatého stoleti byl svétovou celebritou, objevoval se v rekla-
méch, psaly se 0 ném pisné, ¢lanky a knihy.! Hans mél totiz mimotddné inte-
lektualni schopnosti, které zcela vybocovaly z ramce zvifeci Fi$e a srovnévaly se
s urovni ¢trndctiletého ditéte. Klapanim kopytem ¢i pokyvovanim hlavy do-
kézal zodpovidat matematické otdzky, rozpozndvat nejriznéjsi predméty, hrat
karetn{ hry a ¢ist v némciné. Na otdzku, kolik muzt v mistnosti mé na hlavé
slamény klobouk, odpovédél presnym poc¢tem klapnuti pravého kopyta; Zeny
samoziejmé nepocital.’

Wilhelm von Osten, majitel tohoto zdzra¢ného kong, na ptedvadéni Han-
sovych schopnosti nijak nevydélaval (na rozdil od telepatické Lady Wonder,
klisny, jejiz majitel si za tti otazky uctoval dolar). P¥ipomind se, ze jeho snaha
byla ¢isté védecka.

Hansova mimoiddnost neunikla pozornosti svétového tisku® ani odbor-
nému zdjmu. Pod vedenim Carla Stumpfa byla ustavena specidlni komise, mezi
jejimiz ¢leny byli mimo jiné Ludwig Heck, feditel berlinské zoologické zahrady,
Paul Busch, znamy majitel cirkusu, ¢i hrabé Otto zu Castell Ruedenhausen,
byvaly vojensky kapitan, a jejimz tukolem bylo odhalit, v ¢em spoc¢iva podvod,
ktery sivon Osten s Hansem na diviky piipravili. K velkému prekvapeni ale tato
komise dospéla ke zjisténi, ze ,ve vystoupenich tohoto koné nejde v zadném pii-
padé o podvod a ze metody, které majitel koné, Herr von Osten, pii vyucovani
Hanse pouziva, se zasadné odlisuji od téch, které vyuzivaji cvicitelé koni, a od-
povidaji tém, které se pouzivaji pti vyuce déti na zakladnich skolach (The Lon-
don Standard 1904).

1 Viz Schultz — Schultz 2008: 266.

2 Viz Schultz — Schultz 2008: 266-267.

3 Viz napt. Heyn 1904.

4 ,[T]here is no trickery whatever in the perfomances of the horse, and that the methods em-
ployed by the owner, Herr von Osten, in teaching Hans differ essentially from those used
by trainers, and correspond with those used in teaching children in elementary schools.”
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Po netspéchu Stumpfovy komise, ale v atmostéte pretrvavajici neuvéti-
telnosti se zkoumanim Hanse zacal zabyvat Oskar Pfungst,’ ktery na zakladé¢
mnoha testd a experimentu, jez s timto vyjime¢nym zvifetem @ jeho majite-
lem) provedl, shrnul svd zjisténi v knize Clever Hans (The Horse of Mr. von Osten).
A Contribution to Experimental Animal and Human Psychology.

V experimentech, které Pfungst proved], se napiiklad ukdzalo, Ze v téch
piipadech, kdy dotazovatel neznd/nevidi ¢islo na karticce, kterou koni ukazuje
apodle niz ma kan klapat kopytem (Pfungst jinazyva ,procedura bez znalosti®),
je Hansova uspé$nost pouze 8 %, zatimco kdyz dotazovatel toto ¢islo vidi/znd
(,procedura se znalosti“), je Hansova tspésnost 98 %. K podobnému zavéru do-
spél Pfungst také v ptipadé s¢itdni. Von Osten poseptal Hansovi néjaké ¢islo tak,
aby ho nikdo jiny neslysel, stejné poseptal Pfungst druhé ¢islo. Hans byl poté
pozidin, aby je secetl. Z 31 takovych testt odpovédél Hans spravné pouze ve
tiech piipadech. Uspésnost procedury se znalosti se v riznych typech testi po-
hybovala vrozmezi 90 az 100 %, zatimco v procedurach bez znalosti dosahovala
maximdlné 10 %. Prvnim Pfungstovymzavérem bylo tedy to, ze Hans dokdze na
zadanou otdzku odpovédét spravné pouze tehdy, kdyz ten, kdo Hansovi otazky
pokldda (a nemusel to byt nutné pouze von Osten), zn4 nebo vidi spravnou od-
povéd predem. Hansovy spravné odpovédi, tvrdil Pfungst, museji byt zavislé na
stimulu z vnéjsiho prostiedi.

V druhém typu testa pouzil Pfungst o¢ni klapky. Dotazovatel stal vpravo
od Hanse tak, aby si byl kai védom jeho pritomnosti, slysel ho, ale nevidél. Hans
byl pozéddn, aby kopytem vyklepal urcité ¢islo. Stejny dotaz byl pak zopakovin
tak, aby Hans dotazovatele vidél. Z celkového poctu 102 testt spadalo do prvni
kategorie 35, druhé 56 (v 11 ptfpadech nebylo vzhledem k Hansové urputné
snaze zadavatele vidét mozné jednozna¢né rozhodnout, kam tato provedent za-
tadit). V ptipadé, ze Hans dotazovatele nevidél, byla jeho ispésnost pouze 6 %,
v ptipadech, kdy dotazovatele vidél, 89 % a v ptipadech nerozhodnutych 18 %.
Stimuly, které Hansovi umoznovaly spravné odpovidat, byly podle Pfungsta vi-

zudlni povahy. Hans se navic nikdy nepokousel sledovat objekty nebo lidi, které

S Viz Pfungst 1911.
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mél pocitat, ale vzdy se snazil sledovat toho, kdo poklad4 otizky. Uspésnost
Hansovych odpovédi byla podminéna existenci ptimého vizudlniho spojeni
s dotazovatelem.

Zavérem Pfungstovych zjisténi bylo, ze vngjsi stimuly, které Hansoviumoz-
fwji spravné odpovidat, pochdzeji od zadavatele otdzek. Jednalo se o minimalni
pohyby hlavy, lehké posunuti hlavy doptedu, kdyz mél Hans zacit klapat, alehké
trhnuti smérem vzhuru, kdyz doséhl pozadovaného poctu. Tyto pohyby zadava-
telé (a to veetné Pfungsta samého) délali zcela nevédomé, dokonce tyto signaly
produkovaliitehdy, kdyz si byli védomi, ze je produkuji. Tento vliv pozorovatele
nazkoumany objekt (kromé zvitat funguje do zna¢né miry také ulidi) se nazyvéa
Clever Hans efekt.

Pro sémiotiku muize z tohoto piibéhu vyplyvat, ze je sice mozné do ur¢ité
miry zkoumat znaky a sémi6zu vabec jakozto proceduru orientace ve svété neu-
tralnim zpusobem, nicméné podstatna ¢ést znakového chovéni je vysledkem
ur¢ité komunikaéni ¢i spolecenské (a Hanstv piibéh dokazuje, ze i mezidru-
hové) kooperace.

Oba tyto aspekty se pokouseji reflektovat také Zdaklady sémiotiky 2. Z vétsi
¢asti se vénuji dalsimu vykladu zdkladnich sémiotickych termind, problemiim
arbitrdrnosti, vztahu k motivovanosti a konvenci a v dusledku zobecnuji proble-
matiku znaku a pokouseji se ji vhodnym zpasobem systematizovat. Podstatnd
¢ast je vénovana konceptu kodu, ktery déle rozviji strukturdlni a diferen¢ni po-
hled na znaky. V zdvéru se pak obraci k otazkdm popisu komunika¢nich smén
z pohledu textového a — feknéme — kognitivniho; pokousi se naznacit, ze ne
vsechny sémiozické procesy ¢ijejich aspekty je mozné jednoduse zredukovat na
formalni popis znaku ¢iznakovych systému.

Stejné jako prvni dil jsou i nasledujici vyklady syntetické a ¢tendie a Cte-

narky by mély predevsim motivovat k ¢etbé jinych, lepsich texta.
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2 Problémy arbitrarnosti

Jedenzklicovych sémiotickych problémui spociva vhledani odpovédina otizku,
v jakém smyslu jsou véechny znaky symbolické povahy, v jakém smyslu je vztah
vyrazu a obsahu arbitrérnt.

Merriam-Webster® definuje vyznam slova arbitrarni jako:

(1.0) zavislé na individualnim rozhodnuti (jako v ptfpadé soudce), které nenf
stanoveno zakonem;

(2.1) neomezené vykonem moci; ovlddané absolutni moci;

(2.2) prosazované nebo vyplyvajici z neomezené a mnohdy tyranské moci;

(3.1) zalozené nebo uréené individudlni preferenci a vyhodnosti spise nez nut-
nosti nebo vnitin{ povahou nééeho;

(3.2) existujici nebo nastévajici zddnlivé ndhodné nebo nahodile nebo jako ne-

vypocitatelny a nesmyslny akt vile.

Bézné pojeti arbitrdrnosti souvisi podle téchto charakteristik s presvédce-
nim, Ze to, co je arbitrdrni, zdvisi na individuédlnim rozhodnuti, které se d¢je bez
ohledu na ostatni, bez ohledu na obecnéji ptijimané zakonitosti, bez ohledu na
racionalitu a nutnost, bez ohledu takika na cokoli. Pokud se v tomto kontextu
obréti pozornost na Sachy jakozto tradi¢ni metaforu znakovych systému, pak
se — jak k tomu dospivd Roy Harris” — ukdze, ze $achy funguji paradoxnim zpa-
sobem, nebot kladou na hrace ur¢ité pozadavky, kterou jsou na jedné strané
povinné, na strané druhé pomérné arbitrarni. Pokud by se totiz hraci rozhodli,
ze arbitrdrnost $achu jesté posili, mohli by udélat nasledujici zménu: vsechny fi-
gurky se budou pohybovat standardnim zptsobem s vyjimkou véze, ta se muze
pohybovat bez jakéhokoli omezeni. Tato inovace bude mit ale podle Harrise za
nésledek tplné znic¢eni $achu, a to nikoli proto, ze by to pak byla tplné jind hra

(zaznivé zde searlovské rozliseni mezi regulativnimi a konstitutivnimi pravidly),

6 Viz Merriam-Webster 2014.
7 Viz Harris 1996: 60.
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ale spi§ proto, ze by to nebyla viibec Zadnd hra. Neomezeny pohyb véze a trvani
na tom, ze ostatni figurky se budou pohybovat stejné, nutné asti do nehratel-
nosti, nebo ptinejmensim do situace, kdy hra nemd vibec zadny smysl.
Arbitrdrnost ma v sémiotice — dalo by se fici — zcela opa¢ny vyznam. Do
jisté miry ji lze povazovat za kritiku subjektivni/individudlni fizenosti, snazi
se v mnoha svych definicich vyjmenovat vlivy a sily, jimiz znaky Fizeny nejsou
(vnéjsi svét, individualni sila &c.), na stranu druhou ale skryva nebezpeci v ur-
¢ité vyznamové bezohlednosti, kterou prosté nechceme nebo nemuzeme pfi-
jmout. Bacon® naznacuje, Ze opakem arbitrarnosti je ptirozenost, kond-li duse
bez rozvahy, kond pfirozené; ptirozenost je nerozvdzné konajici sila” V tomto
smyslu Ize pak za gravita¢n{ centrum sémiotického problému arbitrarnosti — ni-
koli piekvapivé — povazovat vyklad, ktery nabizi Kurs obecné lingvistiky a jehoz

zdkladnimi komponenty jsou:

(1) Znakové slozky nejsou spojeny zédnym vnitinim vztahem.

,Takto idea francouzského slova ,soeur* (sestra) neni se sledem hlasek s--r,
ktery ji slouzi jako oznacujici, spjata Zadnym vnitinim vztahem: Ze by ji
stejné dobie mohl zastupovat libovolny jiny sled, dokazuji rozdily mezi
jazyky i samotna existence raznych jazyki: oznacované ,boeuf* (francouz-
sky val) mé za oznacujici na jedné strané hranice b-6-f a na druhé strané
0-k-s (Ochs, tj. némecky viil).“

(de Saussure 1996: 98)

(2) Arbitrérnije takovy znak, ktery nemd v realité zddny ptirozeny protipdl.

,Islovo arbitrérni vyZaduje poznamku. Nemélo by vzbuzovat predstavu, ze
oznacujici zavisi na svobodné volbé mluvéiho (uvidime déle, Ze neni v moci
jednotlivce zménit znak, ktery je jednou uréitou jazykovou skupinou stano-
veny); chceme jen vyjadrit to, ze je nemotivovany, to jest arbitrarni ve vztahu
k oznacujicimu, s nimZ nema v realité zddnou pfirozenou vazbu.*

(de Saussure 1996: 99)

8 Viz Bacon 2010: 125.
9 Viz Bacon 2010: 129.
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(3) Arbitrdrni znak je zalozen na konvenci.

Ve skutecnosti spocivd v zdsadé kazdy vyrazovy prostiedek, ptijimany ur-
¢itou spolecnosti, na kolektivnim zvyku nebo — a to je totéz — na konvenci.
Lze proto Fici, ze zcela arbitrarni znaky realizuji idedl sémiologického pro-
cesulépe nezjiné [...].*

(de Saussure 1998: 96)

Rudi Keller' upozornuje, ze saussurovska arbitrdrnost je z vétsi ¢asti defi-

novdna negativné. Znak mame povazovat za arbitrarni, protoze

(1.A) neexistuje zadny vnitini vztah spojujici oznacujici a oznacovang;
(1.B) oznacované mize stejné dobre zastupovat jakykoli jiny sled hlasek;
(2.A) nezéavisi na svobodné volbé mluveiho;

(2.B) neni motivovany;

(2.C) vrealité nemd zddnou ptirozenou vazbu, tj. neni ptirozeny;

(3.A) spocivé na kolektivnim zvyku / konvenci.

Problém arbitrarnostilze chdpat ze tif thlg, které se mohou v jistém smy-
slu piekryvat, ale ¢asto se o nich uvazuje nezévisle. Vechny tyto tfi dimenze
chapou arbitrérnost spie jako problém, ktery ma v dané dimenzi ur¢ité fesent.
Tyto dimenze je mozné definovat pomoci ur¢ité konkurenéni koncepce, ktera
arbitrarnost problematizuje, a sice univerzlnost, motivovanost a ptirozenost.
Z tohoto davodu je mozné o problému arbitrarnosti uvazovat na raznych
urovnich a zaroven naptiklad tvrdit, ze nékteré znaky jsou motivované, ale ni-

koli ptirozené.

2.1 UNIVERZALNOST, PRIROZENOST, MOTIVOVANOST

Znaky, napriklad slova, nejsou univerzalni, a proto je nutné se je ucit, tj. naucit se

zvyky, které vyznamové vztahy legitimizuji. Znalost konvence je tudiz nutnou

10 VizKeller2004: 132.
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podminkou interpretace znaka. Pouze jednoduché/ptirozené znaky by bylo
mozné povazovat za univerzalni, tj. ne-konvencionalni, jejich interpretace by ne-
vyzadovala odkaz ke spolecenské konvenci a nebylo vlastné ani nutné se je u¢it.
V tomto smyslu by byla arbitrdrnost kategoridlnim néstrojem pro identifikaci
sémiosféry a jeji odlisen{ od univerzalni sféry ¢éstic.

DPrestoze zddnd konkrétn{ sémi6za neni univerzalni ve stejném smyslu jako
zékony gravitace, nechce se celd fada autoru spokojit s chipanim arbitrarnosti
jako nahodilosti, chtéji arbitrarnost ze sémiotického slovniku zcela odstranit
anahradit ji n¢jakym typem zakona ¢i kvazi-zakona. Prohlsit totiz, ze predmé-
tem vyzkumu sémiotiky je néco nahodilého, nepievidatelného a vlastné i dile
nepopsatelného, se prilis neslu¢uje s chapanim sémiotiky jako védy.

Hledanitohoto kvazi-zakona souvisi predevsim s klasifikaci znaka, resp. do
zna¢né miry je mozné jej na ni prevést. Tento pristup je vétSinou spojen s typo-
logii znaka derivovanych z Peirce, jednoduse ikony, indexy a symboly. Nejvy-
razngj$i gesto v tomto smyslu u¢inil Roman Jakobson v zahajovaci prednisce
prvniho sémiotického kongresu IASS/AIS, kde se pokusil zjevnou ne-univerza-
litu znaku nahradit analytickou univerzalitou sémiotické logiky. Znaky nemo-
hou byt arbitrérni, protoze vztahy vyrazu a obsahu jsou preskribovany uré¢itymi

vnitinimi pravid]y. 1

podobnost soumeznost
faktudlnost ikdn index
vlozenost artifice symbol

S vyuzitim termina Mikolaje Kruszewského soumeznost a podobnost
Jakobson reinterpretuje Peircovu trichotomii do podoby obecné sémiozické,
korela¢ni matrice, ktera je zalozena na opozicich podobné x soumezné a fak-
tické x vlozené. Veskeré procesy v sémiostéie jsou podle Jakobsona Fizeny touto

logikou, pri¢emz je zcela irelevantni, zda jsou tyto znaky piirozené ¢iarbitrérni.

11 VizJakobson 1985. Srov. Cmejrkova 1996: 183.
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Arbitrérn{ véci se u¢ime tplné stejnym zptisobem a s tplné stejnymi systémo-
vymi vysledky jako ty ptirozené.

Mnohem jednodussi cil si vytknul Dwight Bolinger,' ktery se v ¢lanku
s pomérné pfimocarym ndzvem ,Sign is not arbitrary” pokousi ukdzat, ze (ja-
zykové) znaky jako vyrazovo-obsahové konglomeraty nejsou arbitrarni pro-
sté proto, ze existuje celd fada evidenci, jez jejich arbitrdrnost vyvraceji. Jeho
snahou je presveédcit — jak sam fikd — zdstupy lingvista o nespravnosti jejich
piedpokladu o arbitrarnosti jazykového znaku. Bolinger se odmitd zabyvat
arbitrdrnosti na urovni vypovédi, nebot komplexni vypovédi typu ,Ohen po-
hltil cely dam” podle jeho ndzoru nejsou arbitrdrni, protoze se sklidaji z men-
sich ¢asti, jez odpovidaji udélostem, které vypovéd popisuje. Podobné tomu
ale je podle Bolingera také na urovnich nizsich, morfologické a fonologické,
kde je pouze nutné najit diukaz, ze jazyk je systém. Obecné mluvi o transfor-
maci a inkluzi/exkluzi jakozto mechanismech, které by nemély fungovat,
pokud jsou znaky skute¢né arbitrarni (neexistuje zddny vnitini vztah mezi
vyrazem a obsahem). Svou falzifikaci konceptu arbitrarnosti pak rozdéluje do

¢tyf skupin:

(1) Transformace: obsah méni vyraz
Piikladem jelidova etymologie: Kleckley Sweet (druh melounu) — Crack-
ly Sweet. Vyraz se stdva analyticky i komplexné smysluplnym, protoze
existuje néjaka konzistentni idea obsahu. Vsechny hlaskové prvky ja-
zyka jsou podle Bolingera jako kldvesy na klaviru, hraje se na né tak ¢asto
avtolika kombinacich, ze vlastné libovolny stisk kldves pripomina néjaky

vyznam.

(2) Transformace: vyraz mén{ obsah
Jakmile vymyslime neexistujici slovo, které povazuje vétsina poslu-
chacu za skute¢né, pak médme dukaz pro tlak a niterné spojeni vyrazu

S vyznamem.

12 VizBolinger 1965.
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(3) Obsah udrzuje, nebo likviduje vyraz
Vyraz, ktery je svizan s tabuizovanym vyznamem, muze byt zcela zlikvido-

vy

van napti¢ véemi dal$imi vyznamy.

(4) Vyrazudrzuje, nebo ni¢i obsah

To je ptipad konfliktnich homonym, kdy jeden z vyznamut zmizi.

Bolingerovu poznimku o nearbitrarni povaze vypovédi se rozhodl pro-
zkoumat Roman Jakobson" ve své zndme stati ,Quest for the essence of lan-
guage’. Caesartiv vyrok ,Veni, vidi, vici podle Jakobsona neni arbitrdrni,
protoze (a zde nachdzime vlastné stejnou argumentaci jako u Bolingera) od-
povidd tempordlni sekvenci vykonanych ¢inu. Podobné pak muzeme uvazovat
i v ptipadé takovych vypovédi jako ,Prezident a ministersky predseda navsti-
vili Spojené staty”, kdy potadi slov odrdzi socialni hierarchii. Tento princip je
vlastné jednim z projevi ikoni¢nosti, ktery Peirce a Jakobson nazyvaji diagra-
mati¢nosti. Diagramati¢nost je vztah podobnosti zalozeny nikoli na kvalitich,
nybrz na vztazich. Diagramatické ¢i topologicky podobné jsou napiiklad mapy,
o nichz Ize prohlésit, Ze zcela jisté nejsou piirozené, ale zdroven jsou v néjakém
smyslu motivované objektem, ktery reprezentuji.

Tento zpusob uvazovani muze vést k domnénce, kterou lze nazvat princi-

pem ikonicity, tj. domnénce formulované Haimanem:

,Struktura mysleni odrézi strukturu REALITY do mnohem vét$i miry, nez

se vsoucasné dobé uznava. "

(Haiman 1980: 537)

Haimanuv ¢ldnek koné¢i odkazem na myslenku Betranda Russella, Ze ,¢ds-
te¢né diky studiu syntaxe mazeme dospét ke zna¢nému poznéni o struktute své-

ta"® (Russell 1956: 347). Celé toto uvazovani mize souviset s rozsdhlymi snahami

13 VizJakobson 1971b: 350.

14 ,[The structure of thought in its turn reflects the structure of REALITY to an extent
greater than it is now fashionable to recognize.”

15 ,[Plartly by means of the study of syntax, we can arrive at considerable knowledge con-
cerning the structure of the world.”



14 | ZAKLADY SEMIOTIKY 2

soucasné sémiotiky zabyvat se problémy ikonicity/motivovanosti a pokouset se
s jeji pomoci najit odpovédi na otazky po usporadanosti jazyka ¢i znakovych sys-

témi obecné. Tyto snahy mohou vychazet z jedné Saussurovy poznamky:

,Cely systém jazyka spocivéd vlastné na iraciondlnim principu arbitrarnosti
znaku, akdyby se uplatiioval bez omezeni, vedl by ke krajnim komplikacim.
Nasi mysli se vsak podatilo do jistych partii znakové masy zavést princip
t4du a pravidelnosti, a pravé to je ulohou relativni motivovanosti. [...] Mezi
témito dvéma krajnostmi — minimem organizovanosti a minimem arbit-
rarnosti — nachdzime viemozné variety.”

(de Saussure 1996: 162)

2.2 ARBITRARNOST A POVAHA ZNAKU

Emile Benveniste'® tvrdil, ze Saussurovy definice arbitrarnosti neutvéieji zidny

realita ¢i skute¢nost. Zatimeco Kurs v prvni fizi explicitné z definice znaku vylu-
¢uje jakoukoli véc, objekt ¢i realitu, s konceptem arbitrdrnosti se tento termin
opét vraci. Benveniste upozoriiuje nejen na rozpor mezi obecnou definici znaku
ajeho prvni, zékladni charakteristikou, ale zirovei na ur¢itou absurditu takto

chdpané arbitrarnosti.

,Rozhodnuti, Ze jazykovy znak je arbitrirni, protoze se stejné zvife nazyvd
v jedné zemi boeuf a Ochs jinde, je jako tvrdit, Ze pojem smutku je arbit-
rirni, protoze v Evropé je symbolizovan ¢ernou, v Ciné bilou."”
(Benveniste 1971: 44)

S ohledem na stejnou realitu je pak podle Benvenista ztejmé, ze vechna po-
jmenovani maji stejnou hodnotu. Tato zfejmost je ale piespiilis ziejm4, protoze

je zcela neinstruktivni.

16  VizBenveniste 1971: 43-48.

17 ,To decide that the linguistic sign is arbitrary because the same animal is called boeufin
one country and Ochs elsewhere, is equivalent to saying that the notion of mourning is
arbitrary because in Europe it is symbolized by black, in China by white.”
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Spojeni oznacujici a oznacované slozky neni arbitrdrni, pravé naopak,
je zcela nutné. V. mém védomi, tvrdi Benveniste, je pojem nutné identicky se
zvukovym obrazem. V mysli existuji oba pély znaku (oznacujici i oznacované)
soucasné a je velice obtizné je oddélovat. V tomto smyslu je arbitrirnost znaku
vnéjdi a je zcela nesmyslné branit arbitrarnost proti takovym pifpadum, jako
jsou onomatopoickd slova. Podobné kdyz pak Saussure za jednu z konsekvenci
arbitrdrnosti povazuje proménlivost a neproménlivost znaku, nejde podle Ben-
venista o vztah oznacujiciho a oznacovaného, nybrz znaku a véci, predmétu,
reality. A podobné je tomu také v piipadé nejvétsiho vynalezu strukturalni sé-
miotiky — terminu valuer, hodnota. Hodnota je integralni soucdst{ znaku, ale
relativni povaha hodnoty jazykového znaku nemuze byt arbitrdrni. Relativni
jsou znaky vici sobé navzdjem, coz je podle Benvenista dakaz jejich nutnosti,
nikoli arbitrarnosti. V§echny hodnoty jsou hodnoty opozice a diference, které
jsou samy dtisledkem nutnosti.

Pomérné jasnou systematizaci problému arbitrarnosti ve vztahu k cha-
pani znaku predklddaji Flip Droste a John Fought." Arbitrarnost je jakysi
idealn{ - ,defaultni” — neutralni sémiozicky stav, s nimz se ale ve skute¢nosti ni-
kdy nesetkdme. Veskeré znakové vztahy se totiz nachdzeji v rozlehlém prostoru
mezi ikonicitou a konceptualitou. Na konceptudlni strané uvazujeme o znaku
jakozto o vztahu mezi vyrazem a obsahem ve smyslu typovych forem, na strané

druhé, ikonické, jakozto o vztahu mezi materidlnim vyrazem a objektem.

ikonicita arbitrarnost konceptualita
objekt>znak 00 forma>obsah

Arbitrérnost je veskrze panchronni koncept, Zadnym zpusobem nereflek-
tuje asovou dimenzi, odmita do studia antroposémiézy zahrnout onu déjin-
nost, o které mluvil Ricoeur.”” Zaroven ale nikterak nereflektuje existenci uziva-
telti znaku, jejich intence a nutnost se znakové korelace u¢it. Arbitrarnost jako by

pak byla jakymsi principem orientace ve svété, v némz nejsou zadni lidé a zddné

18  VizDroste — Fought: 1993.
19  VizRicoeur2002: 50.
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véci, ale presto se zdala byt ve znakovém chovéni pfitomnd a mimotradné vy-
hodna. Pokud je totiz ekonomizace zékladnim mechanismem jakékoli sémiozy,
pak je v nékterych pripadech vyhodnéjsi, aby znak byl arbitrdrni, zatimco v ji-
nych replikovat ¢i simulovat zvolené aspekty objektu v omezené dimenzi, kterou
poskytuje dany vyrazovy systém. Sémiozické chovani tak vymezuje své prvky
na skale od ¢asoprostorové proximity, jejimz radikdlnim projevem je aktualni
totoznost vyrazu a objektu, tedy jednotka ne-znakova, az po symboli¢nost v po-
dobé abstraktniho pravidla. Problém arbitrdrnosti tak v posledku naznacuje, ze
neexistuje Zadnd jednoduchd a univerzalni hranice mezi znaky a ne-znaky. To-
muto rozliSovani odpovida Ecovo® rozliseni ratio facilis — ratio dificilis. Ratio
facilis je takovy mechanismus, kdy je projevovy vyraz ve shodé s typovou vyra-
zovou jednotkou, tj. toto spojenije kodifikovano a registrovano kulturou a odpo-
vida konceptualnimu pélu. Ratio dificilis je pak takovy piipad, kdy je vyrazovy
projev ve shodé s obsahem, tj. povaha vyrazu je motivovina povahou obsahu, je

zjistého uhlu pohledu ikonicka, zalozend na principu proximity.

2.3 KONVENCE

Roy Harris* mluvi o ur¢itém nebezpedi, s nimz se muze interpret saussurovské
arbitrarnosti setkat. Toto nebezpeci spociva ve ztotoznéni (1) arbitrarnosti a li-
bovolnosti najedné stran¢ a (2) arbitrarnosti a konvencionality na strané druhé.
Podle Harrise de Saussure odmitd, ze by jazykova arbitrarnost méla co délat
s libovolnosti, tj. lidskou intencionalitou (ta je zcela doménou parole a v ramci
langue nehraje zddnou tlohu nebo se od nf abstrahuje), ale zdroven ji nelze ani
jednoduse ztotoznit s konvencionalitou.

V nékterych ptipadech, fika Harris, muze dochdzet ke zmatkam, protoze
se zda, ze kdyz mluvéi uptednostni vypovéd, Pes pokousal postika® pied ,Pos-
tik byl pokousdn psem®, je mozné toto rozhodnuti povazovat za rozhodnuti
mluveiho, které je arbitrarni. Uvazuje-li se ale o rozhodovani mluveiho, nemélo

by se popisovat jako arbitrarni, nybrz jako pomérné (libo)volné. Arbitrarni

20 VizEco02009:228-230.
21 VizHarris 1996: 47-50.
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v tomto piipadé nenf vztah mezi mluvéim a vétou, kterou pouzije, nybrz mezi
témito vétaminavzdjem.

Podobné jako by se arbitrdrnost neméla v Kursu ztotoziiovat s vali mluv-
¢iho, neméla by se jednoduse zaménovat ani s konvenci. A to predevsim proto,
ze konvenci by se méla rozumét ur¢itd praxe, kterou se ¢lenové daného spole-
¢enstviuciasvobodné pouzivaji. Tato praxe, dodavd Harris, v sobé navic nutné
obsahuje silny element racionality a ne-arbitrarnosti. Konvence je z tohoto
thlu pohledu spise vztah spolecenstvi k jazyku, kdezto arbitrdrnost je vnitiné
systémovd vlastnost.

Jakym zpusobem ale spolecenskost a naucenost spojeni vyrazu a obsahu
v podobé konvence funguje? Zjevnym problémem konvence, kterou lze intui-
tivné chépat jako néjaky typ dohody, je totiz to, Ze pro jeji bezproblematické
fungovani by byla nutna néjakd vyssi instance, pomoci niz by se k této dohodé
dospélo, idedlné tedy néjaky jiz ustaveny, fixovany jazyk. Pomoci takového ja-
zyka (treba Cestiny) se maze napiiklad n¢jakd dvojice dohodnout, ze vyvéseni
bilého ru¢niku na balkoné znamend /manzel je doma/. Pokud by ale konvence
fungovala timto zpusobem pro v8echny znakové systémy, jakym zptsobem by
byla ustavena konvence fixovaného jazyka/kédu, pomoci néhoz je dohod dosa-

‘

hovéno? Nagel Love o této teorii fixovaného jazyka/kodu tika:
,Pokud je jazyk fixovany kod, musi byt tento kod fixovan predtim, nez maze
byt tento jazyk néjak pouzit. Takové fixovéni kédu (to znamend ustanoveni do-
hody mezi uzivateli, pokud jde o vztah forem a vyznami) ale musi samo probi-
hatvnéjakém jazyce. Jakykoli pokus vysvétlit, jak mohou existovat kddové fixo-
vané jazyky, bud vede k nekone¢nému regresu, nebo vyzaduje bizarni tvrzeni,
ze jednou musel existovat alespon jeden jazyk, ktery nebyl fixovanym kédem,

ajazyky tohoto typu se z nevysvétlitelnych divodu prestaly pouzivat.”*
(Love 1998: 56)

22 ,Ifalanguageisa fixed code, the code must be fixed before the language can be used. But
the fixing of the code (thatis, establishing the agreement among users as to the relations
between forms and meanings) must itselfbe done in a language. Any attempt to explain how
fixed-code languages can come about thus either runs into an infinite regress or else requires
the outlandish claim that although there must once have been atleast one language which
was not a fixed code, languages of that type have, for unexplained reasons, fallen out of use.
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S timto problémem se pokousi vyrovnat David Lewis.”* Lewisovo pojeti,

které nenf totozné s dohodou v podobé explicitni verbalni dohody typu ,se-

jdeme se tam a tam tehdy a tehdy”, povazuje konvenci za strategii pro dosaho-

van{ koordina¢ni rovnovahy. Konvence tohoto typu do zna¢né miry souvisi

s opakovdnim a pravidelnosti, a mé proto také velmi blizko ke konceptu znaku

jako takového. Podle Lewise** Ize néjakou takovou pravidelnost P povazovat za

konvenci néjaké spolec¢nosti S, pokud:

(1)
®)
®)
)

©)
©

kazdy ¢len S dodrzuje P;

kazdy véri, ze ostatni dodrzuji P;

presvédeent (2) je dobry a dostate¢ny divod, abych sam dodrzoval P;
¢lenové S preferuji, ze véichni dodrzuji P — spise ne? to, ze téméf (ale ne tplné
vsichni) dodrzuji P;

P nenijedind mozna pravidelnost, kterd by mohla splitovat podminky (1)—(4);

podminky (1)-(S) jsou v S sou¢dsti common-knowledge.

Z hlediska problému arbitrdrnosti je nejzajimavéjsi paty bod. Ten totiz

znamend, ze pokud je P konvenci néjaké spole¢nosti, musi existovat konvence

P’, kterd musi mit takovou povahu, ze by mohla byt konvenci v daném spole-

¢enstvi namisto té pavodni. Explicitné pak Lewis o vztahu konvence a arbit-

rarnosti rika:

,Z tohoto davodu je zbyte¢né mluvit o arbitrarni konvenci. Kazda kon-
vence je arbitrdrni, protoze existuje alternativni pravidelnost, kterd by
misto ni mohla byt nasi konvenci. Konvence, kterd nenf arbitrarni, abych
tak fekl, je pravidelnost, jejimZz prostiednictvim jsme dosahli jedine¢né
koordina¢ni rovnovéhy [coordination equilibria]. Vzhledem k tomu, ze
neni arbitrdrni, nemusi byt ani konvené¢ni. Dodrzovali bychom ji jedno-
duse proto, ze je to to nejlepsi, co muzeme délat. Bez ohledu na to, co jsme
délali v minulosti, muze byt nemoznost dodrzovat,nearbitrérni konvenci’

pouze strategickou chybou (nebo kompenzaci predpoklidané strategické

23
24

Viz Lewis 2002.
Viz Lewis 2002: 61.
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chyby nékoho jiného nebo kompenzaci predpoklidané kompenzace né-
koho jin¢ho atd.)."*
(Lewis 2002: 70)

Konvence je v prvé fadé vidy otizkou volby, piipadné jak poznamendvd
Deleuze®® v souvislosti s platonskou dialektikou: neni to dialektika rozporu
nebo protikladu, je to dialektika rivality, soupefeni. Stejné tak konvence je dia-
lektikou soupeteni, moznosti, které jsou vybrany na tkor jinych. Konvence jsou
arbitrdrni vyhradné v tom smyslu, Ze musi existovat logickd moznost stejné
dobré alternativy.

V uvahdch o konvenci ale zdroven plati vyse uvedend omezeni. Konvence
ma do zna¢né miry pragmatickou povahu, neni to vniténi vlastnost znaku. Jed-
noduse to shrnuje Keller”” v podobé Humboldtovy maximy: volim takovy ja-
zykovy vyznam, o némz se domnivdm, ze bys ho zvolil ty, kdybys byl na mém
misté. Chovini ¢lentu daného spolecenstvi je konvenéni tehdy, kdyz jedinym
davodem kazdého ¢lena této skupiny pro danou volbu je piesvedceni kazdého
¢lena, ze vsichni ostatni by volili stejné.

Otdzkou je pak samoziejmé to, zda modelujeme svét a navzdjem sirozumime
vyhradné na zakladé konvence. Neexistuje-li Zddnd predchadnd konvence, pak
Ize komunika¢ni shody dosahovat pouze tehdy, jsou-li tyto vyrazy (nebo jednani)

vnéjakém smyslu transparentni. Zdd se, Ze ze synchronniho hlediska plati:

(1) Ne-konvenciondlni komunikace muze byt uspésnd pouze tehdy, pokud lze

zamysleny vyznam odvodit z perceptibilni ¢4sti komunikace. Jedna se tedy

25, Thisis whyitis redundant to speak of an arbitrary convention. Any convention is arbitrary
because there is an alternative regularity that could have been our convention instead.
A convention that is not arbitrary, so to speak, is a regularity whereby we achieve unique
coordination equilibria. Because it is not arbitrary, it does not have to be conventional
either. We would conform to it simply because that is the best thing to do. No matter what
we had been doing in the past, a failure to conform to the,,nonarbitrary convention’ could
only be a strategic error (or compensation for someone else’s anticipated strategic error, or
compensation for someone else’s anticipated compensation, etc.).“

26 VizDeleuze 2013:268.

27 VizKeller2004.
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o sémantickou transparentnost, jejimiz hlavnimi piipady jsou primarni
a sekundarni motivovanost, ptipadné také obecnéjsi zkugenost s lidskym

télem, indexy a ostenzi.

(2) Proces konvencionalizace je doprovizen procesem demotivace. Cim
komplexnéjsi znak je, tim vétsi imitativnost a nizsi arbitrdrnost bude vy-
kazovat. Arbitrarnost se — jak vétsinou véemozné priklady ukazuji — tykd
jakychsi sttedné velkych znaku, ptedevsim slov, ale nikoli malych znaka,
resp. figur na jedné strang, ani texti jakozto komplexnich znaki na strané
druhé. Cim men$i znak je, tim vétsi arbitrarnost bude vykazovat. Extrém-
nim piipadem je v tomto smyslu nulovy znak, ktery maze zastupovat zcela

libovolny vyznam.
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3 Inak jako ekvivalence a znak jako
inference

O problematice (modelu) znaku komplexnéji, nez je pouze kritérium poctu
konstitutivnich prvki, uvazuje Roy Harris,* ktery rozdéluje znakové modely na

(1) suroga¢ni, (2) strukturalnia (3) integra¢ni.

3.1 SUROGACNI MODEL

Suroga¢ni znakovy model je jinym ndzvem pro aliquid stat pro aliquo. Tento
model povazuje znak za substituci, v nejuzsim slova smyslu za reprezentaci.
Harris v této souvislosti mluvi napiiklad o Zetonech v kasinu, které pii hie ,stoji
za" / ,reprezentuji” ur¢ity obnos penéz, ¢i rozhodnuti mluve¢iho danou zpravu
ptijemci netelefonovat, ale napsat mu radéji dopis (psany text v tomto piipadé
,stoji za“ / reprezentuje” text mluveny). Tento vztah reprezentace je pak podle
Harrise vzdpadnikultufe tizce spojen s myslenkou, ze véc reprezentuje lépe, ¢im
je ji podobnéjsi. Kritérium podobnosti je ale mimoiadné problematické a nelze
ho jednoduse povazovat za konstitutivni atribut reprezentace/znaku. Takto for-
malizovany suroga¢ni model obecné nemusi tvrdit vitbec nic o tom, zda je vztah
mezi vyrazem a obsahem zalozen na podobnosti ¢i arbitrdrnosti. V ptipadé mo-
delovdni slovnich vyznamu tento model nabizi dvé fedeni. Prvni z nich, které
Harris nazyva reocentrické, fikd, ze slova ,stoji za“ / , reprezentuji* fyzikalni

objekty ¢i d¢je. Druhé z nich, které Harris nazyva psychocentrické, iik4, ze ,stoji
za" / ,reprezentuji” néjaké mentélni fenomény / pojmy.”

Reocentricky znakovy model piedpoklada, ze véechny znaky, které pouii-
vame, maji sviij pavod a davod ve vécech. Jejich stabilita je zalozena na piedpo-
kladu, ze existuji objektivné dané véci ¢i mnoziny téchto véci, a tak je napriklad

mozné — jak uvddi Harris*® — se v anglicko-ceském slovniku dozvédét, ze plati

28  VizHarris 1998.
29 Srov.tézHarris 2009: 45 n.
30  VizHarris 2009: 45.
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rovnice ,dog" = ,pes’, nicméné slovnik sam (a ani jeho autor) neiikd, na ¢em je
tato ekvivalence zalozena. Reocentrické feseni této ekvivalence je prosté: rovnice
plati proto, ze viichni uzivatelé ¢estiny a viichni uzivatelé anglictiny 7iji v tako-
vych prostiedich, kde jsou psi stejna zvitata. ,Dog" = ,pes” je biologickym faktem,
ktery zaklada i znakovou/reprezenta¢ni stabilitu. Veskerd sémidza, procesy zna-
¢eni a pojmenovani jsou z tohoto hlediska nadbudované procesy. Takové pojeti
muze slouzit jako vhodny argument prirodnim védim k odsuzovani véd spole-
¢enskych, nebot to, co je predmétem zdjmu sociologie, psychologie ¢i literdrni
védy, jsou pouze artificialni systémy jmen a pojmenovani, nikoli véci samé a jejich
systémy, jak se jimi zabyvaji fyzika a biologie. Jak si v takovém ptipadé — bude se
dotazovat militantni piirodovédec literdrniho védce ¢i filozofa — mazete byt jisti
pravdivosti toho, co fikdte? Z toho nutné vyplyvé, ze ,[pliirodni védy jsou pova-
zovany za vrcholny projev raciondlniho piistupu clovéka ke svétu a filosofie [a Ize
dodat, ze i sémiotika] je uzndnajako smysluplna jen do té miry, do jaké je slu¢itelna
s védou a do jaké miry ji mize byt ndgpomocnd” (Peregrin 1994: 381).

Do zjevnych problému se ale reocentricky model dostava ve chvili, kdy
chce timto zpuisobem uvazovat o takovych znakové lexikdlnich ekvivalencich
jako ,love” = ldska’, ,unicorn” = ,jednorozec’, pripadné ,Meriadoc Brandy-
buck” =, Smélmir Brandordd®. Na ¢em je v téchto piipadech zalozena znakovd
stabilita, pokud to, co jména oznacuji, neexistuje ve stejném biologickém smy-
slujako psi?

Druhou moznosti, kterou ma suroga¢ni tviirce anglicko-¢eského slovniku
podle Harrise k dispozici, je tvrzeni, ze ekvivalenci ,dog” = ,pes” nepodkladd
existence véci, n)’rbri skute¢nost, ze razné vyrazy zastupuji pojmy Ci pfedstavy,
které jsou stejné pro mluvéianglictiny i cestiny. Znakovd stabilita je z tohoto thlu
pohledu nutné psychocentricka, a tak i prislusny znakovy model tvrdi, ze vyrazy
nezastupuji véci, nybrz ,obrazy” véci, pojmy. Harris® z toho tedy vyvozuje, ze
znaky spi$e nez objektivni svét véci reprezentuji nase predstavy o ném.

Richard Rorty™ se ve své slavné knize Filosofie a zrcadlo pfirody pokousi

ukdzat, ze piedstava, Ze je nade poznani reality zaloZeno na zrcadleni objektt

31 VizHarris 2009: 46.
32 VizRorty2012.



INAK JAKO EKVIVALENCE A ZNAK JAKO INFERENCE | 23

v subjektu, je zdsadné mylna. Psychocentricky model totiz implikuje, Ze stabilni
by musely byt predstavy, které o svété lidé maji, a ze tyto predstavy by mély byt

v

shodné napti¢ raznymijazyky.

3.2 STRUKTURALNI MODEL

Strukturalni znakovy model je — podle Harrise — kritickou reake{ na substi-
tutivni povahu modelu suroga¢niho, jehoz hlavnim kritériem je odlisovini
znaka (napt. zetony) od ne-znakd, toho, co znaky zastupuji (napt. penize).
Prijmeme-li suroga¢ni model, fikime, Ze vyznam znaku je zavisly na tom, co
oznacuje. Harris® v této souvislosti mluvi o determinovanosti znaku. Zeton
jako znak nemuze existovat, aniz by existovaly penize — jakozto néjaké fyzické
entity, nebo alespon koncepty. Slovo ,¢erveny” existuje pouze proto, ze zastu-
puje ur¢ité vizualni vlastnosti objekta, které vnimame, nebo (mentalni) kon-
cept cervené barvy.

Strukturalni ptistup za konstitutivni operaci pti ustavovani znaku (a jeho
vyznamu) povazuje nikoli srovnavani s ne-znaky, nybrz s jinymi znaky. Slovo-
-znak ,cerveny” nabyva sviij vyznam proto, ze v Cestiné existuji také slo-
va(-znaky) jako zeleny, rizovy, oranzovy &c.

Strukturdlni model znaku se pokousi vyrovnat s nedostatky obou typu su-
roga¢nich modelu tim, ze nepostuluje stabilitu znaki jakozto danou v zastupo-
vanych vécech (jako model reocentricky), azdroven se pokousi vyhnout psycho-
logickému vykladu (jako model psychocentricky). Na rozdil od reocentrického
modelu tvrdi, Ze vyznam znaku je dusledkem vnitinich vztaht mezi jednotkami
daného systému (naptiklad jazyka) a k jeho nalezeni nepotiebujeme védét vi-
bec nic 0 vngjsim svété, existenci véci v ném ani o lidech, ktefi v ném Ziji a néjak
si ho piedstavuji.

Strukturdlni a suroga¢ni modely by tak mohly naznacovat — jak iikd Har-
ris — také bezprostiedni problémy, kterymi se sémiotik, jenz prijme ten ktery

model, bude muset velice brzy zabyvat. V piipadé suroga¢niho modelu jsou to

33 VizHarris 1998.
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problémy podobnosti, resp. ikonickych znaku; v piipadé strukturalnich modela
problémy symboli¢nosti a hodnoty.

Strukturdlni ptistup navrhuje takovou teorii znaku a vyznamu, kterd je sku-
te¢né védeckd, nebot se odmitd zabyvat vlivem lidského faktoru. Jako by struk-
turdlni model naznacoval, ze vyznam mazeme popsat podobnym zptisobem
jako napiiklad gravitaci, kterou jakozto lidé ovlivnime jen obtizné, resp. viibec.
Nicméné v mnoha podobdch, které na sebe strukturalni znakovy model bere,
zlstdvd pomérné casto nevyjasnény rozpor mezi tim, ze na jedné strané popisu-
jeme vyznamové fenomény jakozto nutné zdvislé na existenci myslicich bytosti,
na stran¢ druhé jim ale odmitdme ptiznat jakoukoli kauzélni roli (at uz kauzélni
znamend cokoli). Sémiotika — na rozdil od filozofie — v tomto ohledu zustavala
azdo poloviny devadesétych let minulého stoleti zna¢né konzervativni. Ve svych
popisech vyuzivala spiSe termint jako kéd (Eco, Barthes), epistéma (Foucault)
¢ikultura (Lotman) nez mentalni stav, presvédéent ¢i intence. A pokud se k této
problematice prece jen dostala, musela nutné dospét ke zjisténi, k némuz dospél
Jacques Lacan, a sice ze védomi je strukturovino stejné jako jazyk.** Pripadné
z obecngjsiho hlediska, k némuz dospéla analytickd filozofie s tvrzenim, ze
veskeré filozofické problémy jsou de facto problémy jazykovymi. Jinymi slovy:
sémiotika se pevné drzela prisného antimentalismu saussurovského a fregov-
ského typu. Podobné pak i komunika¢ni interakce vyklddala spiSe na zaklade
formalnich modelu, jako byly ten Jakobsonuv ¢i Shannontva Weavertv. Jako by
strukturdlniznakovy model zcela opustil sviij pavodné vytéeny cil prozkoumat,
jak jakozto lidské organismy rozumime svétu a sami sobé, a to tak, ze z tohoto

popisu zcela eliminuje lidsky subjekt.

3.3 INTEGRACNIi MODEL

Integra¢ni znakovy model se podle Harrise oproti obéma predchozim lisi ze-
jménav tom, ze suroga¢niistrukturdlnimodely znakujsou odvozenyzjistého pie-

svédceni o povaze komunikace, kterou integra¢ni model povazuje za piilis silné.

34 Srov.vyklad ve Wilden 1980: 445-461.
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Toto presvédceni spocivd vtom, ze oba predchdzejici modely odvozuji uspésnost
komunikac¢nich akta ze skute¢nosti, ze mluvéii posluchac jsou vybaveni stejnou
znalosti vztahu, v ptipadé suroga¢niho modelu znalosti vztahu vyrazu a toho, co
zastupuje, v pifpadé strukturalniho modelu znalosti vztaha k dal$im znakam.
Vychodiskem integra¢niho modelu znaku je méné silna teze nez jednoznaény
a definitivn{ popis toho, jak probihd tspésna komunikace, a sice ze kazdy komu-
nika¢ni akt se odehrdvd v néjakém kontextu, piicemz takovy akt samotny a jeho
kontext od sebe nelze oddélovat. Neexistuji na jedné strané komunika¢ni akty
ana druhé¢ kontexty, v nichz se tyto akty déji (jak by mohl naznac¢ovat napifklad
Jakobsontv komunika¢ni model). Pro Harristv integra¢ni model neexistuje
zadnd apriorn{ determinovanost (obsahova ¢i vyrazovd jako v pfpadé obou pied-
chozich modelt) kromé determinovanosti kontextové. To mimo jiné znamena
také to, ze integra¢ni pristup odmitd koncepty a teorie, kterym bude vénovina
nasledujici kapitola (kéd). Znaky neexistujf v zddné neutraln{ zasobarné (kodu,
jazyce, systému), kterd by byla komunikaci vnéjsi, ale vyhradné vkomunika¢nim
procesu, ktery sim o sobé znovu a znovu znaky vytvéii. Integra¢ni odpovéd na
otazku, jak znak oznacuje, zni: vyhradné jako soucast generativniho procesu ko-
munikace. Na podporu své pozice Harris* uvadinasledujici piibéh:

Ali Baba vidi zlodéje, ktery v fadé stejnych domui na dvete jednoho z nich
kresli znacku, aby ho mohl pozdg¢ji vykrast. Kradeze jsou naro¢ny podnik a zlo-
dé¢j odchazi pro pomoc. Mezitim Ali Baba, aby se vyhnul ptimé konfrontaci, na-
kresli stejnou znacku na dvere viech ostatnich domu. Zlodéj se vraci s kumpany,
ale jiz neni schopen rozpoznat, ktery z domu chtél vykrdst.

Podle Harrise prokazal Ali Baba svou integra¢ni vychytralost pravé tim,
ze pochopil, ze znaky nabyvaji svych vyznamu tak, Ze jsou integroviny v kon-
krétnim kontextu. Vyznam pavodniho znaku se nutné zméni, jakmile se zméni
kontext. Zlodé¢j naopak udélal surogaéni chybu, kdyz piedpoklidal, ze se mu po-
dafi jednoznac¢né urcit dium, ktery chce vyloupit, tim, ze na jeho dvefe nakresli
znacku. Podle Harrise by pfifesent této situace neobstal ani strukturdlni model,

ktery by musel predpokladat existenci néjaké predchudné znakové struktury,

35  VizHarris 1998: 120.
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a nedokdzal by tedy vysvétlit, jak je mozné, ze se vyznam puavodniho znaku

zméni prosté tim, Ze se zndsobi pocet jeho projeva.

3.4 INDUKCE, DEDUKCE, ABDUKCE

Na zdkladé suroga¢niho a diferen¢niho modelu je mozné o znaku uvazovat jako
o vztahu ekvivalence. Vidy, kdyz nékdo vyikne slovo ,¢lovék®, tvrdi Umberto
Eco,* pak tim mysli /raciondlni smrtelné zvife/. Jedna se o deduktivni proces,
ktery lze formalizovat jako postup od ovéfeného pravidla akonkrétniho piipadu
k neovétenému vysledku. Jednoduse je mozné tvrdit, Ze v takovych pripadech
existuje néjaky predem fixovany znakovy typ, s nimz se porovnévd konkrétni
piipad. Jesté piedtim, nez slysime nebo vidime slovo ,¢lovék”, mame k dispo-
zici instrukci, jak mu rozumét. O takovém deduktivnim procesu Charles Peirce
ik, ze ,zavisi na presvédéeni o nasi schopnosti analyzovat vyznamy znaka,
vnichz nebo pomoci nichz myslime*?” (CP 8.385).

Ne vzdy jsou ale uZivatelé obezndmeni s takovym pravidlem dopredu.
Pokud uzivatel neznd vyznam daného znaku, upozoriuje Eco, je nucen tento
vyznam rekonstruovat induktivng, tj. postupovat od ovéteného vysledku k ne-
ovéfenému pifpadu a pravidlu. Takovou induktivni sémiézou mohou byt podle
Eca napiiklad indexy, ukazovani ¢i ostenze. Pokud cizinec nezna vyznam slova
,kocka’, je mozné mu pii vysloveni tohoto slova ko¢ku ukazat prstem. Cizinec
pak maze pomérné uspésné interpretovat vyznam slova ,kocka® jako /kocka/
nebo /tato kocka/. Prestoze se s indukei poji nejriznéjsi problémy,* Ize o ni jed-
noduse prohlasit, ze ,zavisi na presvédéeni, Ze se jednotliva zkusenost nezméni
bez néjakého predchoziho upozornéni“* (CP 8.385).

Kromé téchto dvou idealnich sémiozickych typu se ale v praxi ¢asto setka-

vime se zptisobem, ktery se nazyva abdukce (nebo téz retrodukee), o té Peirce

36  VizEco 1984:39.

37 ,[DJepends on our confidence in our ability to analyze the meanings of the signs in or by
which we think."

38  VizPopper 1997.

39 ,[D]ependsupon our confidence that a run of one kind of experience will not be changed
or cease withoutsome indication before it ceases.”
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jednoduse iikd, ze ,zavisi na vite, ze diive ¢i pozdéji odhadneme podminky, za

nichz se dany fenomén vyskytne (CP 8.385). Podobné jako v ptfpadé indukce

postupujeme od ovéieného vysledku, ale abychom ho pochopili, vytvitime si

hypotetické pravidlo a odvozujeme piipad. Nejednd se tedy o nachdzeni nebo

uplatiovéni jenoduchych vztaha ekvivalence (kédovani a dekédovani), nybrz

o interpreta¢ni proces, jehoz povaha muze byt zna¢né raznoroda. Tuto riizno-

rodost Eco* rozdéluje do tii skupin:

(1)

2)

Hypotéza (nadkédovani). Tento abduktivni proces spo¢ivd v tom, ze se na
zékladé predchoziho pravidla vytvoii pravidlo nové, pomoci néhoz jsou
interpretovdny specidlni piipady. S nadkédovanim se mazeme podle Eca®
setkat v téch piipadech, kdy nad jiz ustavenym kodem (napiiklad ¢eskym
jazykem, ktery ptidéluje jednotkdm ,dobry“a ,denjejich vyznamy) existuje
specidlnéjsi pravidlo, které iidi interpretace makroskopictéjsich jednotek
(vyznam spojent ,dobry den” nelze jednoduse odvodit z vyznami jeho ¢asti

tak, jak je stanovuje ¢estina).

Podkédovini je takovy proces, pii némz jsou predbézné izoloviny znakové
jednotky, je jim ptidélen predbézny vyznam, aniz by byly zndmy elementar-
ngjsi prvky, z nichz jsou tyto znaky sestaveny. Eco podkédovani ztotoznuje
s takovymi situacemi, kdy ,pravidlo musi byt vybrino ze stejné pravdépo-
dobnych moznosti“® (Eco 1984: 42). Jednoduse lze podkédovéni ilustrovat
takto: Do malé tibetské vesnice piijede mlady cestovatel. Je ocarovin mist-
nim koloritem a rozhodne se néjakou dobu ztstat. Problém je v tom, Ze oby-
vatelé nemluvi Zadnym svétovym jazykem a mlady cestovatel zase neumi
tibetsky (a nemd s sebou ani zddny slovnik). Navzdory tomuto hendikepu
se velice rdd zapojuje do nejruzngjsich diskusi, které mezi sebou obyvatel¢

ve vesnici vedou. Konverzace za¢inaji nejruznéjsimi slovy, kterym cestovatel

41
2
43

,[D]epends on our hope, sooner or later, to guess at the conditions under which a given
kind of phenomenon will present itself.*

VizEco 1984: 41-43.

VizEc02009: 167.

,[T]he rule must be selected among a series of equiprobable alternatives.”
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®)

vubec nerozumy, a vlastné ani nenf schopen z proudu fe¢i néco jako slova
vydélit. Brzy si ale povsimne, ze rozhovory mistnich obyvatel velice ¢asto
kon¢i sekvenci ,ka-le-shu” nebo ,ka-le-phe”. Jakmile nékdo tekne jedno
nebo druhé, konverzace kon¢i a uicastnici se rozchazeji. Cestoval usoudi, ze
se jedna o néjaké slovo ¢i frdzi, kterd zakoncuje konverzaci, a rozhodne se ji
predbéiné prisoudit vyznam /na shledanou/. Vytvéii si tedy pravidlo, na
jehoz zakladé se pokousi rozumét urcitym verbdlnim projevim v urcitych
situacich. Je nutné dodat, Ze toto cestovatelovo podkddovini je pomérné
uspésné i piesto, ze neznd presny vyznam jednotlivych vyraza. Eco v této
souvislosti mluvi o nepfesném kédovani, které ale nelze povazovat za ko-
munika¢ni fiasko. (Az mnohem pozdgji se cestovatel dozvida, ze ,ka-le-shu*
se pouzivd v téch pifpadech, kdy mluvei odchdzi a adresdt zastdva na misté;
Cesky ekvivalent je zhruba ,Mgjte se tu dobte®; a , ka-le-phe” pak tehdy, kdyz
odchézi adresit a mluvei zastdvd; v ¢estiné tomu priblizné odpovida fraze

,Stastnou cestu®)

Kreativni abdukce

Kreativni abdukee podle Eca spo¢iva v tom, Ze pravidlo je vytvoieno zcela
nové. Na rozdil od obou predchozich typu vyzaduje uréitou meta-troven,
protoze je nutné rozhodnout o tom, zda nové vytvorené pravidlo popisuje
skute¢ny stav véci, zda je toto pravidlo ,rozumnym” vykladem daného jevu.
Ptikladem kreativni abdukce mohou podle Eca byt interpretace poezie ¢ife-
$eni krimindlnich piipadu, tedy takové situace, kdy nent k dispozici vibec

z4dné predchadné vysvétleni.
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4 Koéd a struktura

Prirodni védy — napiiklad fyzika — popisuji svét zpusobem, ktery by bylo
mozné nazvat mikroskopickym. Pokouseji se najit a definovat nejmensi ¢asti
napiiklad hmoty a popisovat je pomoci zakona a kvantitativnich metod. Exis-
tuje-li véda — jakou je napiiklad fyzika —, ktera se zabyva chovanim ¢astic, neni
potieba Zadna specialni véda, kterd by se zabyvala chovanim stolu pii stého-
vani. Neexistuje zddnd véda o st¢hovéni stolu, protoze veskeré pottebné infor-
mace ndm poddvd mnohem zakladnéjsi véda — fyzika. Sémiotika a lingvistika
se v tomto smyslu pokouseji pfibliZit véddm prirodnim, a sice v tom, ze hledaji
a definuji elementdrni ¢asti znakovych systémd, resp. jazyka. Maji-li Jakobson
a Halle** pravdu, pak existuje pouze dvandct opozic distinktivnich rysu, po-
moci nichz jsme schopni popsat viechny fonologické systémy bez ohledu na
misto a ¢as, podobné jako jsme principialné schopni popsat fyzikalnivlastnosti
vsech stolu, zidli a kiesel.

Sémiotika se pak obdobné pokousi nalézt uzavieny soubor co nejzéklad-
néjsich jednotek a jejich vztahu tak, aby mohla popisovat veskeré jevy, které
maji vyznam. Z toho nutné vyplyva nékolik metodologickych imperativi. Za
prvé: sémioticky zdjem se soustieduje na hledani typu, invarianta, jejich vztaha,
struktury, nikoli projevi, soupisu (nekone¢ného) mnozstvi zprav a texti. Za
druhé: piedpokldds, ze cosi jako vyznam skute¢né existuje a ma néjakou sys-
tematickou povahu. Svét kolem nds neni souborem chaotickych udalosti, jeva
avéci, ale vsechny tyto udalosti, jevy a vécijsou podlozeny pravidly, jimiz se fidi.
Mnohem vhodnéjsim postupem nez postupné evidovat, katalogizovat a opat-
fovat $titky nezmérné mnozstvi véci, které nas obklopuji, je pokusit se najit
néjaky systém, ktery je podklada. Slavnd kniha Mysleni rychlé a pomalé nositele
Nobelovy ceny za ekonomii Daniela Kahnemana® se pokousi ukazat, ze lidské
mysleni je spiSe nez touhou po evidenci a faktech fizeno touhou po koherenci.

Na zikladé mnoha experimentt Kahneman soudji, ze ¢lovék md mimoradné

44 VizJakobson — Halle 1962: 484-486.
45 VizKahneman2012.
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vyvinuty smysl pro systém a pravidelnost, je schopen rozpoznéavat vzorce a kau-
zélni pticiny napfic¢ $irokym spektrem udalosti, a to mnohem spise nez uvazovat
o funkci a povaze jevii na zaklade jejich (statistického) vyskytu. Jinymi slovy,
jsme vedeni virou v existenci néjakého koherentniho systému pravidel, ktery
ndm umoziuje rozumét vétdm, jez slysime, obraztim, které vidime, ale také na-
piiklad vinim, jez citime. Véfime v existenci takovych pravidel s takovou silou,
ze vibec nepochybujeme o tom, Ze musi existovat. Duvod, pro¢ zatim nebyl
vytvofen zddny pocitatovy program, ktery by byl schopen bezchybného me-
zijazykového piekladu, podle mnohych nazorti nespociva v tom, ze by neexis-
toval jazykovy systém, ale spise v tom, ze jsme ho zatim nedostate¢né poznali
nebo nevhodné formalizovali. Jak f1kd Malmberg: ,Hlavni piekdzka k dosazeni
uplného tspéchu v téchto oblastech se nachazi na jazykové urovni, nikoli na té
technické.“® (Malmberg 1967: 2)

Moderni sémiologie (zejména saussurovského typu) je zalozena na my-
$lence, ze neni mozné vychdzet z uvah o jednotlivych znacich, postupné je
skladat dohromady a vytvéret z nich néjaky organizovany systém, naptiklad
jazyk. Piimo naopak, v prvé fadé je nutné uvazovat o tomto systému jako
celku a skrze jeho popis dospivat ke znakovym jednotkam. Tuto myslenku
jasné formuluje Kurs obecné lingvistiky ve svém centralnim konceptu hodnoty
(valeur).¥

Hodnota je urcita operace, kterd diferencuje a rozlisuje jednotky a umoz-
nuje vytvaret jejich hierarchie. V tomto smyslu se rikd, Ze dand véc ma, nebo
nemd cenu, smysl ¢i hodnotu. Greimas a Courtés* tvrdili, ze komunikace je
zur¢itého uhlu pohledu sménou objektt jakozto hodnot. Obecnéji o hodnoté
uvazuje Jean Baudrillard,” ktery mluvi o ¢tytech typech logickych zkoumdni,
jez odpovidaji ¢tyfem druhum rddu, na jejichz zakladé nabyva objekt urcité

hodnoty:

46 ,The main obstacle to a complete success in these fields are to be found on the linguistic

level, not on the technical
47 Vizde Saussure 1996: 141.
48  Viz Greimas — Courtés 1982: 38.
49 VizBaudrillard 1981: 66.
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(1) funkeni logika uzitné hodnoty, kterd spociva v praktickém zachdzeni s ob-

jekty, tj. vjejim centru stoji uzite¢nost predmeétu jakozto néstroje;

(2) ekonomické logika sménné hodnoty, ktera spociva v ekvivalenci, a je tak lo-

gikou trhu spoc¢ivajici na chipdni pfedmétu jakozto komodity;

(3) logika symbolické smény je zalozena na ambivalenci a jejim nejvhodnéjsim

prikladem je logika daru, tj. symbolu;
(4) logikaznakové hodnoty je logikou diference, tj. logikou postaveni znaku.

Logika funkéni hodnoty chape hodnotu predmétu na zikladé jeho prak-
tické uzite¢nosti. Funkéni hodnota mobilniho telefonu spo¢iva v jeho nenahra-
ditelnosti, v neodlucitelnosti telefonu a jeho (technick¢) funkce zprostiedkova-
vat hovor mezi (prostorové vzdalenymi) osobami. Vztah objektu a jeho funkce
je vztahem nutnym, ne-arbitrdrnim.

Z hlediska ekonomické logiky ma mobilni telefon sménnou hodnotu ja-
kozto komodita, to znamend, ze je ekvivalentni urc¢itému mnozstvi penéz, urci-
tému poc¢tu hodin prace nebo také ur¢itym jinym predmétam (nékteré telefony
je mozné vyménit za malou televizi, nékteré za péknou knihu).

Nekteré predméty maji symbolickou hodnotu, kterd neni jednoduse pte-
voditelnd na hodnotu sménnou. Snubni prsten, tvrdi Baudrillard, je predevsim
symbolem vztahu dané partnerské dvojice, nelze ho jednoduse vyménit za jiny,
aninosit vice takovych prstent najednou, ato narozdil od ,,obycejného” prstenu,
ktery podléhda moédnim trendim a zméndm, je mozné takovych prstent nosit
vice a je mozné je také kdykoli vyménit. Symbolickd hodnota vyplyva prede-
véim ze vztahu subjektu k danému predmétu. Snubnim prstenem se (teoreticky)
muze stat jakykoli prsten, ale jakmile je néjaky zvolen, stiva se symbolem a z tak-
tka nekone¢ného mnozstvi moznosti je to pravé ten jeden jediny, kterému je
piipsdna pravé tato hodnota.

Baudrillarduv vyklad se zaméfuje predeviim na chapani predmétu jakozto

predmétu spotieby na zakladé toho, ze ptijimaji znakovou hodnotu diference,



32 | ZAKLADY SEMIOTIKY 2

ktera je nezavisld na hodnotach predchozich typt. Znakovd hodnota mobilniho
telefonu nezévisi ani na jeho ekonomicko-funkéni hodnoté jakozto ur¢ité tech-
nologii, ani na symbolické hodnoté vztazenosti pravé tohoto telefonu k subjektu
(takovy telefon by mohl byt naptiklad darem od néjaké vazené ¢i blizké osoby
a do jisté miry by ztracel svou uzitnou funki, ale stal by se spi$e symbolem to-
hoto vztahu), nybrz na rozlisenosti, diferenci. Hodnota briliantového prstenu
spociva vtom, ze je znakem luxusu, a z tohoto thlu pohledu je zcela zaménitelny
za mnoho jinych piedméti, napiiklad za mobilni telefon Vertu Ti. Skute¢nost,
ze je znakem luxusu, ale nezdlezi / nemusi zalezet v jeho vztahu k (funkénosti)
objektu ¢i svétu vabec, ani ke konkrétnimu subjektu, nybrz pouze ve vztahu
k ostatnim predméttm jakozto znakum, tedy diferen¢nim a kombina¢nim
vztaham prvka systému, ktery je zcela nezdvisly na materidlnich predmeétech
aindividudlni psychologii.

Znakova hodnota je zaloZena na takové ideji znaku, kterd byla v jedné
z piedchdzejicich kapitol nazvina diferenénim modelem znaku. To jednoduse
znamend, ze existence daného znakového prvku je podminéna existenci dalsich
znakovych prvka stejného Fadu, kategorie ¢i systému. Hodnota kazdého znaku
je dusledkem vzajemné solidarity,*® nebot vsechny objekty jsou konstituoviny
urcitym fadem, logikou ¢i systematizaci.™ Souhrnny nazev pro tento systema-
tiza¢ni princip je kod. Znak a vyznam nejsou determinovany zédnymi vnéjsimi
vlivy (podobou ptedmétii jako takovych nebo tim, co si o nich myslime). Od-
iv$em znakovym systémam, stejné jako odmitd zkoumat mentalni stavy obyva-
tel tohoto slozitého svéta, je zfejmé, Ze moznost, jez mu zbyva, je zkoumat nikoli
izolované znakové typy, nybrz celé jejich systémy.

Do poloviny dvacatého stoletise termin kod pouzival ve ttech vyznamech:*
(1) paleografickém, kdy kodex oznacuje pergamen nebo (papirovou) knihu,
(2) korela¢nim, kdy oznacuje systém pravidel, ktery ustavuje vztahy mezi dvéma

systémy (napiiklad Morseova abeceda je sadou ur¢itych vyraza, resp. systémem

S0 Vizde Saussure 1996: 142.
51 Srov.Baudrillard 1981: 37.
52 VizEco 1984: 165.
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pravidel, ktery stanovuje vztahy mezi pismeny latinské abecedy), a (3) institucio-

nélnim, kdy oznacuje sbirku zékonu.

(1)

)

3)

()

)

©)

Greimas a Courtés® definuji pét vyznama terminu kod:

Kéd je soubor arbitrarnich symbola a pravidel jejich spojovani, ktery Ize pri-
rovnat ke slovniku. Autofijako piiklad kodu v tomto smyslu uvadéjiabecedu

a pravidla pravopisu.

Kéd je na jedné strané sadou symbola, které jsou (strojové) srozumitelné,
a zaroven binarnim kédem, ktery umoznuje zaznamenavat a dale zpraco-

vavat data.

Kod je obecny lingvisticky termin pokryvajici zna¢né rozsihlé a nehomo-
genni pole piekladu. Autotizde odkazuji na znamy vyrok Norberta Wienera,

ze ¢instina je vlastné anglictina zakodovand pomoci ¢instiny.

Kéd je nejen uzaviend sada (morfologickych) jednotek, ale také soubor pro-
cedur k jejich uspotddani (syntaktickd organizace); vzdjemna soucinnost

obou umoznuje produkovat zpravu, ktera stoji v opozici ke kodu.

Pokud je jazyk chapan jakozto usporadani relevantnich/minimalnich jed-
notek, pak inventat sémickych kategorii, pravidel vytvéfeni sémému a pro-
jekeidiskurzivnichizotopiiutvaii sémanticky kod, ktery se projevuje jakozto

slovnik néjakého jazyka.

Kodpokryvaneureity pocetjednotek, které vzajemné souvisejijen velice volng,

tj. asociativng, bez nutnosti odkazovat k jejich podkladové logické struktuie.

Jednoduse je mozné ilustrovat koncept kodu na zakladé vykladu, ktery po-

dédvd Edmund Leach®* o Lévi-Straussové mysleni. Jako piiklad mu slouzi barvy

S3
54

Viz Greimas — Courtés 1982: 31-32.
Viz Leach 1974.
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na semaforu. Barevné spektrum (od fialové po ¢ervenou) je spojité a neexistuiji
z4dné prirozené hranice mezi jedntolivymi barvami. To, Ze se ndam barvy zdaji
jasné rozlisené, je vysledkem déleni, které provadi lidsky mozek. Proto podle
Leache chapeme ¢ervenou a zelenou jako opa¢né podobné jako ¢ernou a bilou,
navic je ¢ervené barvé (nejen) v zdpadni kultute ptipisovin pomérné konstatni
vyznam /nebezpeci/ (jako v piipadé viemoznych ceduli a napistt) ¢i /zéporna
hodnota/ (jako v pifpadé ,cervenych ¢isel“). Je proto ztejmé, ze vjednoduchém
dopravnim systému, ktery méd oznacovat /zdkaz/, /nebezpeci/, /stit/ a /povo-
leni/, /bezpeci/, /jit/,je pro prvnizvolena ¢ervend barva, pro druhé zelend. Pokud
je nutné vybrat n¢jaky tieti typ, oznacujici /pozor/, /zména/, /za chvili je mozné
jit/, /za chvili bude nutné stét/, pak je to zlutd, a to proto, Ze se v barevném spek-
tru nachdzi uprostied mezi cervenou a zelenou. Z toho pak vyplyva, ze struktura
vyznamu /jit/ — /pozor/ — /stit/ odpovida struktute vyrazu tak, jak se nachazeji
v barevném spektru ¢ervend — zlutd — zelend; jedna struktura je transformovéna

na druhou. Tento systém je mozné podle Leache chapat takto:

WAVE LENGTH
(movement}

SHORT ¢————¢ LONG

{move) {(don't move)
HIGH YELLOW
(change) {caution)
LUMINOSITY
{continuity ) I / \
LOW GREEN RED
{no change) (go) {stop)

Vztahy mezi vyrazy — tj. zelenou, ¢ervenou a zlutou — si lze piedstavit
jako trojuhelnikové schéma, které spo¢iva na relaci vinové délky (kratkd

vs dlouhd) a luminozity (vysoka vs nizkd). Podobné pak spocivaji vztahy
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mezi obsahy na relaci mezi pohybem (pohyb vs ne-pohyb) a zménou (zména
vs zadna zména). Jakmile se tyto trojuhelnikové vztahy vzdjemné prekryj,
tvrdi Leach, ziskime logicky popis barev semaforu jakozto znaky, tedy to, co
je mozné nazvat kodem.

Ko6dIze v nejsirsim smyslu obecné definovat jako soubor pravidel artikulace,
selekce a kombinace znaku. K popisu znakového systému neni nutné ustavovat
zadné vztahy prvki tohoto systému s ¢imkoli, co se nachazi vné tohoto systému.
Suroga¢ni model znaku jakozto substituce znaku za ne-znak stoji proto v jistém
slova smyslu proti terminu kod. Kédova systemati¢nost by v piipadé suroga¢-
niho modelu znaku musela byt nutné garantovana néjakou jinou nez sémiozic-
kou instanci. Naopak strukturdlni modely znaku jsou s konceptem kodu zcela
kongruentni. Nen{ proto jisté nadhodou, ze 0 konceptu kodu se mluvi v souvislosti

s Kursem obecné lingvistiky a zejména s dilem Romana Jakobsona.

4.1 TYPY A DIFERENCE

Ko6d jakozto hypotéza systemati¢nosti znakovych typt a jejich diferenci stoji
v protikladu k pozitivistickému evidovéni sekvenct. Je to vlastn¢ ur¢ita humov-
skd snaha, kterd je zalozena na predpokladu, ze nelze odhalit Zadnou logiku ¢isté
vtom, Ze jsou véci za sebou nebo vedle sebe.

Prvnikritérium, najehozzakladé podle Deleuze® pozndme strukturalismus,
spocivd v tom, ze kromé redlného, to znamend naptiklad zvukovou existenci slov
¢i obecné smyslovou existenci jakychkoli objektd, a imaginarniho, to znamend
naptiklad uré¢itou predstavu, kterou ma ¢lovek, kdyz zaslechne slovo , kocourek”,
rozpozndvd teti fad, symbolicky. Sémiotika studuje sémidzu jakozto symbolicky
tad, ktery nelze ztotoznit s pofizovanim vy¢tiia seznamu, s opatfovanim nalepek
objektu, ale na druhé strané ani s tim, co si jednotlivi lidé predstavuji, kdyz slysi
néjaké slovo, vidi néjaky obraz nebo tieba citi néjakou vani.

Pristup, ktery by bylo mozné v ndvaznosti na Deleuze nazvat redlnym,

kritizuje Willard Quine,*® kdyz mluvi o mytu muzea, tedy o takovém pristupu

5SS VizDeleuze 1993:9-13.
56  VizQuine 1998: 50.
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k vyznamu, jehoz metaforou je vystava exponati (vyznami), které jsou opat-
teny popisky (vyrazy). (Ptekldddni pak podle Quinea neni ni¢im jinym nez vy-
meénou téchto popiski za jiné.) V podobném duchu mluvi Kurs®” o nespravné
piedstavé Siroké vefejnosti, ze jazyk je pouhd nomenklatura, tedy ze je systé-
mem vyrazu, které ptifazujeme urcitym hotovym vécem ve svété. Zanespravny
povazuje tento ptistup také (pozdni) Ludwig Wittgenstein®* v tvodu Filosofic-
kych zkoumdni, kde na Augustinové ptikladu kritizuje chdpdni vyznamu slova
jakozto véci tomuto slovu ptitazené. A podobnym zpusobem uvazoval také
Jean Baudrillard v souvislosti s vykladem znakové hodnoty jakozto odlisné od
hodnoty funkenti.

Druhy piistup kritizuje Kurs,* kdyz mluvi o tom, ze psychologické hledisko
je sice vyhodné pro svou jednoduchost, ale nutné se zastavuje u individudlniho
vztahu ke znaku/vyznamu a nedokaze popsat jeho socialni rozmér.

V névaznosti na rozli§ovini redlného, imaginarniho a symbolického De-
leuze® upozoriuje (v podobé trettho kritéria), ze existuji tii typy vztaht. Prvnf
typ je mezi nezdvislymi, redlnymi prvky, napt. 3 + 2; druhy typ, imaginarni, je
vztahem prvkd, jejichz hodnota sice nenf urcena, ale néjakou (ur¢enou) hod-
notu mit musi, napt. x> + y* treti, symbolicky, typ existuje mezi prvky, které
nejsou samy nijak konkrétné uréeny, ale zarovei se v daném vztahu vzijemné
definuji, napt. ydy + xdx = 0. Snazi-li se sémiotika popsat sémiozickou (¢i sym-
bolickou, fe¢eno s Deleuzem) kauzalitu v podobé kédu, nutné vychazi z pre-
svédceni, ze to, co popisuje, jsou typové, kategoridlni jednotky, jejich vztahy,
struktura téchto jednotek, kterd ,je realna bez toho, aby byla pfitomn4, aidedlni
bez toho, aby byla abstraktni* (Deleuze 1993: 24). Sémioticka teorie kodu spo-
¢iva v hledani (nebo sepsani) univerzalni kuchatky, v systematickém souboru
receptt, ingredienci a jejich kombinaci. Kédova systemati¢nost je proto tizce
svazdna se strukturdlnim modelem znaku, principem kategorizace a teorii

typu a relac¢nich diferenci.

S7  Vizde Saussure 1996: 53,95.
S8  Viz Wittgenstein 1993: 13—14.
59 Vizde Saussure 1996: 53.

60  VizDeleuze 1993: 19-23.
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Klicovym mechanismem kodu je rozlisenost ¢i diference. V ramci ¢eské
gramatické kategorie ¢isla existuje protiklad singuldr — plurl, pricemz nej-
dulezitéjsi nenf ani tak referen¢ni vztah mezi slovy v daném tvaru a zastupo-
vanou véci (napt. pes) nebo vice nez jednou touto véci (psi), ale skute¢nost,
Ze tyto tvary existuji vedle sebe a maji k sobé né&jaky systematicky vztah. Po-
dobnym zpusobem lze uvazovat o mnoha dalgich fenoménech. Naptiklad
Ministerstvo informatiky Ceské republiky, které existovalo od 1.ledna 2003
do 1. ¢ervna 2007, mélo ve své agendé problematiku informa¢nich a komuni-
ka¢nich technologii. Po jeho zruseni ale tato agenda nezmizela, ministersky
systém se neprestal zabyvat otdzkami informacnich technologii. V sou¢asné
dobé jsou ministerské organy statni spravy rozdéleny do 14 jednotek, které si
tuto agendu rozdélily mezi sebe. Vyznam /informac¢ni a komunika¢ni tech-
nologie/ v tomto systému nemizi, stejné jako nemizi vyznam /dvé/ v raimci
gramatického ¢isla v jazycich, které nemaji dudl, jen je ptitazen pod kategorii
vyjadiujici /vice nez jeden/ a samoziejmé tyto jazyky vyuzivaji dalsi moz-
nosti, jak takovy vyznam vyjadtit (naptiklad na lexikalni urovni pomoci vy-
raza ,dva“ & ,oba“).

Rozlisenost, diference a opozice jsou v teorii kodu zdkladnimivykladovymi
principy. Marcel Danesi® tvrdi, ze nékteré opozice jsou univerzalni pro v§echny
lidské kultury (jako piiklad uvadi svétlo — tma, dobro — zlo, télo — mysl, pozi-
tivni — negativni &c.). V centru zdjmu pak stoji detailni popis diference, v ¢em
spocivé tento diferenéni mechanismus a jaké jsou jeho dasledky. K takovému
typu uvazovani polozil zéklady Nikolaj Trubeckoj* v Zdkladech fonologie, kde se

pokousi ukdzat, ze zikladem veskerych znaku je vztah opozice.

4.2 SYNTAGMA A PARADIGMA

Jednim z univerzélnich zjisténi v uvahach o diferenci je skute¢nost, ze o roz-
dilech mezi jednotkami lze uvazovat dvojim zpasobem. Za prvé jde o rozdil

mezi jednotkami, které se mohou vyskytovat soucasné. Napriklad ve spojeni

61  VizDanesi2007: 81.
62 Viz Trubeckoj 1939.
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,prazdna ulice” existuje rozdil mezi slovem ,prézdna“ a ,ulice, na jiné trovni
pak mezi ,p, 1, 4% ,2" ,d% ,n" a,4". Za druhé jde o méné viditelny rozdil mezi
piitomnymi a neptitomnymi jednotkami. V uvedeném slovnim spojeni exis-
tuje rozdil mezi piftomnym slovem ,ulice” a nepiftomnym slovem ,silnice®,
ale také mezi tvary ,ulice” a ,ulici” podobné jako napiiklad mezi ,u“ a k" ve
slové ulice (ulice x klice). Podobné je ale mozné uvazovat o viemoznych dal-
sich systémech.®® Nékteré ,jednotky” oble¢eni se mohou vyskytovat soucasné
(boty — kalhoty — kogile — klobouk), jiné se vylu¢uiji (klobouk x ¢epice). Vztahy
jednotek, které mohou existovat soucasné, se nazyvaji syntagmatické. Vztahy
jednotek neptitomnych, vzéjemné se vylucujicich pak paradigmatické. V Mar-
tinetové®* terminologii jsou vztahy prvniho typu vztahem kontrastu, zatimco

druhého typu vztahem opozice (v uzsim slova smyslu).

4.2.1 Komutace a komutaéni test

Jednou ze zékladnich myslenek kazdé sémiotické teorie je skutecnost, ze texty,
syntagmata ¢i znaky se skladaji z ur¢itého mnozstvi ¢dsti a tato analyti¢nost
se povazuje za jejich klicovou charakteristiku. Ur¢itym problémem by ale pak
mohlo byt, jak z nekone¢né expandujiciho textu/syntagmatu vydélit relevantni
jednotky systémové. Odpoveéd predklidd Louis Hjelmslev®® v podobé komu-
tace. Toulze rozumét proceduru, pomociniz se vymezuji jednotky daného kodu
(¢i jazyka) a ktera spo¢iva na myslence, ze vztah mezi vyrazem a obsahem kaz-
dého znaku je solidaritou ¢irecipro¢ni presupozici.® Vyraz a obsah se vzdjemné
vyzaduji, 0 zddné znakové jednotce nelze uvazovat vyhradné jako o vyrazu nebo
jako o obsahu. Komutaéni zkouska pak vlastné iik4, Ze jakdkolizména na trovni
vyrazu musi vyvolat odpovidajici zménu na trovni obsahu a naopak. Hjelm-
slev®” definuje komutaci jakozto mutaci mezi ¢leny paradigmatu a ukazkovy pri-

klad a vyklad poskytuje Bertil Malmberg:**

63 Vizpiiklady, které uvadi Barthes 1967: 102.
64 VizMartinet 1964: 36.

65 VizHjelmslev 1972: 79.

66  Viz Greimas — Courtés 1982: 256.

67  VizHjelmslev 1972:79.

68  VizMalmberg 1967: 68—69.
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vyraz: chlapci si hraji v prazdné ulici

obsah: [chlapci si hraji v prazdné ulici]

Tato vypovéd se sklada z fetézce znakd, z nichz kazdy md svaj vyraz a ob-
sah, a podobné jako v Malmbergové pavodni analyze véty ,the boys are playing
in the street”Ize i v ¢estiné izolovat obsahové prvky ,chlapci®, hrajisi, ,v*, ulici,
pricemzje mozné dale tyto obsahy specifikovat, napt. ,-i* ve slové chlapci je mor-
fologickou jednotkou, ktera znamend mnozné ¢islo a nominativ, ,v* je predlozka,
kterd ustavuje vztah mezi slovesem a podstatnym jménem ulice &c. V mnoha
ohledech jsou tyto jednotky nezavislé, protoze atribut ,prazdné” je mozné na-
hradit slovem ,rusné*, ,chlapci® je mozné nahradit slovem ,chlapec (s odpovi-
dajicizménou tvaru slovesa na i hraje”), ,ulici je mozné nahradit slovem ,aleji‘
Vposledku, tvrdi Malmberg, je mozné nahradit viechny obsahové prvky takika
jakymkoli jinym prvkem: slovo chlapci slovem déti, déveata, muzi, zeny, psi; slovo
ulice slovem zahrada, skola, dim. Vsechny tyto zmény na trovni obsahu ale
nutné doprovézi zména na urovni vyrazu. A pravé tento mechanismus se nazyva
komutaci. Zméni-li se jednotka v jednom z planu a tato zména zéroven vyvold
zménu v plinu druhém, vydélili jsme jednotku znakové povahy.

Malmberg® dochazi k tomu, Ze s komutaci jdou ruku v ruce dvé dalsi pro-
cedury, a sice identifikace a opozice. Komutaéni procedura je mechanismus,
ktery umoziuje urcit nejmensi vyrazové jednotky daného systému, a to proto,
ze vydélovani jednotek je jednak substituci (zdména slova chlapci slovem divky
ve vyse uvedené vété), jednak zdroven zachovanim (provedend substituce se pak
realizuje jako véta ,divky si hraji v prazdné ulici®, u niz ale povazujeme zbytek
véty za identicky s vétou predchozi). Timto zptsobem lze postupovat na stéle
niz$i urovné az do chvile, kdy dalsi substituce jiz neni mozna, a to znamené, ze
dand jednotka je bud'identickd (s jinou jednotkou, jde tedy o identifikaci), nebo
se od nich odlisuje (jde tedy o opozici). Jak tikd George Miller: , Prvnim krokem
k odhaleni vyznamu a fadu je zjisténi, e to, s ¢im jsme setkali uz diive, se nyni
znovu vyskytuje.”° (Malmberg 1967: 68)

69  VizMalmberg 1967:72.
70, The first step toward discovering order and meaningis to recognize that something we
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Z téchto analytickych avah dale vyplyva dal$i podstatnd charakteristika
jednotek struktury/kodu. V nékterych piipadech nepovazujeme jednotky za
¢leny jedné mnoziny, jednoho kédu. V takovych piipadech se fika ,michds
hrusky ajablka® a naznacuje se tim, ze mnozina musi byt v néjakém smyslu jed-
notnd. Na stranu druhou — jak vyplyvd ze syntaktickych vlastnosti znaka — za
mnozinu nelze povazovat jediny ¢len. Pokud by byla kazda konkrétni hruska
pouze projevem jednoho obecného typu hrugka, nepovazovali bychom takovy
vztah za kod. Kodem by se stal pouze v ptipadé, pokud by slouzil k rozligovéni
jednotlivych odrtd hrusek (napt. Bohemica, Decora etc.) nebo pravé k odligo-
vani hrusek od jablek, tie$ni a $vestek v ramci mnoziny ,ovoce”.

Takové uvazovini nachdzi nejjasnéjsi vyjidreni ve fonologii. Pi pohledu
na fonologicky systém ¢estiny totiz neni vibec ziejmé, pro¢ by se jakékoli
dva fonémy mély viubec povazovat za jednotky stejného systému, na prvni
pohled jsou to jen hruska a jablko. Ve slové ,vIk” je sice mozné odlisit ,v*, 1
a k% ale tato sekven¢ni rozlisenost neiika vabec nic o jejich systémovych
vztazich. Fonologické systémy nelze popisovat v terminech ¢isté fyzickych
¢i fyzikdlnich, tyto systémy jsou Fizeny jinymi zakony nez zakony fyzikal-
nimi. Aby bylo mozné oznacit je za souddst fonologického systému cestiny,
je tieba néjaky analyticky ndstroj, ktery podobné jako v piipadé biologické
systematiky umozni mluvit o ovoci. Mluvit o ovoci (stejné jako o fonémech)
totiz znamenda mit k dispozici proceduru, kterd stanovuje, co maji razné véci
spole¢né. Vsechny fonologické systémy tak podklidd analyti¢téjsi systém
tzv. distinktivnich rysu, jejichz svazky utvdfeji fonémy ¢i jejich realizace,
hldsky. Na tomto zakladé je pak mozné mluvit o tom, Ze fonémy ,b“ a ,d“jsou
sice na jednu stranu (evidentn¢) odlisné, ale zaroven sdilej n¢jakou spole¢-
nou vlastnost (znélost). Podobné¢ pak dokdzeme rozlisit jablka a tfesné, prvni
maji jidro, druhé pecku, zdroven ale vime, Ze oboji jsou sladké, jedlé plody
viceletych dievin.

Opozice a diference jakozto zékladni vlastnosti jakékoli struktury maji

samy dvoji povahu. Tuto dvojitost zdaraziuje nejen Kurs, kdyz tvrdi, ze

have experienced before is now occurring again.
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,[mJechanismus jazyka se plné #idi identitami a rozdily, pfi¢emz prvni jsou
jen protivihou druhych“ (de Saussure 1996: 135), ale i Greimas™ v tvrzeni, ze
vztah ma dvoji povahu, je zdroven konjunkei a zdroven disjunkci, a Deleuze,”
kdyz ik, ze problematiku rozdilnosti lze ve vSech ptipadech transformovat na
problematiku podobnosti. Identifikace a opozice jsou tak zdkladnimi principy
organizace znakové struktury, kterou Ize povazovat za univerzalni nap¥{¢ nej-
riznéj$imi ptistupy.

V tomto smyslu lze pak za paradigmatické povazovat takové uspoiadani,
znéhoz lze v dany okamzik vybrat pouze jediny prvek. Vsechny ¢leny daného
paradigmatu se pak vyznacuji obéma vy$e zminénymi vlastnostmi. Na jedné
strané museji mit viechny néco spole¢ného (identifikator), na strané druhé se
museji od sebe né¢im odlisovat (opozice).

Klasickym piikladem paradigmatického usporddani, které uvadi Barthes,”
je struktura jidelniho listku. Naptiklad v menu jisté ¢eské restaurace si v sekei
hlavnich jidel Ize vybrat grilovanou chobotnici s pyré z bilych fazoli, duseny
hovézi krk s grilovanou dyni nebo kachni prso sous vide s arty¢okovym pyré.
Predpokladd se, ze v dany ¢as bude vybrano pouze jedno (hlavni) jidlo, stejné
jako se predpoklds, ze v pripadé véty ,chlapci si hraji v prazdné [ulice]* z mor-
fologického paradigmatu bude vybrén pravé jeden tvar (,ulici®), a nikoli jiny
(,ulici* & ,ulice®).

Absolutnim zikladem existence vyznamu je tedy volba. Neexistuje-li
zadnd moznost volit, neexistuje ani vyznam. Koncept paradigmatu jakozto
volby stoji v zikladu uvazovani o kodu. V nékterych piipadech je termin para-

digma dokonce synonymni s kodem.

4.3 SEMIOTICKY CTVEREC

Protivahu identit a rozdila ukazuje Algirdas Julien Greimas na ptikladu analyzy

prostorovosti.

71 Viz Greimas 1983: 20.
72 VizDeleuze 1994: 12.
73 VizBarthes 1967: 102.
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prostorovost

dimenzionalita —r— ne-dimenzionalita

N\

horizontalita —r— vertikalita povrch —r— objem

\ (vysoky/nizky) (rozlehly/X)  (tlusty/tenky)

perspektivnost —r— lateralnost

(dlouhy/kratky) (siroky/azky)

Kazda opozice je vztahem (r) dvou termint, naptiklad povrch — objem.
Sam tento vztah ale neni pouze prazdnou spojnici mezi terminy, md néjaky
obsah/vyznam (sémanticky obsah relace), naptiklad ne-dimenzionalitu, ktery
vstupuje do dalsiho opozi¢niho vztahu, naptiklad dimenzionalita — ne-dimen-
zionalita. Zékladnim konstitutivnim prvkem tohoto modelu je sémantickd osa
s dvéma krajm’mi terminy. Osa reprezentuje to, co maji oba terminy spoleéné;
krajni terminy, které Greimas nazyva sémy, jsou diferen¢ni/opozi¢ni prvky. Na
tomto principu je pak budovana hierarchie sémického systému. Kombinace
sémul, sémémy, se manifestuji vlexému. Je pak ziejmé, Ze jeden lexém mutize mit
nékolik sémému, jednoduse feceno nékolik vyznama. Napiiklad mnohokrat

komentovany ,bachelor” md v zasadé ctyti takové sémémy:

(1) ¢lovek —muz — dospély — nikdy zenaty
(2) ¢lovek - muz — mlady — pomocnik rytiie
(3) ¢lovék — majici hodnost za dokonéent tif ro¢niki vysoké skoly

(4) zvite —samec — mlady — tulen — v dobé pateni bez partnerky

Vztah opozice, ktery je odlisen od kontrastu (jednoduse vztahu v ramci
syntagmatu), ale neni jednoznac¢ny. Ukazuje se, ze opozi¢né paradigmatickym
vztahem muize byt naptiklad vztah vysoky — nizky, ale také vysoky — ne-vysoky,

piicem?z tyto typy opozic nejsou synonymni. Kazda jednotka je tak vysledkem
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sité ruznych typa opozi¢nich vztahi, které Greimas vizualizuje v podobé sémio-
tického ctverce.

S1 S2

nonS2 nonS1

Sémioticky ¢tverec je reprezentace logické artikulace jakékoli vyznamové
kategorie, je to ur¢itd mapalogickych moznosti ¢i,systém, ktery soucasné iidi si-
multdnni pfitomnost protikladnych ryst a ptitomnost a absenci kazdého z obou
téchto rysa‘” (Fontanille 2007: 27).

V rémci sémiotického ¢tverce se pak mluvi o tfech typech opozi¢nich
vztaht (kontradikce, kontrarnost a komplementarita) a o nékolika typech
vztahtt mezi prvky — ose protikladu (vztah mezi S1 a S1), ptipadné pod-proti-
klad@ (vztah nonS1 a nonS2), o pozitivnim schématu (vztah SI a nonSl), nega-
tivnim schématu (vztah S2 a nonS2), pozitivni deixi (vztah S1 anonS2) a nega-
tivni deixi (vztah S2 anonSl). V zdsadé jde ale predeviim o popis tii typi vztaht,

které by mohly byt byt povazoviny za opozici:

(1) Vztahkontradikce je charakterizovan nemoznosti, aby se oba prvky vyskyto-
valy soucasné, tj. vlastné podobné jako tertium non datur. Jednd se o klasickou

negaci. Ve ¢tverci jde o vztah mezi S1 — nonS1 a S2 —nonS2.

(2) Vztah komplementarity je vlastné dvojim vztahem implikace, a sice nonS2

implikuje S1 a nonS2 implikuje S2.

(3) Vztahem kontrarnosti se rozumi takovy vztah mezi S1 a S2, ktery Ize popsat

jako vztah recipro¢ni presupozice. Tyto prvky mohou — na rozdil od vztahu

74 ,[Slystem, which governs at the same time the simultaneous presence of contrary traits and
the presence and absence of each one of these two traits.”
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kontradikce — existovat spole¢né, nicméné jeden je de facto davodem exis-
tence druhého (jako je tomu v ptipadé dvojic jako Zivy — mrtvy, den — noc,
muz - zena &c.). V tomto ptipadé se pravdépodobné jednd o ony univerzélni

opozice, o nichz mluvil Marcel Danesi.

Konkrétné Ize ukazat aplikaci sémiotického ¢tverce na tomto piikladu:
kontarnost
Zivy ——mrtvy

kontradikce

komplementarita komplementarita

ne-mrtvy ne-zivy

Vztah prvku,zivy“a ne-zivy“ je vztahem kontradikce, negace. Simeon je bud
zivy, nebo ne-7ivy, neexistuje Zadnd tieti moznost. Vztah prvka ,ne-mrtvy*a, zivy*
je vztahem komplementarity ¢i implikace. Pokud Simeon neni mrtvy, je (pravdé-
podobné) zivy. / Pokud Simeon neni zivy, je (pravdépodobné) mrtvy. Vztah kon-
trarnosti mezi prvky ,zivy“ a ,mrtvy” je pak bézné chdpanou opozici.

Sémioticky ¢tverece by ale nemél byt chapdn, jak upozoriuje Jacques Fonta-
nille,® pouze jako rozsitenf teorie (binarnich) opozic, nybrz jako hloubkovy ge-
nerdtor, najehoz zdkladé je mozné vytvaret razné velké a razné rozsihlé jednotky.
Z tohoto duvodu je sémioticky ¢tverec mozné povazovat za pomérné viestranny
ndstroj pro analyzu nejraznéjsich znakovych ¢i textovych fenoménu. Je mozné
ho vyuzit taktka v jakékoli myslitelné oblasti lidské ¢innosti, v oblasti populdrni
kultury, literatury, marketingu, tvorby gramatik &c. Sémioticky ¢tverec je totiz
pomérné jednoduchou logickou vizualici matrice, na jejimz zéklad¢ jsou / mo-
hou byt generovéany diskurzy ¢i texty. Proto muze Joshua Glenn™ pomoci sémio-

tického ¢tverce analyzovat zcela konkrétni svét Hvézdnych vilek.

75 Viz Fontanille 2007: 28.
76 Viz Glenn 2010.
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77 Viz Venkatesh 1992.
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4.4 STRUKTURALNI A PROCESUALNIi KOD

Diferen¢ni systemati¢nost v podobé kddu exemplifikuje Umberto Eco’™ nasle-
dujicim prikladem.

Inzenyr v fidicim centru sleduje objem vody v prehradé a potiebuje vé-
dét, kdy se mnozstvi vody dostane na kritickou (nizkou ¢i vysokou) mez, aby
mohl néjakym zpusobem reagovat. K tomu mu slouzi mechanicky plovik,
ktery je umistén na vodni hladiné a jehoz poloha vuci snimacije nutnou reakef
na mnozstvi vody v ptehrad¢, v tomto smyslu by ho tedy bylo mozné chapat
jako signal.
takovou situaci, kdy voda dosahuje nebezpecné vysokého mnozstvi, protoze
pak napiiklad hrozi zaplaveni mésta pod piehradou. Informace o nebezpecné
vysokém mnozstvi je tou jedinou, kterou mu ma zatizeni sdélovat. I v takovém
ptipadeé se inzenyr setkdvd se dvéma typy stavi: (1) tim, kdy se plovak snimace
nedotykd (-X, zadny signal), a (2) tim, kdy se ho dotyka (X). Jedna se o vztah
kontradikce. Tyto dva stavy, které z hlediska komunika¢niho modelu predsta-
vuji zdroj zpravy, se inzenyr rozhodne ve svém fidicim centru reprezentovat
pomoci zdrovky. Nesviti-li, zastupuje toto nesvicenf situaci (1). Pokud sviti, pak
situaci (2). Zadny (znakovy) systém nemuize byt principidlné tvoten pouze jed-
nim prvkem. Pokud je situace, kdy se plovak dotyka snimace, interpretovina
jako /vysoka hladina vody/, pak situace, kdy se plovik nedotyka, ma opét zna-
kovou povahu a muze byt interpretovina naptiklad jako /stav klidu/. Obé jsou
viak vzdjemné zavislé a jedna bez druhé neexistuje. Principialné neni mozné
sestrojit zafizeni, které by na takovém principu nefungovalo. Tento #4d je fadem

paradigmatickym alze ho jednoduse schematizovat takto:

vyraz (Zarovka) obsah (hladina vody)
1 (sviti) vysokd hladina vody
0 (nesviti) normdini hladina vody

78  VizEc02009:48-56.
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Podobnym zpusobem by mohl fungovat také semafor na piechodu pro
chodce. Tento (hypoteticky) systém by mél pouze dva stavy: (1) sviti ¢ervena
(vyraz), kterd zastupuje /stat, neprechazet/ (obsah) a (2) nesviti ¢ervena (vyraz),
jez zastupuje /jit, prechdzet/ (obsah). Zatizeni, které by inzenyrovi umoznovalo
rozezndvat pouze stav klidu a nebezpe¢ina zakladé jediného signalu, mé ale dvé
velké nevyhody. Tou prvni je, ze je piili§ obecné a nedovoluje nalezité reagovat
napiiklad tehdy, kdyZ je objem vody v prehradé ptilis nizky a bylo by vhodné
zcela zastavit vypousténi. Tou druhou, snad podstatnéjsi, je to, Ze ptipadny ko-
munika¢ni $um a chyby pii pfenosu by mohly vést k nespravnym interpretacim.
Podobné jako by v piipadé semaforu nebylo mozné rozhodnout, zda nesvicenije
znakem pro /jit, prechdzet/, nebo je dusledkem poruchy semaforu.

InZenyr se proto pokusi tyto Sumy eliminovat tim, Ze pro jedinou informaci
(napt. /nebezpeti/) vyutzije vice znaku, zarovek, to znamend, Ze se rozhodne cely
systém zkomplikovat. Misto jednoduchého mechanismu s jednou zérovkou vy-
uzije ¢yt zérovek (V, X, Y, Z), ¢tyt raznych vyrazi/signili a jejich kombinaci.
Vsechny zpravy, které tento systém dokdze reprezentovat, jsou pozitivni. To zna-
mend, ze zddny ze stavii vody neninikdy signalizovan ,nesvicenim". To je vyhodné
predevsim z hlediska bezpecnosti celého systému (vylucuje se tim naptiklad

situace, kdy nékterd z zarovek nefunguje). Systém tak nyni vypada takto:™

vyraz (Zarovky) obsah (hladina vody) reakce
VX vysokd hladina vody (nebezpeci) vypousténi
XY zvy$end hladina vody (poplach) pohotovost
Yz normdlni hladina vody stav klidu
Vi nizkd hladina vody napousténi

Tento systém pak podle Eca do ur¢ité miry reflektuje tradi¢ni triddu syntak-

tika, sémantika, pragmatika.

79 VizEco02009: 50.



48 | ZAKLADY SEMIOTIKY 2

Vyrazovy systém Zarovek je zaloZen na ur¢itych vnitinich kombina¢nich
pravidlech. Prestoze konkrétni vyrazové jednotky zastupuji urcité stavy vody ¢i
piedstavy o nich — tedy jednotky sémantického/obsahového systému —, nejsou
s nimi spojeny jednoduse kauzilné. Stejné stavy by mohly byt zastupovany také
zcela jinym systémem (napiiklad raznymi tony lesniho rohu), stejné tak by ale
tento zarovkovy systém mohl zastupovat nejriznéjsi jiné obsahy. V tomto smy-
slu je mozné mluvit o arbitrarnosti, a to i vzhledem k tietimu, behavioralnimu
systému, tedy souboru inzenyrovych reakei, které nejsou nijak ptirozené spjaté
s vyrazovo-obsahovymi konglomerity. Eco iikd, ze inzenyr muaze byt Silenec
anamisto vypousténi pti /vysoké hladiné vody/ se mize rozhodnout vodu pfi-
poustét aznicit mésto pod prehradou.

Na vsech téchto tiech trovnich se projevuje princip rozlidenosti jednotek,
tedy kazda aroven a jeji jednotky jsou v jistém smyslu vysledkem procesu vydé-
lovani. Vyska hladiny vody je ve své podstaté nutné kontinualni a konstrukce
zatizeni, které ji bude reprezentovat, zélezi predeviim v segmentaci tohoto kon-
tinua narozhodnéjednotky. Jak pfesné ma byt hladina vysokd, aby ji bylo mozné
povazovatza /nizkou/, nebo /vysokou/?

Tento problém souvisi s mnohokrat diskutovanou opozici analogové — di-
gitdlni. Podle Clauda Shannona jsou kontinudlni (¢i analogové) systémy ta-
kové, kde jsou zprava i signdl prabéziné, kontinudlni. Napiiklad analogovy
pocita¢ funguje na zdkladé¢ analogie mezi skute¢nymi, fyzickymi, kontinual-
nimi veli¢inami a néjakou dalsi sadou proménnych.*® S piiklady analogovych
zaifzen{ se setkdvime na kazdém kroku. Analogovy je rtutovy teplomér, ply-
novy pedal vauté, ale také napiiklad mapa. Analogovy by byl také plovak, ktery
by inzenyr umistil na vodni hladinu a prosté ho sledoval z biehu, ale inzenyr
by mohl pouzit také naptiklad cifernik s mechanickou ruc¢i¢kou. Nejznaméj-
$im piikladem analogového kédovani jsou — nikoli prekvapivé — rucickové,
analogové hodinky, které ¢as reprezentuji spojitym zptsobem (rucicky jsou
v neustalém pohybu). Jednoduse je mozné tvrdit, ze analogové je zalozeno na

principu ,vice — méné".

80  VizWilden 1980: 155-156.



KOD A STRUKTURA | 49

Diskrétni (¢i digitalni) systémy jsou takové, jejichz zpréva i signal jsou sek-
vence rozli§enych, diskrétnich symbola. Anthony Wilden® k tomu dodéva, ze
digitilnije jakékoli zatizeni, které funguje na principu on/off. Shannon jako pii-
klad tohoto typu uvddi telegrafii, kde zpréva je sekvenci pismen a signdl sekvenci
tecek, ¢drek a mezer. Digitdlni je pak také systém Zarovek, ktery se inzenyr roz-
hodl vyuzit k reprezentaci hladiny vody. Nejznaméjsim piikladem digitdlniho
koédovani jsou — opét nikoli piekvapivé — digitalni hodinky, které ¢as reprezen-
tuji pomoci jasné rozligenych, ne-kontinudlnich ¢islic. Digitalni — jednoduse
fe¢eno — spocivd na principu ,ano — ne”.

Digitalné vy¢lenéné jednotky v inzenyrové systému funguji jako stabili-
za¢ni mechanismus. René Thom™ v této souvislosti mluvi o tom, ze pod vli-
vem nekone¢ného mnozstvi raznych vlivi (a na tomto misté za né lze pova-
zovat vSechny prvky komunikace, nekone¢né fady mluvéich a posluchacu,
nekone¢né podoby, které na sebe zpravy berou, nekone¢né proménlivy kontext
&c.), které pusobi na znaky a znakové konglomerity, existuje silnd tendence ne-
udrzovat stabilitu systému jako celku, nybrz ustavovat stabiln{ vazby lokdlné.
Takovou lokalné stabilnivazbou je vyrazovy systém zdrovek, ale také naptiklad
fonologicky systém.

Piestoze jsou tyto systémy pro konstrukei jakéhokoli sémiozického zafi-
zeni nutné, nemély by se, jak Eco upozornuje, jednoduse ztotoznovat s kodem.
Zhruba od poloviny dvacdtého stoleti se termin kod zacal pouzivat pro ozna-
¢ovani celé tady fenoména (fonologicky kod, jazyk jako kéd, kéd jako sifra,
kod jako substituce, dress code &c.). Proto je nutné jasné rozlisovat mezi dife-
ren¢nimi systémy ve vy$e uvedenych smyslech a ur¢itou sadou pravidel, kterd
jednotky téchto systému spojuje v kompaktni znakové jednotky. Kéd v prvnim
smyslu Eco nazyva strukturalni kéd (¢i s-kéd), kod v druhém smyslu jenoduse
kéd ¢iprocesudlni kod.

Z tohoto rozlieni vyplyva, ze klicovym sémiotickym zdjmem by mél byt
kod ve smyslu své procesuality, nebot strukturalni kody nepracuji s jednotkami

jakozto znaky. Strukturdlni kody zajimaji sémiotiku pouze do té miry, do niz

81 Viz Wilden 1980: 156.
82 Viz'Thom 1985:278.
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se podileji na konstituovani komplexnich znaka. Kdyz nékdo tvrdi, upozorije
Eco,* ze 2 + 2 je 5, nelze, nejednd se o sémidzu, ale jednoduse se plete. Mohou
sice existovat ucitelé, kteti své zaky zamérné uvadéji vomyl tim, ze jim prezentuji
nespravné informace o zdkladnich matematickych operacich. V tomto pifpadé
ale nejde o lhani matematikou, ale lhani o matematice. Stejné jako kdyz dojde
k poruse inzenyrova bezpec¢nostniho zafizeni a za¢ne svitit kombinace zarovek
VZ v piipadé, kdy je hladina vody /vysokd/, nikdo nebude tvrdit, ze zatizenilze,
ale jednoduse ze ma poruchu.

V névaznosti na Ecovu* poznimku o tom, Ze sémiotika studuje vse,
co muze byt pouzito ke lhani, je mozné formulovat jednoduchou proce-
duru — budu ji fikat Pinocchiav test —, jez umoznuje odlisit znakové jednotky
od téch ne-znakovych, v tomto ptipadé také jednotky strukturalniho a proce-
sualntho kodu. Pokud je mozné pomoci dané véci ¢i mechanismu lhat, jednd se
o znak ¢i jednotku procesudlniho kodu, pokud nikoli, jedna se o ne-znak nebo
prvek strukturalniho kédu. Klasickym piikladem® je situace, kdy se dva kama-
rddi, tfeba Benjamin a Benedikt, dohodnou, ze ve chvili, kdy Benjamin mrkne,
znamend to, ze do mistnosti vesel jejich mdlo oblibeny kolega, a Benedikt pro-
vede néjakou tagkartici. Takové mrknuti Pinocchiovym testem samoziejmé pro-
jde. Benjamin svym mrknutim muze zcela zdimérné lhat a mrknout i tehdy, kdyz
do mistnosti vejde jejich nadtizeny. Uplné jind situace by ale nastala, pokud by
Benjamin trpél dlouhodobym stresem a nedostatkem vitamina, jejichz dusled-
kem by byl tik v jeho oku. Takové mrknuti by Pinocchiovym testem naopak
v uvedeném pifpadé neproslo.

Veskeré jevy, které projdou sitem Pinocchiova testu, je mozné povazo-
vat za znaky / jednotky procesudlniho kédu. Hlavnim tkolem procesualniho
kodu je ustavovat hierarchii mezi prvky, které jsou vybrany z pfedem ustave-
nych strukturdlnich koda. Nékteré prvky se dostavaji do hierarchicky vyssirole
(napt. nekteré figury v ur¢ité fazi Sachové partie, zkusenost hra¢u), nékteré do

niz$i (napt. barva dresa fotbalového tymu, tu lze zménit) a nékteré jsou zcela

83  VizEco 1984:178.
84  VizEco2009: 15.
85  VizRyle2009.
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vylou¢eny (napt. materidl, z néhoz jsou vyrobeny $achové figury, nebo oblibeny
film hrd¢a fotbalového tymu). %
John Fiske®” charakterizuje (procesudlni) kéd péti zakladnimi vlast-

nostmi, a sice:

(1) Kod predpokldda existenci sady jednotek, z nichz se vybird (paradigma)
a které jsou na zdkladé urcitych konvencnich pravidel kombinoviny
(syntagma).

(2) Tyto jednotky jsou znakové povahy a riznymi zptsoby odkazuji k né¢emu
mimo sebe samé.

(3) Kodjekonvenéni,je zalozen na néjakém typu dohody ¢i shody mezi uzivateli
ajejich kulturnim prostredim.

(4) Kodrealizuje spolecenskou/komunikaéni funkei.

(5) Kéd se prenasi pislusnym médiem nebo kandlem.

4.5 TYPOLOGIE KODU

Kromé terminologického uchopeni rozdilu mezi systémovosti, diferen¢ni po-
vahou znaka (strukturdlnim kédem) a jejich interakénim ¢i korelaénim poten-
cidlem (kédem) bylo zejména v pribéhu dvacitého stoleti vypracovano nékolik
typologii kodu. Jejich principy se vzdjemné odlisuji, naptiklad svou obecnosti,
jsou zavislé na koncepci znaku, ptipadné mohou byt zaloZeny na typologii
znaka, ale také na povaze kandlu, na disponovanosti uzivatelu ¢i na vnitinim
principu jejich uspordddni. Takové enormni rozprostieni kritérii maze v da-
sledku vést k enormnimu mnozstvi typa koda. Zdd se tak vhodné tuto enorm-
nost zredukovat. V zdsadé je mozné tvrdit, Ze kritéria pro typologii kodu jsou
zalozena bud na (1) vnittni koherenci kédu, zpisobu uspotddéni a definovani
jednotek, nebo na (2) zpusobech uzivan{ kédu v komunikaci, riiznych typech
znalosti, jimiz musi uZivatel disponovat, ¢i na vnéjsich faktorech, které maji vliv

na komunika¢ni sménu.

86  VizJohansen — Larsen 2002: 11.
87  VizFiske 1990: 64-65.
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Do prvni skupiny tak patii napiiklad typologie Pierra Guirauda,** ktera je

zalozena na povaze (logické) artikulace podklédajici rozliseni v dané kodové

mnoziné. Guiraud rozlisuje kody:

()

o)

®)

Diakritické ¢i distinktivni, tj. takové, jejichz jednotky se v maximalni mozné
mife odliduji, nesdileji zddnou spole¢nou vlastnost. Piikladem jsou podle
Guirauda fonologické systémy, kde skute¢nost, ze je néjaka hlaska labidlni,
neiikd vibec nic o tom, zda je znéld, ¢i neznéla. Tyto rysy jsou na sobé neza-

vislé, a proto diakritické;

Taxonomické ¢i klasifika¢ni, tj. takové, jejichz jednotky jsou ve vzajemnych
vztazich jednosmérné inkluze. Za tento typ Guiraud povazuje napiiklad bio-
logickou taxonomiia vjazyce se projevuje vztahy hyperonymickymia hypo-
nymickymi (naptiklad psi jsou soucdsti tiidy savea, zidle jsou soucasti tidy

nabytku — nikoli naopak).

Sémantické ¢i oznacujici, tj. takové, které jsou kombinaci obou vyse zming-
nych, jejich jednotky se vzdjemné piekryvaji. Podle Guirauda je mozné tvr-
dit, ze soucdsti vyznamu ,list “ je vétsinou ,zeleny”. Ne viechny listy jsou ale

zelené, ane viechny zelené vécijsou listy.

Z diferenc¢ni povahy znaku, kterd pod hlavickou komutace dosla k zavéru,

ze v piirozenych jazycich existuji dva typy jednotek, monémy a fonémy,* je

mozné klasifikovat kody na zékladé povahy/poctu artikulaci. Tuto ideu rozpra-

coval Umberto Eco”do nésledujici podoby:

(1)

Kody bez artikulace
Tento typ koda obsahuje vyhradné znaky, které neni mozné dekomponovat

na mens$i jednotky. Eco je nazyvé superznaky a jako piiklady uvadi:

88
89
90

Viz Guiraud 1978: 12.
Viz Martinet 1964:22-28.
Viz Ec02009:285-288.
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(1.1) Dany systém obsahuje pouze jeden (super)znak; jako ptiklad uvadi
slepeckou hul, ktera oznacuje /slepotu/ jejiho majitele, ale skute¢nost,
ze nékdo slepeckou hil nemd, jesté nemusi znamenat, ze /vidi/.

(1.2) Dany systém pracuje s opozici ptitomnost — nepiftomnost daného
znaku, pri¢emz nepiitomnost ma svij vlastni vyznam. Jako piiklad
se ¢asto uvddi vlajka nad Prazskym hradem. Pokud je vyvésena, zna-
men4, ze /prezident je ptitomen/, pokud ne (jednd se o nulovy znak),
pakto, ze /prezident je neptitomen/.

(1.3) Dopravni svételné signaly, které podle Eca nelze dile rozlozit.

(1.4) Autobusové linky oznacené prostymi éisly ¢i pismeny abecedy.

(2) Kédy pouze s druhou artikulaci
Kody skladajici se pouze ze superznaka, jez ale neni mozné dekomponovat
na vyznamuplné jednotky (znaky), ale pouze na jednotky druhé artikulace
(figury). Témito systémy jsou podle Eca napiiklad autobusové linky se
dvéma ¢isly (linka 57 pravidelné jezdi ze stanice Bila Hora do stanice N4-

drazi Hostivat, ale jeji ¢4sti, 5“a,7“ nic neznamenaji).

(3) Kédy pouze s prvniartikulaci
Kody, jejichz jednotky je mozné dekomponovat naznaky, ale nikolina figury.
Napiiklad ¢islo hotelového pokoje ,37% je mozné rozlozit na , 3% které zna-

mend /tieti patro/, a7 které znamena /sedmy pokoj/.

oY

Tato dopravni znacka jako superznak znamend /zakaz vjezdu cyklista/.
Podle Eca ji lze rozlozit na kruhovy ¢erveny okraj, ktery zastupuje /zdkaz

vijezdu/, a ¢ernou silueta kola, ktera zastupuje /cyklistu/.
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)

©)

Kody se dvéma artikulacemi

Tyto kédy maji k dispozici znaky i igury. Vypoveédi ¢i texty néjakého pii-
rozeného jazyka je mozné rozlozit na jednotky prvni artikulace (slova ¢i
monémy), které se samy sklddaji z jednotek druhé¢ artikulace (fonému). Na
principu dvojf artikulace ale do jisté miry funguji také ¢isla platebnich ka-
ret. Cislo karty je tak mozné povazovat za superznak, ktery se sklidé z néko-
lika znakovych jednotek. Prvni ¢islo identifikuje kategorii vydavatele karty
(napt. 1 a2jsouletecké spole¢nosti, 4a S bankovni/finané¢ni sektor &c.). Celé
prvni Sesticisli identifikuje vydavatele karty; naptiklad ¢islo 451161 identifi-
kuje klasickou debetni kartu, kterou vydala Ceska spofitelna. Cislo sedmé
avechna ¢isla nasledujici (s vyjimkou posledntho) definuji (,ucet”) majitele
(toto ¢islo se neshoduje s ¢islem t¢tu). Posledni ¢islice karty funguje jako
validator platnosti karty a spo¢ivd na Luhnové algoritmu. S vyjimkou prvni
pozice funguji ¢islice jako nevyznamové figury, které konstituuji znaky (vy-
davatel karty a ,icet” majitele karty). Posledni, kontrolnf ¢islice funguje jako
ukazatel syntaktické spravnosti ¢isla karty jako celku (superznaku). Ovéteni
platnosti platebnikarty s §estnactimistnym ¢islem 4511 6112 3456 7891 pro-
biha takto:

(1) kazda druha ¢islice zprava se vyndsobi dvéma: (9x 2 =) 18, (7 x 2 =) 14,
(5%2=)10,(3x2=)6,(1x2=)2,(6x2=)12,(1x2=)2,(4x2=)8;

(2) vsechny dvojnasobky se se¢tou se zbyvajicimi ¢islicemi: 1+ 18 + 8 + 14 +
+6+10+4+6+2+2+1+12+1+2+5+8(=100);

(3) vysledek by mél byt délitelny deseti beze zbytku: 100 : 10 = 10. Coz je,
takze karta je platna.

Kody s proménlivou artikulaci

Kody sice disponuji znaky a figurami, ale jednotka daného kédu muze v né-
kterych piipadech fungovat jako znak, v jinych jako figura. Piikladem téchto
kodu jsou podle Eca karetni hry, kde existuji jednotky druhé artikulace
(srdce, listy, zaludy, kule, ptipadné srdce, piky, trefy, kiry &c.), které vytvé-

tejf znaky karetni hry (napt. ¢ervena sedma), ale mohou vytvatet také vétsi
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syntagmata, superznaky (napf. full house). Nékteré karty se této systemati-
zaci vymykajf (2olik), ale predevsim v konkrétnich karetnich hrach mohou
hrét jiné tlohy. Ve hte vole, padni (ptipadné v jejich variantach) je barva zna-
kem, nebot cilem je shromdzdit vSechny karty jedné barvy a hodnota dané
karty je zcela nepodstatna. Hodnota karet je naopak znakem v oko bere, kdy
je cilem ziskat nejvys$si souhrnnou hodnotu, ktera nepreko¢i dvacet jedna.
Vptipadé, ze dand karetni hra pracuje s barvou jakozto znakem, muze vytva-
tet jejich hierarchie (v maridsi se pro kazdou jednotlivou hru voli trumfovd

barva), nebo je povazovat za relativné synonymni (prsf).

Kod se tremi artikulacemi

Jedinym piikladem tohoto typu je podle Eca kinematografie. V tomto pii-
padé je nutné postulovat takovou uroven jednotek, ktera bude analyticky
konstituovana znaky, aniz by tyto znaky prendsely ¢4sti obsahu téchto jed-
notek, a je tedy konstituovéna stejnym zpusobem jako rovina znaka, kterou
sice konstituuji figury, ty ale nejsou sou¢dstijejich obsahu. Lze predpokladat,
ze kazdé policko filmu je konstituovino figurami v podobé urcitych svétel-
nych bodu, jejichz spojenim vznikaji znaky. Na urovni sekvence ¢i zabéru
ale existuje vyssi, ¢asovd jednotka, kterd je de facto jednotkou pohybu, jejiz

figury vyse zminény pozadavek spliuj.
Na zikladé povahy znaku rozli$uje John Fiske:”

reprezentacni kody, které podkladaji produkei texta jakozto soubort iko-
nickych ¢i symbolickych znaku, jako jediné mohou plnit referen¢ni funkei

v ptisném slova smyslu;

prezentacni kody, které podkladaji zpravy indexdlni a plni dvoji funkei.
Za prvé vypovidaji pouze o aktudlni situaci, v niz se mluvei nachdzi. Za

druhé ur¢itym zpusobem F{di ¢i ¢leni komunikaci jako takovou. Pomoci

91

Viz Fiske 1990: 66-70.
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indexa mluvei v konkrétnich komunikaé¢nich situacich vyjadiuje vztah
k ostatnim uc¢astnikum. Gesta a tén hlasu mohou napiiklad znamenat, ze
mluveéi ukoncil své vystoupeni, ze preddva ,slovo” dalsimi fe¢nikovi &e.
Prezenta¢ni kody se uplatiuji predev$im na emotivni a konativni drovni.
Fiske pak s odkazem na Argyla davé prezenta¢ni kody do uzké souvislosti
s lidskym télem.

Tato klasifikace neni nepodobna tomu, o ¢em mluvi Ivo Osolsobé®* v souvis-

losti s rozlisovanim metafory ametonymie.

Kromé typologii, které jsou zalozeny na raznych aspektech strukturova-
nosti znakovych systému, je mozné dile uvazovat o typologii, jez bude zalozena
na ur¢itém komunika¢nim ¢i pragmatickém kritériu.

V prvnim dile Semiotics. A Handbook on the Sign-Theoretic Foundations of Na-
ture and Culture®® se mluvi o péti typech kanaly, a bylo by proto mozné mluvit

o pétiraznych typech kodu, které jsou s témito kanaly svizané:

(1) optickykéd;

(2) akusticky kod;

(3) taktilnikod;

(4) elektromagneticky kod;
(5) tepelnykod.

Takova typologie by ale byla zalozena na substan¢nich vlastnostech znaka
¢i zprav a pravé z tohoto davodu by byla redukovatelnd na vyklad fyzikalnich
vlastnosti téchto kanala.

Konkrétnéjsi pragmatickou typologii predklidd Daniel Chandler:*

(1) socialni kody, kam se fadi ptirozeny jazyk (spolu s fonologickymi, syn-

taktickymi, lexikdlnimi subkédy), ,fe¢ téla“ (télesny kontakt, proxemika,

92 Viz Osolsobé 2002.
93 VizPosner — Robering — Sebeok 1997.
94 Viz Chandler2002: 149-150.
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vyrazy tvife, gesta), komoditn{ kédy (méda, automobily), behavioralni

kody (ritudly, hry);

textové kody, kam Chandler fadi védecké kody (matematika), estetické kody
(poezie, divadlo, hudba, sochatstvi), zanrové, rétorické a stylistické kody
amasmedidlni kody (fotografie, noviny);

interpreta¢ni kody, kam patii percepénikody a ideologické kody.

Tato trojice je podle Chandlerazalozena na ttech typech znalosti, kterymimusi

interpret v danych ptipadech disponovat. V piipadé socidlnich kédje to (1) znalost

svéta (v sirokém slova smyslu), v piipadé textovych kédije to predevsim (2) znalost

médiaazanruav pipadé interpretacnich kéduje to (3) znalost vztahu mezi svétem

ajeho zénrovymi/medidlnimi reprezentacemi, tedy mezi (1) a (2).

(1)

)

Na podobném zakladé rozlisuje Marcel Danesi® ¢tyti hlavni typy koda:

Socialni kédy zaklddaji komunikaci a komunikaéni interakee. Danesi jako
hlavni piiklad uvadi proxemiku, tedy vzdalenost mezi tcastniky komuni-
kace, ktera tak vlastné oznacuje socialni proximitu. Podle Danesiho nazoru
,z6ny, které béhem interakef mezi sebou lidé udrzuji, jsou fizeny prostorové
zalozenym socidlnim kodem, ktery lidem fika, jak interpretovat fyzickou
blizkost a vzdalenost emociondlnimi a spole¢enskymi zptisoby*® (Da-
nesi 2007: 84-85).

Ptikladem mytického kédu je podle Danesiho heroicky kod. Anticti hrdi-
nové, kteii reprezentuji (nadlidskou) silu a schopnosti a kolem nichz byly vy-
tvofeny razné typy narativi, jsou vlastné fzeni stejnym heroickym kodem

jako novodobi hrdinové a jejich piibéhy.

95
96

Viz Danesi 2007: 84-90.

,[T]he zones maintained by people during interaction are governed by a spatially based
social code that tells people how to interpret physical nearness and farness in emotional
and social ways."
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(3) Pomociznalostnich kédii je mozné reprezentovat riizné typy znalosti (ma-

tematické, filozofické, védecké, pravni &c.).

(4) Narativnikoédy slouzik reprezentaci (lidskych) udalostiv néjakém ¢asovém

ramci, tedy vypravéni.

U narativniho kédu je vhodné se na chvili zastavit, protoze predstavuje
jednu z dulezitych kapitol moderni sémiotiky.

V souvislosti se sémiotickou analyzou vypravéni se nejcastéji pripomind
snaha Vladimira Proppa’” piedlozit v Morfologii pohddky analyzu (kouzelné) po-
hadky na zakladé funkce jednajicich osob, to znamend pokusit se za proménli-
vosti pojmenovani postav (Mrazik, baba Jaga &c.) odhalit #ad, kod ¢i gramatiku
(tedy morfologii), ktera odhlizi od konkrétnich podob a realizaci jednotlivych
postav a zaméfuje se vyhradné na to, co postavy délaji, nebot ,funkei je velice
mélo a postav velice mnoho” (Propp 1999: 27). Na metodologickém zékladé po-
jmenovéni jednani (zdkaz, uték &c.) a situovéni tohoto jedndni v déji dospiva
Propp” k vymezeni 31 funkei, pomoci nichz je moiné popsat d¢j veskerych
kouzelnych pohadek, ale také nejruznéjsich jinych pohddek. Napiiklad druhou
funkcije ,Hrdinovi je néco zakdzano® tieti ,Zakaz je porusen’, osmou ,Skadce
pusobi jednomu ze ¢lent rodiny $kodu nebo Gjmu’, devatendctou ,Pocdtecni
nestésti nebo nedostatek jsou zlikvidoviny” &c. Tyto funkce se mohou realizo-
vat raznymi zpusoby a jsou na téchto realizacich do jisté miry nezavislé. Pod-
statné —jak Propp” zduraziuje v zdvérech — je, ze jedna funkee souvisi s druhou,
resp. z ni vyplyvé jakozto uréitd logickd nevyhnutelnost. Mnozstvi funkei pak
zaklada urcité logické dvojice (naptiklad vyse zminéna druhd a tieti funkce: z4-
kaz — porugeni zdkazu).

Z Proppovy teorie vychdzi obécnéjsi Greimasuv aktanéni model. Podle
Greimase miize byt kazdy d¢j, skute¢ny ¢i ne-skute¢ny (literarni, filmovy, di-

vadelni &c.), analyzovan jakozto konfigurace Sesti prvka, aktantd, které jsou

97 VizPropp 1999.
98  VizPropp 1999: 31-60.
99 VizPropp 1999: 60.
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uspotadany jakozto opozitni terminy na tiech osach. Na (1) ose touhy existuje
spojeni mezi subjektem a objektem; na (2) ose sily (¢i moci) se formuje opozice
mezi pomocnikem a protivnikem, tj. pomocnik napomdhd subjektu k dosazeni
objektu, zatimco protivnik se tomuto dosazeni pokousi zabranit; na (3) ose vé-
domosti existuje vztah mezi odes{latelem a pifjemcem; odesilatelem je prvek,
ktery spojeni subjektu a objektu zdd4, pifjemcem pak prvek, vjehoz prospéch se

dosahovini odehrava. Greimasav aktanéni model je mozné jednoduse vizuali-

zovat takto:
odesilatel objekt » pifjemce
pomocnik » subjekt < protivnik

Funkce vypravéni — jak bylo jiz mnohokrat zduraznovino — ale nespociva
pouze v pobaveni ¢i zabaveni publika, ale plni nékteré mnohem fundamentdl-
néjsi ukoly. Mark Turner'” se pokousi ukdzat, ze piibéh a vypravénilze povazo-
vat za nejvlastnéjs$i mechanismy lidské mysli. Vzhledem k tomu, Ze soucasti vy-
pravéni je ve vSech pripadech néjaka idea ¢asovosti, jeji reflexe ¢i transformace,
je mozné narativni kody chdpat na pozadi temporality Umwelta jako prosttedek
specificky lidsky, charakterizujici lidskou sémi6zu jako takovou. Ptikladny je
vtomto smyslu pribéh, ktery vypravi Thomas Sebeok' v ¢linku ,Pandora’s Box
in Aftertimes”.

Sebeok byl na zacatku osmdesatych let minulého stoleti ¢lenem pracovni
skupiny, ktera méla pro Nuclear Regulatory Commission piipravit zpravu
o mozném budoucim vlivu ulozeni nebezpe¢ného odpadu na lidi. Sebeoko-
vym konkrétnim ukolem bylo navrhnout nejvhodnéjsi komunikaéni systém,
ktery by byl bezpe¢né schopen sdélit adresdtovi zpravu o nebezpeci ulozeného
obsahu i za deset tisic let, tj. minimalizoval ¢i uplné eliminoval moznost, ze bu-

douci generace ulozisté jaderného odpadu narusi.

100 Viz Turner 2005.
101 Viz Sebeok 1986: 149-173.
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Sebeok pak s pomoci explicitni sémiotické optiky identifikuje zdsadni pro-
blém, ktery spociva v dlouhém ¢asovém obdobi, po které je nutné zajistit kon-
stantni interpretaci zpravy o nebezpe¢i v daném misté. Tuto funkci nemohou
plnit piirozené jazyky, protoze v prabéhu ¢asu podléhaji zménam. Stard ang-
lictina ¢i anglosasstina je dnesnim anglickym mluvéim takika nesrozumitelns,
atoji od soucasné podoby nedéliani tisic let.

Deset tisic let je ptilis dlouhd doba na to, aby bylo mozné zajistit stabilni
interpretaci zpravy pro celych zhruba 300 generaci. Z kritkodobého hlediska
proto Sebeok povazuje za nejvhodnéjsi feseni komunika¢ni systém, ktery bude
uvazovat o stabilit¢ zpravy maximalné tti generace doptedu. Aby zprava o ne-
bezpe¢ném odpadu vydzela po celych 300 generaci, musi obsahovat zaroven
urcitou meta-zpravu s urgenci, ze zprava prvnfho fadu by méla byt v horizontu
250 let prekodovina pomoci nejefektivnéjsiho znakového systému, ktery bude
v té dobé k dispozici. Tato budouci zprava prvniho fadu by v sobé méla opét ob-
sahovat podobnou meta-zpravu pro generaci za dalgich 250 let &c.

Z dlouhodobého hlediska pak Sebeok navrhuje, aby byl skute¢ny dohled nad
jadernym odpadem svéfen ,atomovému bratrstvu’, které by se sklidalo z védcun,
antropologa, sémiotikt &c. a které by mélo pravdépodobné podobu ur¢ité nezs-
vislé komise, jejiz ¢lenové by byli voleni pravé timto ,bratrstvem” samym. Z dlou-
hodobého hlediska by predévana zpriva méla mit podobu mytu ¢ilegendy, nebot
pravé tyto formy nejlépe celi interpreta¢ni erozi v dlouhych ¢asovych intervalech
(trvanlivost této formy ukazuje Sebeok pravé na Pandofiné skifiice), a navic —jak
s odkazem na klasickeé sémiotické prace ukazuje — maji tu vyhodu, Ze nemuseji byt
navazany vyhradné najediny jazyk ¢iznakovy systém, tj. zdsadnim zptisobem zvy-
$ujf redundanci zpravy (v zasadé podobny krok u¢inil také inzenyr pti konstrukci
stavidla). Vypravéni této legendy, jejimz poselstvim by bylo jednoduse /vyhybejte
se tomuto mistu, je nebezpe¢né/, by tak mohly doprovazet viemozné aktudlni
vyprévéci formy (televizni seridl, komiks, fotografie, pisen a ve, co budoucnost
prinese), které by se v ptislusnych intervalech znovu a znovu ptekédovavaly do no-
vych anovych zprav nesoucich obecny vyznam /tam a tam je nebezpeci/.

Nejvhodnéjsim zptisobem, jak po generace udrzet n¢jaky vyznam, je znovu

aznovu vypravet.
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5 Sémioza a komunikace

Podle Thomase Sebeoka'®® se jazyk adapta¢né vyvinul ke kognitivni funkei
modelovini, nikoli proto, aby zajistoval uspésnou vymeénu zprav. Teprve mno-
hem pozdéji byl jazyk exaptovan pro komunikaéni ucely, nejprve v podobé
mluvy a pozdgji také pisma. Ivo Osolsobé tvrdi, ze ,[n]a nejniz$im stupni si
individua nemaji co sdélovat: sdileji tutéz situaci a jeji prirozenou signalizaci®
(Osolsobé 2002: 64). Zpravy a komunika¢ni interakce jsou epifenomény toho,
ze individua existuji ve stejné situaci ¢i skute¢nosti. Modelovéni, znakovost
a sémioza jsou primdrni procesy, které jsou nutnym piedpokladem sdélovini
a komunikace.

Z tohoto divodu je mozné mluvit o urcitém rozdvojeni sémiotiky, které
je charakteristické odklonem od jednoduchého konceptu znaku jakozto ,zaji-
mavé” jednotky, jakozto né¢eho, co zastupuje néco jiného. Znak je jednotka pii-
li§ obecna a mélo deskriptivni, a proto je nutné obritit pozornost k jednotkdm
analytictéjsim, k jejich logickym vztahtim, strukturdm, jak to ¢ini teorie kodu,
nebo naopak k jednotkdm vétsim, synteti¢téjsim — textam a jejich uzivatelam.
Tuto situaci ilustruje Eco,'” kdyz mluvi o feseni tohoto problému pomoci ter-
minu sém u Hjelmsleva a Buyssense. Oba v$ak tento termin pouzivaji jinym
zpusobem; Hjelmslev ve smyslu prvnim jako jednotku mensi, analytictéjsi,
Buyssens jako jednotku vétsi, interaktivnéjsi. V disledku ,Hjelmsleva nezajimd
znak, protoZe se zajimd o jazyk jako abstraktni systém; Buyssense nezajima znak,
protoze se zajimd o komunikaci jako konkrétni akt!** (Eco 1984: 22).

Namisto jednoduchého konceptu znaku tak sémiotika pracuje na jednu
stranu s konceptem systematickych pfedpokladi rozuméni svétu, na stranu
druhou se pokousi v sémiotickych terminech uchopit komunika¢ni sménu

znaku. Bude-li se za centrdlni vykladovy princip povazovat kod, pak by obéma

102 Viz Sebeok 1988.
103 VizEco 1984:21-22.
104 ,Hjelmslevis uninterested in the sign because he is interested in language as an abstract

system; Buyssens is uninterested in the sign because he is interested in communication as
aconcrete act.”
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piistupim mohlo byt spole¢né to, ze pravé kod je odpovédina otazku, jak rozu-
mime svétu (zndme kdd), stejné tak ale i na otdzku, jak si rozumime navzdjem
(vsichni t¢astnici komunikace znaji stejny kod ¢ijazyk).

V ramci prvniho pfistupu je nutné podrobit kritice saim koncept kodu ja-
kozto kategorialni struktury digitalné vymezenych znaka. Co vlastné znamens,
ze zndme vyznam néjakého znaku? Z diferen¢ni povahy kodu by totiz mohlo
vyplyvat, ze je to jednoduse znalost néjakych dalsich znaka. Slovu ,kun® ro-
zumime proto, Ze zndme také vyznamy slov jako ,zvife” nebo ,kopyto®. Kolik
takovych dalsich slov ale musime znat, abychom mohli prohlasit, Ze vyznamu
daného znaku rozumime? A jakym zpusobem je vymezit? Tuto problematiku
zhruba shrnuje opozice slovnik — encyklopedie.

V ramci druhého pristupu, ktery v mnoha ohledech sdili problémy a otazky
s pristupem prvnim, je nutné déle podrobit pfezkouméni a pripadné kritice kon-
cept zpravy a jeho vztah ke znakuy, ale také vztah zpravy k jejim uzivatelam. In-
tuitivné lze samoziejmé povazovat za spravné tvrzeni, ze v dané situaci si mluvei
a adresdt nerozuméji napiiklad proto, zZe prvni mluvi pouze némecky a druhy
pouze bulharsky, nesdileji stejny jazyk. Jak ale vysvétlit existenci takovych si-
tuaci, kdy oba komunikanti mluvi stejnym jazykem, ale sama komunikace je
neuspésnd, pripadné také situaci, kdy spole¢ny jazyk nesdileji, a presto je mozné
tvrdit, ze komunikace uspésna byla.

Centralni postaveni kodu v popisech komunika¢nich aktii je povazovano
spise za neoddiskutovatelny fakt nez za pracovni hypotézu.'” Kdykoli se ucast-
nime komunikace (nebo ji pozorujeme), predpokladime, ze existuje podkla-
dovy soubor pravidel, ktery ji umoznil. Sperber a Wilson(ov4) upozoruji, ze
vsechny sémiotické koncepty byly sice mnohokrat rozpracovany, ale nikdy
se nepodatilo formulovat zadny zékon sémidzy, a sémiotika je sice institucio-
nélnim spéchem, ale intelektudlnim upadkem. Jiz slavny rakousky ekonom
Friedrich Hayek mluvil o tom, Ze problémy, s nimiz se spole¢nost potyka, nejsou
ani tak podstaty logické (v tomto kontextu bychom asi tekli syntaktické a sé-

mantické), tj. tykajici se popisu fadu a uttidénosti kodu, nybrz mnohem spise

105 Viz Sperber — Wilson 1995: 6.
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souvisi se vztahem takového kodu (existuje-li vitbec) a jeho uzivatela. V zavéru
svého ¢lanku ,Vyuziti znalosti ve spole¢nosti® mluvi Friedrich Hayek'*® o ne-
vyhnutelné nedokonalosti lidské znalosti, to znamens, ze jakykoli popis a jaky-
koli model je vhodnéjsi chapat jako prvni krok k uchopeni hlavntho problému,

v tomto piipadé jak rozumime svétu a jak sobé navzajem.

5.1 KOD, SLOVNIK A ENCYKLOPEDIE

Justin Kruger a David Dunning'”” ve studii ,Unskilled and Unaware of It* po-
pisuji, jak v roce 1995 MacArthur Wheeler vykradl dvé pittsburské banky a ve-
¢er toho samého dne byl zat¢en na zékladé videozaznamu, ktery byl odvysilin
v televiznim zpravodajstvi. Obé piepadeni provedl MacArthur Wheeler bez
jakékoli snahy se maskovat. Kdyz mu policisté nahravky ukazali, pachatel pry
jen nevéticné ziral a fekl: ,Ale vzdyt jsem mél $tavu!® V obou ptipadech se to-
tiz MacArthur Wheeler domnival, Ze pokud si potte oblicej citronovou $tévou,
stane se pro kamery neviditelnym.

Kruger a Dunning vyvozuji, ze tspéch jakéhokoli jednani zélezi na znalos-
tech, ze lidé se zna¢né odlisuji v rozsahu znalosti, které uplatiuji, (ob¢ jsou to
podle autorti neproblematické teze) a ze pokud lidé pouzivaji nekompetentni
anevhodné strategie k dosahovéni svych cila, pak nejenze jejich snazeni skon¢i
neuspéchem, ale zejména sama tato nekompetentnost jim znemoznuje, aby po-
chopili, Ze je nekompetentni. Autofi shrnuji, Ze ,stejnd znalost, ktera podklada
schopnost vytvaret spravné soudy, je také znalosti, kterd podklddd schopnost
spravné soudy rozpoznavat“'®® (Kruger — Dunning 1999: 1121-1122). Kruger
a Dunning pak provedli se studenty Cornell University nékolik experimentt
v oblasti humoru, logického uvazovéni a gramatiky a v podstaté potvrdili hy-

vy

prickach (ve spodni ¢tvrting), zna¢né nadhodnocovali své schopnosti.

106 Viz Hayek 1945.
107 VizKruger — Dunning 1999.

108 ,[T]he same knowledge that underlies the ability to produce correct judgment is also
the knowledge that underlies the ability to recognize correct judgment.”
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Pro sémiotiku z toho obecné vyplyva, ze koncept kodu neni ve viech piipa-
dech schopen dostate¢né vysvétlit v§echny podstatné aspekty zajimavych véci.
Zivy organismus, ktery stoji v centru sémi6zy, neni v zddném smyslu dokonaly
a tato jeho nedokonalost se musi nutné projevovat i v tom, ze nemd absolutni
ptistup ke kodu jakozto totalni struktufe pozndni.

Jistou podobu tohoto problému sémiotika fesi na zdkladé protikladu mezi
slovnikem a encyklopedii.

Slovnik a encyklopedie jsou modely, které vychdzeji z avah o uzivini kodu
araznych typech znalosti, kterymi musi jejich uzivatelé disponovat, aby je bylo
mozné povazovat za uzivatele kompetentni. Tyto modely tedy zcela neodpovi-
daji slovnikiim a encyklopediim kniznich (nebo jinych) format, které velice
¢asto oba modely kombinuji.

Slovnikovy model Ize jednoduse definovat jako zdroj jazykovych (¢i systé-
mové inherentnich) informaci, encyklopedicky model pak jako ten, ktery posky-
tuje informace o svété. Toto rozliSovani ma do jisté miry svaj pavod v Kantové
opozicianalyticky — synteticky. Analyticky je takovy soud, jehoz ne/pravdivost je
svazana vyhradné s pouzitymi pojmy. Proto naptiklad vypovéd',Koule je kulatd®
je analyticky pravdiva, aniz by bylo nutné ji jakymkoli zptisobem ovéfovat, zkou-
mat kulatost vech kouli, nebot kulatost je apriorni souc¢dsti koule. Synteticky je
pak takovy soud, jehoz ne/pravdivost je nutné ovétovat, nevyplyvé z pouzitych
pojmu. Pravdivost vypovédi, Tento stil je zluty” nelze odvodit pouze na zikladé
pouzitych slov. Analyti¢nost ¢i slovnikovy model se vztahuji k obsahové organi-
zaci, zatimco synteti¢nost ¢i encyklopedicky model ke svétu a referenci.

Na tomto zékladé Ize pak uvazovat o dvou typech znalosti. Prvni z nich se
nazyva slovnikovd, analyticka ¢i lexikdlni; druhd encyklopedicka, synteticka
& faktualnd.

Prvnim velkym propagdtorem slovnikového ptistupu v sémiotice by Louis

Hjelmslev,'”

zejména se svym konceptem figury.’ Analyza syntagmat jakozto
procestiidentifikace a opozice pracuje sideou, ze ve vsech piipadech jsou jednotky,

které jsou analyzoviny, znakové povahy, tj. existuje zde solidarni vztah vyrazu

109  VizEco 1984:47.
110 VizHjelmslev 1972: 45-52.
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a obsahu/vyznamu. Podle Hjelmsleva ale ptijazykové analyze dochdzime v urci-
tou chvili k takovym jednotkdm, které Zadny vyznam nenesou, a nelze je proto
povazovat za znaky. Napiiklad ve vété ,Chlapci si hraji v prazdné ulici” nastane
moment, kdy se pii analyze dostaneme na uroven jednotky ,c” ve slové ,ulici®.
O tomto ,c" nelze prohldsit, ze by bylo znakovou jednotkou ve stejném smyslu
jako slovo ,ulice”, je to pouze ur¢itd ¢ast nebo — jak fikd Hjelmslev — derivét znaku.
Jednotky systéma neznakové povahy, z nichz jsou ale veskeré znaky daného sys-
tému konstruovany, Hjelmslev nazyva figury. Predmétem sémiotiky jsou tak sice
znakové systémy, ale to, ¢im jsou podle Hjelmsleva tyto systémy predevsim, jsou

systémy figur. Pfechod od znaka k figuram se ridi slovnikovym zékonem:

,[PJtechod od znaku k neznaku neni nikdy pozd¢jsi nez ptechod od neohra-
ni¢eného inventédie k ohranicenému.”
(Hjelmslev 1972: 50)

Slovnikovy model #ik, ze kazdy znakovy systém (s potencidlné nekone¢-
nym poctem jednotek) podklada struktura kone¢né, uzaviené sady prvka, figur,
z nichz jsou vyznamové jednotky, znaky slozeny. Znakové vyrazy i obsahy jsou
tak vlastné definovany a determinovany formalnimi figurami a sémiotickd ana-
lyza spocivé v odhalovani diferen¢nich vztahti uvnitf téchto systémau.

Hjelmslev'"!

se pokousi ukdzat, Ze pokud na néjakém stupni procedury
evidujeme takové jednotky jako ,byk* krava®, ,tur”, ,ona’, ,on’, ,kan®, hiebec”
a,klisna’, je mozné nékteré z nich vyloudit, nebot jsou vylozitelné jakozto vztahy
jednotek jinych. Slovo ,byk® I1ze definovat jako /tur-on/, slovo ,krava“jako /tur-
-ona/, Jhiebec” jako /kun-on/ a klisna“jako /kan-ona/.

Podle Eca'” je Hjelmslevav slovnikovy model schopen popisovat celou
tadu problémﬁ, mimo jiné synonymii, hyperonymii, hyponymii, antonymii,
redundanci &ec.

Nejnazornéjs$i metaforou slovnikového piistupu, jak ukazuje Eco'” ve svém

vykladu Aristotela a Porfyria, je strom, ktery zohlednuje pouze prvky, jez staci

111 VizHjelmslev 1972: 75.
112 VizEco 1984: 48-49.
113 VizEco2012: 10-27.
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k odligeni daného znaku od ostatnich. Napiiklad vyznam slova kan® je mozné
definovat pomoci tif rysa /zvife, domestikovany, lichokopytnik/ a muze vést

k tomuto vyznamovému stromu:

zvire
domestikovany ne-domestikovany
lichokopytnik sudokopytnik
(kuan) (koza)

Na zékladé takového stromu je mozné rozumét napiiklad tomu, pro¢ mize
byt v nékterych kontextech slovo ,kan“ synonymni s ,domestikovany lichoko-
pytnik” a pro¢je redundantni fikat ,zvifeci domestikovany lichokopytnik®.

Zasadni otdzkou v takovém pristupu ale zastivd, jakym zptisobem vymezit
nejmensf, dale nedélitelné vyznamové figury? V jakém smyslu je vhodné povazovat
jednotky /tur/, /on/ &i /ona/ za dile nedélitelné? V konecné instanci slovnikovy
model definuje znakové jednotky pomoci takovych primitivnich termind, které ne-
jsou definovény timto slovnikem samym, a je tedy nutné se ptat, kde se berou.

Idea encyklopedie je naopak do zna¢né miry zalozena na Peircové intepre-
tantu a konceptu neomezené sémidzy. Kazdému znaku zastupujicimu néjaky
objekt rozumime na zékladé interpretace, interpretantu, ktery se ale maze sam
stat znakem. Neexistuje zde tedy nic takového jako dale nedélitelny, uzavieny
aneménny figuralni systém. Veskeré vyznamy jsou konstituovdny jinymi znaky.

Sam encyklopedicky model muze nabyvat nejraznéjsich podob:'*

(1) Struktura vyznamovych rysi se vybira pro konkrétn{ ti¢ely rozlisen{ prvka
vurcitém ohrani¢eném podsystému.
(2) Modely, v nichz se pomoci kontextualnich selekci vymezuji vyznamy, které

dany prvek nabyva v riznych kontextech.

114 VizEco02012:62.
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(3) Model padové gramatiky (Fillmore).
(4) Modely, které pro prvky vymezuiji referenty, ur¢ité soubory vlastnosti slovni-

kového typu a stereotypni pojmy (Putnam).

Zkusme si ted polozit otizku, co z hlediska rozdilu mezi slovnikem a ency-

klopedii vlastné znamend rozumét néjakému znaku. Diego Marconi'"®

navrhuje,
abychom si piedstavili napiiklad slovo ,lzice". Podle jeho nézoru vsichni vime
o lzicich mnozstvi véci. Kde je mazeme ziskat, jak se pouzivaji, dokdzeme na-
kreslit obrazek lzice, rozpoznavat lZice &c. Problémem ale je, Ze vétsina znaka
neni jako ,1zice”. Napiiklad u vyznamu slova ,kan® maze byt pomérné obtizné
jasné vymezit rysy, které musi kompetentni mluvei znat, abychom mohli tvrdit,
ze rozumi jeho vyznamu. Ruzni mluvei budou disponovat raznymi znalostmi.
Veterindf a zoolog toho budou pravdépodobné védét o konich mnohem vic
(z hlediska anatomického, z hlediska rozmnozovani, z hlediska vztahu k dal§im
podrodim a druhtim v ramci ¢eledi konoviti) nez bézny ¢lovek, stejné tak bude
ale o konich védét mnohem vice také treba Josef Vana. Ziejmé pak neni ani to,
zda jsou nutnou souddsti bézné kompetence vsechny slovnikové rysy daného
znaku. Aby bylo mozné tvrdit, Ze mluvéi rozumi vyznamu slova ,kan’, je nutné,
aby vedeél, ze je to ,lichokopytnik?

Marconi navrhuje povazovat za relevantni encyklopedické rysy takové,
které (1) jsou kontingentni, (2) vypovidaji o ur¢itém individuu nebo maji exi-
sten¢ni formu, (3) nejsou konstitutivn{ pro normélni jazykovou kompetenci;
za relevantni slovnikové rysy pak takové, které (1) jsou nutné, (2) univerzdlni
a (3) konstitutivni. Rozdil mezi slovnikovym a encyklopedickym modelem pak

v praxi nenf jednoduse protikladny, nybrz postupny:

SLOVNIK (podtrzeni)

Staii mlddenci jsou nezenati muzi (univerzalni, nutné, konstitutivni)

Mont Blanc je hora (individudlni, nutné, konstitutivnf)

115 VizMarconi 1997: 57.
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Vlna pochdziz ovei (univerzalni, kontingentni, konstitutivni)

Zlato mé atomérni ¢islo 79 (univerzalni, nutné, nekonstitutivni)

37 je ttindcté prvocislo (individudlni, nutné, nekonstitutivni)

Manska ko¢ka nemd ocas (univerzalni, kontingentni, nekonstitutivni)
Francie je republika (konkrétni, kontingentni, konstitutivni)

Napoleon zemiel vkvétnu 1821 (konkrétni, kontingentni, nekonstitutivni)
ENCYKLOPEDIE (kurziva)

Z hlediska kompetence je pak vhodné rozlisovat mezi znalosti vyznamu,
tj. znalosti proménlivych spojeni mezi prvky inferenci, a schopnostiidentifikovat
referent. Rozumét slovu kun* pak z prvntho hlediska znamend byt obeznamen
s urcitou proménlivou sadou znalosti, tj. dalsich znaka, zatimco z druhého hle-
diska to obnasi mit k dispozici n¢jaky model, s nimz je mozné porovnavat jed-

notlivé vyskyty a na jehoz zakladé se Ize rozhodnout, zda se o koné jedna.

5.2 INAKY, KODY A TEXTY

Piedstava kodu jakozto néjakého systému, ktery je analogicky saussurovskému
terminu langue, souvisi s ivahami, které jsou zalozené na charakteristice langue
jako socialniho aspektu feci, zatimco parole se jako individudlni, psychologicky
ukotvend promluva ze zdjmu sémiologické lingvistiky vylu¢ovala. Prévé z to-
hoto duvodu se pak i teorie kodu orientovala na mikroskopii a typové jednotky,
pokousela se ustavit obecnou gramatiku znakovych systému na zdkladé detail-
niho rozpracovéni minimalnich, logicky nutnych relaci jednotek a nezabyvala
se ,$kodlivymi vlivy” komunika¢nich interakei, za jejichz zakladni jednotku by
bylo mozné povazovat ,individudlni® text.

Tento ptistup (obecné ho nazyva abstraktni objektivismus) kritizuje Valen-

tin Volo$inov''* v podobé osmi bodu:

116  Viz Bachtin — Volosinov 1986: 269-276.
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Stalost jazykovych forem pievazuje nad jejich proménlivosti. Podle Vo-
losinova ale chdpdni vlastniho jazyka nespociva v identifikaci totoznych
prvki, nybrz v objevovéni a pochopent jejich novych vyznama v novych

kontextech.

Abstraktnipievazuje nad konkrétnim. Lingvistika povazuje za svij predmét
zkoumdni vypovéd'v podobé¢ abstraktni véty a vtomto smyslu podle Volosi-

nova abstrahuje od postaveni vypovédi vkomunika¢nim fetézci.

Abstraktni systemati¢nost prevazuje nad histori¢nosti. Systematicky a for-
malni popis mohl podle Volosinova prijit teprve v souvislosti s ur¢itou fi-
lologi¢nosti, zkoumdnim mrtvych jazyka (¢i obecné mrtvych znakovych
systéml) jakozto hotovych a uzavienych objekta. Kurs totiz mluvi o tom,
ze je mozné studovat jazyk ve smyslu langue oddélené, a uvidi také zvlastni
metaforu: ,Mrtvymi jazyky jiz nemluvime, ale jejich jazykovy organismus
si miizeme osvojit velmi snadno” (de Saussure 1996: 51). Toto systematické
osvojovani mrtvého organismu pak odhlizi od historie, kterou chipe pouze

jako soubor ndhod (moznd stejné jako smrt tohoto organismu samého).

Formy prvku pievazuji nad formami celku. Lingvistické mysleni podle Vo-
loginova nepiekracuje hranice monologické vypovédi, nezajima se o celek

komunikace, nybrz o prvky vét ¢i vypovedi.

Substancializace izolovaného jazykového prvku namisto dynamiky Feci.
Lingvistiku nezajimd vypovéd jakozto interaktivni prvek v procesu komu-
nikace, nebot systém ¢i kod jako celek se nevyviji, a proto je mozné zkoumat

pouze abstrakee jednotlivych prvka.

6) Jednovyznamovost slova namisto jeho mnohovyznamovosti. Z mnozstvi

kontextt, v nichz dané slovo (nebo obecné znak) nabyvé raznych vyznama,
se pokousi lingvistika izolovat jisté totozné vlastnosti a z nich vytvofit

jeho jednotu mimo vsechny kontexty v podobé slovnikového slova. Podle
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)

8)

Vologinova je vysledkem takového uvazovani fiktivni jednotka, jejiz stabilita
je zaloZena na existenci jakéhosi jednoho vnéjsiho postulovaného predmétu.
Tuto iluzi navic posiluje idea piekladového slovniku, ktera sugeruje totoz-
nost raznych slovnich vyrazi pravé vzhledem k tomuto predmétu. Timto
predmétem se miize v ndvaznosti na Harrise myslet véc (reocentricky mo-

del) ¢i predstava (psychocentricky model).

Piedstava jazyka jako hotové véci, kterd se takto predava z generace na gene-
raci. Formalizace jazyka a jeho zptedmétnéni podle Volosinova naznacuje,
ze se vhistorické perspektive predava jako uzaviend véc. Ve skute¢nostije ale
jazyk s jeho uzivateli spjaty, neexistuje jako néjaky systém, ktery by byl vnéjsi

komunikaé¢nim interakcim.

Neschopnost pochopit jazykovy proces zevniti. Vzhledem k tomu, Ze tento
vyklad nedokdze propojit chdpini jazyka jakozto abstraktniho systému
s jeho historickym utvéfenim, nedokdze ani procesy komunikace chépat

a popisovat zevnitk, nybrz pouze jako zpredmétnélé abstrakee.

Podle Volosinova je veskeré lidské verbalni chovani spolecensky podmi-

néné a za zdakladni interaktivné komunika¢ni jednotku nepovazuje ani ab-

straktni systém znakovych typu, ani psychofyziologicky akt, nybrz vypoved

jakozto interloku¢ni udalost."”

Kazdd takovd komunika¢ni uddlost v podobé vypovédi md podle Volosi-

nova'"® dvé obsahové slozky — téma a vyznam. Téma je nedélitelny vyznamovy

komponent, ktery je historicky podminény a jedine¢ny pro kazdou vypoved.

Téma otdzky ,Kolik je hodin?“ je v kazdém okamziku jiné, z ¢ehoz ale také vy-

plyvd, ze k jeho pochopeni ¢i analyze nemohou stacit néstroje, které poskytuje

teorie kodu ¢i tradi¢ni lingvistika. Téma ja totiz ,slozitym systémem znaka,

ktery usiluje byt adekvatnim danému momentu utvateni“ (Bachtin — Volosi-
nov 1986: 302).

117
118

Viz Bachtin — Vologinov 1986: 294.
Viz Bachtin — Vologinov 1986: 300-310.
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Vyznam vypovédi je déle délitelny a Ize ho de facto zkoumat pomoci tra-
di¢nich strukturdlné sémiotickych metod, nebot na rozdil od tématu je za-
kladni charakteristikou vyznamu moznost opakovini ¢i opakového uziti. Do
urcité miry je mozné Volosintiv vyznam ztotoznit se znakovym typem. M4 totiz
kompoziciondlni povahu a v otdzce ,Kolik je hodin?“ se orientuje na jednotlivé
prvky, slova jakozto opakovani. Vyznam, tvrdi Volosinov, je ,technickym apara-
tem realizace tématu* (Bachtin — Vologinov 1986: 302).

119

V ndvaznosti na tuto kritiku mluvi Jacques Fontanille' o tom, Ze tradi¢ni

sémiotika nemuze pomoci svého tstiedniho terminu (znaku) popisovat onu
izolované znaky (napiiklad slova), ale ani véty, nybrz texty, resp. diskurzy, pfi-
¢emz sémiotickd teorie textu — jak vyplyva také z Vologinovych ndmitek — prin-
cipialné nemuize byt prostou extrapolaci gramatické teorie.”” Ani jednoduchd
opozice langue — parole'' ¢i kod — zprava'** nemirze nabidnout vhodny koncep-
tualni prostor pro fedeni otazek textové sémiotiky.

Jedna z ukdzek piekracovini takto vymezeného mysleni souvisi se spe-
cidlnimi typy znakd, které vzdorujl jednoduchému modelu typ — projev ¢i
langue — parole. Roman Jakobson'** je souhrnné nazyva podvojné struktury
atvrdi, Ze jsou zaloZeny na mechanismech cirkularity a prekryvéni v ramci opo-

zice kod — zpréva. Rozlisuje pak ¢tyfi typy:

(1) neptimafte¢, tj. cirkularita zprava/zprava;
(2) metajazyk, tj. ptekryvanizprava/kéd;

(3) vlastnijméno, tj. cirkularita kéd/kod;

(4) shifter, tj. prekryvani kod/zprava.

V Jakobsonové piikladové vété ,Jim told me flicks means ,movies™ se pak

objevujivSechny vyse uvedené typy: nepiimé re¢, protoze dand zprava je vlastné

119 Viz Fontanille 2007.

120 VizHalliday - Hasan 1989: 10.
121 Vizde Saussure 1996: S1.

122 VizJakobson 1971¢: 559.

123 VizJakobson 1971a.
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odkazem k n¢jaké jiné zpravé (tomu, co tekl Jim); metajazyk, protoze v dané
zpravé se objevuji slova ,flicks” a ,movies®, ktera odkazuji ke kodové konvenci,
tj. tato slova zde nefunguji na urovni objektového jazyka, neodkazuji k Zadnému
filmu; vlastni jméno ,Jim’ shifter ,me", protoze toto zdjmeno nabyvé raznych
vyznamu v riznych kontextech, presouva svou referenci v zévislosti na tom, kdo
ho zrovna i1ka.

Nejpiiznacnéjsi jsou shiftery, protoze vzdoruji jednoduchému typovému
schématu. Do znaku samého inkorporuji takové prvky, které na prvni pohled
nejsou soucasti abstraktniho systému, ani psycho-fyziologické realizace, ale
velmi se bliZi tomu, co Volo$inov nazyval tématem.

Tyto tpravy viak nevysvétluji povahu kompozitni sémiozy, ktera je komu-
nika¢nim akttm nejvlastnéjsi. Kompozitni sémiozu Ize pro potieby této knihy

jednoduse ztotoznit s terminem text a predbézna sémioticka definice textu pak

pravdépodobné bude akcentovat nékterou z nasledujicich charakteristik:

(1) textje znakovy fenomén a jako takovy ho lze zkoumat pomoci riznych zna-
kovych modelt; Ize uvazovat o rozdilu mezi typy a projevy, kopirovinim, fal-
zem &c.; tento piistup je blizsi uvazovani peircovskému, pro Peirce je znakem

slovo Hamlet, stejné jako je znakem cely text Shakespearova Hamleta;'**

(2) textjejednotkavyssiho radu, kterd se sklddd z mensich jednotek; je to struk-
tura, ktera usporddévé jednotlivé znakové prvky a ustavuje jejich vztahy;
tento pristup je bliz§{ uvazovini saussurovskému a uvazovan{ tradi¢ni de-

kompozi¢nilingvistiky;

(3) text je zakladni jednotkou komunika¢ni interakce, nebot je zémérny a ¢a-
soprostorové lokalizovatelny; u nékterych texta (a v pripadé texta vytvore-
nych na poeitaci takika u viech) zndme jeho ,oficidln{“ pocet, datum vzniku,
u nékterych zndme autora (na rozdil od vétsiny slov-znak, slovo pes nemd

zadného autora, Prilis hlucnd samota ano).

124 Viz]Johansen — Larsen 2002: 114.
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Kompozi¢ni povahou textu, zduraziiovanou u druhé charakteristiky, se za-
byvaji filologicky orientovand zkoumani. Zabyvaji se konzerva¢ni funkei textu,
dekompozici textu na mensi jednotky, ptipadné rekonstrukef textu. Klicovym
terminem je v tomto snazeni kritickd edice textu. V soucasné dobé pak otazky
tykajici se ,dekodovani” textu v zavislosti na pouzitych technologiich, ale také
problematika a formalizace piistupovych pravk textu.'

V lingvisticky orientovaném pristupu byly vypracoviny nejraznéjsi strati-
fika¢ni modely, které eviduji a popisuji razné trovné projevii a typt znakovych
systémi, pricemz jednotky niz$ich arovni konstituuji jednotky rovin vyssich:
foném/hldska — morfém/morf — véta/vypovéd — text.

Obecné je model textu mozné chdpat timto zpasobem:'**

Interpreter

Implicit reader

Immediate
interpretant

Historical
universe

interpretant

Author

125 Viz Rastier 2012.
126  VizJohansen - Larsen 2012: 130.
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,Text" je typova, abstraktni jednotka, ktera se realizuje v jednotlivych pro-
jevech, replikdch, dokumentech, kopiich (,copy*). Text Hamleta na sebe muze
brat nejraznéjsi podoby; muze to byt tisténd kniha, audio kniha, elektronickd
kniha ¢i divadelni hra.

Kazdy text je srozumitelny proto, ze je takiikajic vybaven bezprostiednim
interpretantem (,,immediate interpretant“), to znamena néjakou sadou poten-
cialnich interpretaci, které je podle Johanesena a Larsena vhodngjsi povazovat
za riiznorodé interpreta¢ni zvyky, nikoli za kod ve smyslu jasné danych vztahu
vyraz — vyznam.

Vzhledem k tomu, ze kazdy text je znakem, néco zastupuje. Prestoze mnohé
texty mohou byt / jsou do zna¢né miry sebereferen¢ni (jak se pokusil ukdzat
také Roman Jakobson v terminu poetickd funkce), je mozné tvrdit, Ze zastupo-
vanym objektem je v piipadé textu néjaké diskurzivni univerzum (,discursive
universe”), n&jaky svét, skute¢ny ¢i fiktivni, jehoz fragment (kazdy znak je se-
lektivni) dany text reprezentuje. Kazdé diskurzivni univerzum v néjakém smy-
slu souvisi s aktualnim, skute¢nym, historickym svétem (, historical universe®),
v némz ziji skute¢ni autofi a skute¢ni ¢tendfi a ktery ma na autory i ¢tendre
zasadni vliv. Ke znalostem tohoto svéta se pak ¢asto interpreti uchyluji v pfipa-
dech, kdy jsou nuceni doplnit prazdnd mista nutnd k pochopent svéta reprezen-
tovaného v textu.

Jakozto zprava je text souc¢asti komunika¢niho procesu mezi autorem a ¢te-
néfem. Jak bylo ale mnohokrit upozoriiovano, je nutné na jedné strané rozliso-
vat mezi autorem (,,author®), skute¢nym psycho-fyzickym tviircem a producen-
tem textu, a vypravécem (,narrator”), tim, koho zastupuje J4 v textu. Napiiklad
vromdnu Edgara Dutky Sle¢no, ras pfichdzije vypravéckou piibéhu fena Bojana
a pravdépodobné nikdo nebude tvrdit, Ze je zaroven jeho autorkou. Podobné je
na strané druhé nutné rozliSovat mezi skute¢nym ¢tendiem/interpretem textu
(,interpreter”) a ur¢itym modelovym ¢i idedlnim ¢tenatem (,implicit reader),
jemuz je textidedlné ur¢en. Implicitni ¢tenaf nenfzadna konkrétni bytost, nybrz
urcitd idealizovand abstrakee realizovand jako textovd strategie.

Vysledkem celého textového procesu je dynamicky interpretant (,dyna-

mical interpretant”), to znamend aktualizace ¢dsti vyznamového potencidlu
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interpretantu bezprostiedniho, naptiklad tvrzeni, ze Hamlet je jednoduse podo-

benstvim o pomsté, nikoli cynickym pi{béhem o lidské existenci.

V ramci komplexni textové sémidzy a rozpracovini Volosinovy koncepce

tématu je mozné text a textualitu vymezit pomoci sedmi charakteristik, které

predlozili Robert de Beaugrande a Wolfgang Dressler:'*’

(1)

)

Koheze je povrchové soudrznost textu. Jednotlivé prvky textu jsou vzdjemné

propojené a jsou fizeny ur¢itymi (gramatickymi) pravidly.

Koherence je jednoduse fec¢eno vyznamovd konzistence. Autofi zde termi-
nologicky rozlisuji mezi vyznamem (meaning), ktery povazuji za potencial
jazykového vyrazu zastupovat néjaky typ znalosti (jednd se o tzv. virtualni
& typovy vyznam), a smyslem (sense), tedy aktudlné zastupovanou ,zna-
losti®, kterou dany vyraz v konkrétnim textu reprezentuje. Podle autorti méa
takika kazdy vyraz nékolik virtudlnich vyznamu, ale v konkrétnim piipadé
pouze jeden smysl. Koherence jakozto vyznamovd konzistence textu je pak
zalozena na kontinuité smysla, které se v prubéhu textu objevuji. Jednotlivé
vyrazy v textu pak funguji jako aktivitory koncepti, na jejichz zdkladé se
vyznamova kontinuita/konzistence ustavuje. Autofi déle mluvi o kontrol-
nich centrech, jakychsi uzlovych bodech textu, na nichz primérné interpre-
ta¢ni konzistence operuje. Za zékladni povazuji predevsim objekty, situace,
uddlosti a akce. Do sekunddrnich koncepta pak fadi naptiklad stav, lokace,

vztah, substance, pohyb &e.

Koheze a koherence jsou takové charakteristiky, které text vymezuji pomoci

jehovnitinich vlastnosti. Zbyvajicich pétvlastnostije zalozeno na pragmatickych

kritériich, orientovanych na uc¢astniky komunikace. Koncept textu tak vyvazuji

ze striktné formdlnich mantineld, zdaraziuji jeho procesualitu a poukazuji na

to, ze textem neni nutné rozumét vyhradné fixovany, uzavieny produkt komuni-

kace, ale je mozné ho povazovat za dynamickou a interaktivni sémidzu.

127 Vizde Beaugrande — Dressler 1981.
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(3) Intencionalitaa (4) akceptabilita. Aby bylo mozné néco za text povazovat, je
podle Beaugranda a Dresslera nutné, aby toto néco bylo produkovino s tex-

tovym zdmérem a zdroven aby to bylo jako text piijimano.

() Informativnost je podle autori mira, do niz je dany text pro ptijemce novy

nebo neptedvidatelny.

(6) Situovanost je souborem faktort, které ¢ini text relevantnim pro danou

situaci.

(7) Intertextualita vyjadiuje zptisob produkce ¢i recepce textu spo¢ivajici v tom,

ze Gcastnici komunikace jsou obezndmeni také s jinymi texty.

5.3 ZINAKY A LIDE

V diskusi o arbitrarnosti Benveniste na jednom misté k4, ze je to ,vskutku me-
tafyzicky problém vztahu mysli a svéta transponovany do jazykovych terming,
problém, ktery bude lingvista moznd schopen jednoho dne vyfesit, ale bude
vhodnéjsi, kdyz ho na néjaky ¢as odlozi“'!?* (Benveniste 1971: 46). Koncept ar-
bitrdrnosti je tak urcitd obrana, ktera zamezuje hledani odpovédi na otézku po
vztahu mezi znaky ve smyslu systémovych ¢i typovych jednotek a svétem, k né-
muz by tyto znaky mély néjakym zpusobem odkazovat.

129

Klasickou formulaci tohoto problému predkladd John Searle' v argu-

mentu ¢inského pokoje: Skupiné programatoru se podafi vytvorit bezchybnou
pocita¢ovou simulaci porozuméni ¢instiné. Pokud tomuto programu polozite
néjakou ¢inskou otazku, odpovi na zdkladé ulozenych dat, jako by odpovedél
rodily mluvei. Rozumi ale tento program ¢insting ve stejném smyslu, jako ji

rozumi rodily mluv¢i? Podle Searla si mame predstavit, ze jsme zavieni v mist-

128 ,Itisindeed the metaphysical problem of the agreement between the mind and the world
transposed into linguistic terms,a problem which the linguist will perhaps one day be able
to attack with results but which he will do better to put aside for the moment.”

129 VizSearle 1994: 33-43.
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nosti s fadou raznych ko, které jsou naplnény ¢inskymi znaky, a syntaktic-
kym manuélem, jak s témito znaky nakladat. Tento manual obsahuje pravidla
typu: vezméte urcity znak z prvniho kose a polozte za néj jiny urcity znak z dru-
hého kose. Do této mistnosti, ¢inského pokoje, vaim pak nékdo vkladd dalsi
¢inské znaky a zaroven poskytne ndavod, jak postupovat pii vydavini znaka
ven z mistnosti. Znaky, které do mistnosti piijimdte, jsou svého druhu otizky
a znaky, které z mistnosti vydavite, jsou odpovédi na tyto otazky. Manipulace
se znaky, predpokladejme, bude brzy natolik dokonald, ze vyddvané odpovedi
nebude mozné odlisit od téch, kterd davd rodily mluvei ¢indtiny. Searle tvrdi, ze
pouze na zékladé manipulace se znaky neni mozné, ze by se nékdo naucil ¢in-
sky, tedy neni mozné fict, ze ¢insky skute¢né rozumi. Nebo jednoduseji: kdyz
vidite néjaky ¢insky znak a neumite ¢insky, zadné dalsi ¢inské znaky vim nepo-
mohou, abyste mu porozuméli.

S podobnym myslenkovym experimentem ptichazi také Daniel Dennett:'*
Probudite se v mistnosti bez oken. Na dvou sténdch jsou raznobarevné zarovky
anazbylych dvou riizna tla¢itka. Ukazdé zérovky a kazdého tlacitka je ¢islo. Na
no¢nim stolu u postele najdete vzkaz: Uneslijsme vds. Vlednicce je jidlo avrohu
koupelna. Nachazite se v kontrolni mistnosti obiiho robota. Kazdé svétlo je vy-
stupem z velmi sofistikované sité vstupt nejriznéjsich senzora (vizualnich, zvu-
kovych, taktilnich, olfaktorickych) a poskytuje relevantn{ informace o vnéjsim
prostiedi robota, které¢ho ovladite pomoci tla¢itek. Robot se nachdzi ve velmi
nebezpec¢ném prostiedi a jeho i vase preziti zavisi na tom, jak tspésni pii ovld-
déni robota budete. Bude-li robot znicen, piestane fungovat elektfina, ustanou
dodavky jidla a nakonec zemftete. Hodné stésti!

Dennett predpokladd, Ze za¢nete experimentovat. Stisknete tieba Zluté
tlacitko s ¢islem 4328, a jakmile to udélate, za¢ne blikat modré tla¢itko s &fs-
lem 496. Co to ale znamena? Ze robot udélal krok dopiedu? M4 robot vabec
nohy? Muzete ho zmécknout znovu, ale rozsviti se dalsi. Vysledek je stejny jako
v piipadé Searlova ¢inského pokoje (fatalni rozdil ale v tom, ze velmi pravdépo-

dobné zemfete).

130 Viz Dennett 2013.
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Frank Jackson"™ ptedklada myslenkovy experiment, ktery nazyva
knowledge argument: Marie disponuje viemi védomostmi o barvich; kromé je-
jich detailniho fyzikdlniho popisu zna také v§echny podrobnosti o neurofyzio-
logickych procesech, které vnimani barev doprovazeji. Z néjakého davodu je ale
uzaviena v ¢ernobilé mistnosti a kontakt s okolnim svétem ji zprostiedkovavaji
pouze ¢ernobilé obrazovky. Jakmile mistnost opusti nebo se do ni nainstaluji
barevné obrazovky, musime podle Jacksona pripustit, Ze i piesto, ze disponuje
dokonalou znalosti toho, co je ¢ervend barva, jakmile ¢ervenou barvu spatii, na-
ucise néco nového, a sice jaké to je vidét ¢ervenou barvu.

Kromé zjevné skute¢nosti, ze vSechny tfi argumenty / myslenkové expe-
rimenty maji spole¢né to, Ze protagonista je nékde zavieny, pokouseji se zaroven
ukdzat, ze komplexni znak nelze jednoduse redukovat na popis fyzikalnich vele¢in
(knowledge argument), ani na ¢isté strukturni popis (argument ¢inského pokoje,
Dennetuv ,power ranger” argument). Piestoze kazdy z téchto argumenta mé po-
nékud jiny cil, je mozné je pro ucely tohoto vykladu zredukovat na to, ¢emu Steven
Harnad obécné tikd symbol grounding problem. Tenlze formulovat takto: Pokud jsou
znakové slozky spojeny arbitrarné, neni mozné, aby schopnost manipulace s vyrazy

automaticky znamenala bezproblematicky piistup k jejich obsahum.

,Jak ucinit sémantickou interpretaci formalniho symbolického systému
vnitini tomuto systému spise nez aby byla povazovina za parazita na vy-
znamech v nasich hlavach? Jak mohou byt vyznamy nevyznamovych sym-
bolickych projevi, s nimiz se zachdzi pouze na zékladé jejich (arbitrarni)
formy, ukotveny vyhradné vjinych nevyznamovych symbolech?“!3

(Harnad 1990: 335)

Znaky jakozto typy nejsou samy o sobé schopny vyznamové ukotveni
(grounding) zajistit. Symbol grounding problem je mozné chépat jako reformu-

lovany problém arbitrarnosti. K ukotveni je nutné spojeni s ne-symbolickymi,

131 VizJackson 1982: 130.

132 ,How can the semantic interpretation of a formal symbol system be made intrinsic to
the system, rather than just parasitic on the meanings in our heads? How can the meanings
of the meaningless symbol tokens, manipulated solely on the basis of their (arbitrary)
shapes, be grounded in anything but other meaningless symbols?*
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senzomotorickymi vlastnostmi organismu, coz ziroveil znamend, Ze jednodu-
chd znakova dyadi¢nost je pro popis sémiézy hrubé nedostacujici. Vztah ekvi-
valence vyraz — obsah je pouze urcitou deskriptivni fosilii. Kazda sémidza mad
nutné triadickou povahu a vzhledem ke kodu je primérni.

Grafickou znacku ¢i zvuk, ikd Deely,'* 1ze povazovat za jazykovy znak
pouze tehdy, pokud je mozné identifikovat tii faktory: (1) jazykovy vyraz exis-
tujici vné organismu, (2) néjaky objekt, k némuz vyraz odkazuje, a (3) faktor
existujici uvniti organismu, ktery vyraz chépe jako znak tohoto objektu. Zkou-
mani vztahu ¢lovéka a jazykového textu nelze redukovat na popis gramatické
nebo lexikdln{ struktury jazyka. Proto neni napriklad mozné zalozit schopnost
¢ist vyhradné na popisu jazykové struktury. Ve stejném smyslu nejsou ani déjiny
¢teni totozné s déjinami jazyka.

Jsou-li znaky prosté soucdsti néjakého abstraktniho systému, neni vabec
jasné, jak nabyvaji svého vyznamu. Komputacionalisticky model mysli fika, ze
manipulace se symboly nedokdze nijak zabezpecit jejich smysluplnost, coz se
nejjasnéji projevuje v tom, Ze pocitace sice mohou operovat se symboly na zi-
kladé sady pravidel, co ale nedokdzou, je ur¢it referenty téchto symbola. Refe-
rence — a v tomto smyslu mluvime o triadi¢nosti — neni nezdvisla na implemen-
taci symbolu v konkrétnich komunika¢nich aktech, presné naopak, tato vlastnost
je implementa¢né dependentni. Reference neni schopnosti vyrazu ¢i znaku jako
takovych, je to néco, co pomoci znaku ¢i vyraza provadijejich uzivatel."**

Symbol grounding problém neni otizkou toho, jak ukotvit abstraktni
symboly, nybrz toho, co se déje, kdyz pozndvime svét kolem sebe. To, co vni-
méme — i{kd Eco explicitné -, se ale zaroven pokousime vtésnat do predem da-
ného kategoridlni systému. Hjelmslevovsky a peircovsky piistup nestoji proti
sobg, ale kooperuji. Neexistuje na jedné strané kategoridlni segmentace konti-
nua a pozorovéni, ale obé tyto funguji zaroven.

135

Aby tuto soucasnost vysvétlil, vypravi Eco'® pribéh o Aztécich, ktefi se

setkdvaji se $panélskymi dobyvateli a mnoha novymi a prekvapujicimi vécmi,

133 VizDeely 1982: 133.
134 Vizsamoziejme Strawson 1950.
135 VizEco2011:123-138.
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z nichZ za exemplarni povazuje Eco koné. Kun byl totiz pro Aztéky zcela ne-
zndmé zvite a ve chvili, kdy poprvé spatfili $panélské jezdce, mohli se podle Eca
napiiklad domnivat, ze ti jedou najelenech. Piestoze bylo ztejmé, Ze nejde o sku-
te¢né jeleny, pokusili se Aztékové tomu, co vidi, porozumét na zékladé systému
znalosti, ktery mélijiz k dispozici. Z tohoto duvodu je zpoddtku nazyvali slovem
magatl, jez vjazyce nahuatl oznacovalo jeleny a v§echna ¢tyinohd zvirata viibec.
Kdy?z se pak rozhodli podat Montezumovi zpravu o $panélském vylodéni, vy-
svétlovali, Ze dobyvatelé jedou na jelenech, kteii jsou vysoci jako domy. Je navic
pravdépodobné, ze zpravu, kterou poslové Montezumovi predavali, doprovazeli
dalsim vysvétlenim (napiiklad nipodobou zvuki rzéni), a Montezuma si na
tomto zékladé mohl vytvotit predbéznou predstavu kong, kterou — jakmile se
s koném skute¢né setkal — upravil tak, ze pii jakémkoli dalsim setkdni s timto
zvitetem védel, ze se jednd o kong, stejné jako vedél, co mysli mluvei slovem ma-
catl. Postupné se Montezuma o konich dozvidal dalsi podrobnosti (napiiklad
¢im se zivi) a zacal pro né pouzivat zvlastni slovo cauayo.

Eco pak predkladd nékolik terminu, které maji aztécké chovini vysvétlit
jakozto sémiozicky proces. Poté, co se Aztékové setkali s koném poprvé, vytvo-
tili si kognitivni typ (KT), ktery m4 povahu parametru, s nimz se porovnavajt
jednotlivé vyskyty. Kognitivni typ je mechanismus, ktery umoziiuje koné roz-
pozndvat, fixuje percepéni akty. Eco o ném mluvi jako o ur¢itém 3D modelu,
jenz by nemél byt chdpdn jako néjaka predstava ¢i ,obrazek” kong, ale spise jako
névod ¢iinstrukee, kterd by takovy obrazek umoznila nakreslit. KT je soukromy,
nicméné jednim z prvnich socidlné-sémiozickych aktu je pojmenovini tohoto
KT a/nebo jeho spolecenskad interpretace. Sadu téchto interpretaci, ktera prosla
komunika¢ni homologaci, vyjasnénim podstatnych ryst, nazyva Eco jadrovy
obsah (JO). Ten je naopak vefejny a ma nutné intersubjektivn{ povahu. Privatni
KT tak nemuseji nutné pochazet vyhradné z percepénich akta, ve vétsing pti-
padi snad ani nepochézeji, ale je mozné je utvitet na zakladé kulturné ustave-
nych JO. Montezuma svij KT nezaklddal primdrné na néjaké smyslové evidenci,
ale na souboru interpretaci, které mu poslové poskytli. Uspésné rozpoznavat
koné nemusi byt (a ¢asto ani neni) zalozeno na smyslovych evidencich a ptimé

zkugenosti s korimi, ale napitklad na obrazcich, knihach a ¢ldncich o konich,
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na jejichz zaklad¢ — pokud ¢lovék koné nikdy v minulosti nevidél — maze koné
uspésné rozpoznavat v budoucnosti. Kromé vztahu mezi KT a JO mluvi Eco
také o rozsitené kompetenci, ktera je bohatsi nez pouze zdkladni znalosti nutné
pro uspé$nou referenci. Je mozné predpokladat, ze zvérolékat bude mit mnohem
bohatsi védomosti o konich nez bézny ¢lovék. Tuto rozsifenou kompetenci Eco
nazyva moldrni obsah (MO). Znalost toho, jak dlouho je kobyla btezi a jakym
zpusobem probihd porod, neni nutnou sou¢dsti KT aniJO, tato znalost nen{ nut-
nou podminkou spéiné reference. MO neni nijak homogenni ¢i univerzalni,
bude se pravdépodobné odliSovat u zvérolékare a Zokeje.

Kognitivni typ, jadrovy obsah i moldrni obsah nejsou nijak predem dané
apodléhaji novym a novym revizim. Eco mluvi o tom, ze je nutné je neustdle vy-
jednavat. Mezi objektem, ktery je zdrojem percepéniho soudu, a nasi schopnosti
(KT) ho identifikovat existuje jista kauzalita. Skute¢nost, ze dokdzeme rozpo-
znat psa, neni zalozena na nasi analytické (nebo slovnikové) schopnosti klasifi-

kovat. Psa nerozpoznite pouze na zakladé toho, Ze vite, ze je to savec.

5.3.1 Experimentadlni sémiotika

Ludwig Wittgenstein se v paragrafu 243 svych Filosofickych zkoumdni ptd, zda by
byla,myslitelna fe¢, vniz by nékdo mohlpro vlastni potiebu sepisovat nebo vyslo-
vovat svoje vnitini prozitky — svoje pocity, nélady atd.“ (Wittgenstein 1993: 111).
Odpovéd je zaporna. Znakam, které by se tykaly vyhradné soukromych pocita
mluv¢iho, Fikd Wittgenstein, by totiz nikdo jiny nemohl rozumét.

Z Wittgensteinova argumentu proti soukromému jazyku navzdory mno-
hym tskalim a nejasnostem'** vyplyvd, ze jazyk i dalsi lidmi pouzivané znakové
systémy nejsou dilem jednotlivce. Povahu znaku nemusi sémiotika vysvétlovat
pouze na zikladé logické systémovosti ¢i ur¢itého zobecnéni lidské kognice, ale
muze se zaméfit na jeho souvislost s atributy ¢lovéka jakozto spolecenského
a komunitniho tvora. Orientace ve svété pomoci znaka muze byt do zna¢né
miry vysledkem ur¢ité spoluprice a samotny koncept znaku by mél byt v za-

kladu povazovén za interloku¢ni."¥’

136 Viznapt. Kripke 1982.
137 VizRoberts — Bavelas 1996.
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Zkoumani této interlokuce s sebou muize pindset pomérné vyznamné zmény
v nastaveni sémiotického vyzkumu jako takového. Na klasické otazky a problémy,
jako jsou naptiklad arbitrdrnost ¢iteorie dvoji artikulace, jez byly tradi¢né zodpovi-
dédny urcitym koherentné teoretickym zptsobem, hledd odpovédi a feseni pomoci
metod vypujéenych z jinych védnich odvétvi, pfedevsim z psychologie. Tato zkou-
mani [ze obecné zahrnout pod hlavicku experimentalni sémiotiky.

Experimentdlni sémiotika, jak ji popisuji Galantucci a Garrod,"* se vétsi-
nou zabyvé evoluci komunikac¢nich ndstrojt a tvrdi, ze komunika¢ni interakce
doprovizi také zména povahy vztahu znakovych slozek. Tato zména se tyka
piedevsim promény ikonickych znaka na znaky symbolické ¢iarbitrarni. Expe-
rimentalni sémiotika je na rozdil od experimentalni pragmatiky, kterd studuje
zejména aspekty mluveného jazyka, orientovana obecnéji, ovéiuje a testuje zd-
kladni aspekty sémidzy jako takové. Experimentdlni povaha tohoto relativné
nového proudu v sémiotice spo¢iva vtom, ze se v fizenych podminkach pokousi
zkoumat aspekty vzniku a rozvoje znaka ¢i omezenych znakovych systému na
urovni komunika¢nich/koopera¢nich interakei. K dosahovéni téchto cila pra-
cuje experimentdln{ sémiotika predevsim se dvéma ndstroji.

Prvni z nich jsou takzvané sémiotické referen¢ni hry, jejichz podstata spo-
¢ivd v tom, Ze jsou ucastnikovi poskytnuty jasné vymezené objekty (v sirokém
slova smyslu), jeho tkolem je tyto objekty bez pouziti tradi¢nich prostiedku
(pismen a ¢&islic) zprostiedkovat/popsat komunika¢nimu partnerovi, adresa-
tovi. Ukolem adresata je pak na zdkladé obdrzeného znaku ¢i souboru znaku
identifikovat, o ktery z objektu se jednd. V jadru sémiotickych referen¢nich her
stoji koncept slovniku ¢i ecovského KT, resp. tyto experimenty se pokouseji si-
mulovat situaci, kdy je nutné vyvinout novy znakovy systém, ktery by KT za-
fixoval. V téchto typech experimentu jsou referenty jakozto objekty vnéjsiho
sveta predem ddny a daraz je ve zkoumani kladen na vznik a fungovani znaka
aznakovych systémi, pomoci nichz se k t¢émto objektiim odkazuje. Jednodussi
variantu predstavuji referen¢ni jazykové hry, pti nichz jsou vymezeny objekty

ataké znakové prostiedky (napiiklad ur¢ita sada pismen).

138  Viz Galantucci — Garrod 2012.
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Druhym z néstroji experimentalni sémiotiky jsou takzvané koordina¢ni
sémiotické hry. Ty, na rozdil od ptedchoziho typu, spocivaji v tom, ze ucastnici
nemaji predem dany zddné hotové objekty a jejich ukolem je za pomoci nové
vytvorenych znakovych prostredku referenty uréit nebo se koordinované pohy-
bovat vdaném (virtudlnim) prosttedi.

Jednim z pomérné jednoduchych, zdroven ale dosti zdsadnich zjisténi ex-
perimentaln{ sémiotiky je to, Ze ackoli ucastnici téchto her apriorné nesdileji
zadny spole¢ny znakovy systém, neexistuje Zadna piedchadna konvence, jsou
v zadanych tkolech uspésni. Z toho by mohlo vyplyvat, ze konven¢ni kod
neni nutnou podminkou uspésné komunikace. Znakové prostredky, které
mohou uspésné plnit funkci orientdtora v prostiedi, jsou vytvateny béhem
orientace samé.

Ruazné konkrétni experimenty pak potvrzuji, dile specifikuji ¢i nabizeji
vykladovou alternativu k nékterym zdkladnim aspektim znaku a znakovych
systému.

V ptipadé sémiotickych referen¢nich her tcastnici experimenttl — nucent
vytvatet nové znakové prostiedky a nepouzivat pfi tom pismena abecedy ani
¢islice — vétsinou postupuiji tak, Ze se pokouseji napodobit referent. Nové vzniklé
znaky jsou do zna¢né miry timto referentem motivované, v néjakém smyslu ho
napodobuiji a tyto prostiedky lze povazovat za ikonické. Neni nikterak ptekva-
pivé, ze naptiklad v experimentu, ktery provedl Simon Garrod a jeho kolego-

vé,"? bylo prvnim vizualnim znakem /pocitacového monitoru/ toto:

77— ]

139 Viz Garrod — Fay — Lee — Oberlander - MacLeod 2007.
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V prvni fizi jsou nové znakové prostiedky nositeli podstatnych rysa,
které —jakjezjevné iz uvedeného obrazku —vyznam /pocita¢ovy monitor/ koduji
zna¢né redundantnim zpasobem, tj. kddovani je pomérné komplexni. Pti dalsim

pouzivani se ale grafickd komplexnost tohoto znaku zietelné snizuje:

Block 1 (CF) Block 2 (CF) Block 3 (CF)
Block 4 (CF) Block 5 (CF) Block 6 (CF)

Se snizujici se komplexitou znaku zdroven klesé jeho ikoni¢nost a zvysuje
se arbitrarnost. Sta¢i porovnat prvni a posledni obrazek. To je novym potvr-
zenim jiz difve zjisténé skute¢nosti, ze k nerozporné referenci je v komunikaci
potieba stile méné znaka."** Vyjasnovini JO doprovizi zjednodusovini zna-
kového vyrazu, simplifikace ¢i ekonomizace. Ekonomizace a znakovd arbitrdr-
nost spolu tzce souviseji a do zna¢né miry se zdaji byt vysledkem komunika¢ni
kooperace."!

Zduraznuje se, ze znaky se stavaji vice arbitrarni béhem procesu, kdy se in-
formace presouvd ze signilu samotného do historie komunika¢nich interakei.
Dulezitou tlohu zde proto sehrava nikoli pouze artificidlni ¢i formalni povaha
znakovych systému, ale zejména pragmaticka dimenze, resp. vzdjemné védomi

komunikace. Tuto skute¢nost ilustruje napriklad zjisténi, ze tzv. overhearer, ten,

140 Viz Clark 1986.
141 VizFay — Garrod — Roberts 2008.



SEMIOZA A KOMUNIKACE | 85

.

kdo se komunikace pfimo neucastni, ale je pouze pozorovatelem, ma v téchto

sémiotickych hréch vyrazné nizsi uspésnost pti identifikaci referentu.'** Z toho
muze vyplyvat nejen to, ze kromé znakovych prosttedka nejsou nijak ptirozené
dédny ani referenty, k nimz se pomoci téchto znak odkazuje, ale také to, ze poro-
zuméni znaku neni zavislé ¢isté na néjakém typu sémantické transparentnosti,
napifklad v podobé ikonicity, a ur¢ité sadé spole¢nych predchudnych zkuge-
nosti, ale na aktivni tcasti v komunika¢nich sménach.

Za takovou komunika¢ni sménu je mozné dokonce povazovat i takové si-
tuace, kdy ucastnici nemaji k dispozici zddny specializovany komunika¢ni sys-
tém (jde o koordina¢ni sémiotické hry). Thomas C. Scott-Phillips'* se pokousi
ukadzat, ze i v piipadé takzvanych embodied communication games, ptinichz ucast-
nici musi v ramci pocitacové hry koordinované esit jednoduché ukoly, ale pro
tuto koordinaci nemaji zadny dedikovany znakovy systém s vyjimkou pohybu
postavicky ve virtudlnim svété (pohyb — jak Scott-Phillips upozoriuje — tak
vlastné plni dvoji funkei; slouzi k posouvini v hernim svété a zéroven ke komu-
nikaci), je u lidskych subjektit mozné dosahnout uspéchu. Divodem je piede-
v$im to, ze ¢lovék je schopen povazovat za potencidlné vyznamovou jakoukoli
¢ast svého prostiedi, Umweltu, ale predevsim dokaze povazovat chovéni svych
komunika¢nich partnerazaintencionalni. S touto argumentacise Scott-Phillips
dostava velmi blizko k teoriim filozofie jazyka.

Experimentélni sémiotika se pokousi v praxi potvrdit teorie o systematické
a arbitrarni povaze znakovych systéma v simulovaném prostredi. Zd4 se, ze
ekonomiza¢ni proces je ve svych ruznych podobach spojen predevsim s pra-
béhem a déjinami komunika¢nich interakei, resp. se zkusenostmi ucastnika
s nimi. Nezanedbatelnou tlohu ale sehrévé také povaha kandlu ¢i média. Bruno
Galantucci'** se svymi kolegy naptiklad zjistil, ze trvanlivost znaki v daném
médiu nemd vliv na utvafeni komunika¢ni shody, ma ale vliv na kompozicio-
nélni povahu znaka. Z tohoto davodu je proto naptiklad mozné mluvit o tom,

ze martinetovska teorie dvoji artikulace ¢i hjelmslevovsky vztah znak — figura

142 Viz Schober — Clark 1989.
143 Viz Scott-Phillips 2012.
144 Galantucci - Kroos — Rhodes 2010.
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jsou vnitiné systémové principy ekonomizace pouze do jisté miry. V ph’padé
mluveného piirozeného jazyka zde pravdépodobné sehréava dulezitou ulohu

velmi kratké trvani zvuka v bézném komunika¢nim prostiedi.
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V ,Ptibéhu o pravde“* popisuje Umberto Eco situaci, kdy na jisté planeté (al-
ternativni Zemi) selhala putnamovskd a rortyovsk4 expedice, nebot ani jedna
znich nebyla schopna porozumét taméjsim obyvatelam. Obyvatelé alternativni
Zemé totiz komunikovali tak, ze oznacovali stavy svych nerva (tikali napiiklad
Mdm G-412). Tteti expedice ale dostala spasny napad a rozhodla se komuniko-
vat nikoli pfimo s protinozci, ale s jejich po¢itaci. Vétsina Ecova textu je ,pie-
pisem” rozhovoru dr. Smithe s poc¢ita¢em protinozcti Charlesem Sandersem
Personalem. Tento Ecuv text je vtipnou a inteligentni obhajobou sémiotického
pristupu k tomu, jak rozumime svétu, jakym zptsobem ho reprezentujeme
ausporadavime.

Pro budoucnost sémiotiky by skute¢né bylo nejvhodné;jsi, pokud by se po-
datilo navdzat kontakt s néjakou (ptatelskou) mimozemskou civilizaci. Vzhle-
dem k tomu, Ze s navdzdnim takového kontaktu nelze pocitat (minimalné s nim
nepo¢ftam do terminu konce grantu, ktery podpofil vydani této knihy), pak je
mozné vyuzit strategii dr. Smithe méné spekulativnim zpasobem. Pokud totiz
védci spravné predpokladaji, ze ,[k]dyz [protinozci] pro své pocitace vyvijeli
software, museli [...] simulovat sviij zptisob mysleni“ (Eco 2005: 283) — jisty
problém, ktery védci z této expedice (opét) spravné odhadli, vytesili tim, ze
dr. Smithe vlozili jeho spolupracovnici do atrapy pocitace —, pak je pravdépo-
dobné stejné dobie mozné predpokladat, ze jestli se chceme dozvédét se néco
o tom, jak my samina této (nealternativn{) Zemirozumime svétu (nebo prresnéji
si myslime, jak rozumime svétu), nebude v zavéru na skodu podivat se stejnym
zpusobem na nds samé.

V prvni kapitole monumentdlni Artificial Intelligence. A Modern Appro-
ach'* autofi predklddaji systematickou skalu, na jejimz zdkladé je mozné de-
finovat umélou inteligenci. Tyto definice je mozné lokalizovat jakozto prise-

¢iky dvou os. Prvni z nich pracuje s terminy mysleni — jednani, druha z nich

145  VizEco2005:281-301.
146 VizRussell - Norvig 2010: 1-5.
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pak s lidskym — racionalnim. Vysledkem jsou ¢tyfi oblasti ¢i piistupy k umélé

inteligenci, které zdaraziwji piislusnou, podle daného piistupu nejpodstat-

ngéj$i vlastnost.

Snahu vytvofit umeélou inteligenci by bylo obecné mozné chapatjako snahu

navysost sémiotickou, nebot jde ve své podstaté o podnik, jehoz cilem je — v ter-

minech této knihy — vytvotit ,zvidavy mechanismus® (napiiklad robota ¢i poci-

tatovy program), tj. takovy stroj, pro néhoz budou nékteré véci zajimavé.

(1)

®)

®)

Prvni piistup (jednat lidsky) autofi popisuji pomoci Turingova testu. Zvi-
davym je podle tohoto testu takovy mechanismus, jehoz po odpovédich na
polozené otazky nenf mozné rozeznat od ¢lovéka. Pokud nelze Fict, zda na
druhé strané pocitacového komunika¢niho programu sedi ¢lovék ¢i stroj,
prosel tento mechanismus Turingovym testem a je mozné ho povazovat za
inteligentni (a tedy myslici, lidsky). Podle Russella a Norviga musi byt takovy
mechanismus schopen zpracovavat piirozeny jazyk, mit schopnost repre-
zentovat (a uchovavat) znalosti, vyuzivat uchované znalosti k zodpovidani
otazek a mit schopnost se u¢it nové véci. Pokud by $lo — jak autofi dale upo-
zoriwji - o celkovy Turingav test (tj. s danym mechanismem byste komuni-
kovali ,tvafi v tvar), musel by mit navic schopnost percepce a manipulace

s objekty.

Druhy piistup (myslet lidsky) autofi ztotoziuji s n¢jakym typem kogni-
tivniho zkoumdni, ktery ma k dispozici zhruba tii ndstroje: introspekei
(ktera je samoziejmé nejméné vhodnd), psychologické experimenty

aneurozobrazovani.

Tteti ptistup (myslet racionalné) spo¢iva v odhalovani a popisu ,sprévného
mysleni® ¢i ,zikontd mysleni®. Tim Ize jednoduse rozumét mysleni logické
¢i logiku jakozto zkoumani zékonti usuzovani a formalizaci nekonec¢nych
mnozstvi vypovédi (piipadné texti) do konzistentni a unifikované podoby.
Modernilogika tak vjistém smyslu skute¢né objevila dokonaly jazyk. Russell

a Norvig tvrdi, Ze jiz v roce 1965 existoval pocitacovy program, jenz mohl
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principidlné vyftesit jakykoli problém, ktery néjaké feseni ma a je mozné ho

formulovat pomocilogické notace.

(4) Ctvrty piistup (jednat racionilné) je zalozen na myslence autonomniho
agenta, ktery jednd s ohledem na nejlepsi vysledek. Zatimco predchdzejici pii-
stup je podle autort zaloZen na ,spravnych inferencich®, raciondlni jednani
nelze na tyto zakony jednoduse redukovat. V nékterych situacich totiz neni

viibecjasné, co to je ,spravnd inference”, ale piesto je nutné néco udélat.

Snahy moderni sémiotiky je do zna¢né miry mozné ztotoznit s tfetim pri-
stupem. Pomoci typového konceptu znaku a jeho vztahti (kodu) se pokousi vy-
lozit podkladovou, nevédomou logiku sémi6zy systematickym zpusobem. Pro
své vyklady nepotiebuje psychologicky slovnik a v mnoha ptipadech ani zadné
realné objekty (arbitrarnost).

Prvni a ¢tvrty piistup se pokousi rozsitit zabér sémiotiky o pragmatické
aspekty. Propojuji poznatky saussurovské a peircovské sémiotiky a utvari
z nich nové konceptudln{ néstroje. Na tomto zdkladé se pokousi vysvétlit, ze
znaky, jejich vyrazy, obsahy a jejich uZivatelé nejsou piikie oddélené svéty
(procesualni kéd), sémidza a jednan{ nejsou dvé nezavislé dimenze. Mohou
nastat takové situace, které kultura neeviduje jako fixované znakové jednotky,
a ptesto je mozné jim néjak rozumét (abdukce). Konkrétni jedinci nemaji abso-
lutni pristup k celku pozndni a sémiozickd kompetence miize zna¢né variovat
(slovnik — encyklopedie).

Treti piistup pak upozornuje na psychologicky rozmér rozumeéni svétu ako-
munikace. Pokousi se exaktnéjs$im zptusobem znovu do sémiotiky uvést to, co
bylo na po¢atku vylouceno. Misto terminu ,piedstava” pracuje s ,mentalni repre-
zentaci” a snazi se odhalit vztahy mezi typovymi i aktudlnimi znaky a zpusoby,
kterymi je reprezentuje lidskd mysl (experimentaln{ sémiotika). P¥ipousti mno-
hem strukturovanéjsi proces zkusenosti, od individudlnich (kognitivni typ),

spolecenskych (jadrovy obsah) po specializované (moldrni obsah).
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RESUME A KLICOVA SLOVA

Ziklady sémiotiky 2 navazuji na prvni dil, dale rozvijeji problematiku znaku,
symboli¢nosti, vénuji se problémum arbitrarnosti a konvence. Pozornost vénuji
obecnému modelu znaku, jeho referen¢nim, diferen¢nim a inferenénim aspek-
tam. Nejvétsi pozornost je vénovina konceptu kodu, jeho nejraznéjsim defini-
cim, konceptu opozice a sémiotického ¢tverce, ale také typologiim kodu a jejich
kritérifm. V zavérecné ¢ésti jsou problematizovany tradi¢ni sémiotické terminy
aznovu diskutovany vrdmci opozice slovnik — encyklopedie, ale také vkontextu

experimentaln{ sémiotiky.

Klicova slova

arbitrarnost; konvence; Eco, Umberto; kod; sémiotika; sémioza; znak

RESUME AND KEYWORDS

Basics of Semiotics 2 further develops issues of signs and symbols, concern-
ing problems of arbitrariness and convention. The general model of sign is
described on the basis of its referential, differential and inferential aspects.
The greatest attention is paid to the concept of code, its diverse definitions,
the concept of opposition and semiotic square, but also classification of codes
and its criteria. In the final part traditional semiotic terms are questioned and
discussed again in the context of opposition dictionary — encyclopedia and of

experimental semiotics.

Keywords

arbitrariness; convention; Eco, Umberto; code; semiotics; semiosis; sign
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