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Tak je to prase, nebo ne? Podle Bible.

Rek bych, ze prase je prase, i kdyby 74dny nohy nemélo.

To j& nejspis taky, pravil hondk, pd¢ kdyby mélo nohy, byly by to nohy
praseci. | kdyby nemélo hlavu, stejné byste védél, Ze je to prase. Ale
kdybyste je vidél chodit s hlavou vod muly, moh byste bejt zmatene;.

Cormac McCarthy, Vnéjsi tma
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PREDMLUVA (KRITICKA A OSOBNI)

Rict, o ¢em tato kniha presné pojednav4, neni Gplné snadné. Nez se o to ale
v uvodni kapitole preci jen pokusim, dovolim si par kratkych poznimek. Snad je
pfedmluva unese. Zacnu totiz varovanim, o ¢cem moje kniha neni.

Nepochybné budou zklaméni zajemci o podrobnou historii lexikalni sé-
mantiky. Kniha sice nabidne kratky déjinny prehled, ale ten nebude nijak objevny
avtextu ma koneckonct jen podpurnou funkei. Smutek takovych ¢tenata snad
utisifakt, Ze pro né knihu uz pred par lety napsal Dirk Geeraerts, ktery — na rozdil
ode mé — patti k nejpovolanéjsi osobdm takovy nesnadny tkol vykonat (a vyko-
naljej skvéle). Ze se od té doby udalo v oboru hodné zajimavého, je véc druhd.

Zklamani ovsem budou bohuzel nejspis i ti, které zajimaji ,alespon” dé¢jiny
lexikalni sémantiky v tehdejsim Ceskoslovensku a pozdéji v Cesku. Ttebaze je
to pravé tato jazykovédnd etapa, o které muj text pojednavd, na skute¢né poctivé
historiografické pojedndni neni moje kniha dostate¢né vycerpavajici a klade si
milo ryze historiografickych otdzek.

A moje kniha nejspi§ neuspokoji dostate¢né ani ty, kdo pro zménu ¢ekaji de-
tailni rozbory v té dobé publikovanych lexikilnésémantickych texta argument
po argumentu — na takové pojeti jsou Hranice vyiznamu malo ,empirické” a de-
tailni (aje to jejich slabina, 0 tom nen{ pochyb).

Vlastné jsem zvolil formét, ktery se muze autorovi vzdy vymstit ze vieho
nejvic, protoze jeho kniha maze byt oznac¢ena piislovecné jako ani ryba ani rak.
Nezbyva nez se s tim smifit. Popravdé, muj cil je médlo akademicky a v textu se
navic vic ni¢i nez buduje. , Introduce a little anarchy,” itka Nolanav Joker. To je-
diné, o co mi vposledku jde, je na¢rtnou nékolik tezi, které by mohly poslouzit
k obnoveni diskuze o tématu lexikélniho vyznamu. Ta podle mé v Cesku totiz
spi§ pospavd. A je to nakonec tento davod, pro¢ textu chybi umirnénost: obcas
piespiilis tla¢im na kontroverze, vyhrocuji problémy az k hyperbole, jsem inter-
pretacné nevstiicny vic, nez je slusné. To vSechno proto, aby se o vychodiscich

lexikalni sémantiky u nas koneé¢né zase mluvilo.
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Nisledujici fadky jsou revizi moji nékdejsi a ,navzdy nehotové” dizertace
a musim ptiznat, ze (ndzorovéd) aktualizace by znamenala text z valné ¢dsti pre-
psat. Z tohoto divodu v ni nejsou také obsazeny nékteré novéjsi prace, napt. za-
jimava monografie Vyvyana Evanse How words mean nebo skvélé texty Robyn
Carstonové, abych zminil alespon par z téch mnoha, které mé zaujaly a zmeénily

po jejim dopsani. Nastolenému cili to ale prilis nevadi.
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1 Uvod

Oblasti, které se tato kniha vénuje, je teorie lexikdlni sémantiky. Nebudeme v ni
ale hovotit o specidlnich problémech lexikologického zkoumadni, jako je polysé-
mie nebo vymezeni zdkladnich lexikologickych jednotek. Na toto téma existuje
mnoho peclivych a zajimavych praci. Nasim cilem je namisto toho pokusit se
o kritické predstaveni nékolika prednich ptistupu k popisu vyznamu slova, které
vznikly v moderni ¢eskoslovenské a pozdgji ceské jazykovedé. V obecné roviné
se nade studie svym zdjmem volné inspirovala programovou stati Is semantics pos-
sible? amerického filozofa Hilary Putnama.' Chceme-li se tedy podobné jako Put-
nam ptat, je-li sémantika moznd, musime se ptat, jak vlastné mluvit o vyznamu
slov. Proto nds budou zajimat takové véci, jako napiiklad co by méla sémantickd
teorie vyloZit, co povazuje za sviij predmét zkoumani, jakou implicitné piedpo-
klada/buduje teorii jazyka, bude nas zajimat hleddni vhodného metajazyka lexi-
kélni sémantiky, otdzka délby a hranic disciplindrni prace, motivace stanovovani
vyzkumnych ukolu a témat, podoba a typ informaci, které by mélo obsahnout
lexikalni heslo, a podobné. Obecné tedy muzeme tict, ze budeme patrat po za-
kladnich ambicich lexikdlnésémantickych teorii.

Historickd oblast, na kterou se zaméiime, zahrnuje jazykovédné badani
v nékdejsim Ceskoslovensku (padesita léta az pocatek let devadesatych) a poz-
dgji Cesku (od devadesatych let do konce prvniho desetileti nového stoleti).
Toto vymezent je sice (jako viechny historické hranice) arbitrarni, nikoliv viak
nemotivované. Napt. Josef Filipec? uvadi, ze (strukturalisticky orientovana) le-
xikdlni sémantika se za¢ind v nasem prostiedi systematictéji konstituovat az po
druhé svétové vélce. Podstatny vliv na nase rozhodnuti mély ale zejména dva
fakty: V ¢eském lingvistickém prostiedi neexistuje podobné orientovand préce,

proto chceme tu nasi povazovat za predbézny navrh, jak téma pojednat.’ Dru-

1 Putnam, 1975a.

2 Filipec, 1968.

3 Urcity piehled nabizi sice napt. Cermak, 2010, nesoustiedi se vsak vyraznéji na domdci
koncepce, navic je spi§ ,ramcovy*.
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hou neméné vyznamnou motivaci je, Ze nejen ¢eskd jazykovéda se nachazi ve fazi
metodologického pluralismu, ktery sice umoziuje komplementérni, nikoliv viak
nutné vzdjemné koherentni popisy modelovanych jevi.* Je proto zajimavé jed-
notlivé lingvistické piistupy srovndvat a zjistovat jejich koncep¢ni vychodiska,
zaméfeniacile azaroven na tomto zakladé na¢rtavat mapu vyvoje daného oboru
na omezeném tzemi a se zazemim specifické tradice.

Text knihy jsme rozdélili do dvou zakladnich oddila. Prvni z nich predstavi
$ir$i ramec naseho vyzkumu — ramec historicky, obecné metodologicky a filo-
zoficky — a stru¢né zmapuje svétovy kontext lexikalni sémantiky v ndmi sledo-
vaném obdobi. Druhy — ustfedni — oddil se bude soustiedit na kriticky ptehled
a srovndni tematizovanych paradigmat: strukturalistického, neostrukturalis-
tického a kognitivniho v prostoru ¢eskoslovenskeé a ndsledné ceskeé jazykovedy.
Zéavére¢nd kapitola pak nastinivztahy identifikovanych paradigmatickych raimca
pti hypotetickém budovani teorie lexikdlniho vyznamu (TLV).3

V uvodni kapitole prvniho oddilu nazvané Ramce teorie lexikdlntho vy-
znamu piedestieme zdkladni otizky spojované s metodologickou reflexi pii-
stupt k lexikdlni sémantice. Vymezime tim prostor naseho zdjmu, konkretizu-
jeme zdméry a podoby zkoumdni a predstavime lexikdlni sémantiku na pozadi
kontextu, v némz chceme nase uvazovdni vést. Predstavime tedy tuto lingvistic-
kou problematiku ve svétle pristupu typickych pro filozofii jazyka, zejména pro tu
jeji variantu, kterd byva ozna¢ovana jako analytické filozofie, piistupti obecné lin-
gvistiky a metodologie lingvistiky. Ukdzeme tak podoby sporu o to, ,kde” vlastné

vyznamy hledat, jaké mozné koncepce nabizeji ontologické a epistemologické

4 Ponechme pro tuto chvili stranou otdzku, do jaké miry razné ptistupy, metody a modely
razné popisuji stejné objekty a do jaké miry své predméty zdjmu prostiednictvim vyklado-
vych ramcu vlastné konstituuji.

N Zkratku TLV budeme pouzivat jako zkratku za spojeni  teorie lexikalniho vyznamu*
abude synonymem i ke spojenim jako ,lexikdlnésémanticka teorie®, ,teorie lexikalni
sémantiky” apod. V nésledujicich kapitoldch se viak setkdme s rozlisenim mezi teorii
vyznamu a lexikalni sémantikou (ptipadné lexikdlnésémantickou teorif). V tomto speci-
dlnim kontextu tyto pojmy synonymni nebudou. TLV je pro nas tedy obecnym pojmem,
ktery subsumuje vsechny pokusy formulovat lexikdlnésémantickou teorii. Jeho konkrétni
obsah se bude pochopitelné lisit v zdvislosti na jednotlivych sledovanych piistupech.
Ukdzat tuto variabilitu je v posledku jednim z dil¢ich cila této prace.
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uvahy o povaze lexikalniho vyznamu a jaké typy poznatka ndm na tomto pozadi
muze poskytnout lingvisticky vyzkum.

V tomto bloku mimo jiné tematizujeme vztahy mezi nékterymi zakladnimi
teoretickycmi pojmy. Protoze filozofujici tvahy o otdzkéch vyznamu spadajici do
tradice analytické filozofie nejcastéji odkazuji k linii logické, formalni sémantiky
(v carnapovském duchu), povazujeme za kontextové nutné odlisit od tohoto typu
sémantiky pojeti lexikdlnésémantické.

Jednou z nezanedbatelnych motivaci naseho vyzkumu je presvédceni, ze
predstaveni raznych piistupt k otazkdm lexikdlni sémantiky a ruznych mo-
delii vyznamu slova nam poslouzi jako odraz raznych piedstav o povaze jazyka
a 0 obecnych/zékladnich ukolech jazykovédy: ,Kam® az miizeme danou znalost
povazovatzajazykovou? Cim selisi modelidealniho mluv¢iho od modelujazyka?
Co to znamend ,znat jazyk“? Zjistuje jazykovéda, co silidé o slovech mysli, nebo
to, jak je pouzivaji? Kde je hranice mezi potencidlem slova a slovnikovym heslem?
Lze vylozZit vyznam vyrazu bez zdjmu o problém reference? A tak ddle. Budou nés
tedy zajimat nejen predstavy o tom, co je to lexikdln{ vyznam, a promény téchto
piedstay, ale v souvislosti s tim implicitné i promény toho, co by mélo byt cilem
a limitem jazykovédného popisu. Uvazovini o dané lexikalnésémantické teorii
by meélo nabidnout moznou odpovéd na otizku, do jaké miry predstavuje tato
teorie slibny projekt, ktery by nabidl Zivotaschopny popis zalozeny na obecné
koncipovanych piedstavich o povaze sémantického univerza (Ectv termin)®
a nakonec i o povaze zasadnich jazykovédnych pojmi — pojmu jazyka a pojmu
komunikace. Sou¢sti prvniho bloku jsou i dalsf dvé kapitoly (3 a 4), které maji jiz
specifictéji lingvisticky charakter. V téchto kapitolach predstavime podoby mo-
dernich TLV obecné (kap. 3) a v zakladnim prehledu i v ¢eském a ¢eskosloven-
ském jazykovédném prostiedi (kap. 4). Uc¢inime tak jiz na zdkladé explicitntho
vztahovani k lexikdlnésémantickym paradigmatam strukturalismu, generativi-
smu, kognitivismu aj.

Druhy blok, kapitoly 5 a 6, tvoii jadro nasi préce. Pata kapitola je nejobsah-

lejsiajejim predmétem je kriticky piehled zakladnich ptistupu, kterym vénujeme

6 Eco,2004b.
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pozornost. Dominuji zejména dva nejsilnéjsi proudy: klasicka strukturalistickd
a kognitivni lexikalni sémantika. Pozornost vsak upirame i na jemnéj$i nuance
uvnitf lexikdlnésémantickych badani. Nejprve vidy predstavujeme lingvistické
modely, které byly v nasi jazykovédé v daném paradigmatu vypracovany. Ty na-
sledné komentujeme, sledujeme jejich vztah k ndmi predstavenym parametram
lexikdlnésémantické teorie a soustiedime se zejména na jejich problémova mista.
Prehledové pak sumarizujeme jejich metodologickou pozici z hlediska lexikalni
sémantiky i obecné lingvistiky. Zavére¢na kapitola druhého oddilu pfinasi jistou
dil¢f sumarizaci a znovunaértnuti obrazu specifickych podob ¢eskoslovenské
a Ceské lexikalni sémantiky s vyznacenim sty¢nych ploch i problémovych hranic.
V této kapitole se kratce zamyslime nad moznostmi vzdjemné pievoditelnosti
poznatku a jednotlivych zjisténi, které sledované teorie prindseji, tj. otevirime
otdzku tykajici se hloubky koncepé¢nich rozdili mezi nimi. Soustiedime se pii-
tom na ty oblasti zpracovani lexikalniho vyznamu, které by mohly poslouzit pti
tvorbé nové podoby jakéhosi integrovaného modelu.

I ptes snahu redukovat predmét zajmu se nage zpracovani bohuzel nevyhne
zjevnym zjednodugenim. Prvnim a zakladnim zjednodusenim bude abstrakce
samotnych pojmu, napt. strukturalistickd, resp. kognitivni lexikdlni sémantika.
Minimalné v ptipadé strukturalistické lexikdlni sémantiky mame co do ¢inéni
s desitkami, potencidlné vsak se stovkami texta, v piipadé kognitivni sémantiky
s poctem sice mensim, piesto véak i v tomto pripadé nezanedbatelnym. I kdyz se
dané skupiny badatelu hlasi k ur¢itym tradicim jazykovédného zkoumdn, nelze
opomijet fakt, ze takové skupiny jsou vzdy tvoreny badatelskymi individualitami,
které rozhodné pouze nenaplnuji kanonické teoretické postulity, ale formuluji
jednak vlastni verzi vychodisek, jednak se vénuji raznym aspektéim a ,aplikacim*
téchto postuldtt. Plati to i pro kognitivné sémantickou skupinu, ktera preci jen
vykazuje vétsi soustiedénost a homogennost. Navzdory tomu jsme nuceni od
raznych odli$nosti odhlizet a soustiedit se na pruniky, které by nam umoznily
charakterizovat dany piistup jako v podstatnych ohledech homogenni. Samo-
ziejmé pokud zjistime, Ze v kli¢ovych pojmech teorie dochdzi k nejednotnostem
avyraznéjsim odchylkdm, stanou se tyto diference rovnéz predmétem naseho z4-

jmu. To je koneckonca dilema jakéhokoliv obecnéjsiho piehledového pojednani.
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Tim se dostavime k metodé naseho sledovdni. Jako vhodny zdkladni postup
se ndm jevi rekonstrukee ,axiomu” danych teorii. O to se pokousime prostied-
nictvim rozboru klicovych pojmu uzivanych v textech proponent daného pii-
stupu a nasledné komparace téchto usttednich koncepti. Vzhledem k tomu, ze
teorii vnimdame jako zakladni pojmovy inventdf, soubor vztaha v tomto inventati
asoubor opera¢nich procedur, budeme se soustiedit pravé na tyto aspekty. Nase
zkoumani je pritom vedeno piedevsim snahou o hledan{ moznosti ,prekladu”
mezi sledovanymi konceptualnimi soustavami. Motivuje nds k tomu uvazovani
o moznostech prinikového ,kvazimodelu”” Pii srovnavéni téchto pristupu
nejsme viak v situaci, kdy cosi jako vyznam slova je predem dano (definovéno,
identifikovdno) a my pouze analyzujeme technickou stranku jeho popisu. Jsme
naopak v situaci, kdy skrze analyzu postulétd, vyzkumnych procedur a deklaraci
ambici danych teorii zji$tujeme, co pro dany piistup je predmétem popisu, tj. vy-
znamem slova. Né§ hypoteticky cil, hledani univerzélniho® metajazyka zastiesu-
jictho dané konceptudlni soustavy, je pak predevsim vyrazem ambice syntetizo-
vat dil¢i aspekty teorii ve prospéch ur¢ité predstavy o cilech lexikalnésémantické
teorie a 0 povaze lexikalniho vyznamu.

Lakonicky shrnuto, ndsledujici fadky hledaji odpovéd na to, po ¢em vlastné
(viazykovéde) patrime, kdyz hledame lexikalni vyznam. Pokousime se sledovat,
jak jednotlivé teorie vymezuji oblast takového pétrdnia co pfesné chtéji zachy-
tita vysvétlit modelem vyznamu slova. Vétime, ze piihledédni odpovédi se ndm
tak odhali nejen ambice dané lexikalnésémantické teorie, ale i obecnéjsi charak-
teristika urcitého typu jazykovédného zkoumdni, tj. ze dostaneme i fundamen-
tdlnéjsi odpoved na otdzku, co je tim zikladnim predmétem a cilem jazykovedy.

Nase préce je tedy ve svém zalozeni podobnd tomu, co Umberto Eco ve své
Teorii sémiotiky vymezuje jako ,kooperativni meze“. Jednim z rozmeéra jeho pro-
jektu je ndvrh jednotného souboru kategorii, aby ,tato spolupréce [mezi raznym

disciplinami, které vypracovaly sémioticky relevantn{ deskripce; pozn. M. N.]

7 Kvazimodelem myslim spi§ nez funkéni ucelenou teorii soubor dil¢ich konceptualizaci,
které sice funguji v ramci jednotlivych teorii, ale tyto teorii samy trpi kvali svym jinym
,Castem” nedostatky, které  kvazimodel” odstranuje jejich nahrazenim ¢astmijinych
modela. Piikladem takového kvazimodelu je pro mé Inchaurraldeho navrh , lexikopedie®
(Inchaurralde, 2000).
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byla co nejvice plodnd; to muze sou¢asné eliminovat naivni zvyk prekladat ling-
vistické kategorie (prosttednictvim nebezpeénych metaforickych substituci) do
jinych systému“.* N4s projekt si nedovoli byt tak ambiciézni (nebudeme navrho-
vatjednotny soubor kategorii), Ize jej povazovat spi§ za piipravnou a parcidlni fizi
pro takovy piipadny pokus. Pajde ndm o prozkoumdavani vztaha (odlisnosti, po-
dobnosti, ptibuznosti) mezi nékolika lexikalnésémantickymi paradigmaty, ktera
jsou tradi¢né povazovana za konkuren¢ni, a vzajemné kritické pokusy o zpraco-
vani téze predmétné oblasti — lexikdlntho vyznamu. A tyto podobnosti a odlis-
nosti budeme vnimat jako vyrazy raznych piedstav o povaze jazyka. O tom, co
to vlastné pro nasi predstavu o jazyce, komunikaci a jazykovédé znameng, kdyz
hleddme lexikalni vyznam, do jakych oblasti se vydavime, kde se musime na nasi
cesté zastavit a co pro nds bude toto zastaveni znamenat. V tomto ohledu vni-

mdme nd$ piispévek jako obecné jazykovédny.

POZNAMKA (KRITICKA A OSOBNI)

Na zévér uvodu bych rad u¢inili jesté jednu kratkou poznamku. V prabéhu prace
na tomto textu se mi dostaly do rukou vyborné sekunddrni price Dirka Gee-
raertse Theories of Lexical Semantics a Umberta Eca Kant a ptakopysk a Lector in
fabula, které se vénuji podobné problematice a pod podobnym zornym thlem.
Nechci zastirat, ze jsem jak v Geeraertsové, tak v Ecové dile nalezl spoustu ho-
tovych nézori a argumenti, které mé inspirovaly (nékteré z nich v textu rovnou
prejimam), a ze jsou tyto prace pro moji praci svym zptisobem vzorem a bohatou
zésobarnou inspirace. Zaroven ale vétim, ze v nasledujicich kapitolach nebudu
pouze opakovat jiz fecené.

Ecovy price ovlivnily zejména obecny vykladovy rimec moji studie. Z hle-
diska historicko-metodologického pak vnimam Hranice vyznamu jako rozvinuti
Geeraertsovych ndzoru a jako misto pro jejich konfrontaci s primarnimi zdroji
pochdzejicimi z jiného jazykovédného kontextu. Implicitné ukazuji, jak do

Geeraertsovych konceptt zapadd ¢eskoslovenské a ceské lexikalnésémantické

8 Eco,2004b,s. 13.
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mysleni, tj. do jaké miry jsou Geeraertsovy koncepty a zévéry obecnéji platné a do
jaké miry by nevyhnutelna zobecnén, piitomnd vjeho textu, mohla piipadné za-
mlzit a pifli§ pausalizovat obraz nasi jazykovédné tradice. Vétim, ze pravé spe-
cifické odlisnosti, které jsem, jak doufdm, nalezl v textech ,nasich” lexikalnich
sémantika, my umozni adekvatné zhodnotit minulost, stav i perspektivy ceské

jazykovédy v dané oblasti a prispét tak k tvahdm o jejim dal$im sméfovdni.
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2 Ramce teorie lexikdalniho vyznamu

In my view, it is impossible to evaluate even the most down-to-earth
and apparently unphilosophical works in descriptive semantics unless
one has some notion of the general philosophical framework within
which they are written.

John Lyons
The history of philosophical thinking about language is not easily
separated from the history of logic, nor indeed from the entire history
of philosophy. There is no division between thought about the major

philosophical categories— knowledge, truth, meaning, reason—and
thought about the language used fo express those categories.

Simon Blackburn

Nebezpecim a hlavni obtizi nasledujici obsdhlé kapitoly je, Ze jeji téma je nejen
mimortadné siroké, ale kvuli své obecnosti, zdsadnosti a letitosti nabralo i patti¢-
nou hloubku. V tomto ohledu tak nasledujici fadky nenabizi o moc vic nez pouhy
nacrt, zékladni orienta¢ni rozvrh sesbirany z raznych koutt (a ob¢as ve struéné
podobé¢ ,proforma“ piftomny v piehledovych publikacich). Nam v tomto nejis-
tém podniku pajde jen o jednu (oviemze i tak neskromnou) véc: vyhovét Lyon-
sovu citdtu uvedenému jako motto této kapitoly. Povazujeme za zdsadni ukdzat
filozofické/obecnélingvistické ramovani problematiky (lexikdlniho) vyznamu.
Ono poskytne zékladni ubézniky a ,nastroje” pro uvazovini o fundamentech
lexikdlnésémantické teorie, o tom, co pro danou teorii tim ,vyznamem slova“
vlastné je. Nejde piitom ani tak o bohatou a dlouhou historii debat o vyznamu.
Jde ndm hlavné o rekonstrukei ,sedimentt” debaty o problémech vyznamu z fi-
lozofické perspektivy.

V nasledujicich podkapitolach se proto pokusime vybudovat jakési filozofic-
kymi a obecnélingvistickymi teoriemi motivované instrumentdrium pro poro-
zuméni smyslu a ambicim nami zkoumanych teorii lexikalntho vyznamu. Struk-
turovat takovy proces je nesnadné, veskrze subjektivni. Neptebirime zédnou
hotovoumetodologii, protoze narazit na pokus o celistvou a obecnou metodologii
analyzy lexikalnésémantické teorie neni snadné. Zvolili jsme ndsledujici postup.

Nejprve stanovime cosi na zpasob obecnych podminek lexikalnésémantické
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teorie. Tyto podminky maji heterogenni ptivod — piedstavuji zobecnéni pochd-
zejiciz oblasti filozofie jazyka, teoretické i, praktické” lexikdlni sémantiky, obecné
jazykovédy apod. Jsou jakymsi hypostazovanim obecnych mantinela, na které
podle nés lexikdlnésémantické teorie narazeji. Tyto podminky tvori zakladni
formy naseho instrumentdria. Naplnéni forem obsahem obstara zbytek kapitoly.
V ném ukdzeme blize tiizakladni rozméry filozofickych debat, jez mohou podle
na$eho nazoru prispét k lepsimu porozuméni pojmu lexikalni vyznam a ambi-

cim a limitam lexikdlnésémantické teorie.

2.1 OBECNE PODMINKY
LEXIKALNESEMANTICKE TEORIE

Lexikdlni sémantika samoziejmé skytd nepieberné neuralgickych bodu a ty se
vétsinou — jako v jakékoliv jiné védé — tykaji technickych problému jednotlivych
teorif: vymezeni a pouzitelnosti toho ¢i onoho konceptu ¢i nastroje, uzité analo-
gie, relevance a rozsahu zkoumaného materidlu atd. Prosté bézného provozu. Ta-
kové texty jsou dulezité pro rozvoj teorie, ovéfovani jejich zjisténi a formulaci bu-
doucich hypotéz. Anity nelze vnasem zkoumani pustit ze zfetele. Svou dualezitost
pro nas v8ak ziskdvaji aZ v souvislosti s jinym typem textt — s témi texty, které se
piou o zdklady teorie, které se snazi je identifikovat. Je pozoruhodné (opravdu!),
jak najednou zmizi distinkce mezi lexikalni sémantikou a filozofii jazyka.

Nize se nejprve pokusime propletenec otazek, které se dotykaji obecnych
podminek lexikdlnésémantické teorie, alespon trochu schematizovat jejich roz-
délenim do ureitych (véemozné se piekryvajicich) rovin. Piedesilime ptitom,
ze dané roviny jsou jakymisi operativnimi, z indukce vze$lymi organiza¢nimi
prvky. Reprezentuji podle nageho nazoru dostate¢né obecné typy otazek, které
v déjinach stépily jednotlivé sémantické teorie do koncepéné odlisnych tabora
podle toho, co pro né znamenal pojem ,vyznam slova®. Tyto kategorie ndm maji
tedy piedevsim poslouzit jako jakési analytické tagy pii snaze pojem ,vyznam
slova“ uchopit.

Prvni velkou tematickou oblast — nazveme ji sémioticka rovina — konsti-

tuuji otdzky po povaze jazykového znaku — jakou predstavu o povaze jazykového
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znaku implikuje/presuponuje dand TLV. Jak rozumét pojmu jazykovy znak, jak
jejmodelovat s ohledem nand$zdjem o to, co toznamend, ze slovanéco znamenaji.

Dalsi dimenzi — ozna¢ujeme ji jako rovinu kompetenéni - predstavuji
spory o oborovou délbu prace pii popisu lexikilniho vyznamu: co vSechno
yumodeluje” lexikalni sémantika a co jsou uz jevy, na které je jeji model vyznamu
kratky, resp. na jejichz zachyceniuz lexikalni sémantika neaspiruje.

Nisledujici rovina, kterou oznacujeme jako rovinu hrani¢ni, je s témi
predchozimivjistém ohledu spiiznéna. Hrani¢nirovinazaroven predstavuje nej-
spi$ historicky prototypickou otazku lexikélni sémantiky a také centralni otazku
této prace. Sestdva z uvah o umisténi hranice vinformaéni struktute lexikalniho
hesla. Na této roviné si klademe otézky, kde pro nasi teorii kon¢i vyznam slova
zhlediska informaci v ném obsazenych a pro¢ zrovna tam, a ne jinde.

Tyto tfi roviny chapeme u TLV jako zékladni, protoze se nejspis nejbezpro-
stiednéji tykaji samotné povahy lexiklniho vyznamu, jak lexikalnésémantickou
jazykovédnou teorii povétsinou zajimd. Nase zaostieni se pritom bude tykat
piedevs$im roviny hrani¢ni a roviny kompetené¢ni. Vétime, ze jejich roz-
bor nejlépe ,obkresli* vychodiska a hranice teorii, kterym predevsim chceme
v této praci porozumét. Existuji viak nepochybné jesté dalsi roviny. Jedna si svou
obecnosti nezada s vyse uvedenymi tiemi, ale v lingvistickych uvahdch je spis
postulovéna nez zdtvodnovana. Tu nazveme rovinou ontologickou. Zbylé
dvé roviny jsou pak, navzdory své obecnosti, jiz spise technické a do jisté miry na
téch predchozich zavisi. Nepochybné dulezitou rovinou je rovina eviden¢ni.
Jak pracovni ndzev napovidd, jde v ni o zdroj evidence pro nase tvrzeni o povaze
vyznamu: o jaky typ evidence mame usilovat, na jaky typ védniho ,slovniku®
budeme nakonec lexikalnésémantickd vysvétleni redukovat. A kone¢né rovina
konceptualiza¢ni. Ta pokryvé otazky po vhodnosti a povaze metajazykového
formétu, jimz budeme modelovat nage vychodiska do nasledného lingvistického
modelu.

Véechny vyjmenované roviny jsou zasadni a podstatné. To, ze se zejména
v analytické ¢asti budeme sousttedit na rovinu hrani¢ni a kompeten¢ni, je déno
spis pragmatickym omezenim prace, nez jejich samostatnosti. Naopak — tyto dvé

roviny jsou tzce provazany s témi zbyvajicimi, a pokud jim chceme udélit néjaky
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netrividln{ smysl, budeme se muset témi ostatnimi tak ¢i onak v dal$im textu
zaméstndvat. Netroufime si fict, ze jedna z vytycenych rovin je néjakou ARCI-
rovinou, ,prstenem, ktery vlidne véem". Vnimame dané roviny jako konfiguraci,
kli¢ova mista v topografii* sémantického prostoru, jimz chceme prochazet. A to
muzeme ucinit mnoha sméry. Zaroven jesté jednou ptipomenme, Ze co si urcité
netroufneme v této praci udélat, je poustét se do reseni dilemat jednotlivych
rovin. Kazdé z nich by si vyzadalo samostatny a hodné obsahly svazek (a v dob-
rych knihovnich se jich par najde). Co si troufneme, je maximélné prihlasit se
v posledni kapitole k ur¢itym pozicim a stru¢né vysvétlit davod. V této kapitole
je chceme predevsim schematicky predstavita poté je vjednotlivych teoriich (ka-
pitola S) identifikovat, bude-li to mozné. Obecny piehled jako ndstroj je hlavnim

cilem druhé a treti kapitoly této prace.

2.1.1 Sémiotické dilema: sémioticka rovina

Sémiotické dilema mé dvé podobyajednaznich bylavlozenado kolébky moderni
jazykovédy spolu s presupozici, ze jazyk je znakovym systémem. Ferdinand de
Saussure byvd povazovdn nejen za pionyra modernijazykovédy, ale také za spolu-
zakladatele (spi$ viak obnovitele) sémiotického badéni. Sémiologie Kurzu obecné
lingvistiky, traktovand jako dvouslozkové teorie znaku, dala vzniknout struktura-
lismu a ten se ve své tradi¢ni lingvistické formé (minéno u nds) této dvouslozkové
teorie pridrzel. V nasledujicich desetiletich se jazykovéda pokusila pojednat svij
vztah k sémiotice i prostiednictvim jinych sémiotickych teorii. V nemalé mite —
napiiklad pravé v lexikdln{ sémantice — v teorii Luise Hjelmsleva (technicky se —
nikolivnahodou — nesouci spi§ vintencich praci Videnského krouzku), v ur¢itych
néznacich v teorii Charlese Sanderse Peirce a Charlese Morrise (u Jakobsona),
pozdgji napt. prosttednictvim francouzskych myslitela (Barthes, Greimas, De-
rrida) v textové a komunika¢né orientovanych teoriich atd. Sémiotické dilema
pritom ziskalo, jak jsme uvedli vyse, dvé zakladni modelové podoby. Tou prvni,
mirnéjsi, bylo dilema uni- a bilaterdlni koncepce jazykového znaku.® Je jazyko-

vym znakem — jen v jazykovédné abstrakei rozdélitelnd — jednota oznacujiciho

9 V sémiotickych debatiach mivd pojem unilateralismu i jiny vyznam (s ohledem na spor
o povahu neintencionalnich znaki a obecné povahu pojmu komunikace). My jej tu viak
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a ozna¢ovaného (Saussure), nebo ma vétsi smysl hovotit o znaku jako o vyrazové
jednotce, jak by to naznacovalo ¢teni napt. postanalytické (Goodman) nebo
¢teni poststrukturalistického mysleni? To, ze Hjelmslev fesi dilema pro jistotu
tim, Ze piSe spi$ o znakové funkci nez o znaku, a to, co byvé v unilateralistickém
pojeti oznacovano jako znak, chépe jako jeden z funktivii znakové funkee, spor
rozhodné neanuluje. Mohlo by se piitom zdat, ze jde vlastné o verbalni spor o de-
finici, kterd na podstaté vysvétlovani procesii sémidzy nic neméni (vzdy stojinéco
zanéco jiného). Jak ale naznacily zejména prace poststrukturalistického mysleni,
tato distinkce mifi na samé zdklady strukturalistického (bilaterdlniho) mysleni
avnasi do debaty zneklidnujici prvek unikajici, tekuté dynamiky pravé na strané
toho, co jsme si zvykli oznacovat jako vyznamovou ¢dst znaku. Struéné feceno,
zatimco bilateralistické pojeti znaku vnima jako systémem artikulovanou jak ¢ast
znaku na roviné oznaéujl'ciho, tak zaroven souvztazné ¢4st na roviné oznacova-
ného, vunilateralistickém pojeti je rovina oznac¢ovaného jakoby v permanentnim
pohybu, neni hotové predptipravend tak jako ¢ast vyrazova. Je daleko spi§ ,ro-
dici” se vaktudlni komunikaci, generovina diskurzem atp.'°

Snad jesté zdsadnéjsi sémiotické dilema ale piedstavuje filozofickd debata,
jejimz predobrazem by mohly byt snad uvahy Wittgensteinovy nebo Austinovy.
Asice, jestlije vabec vhodné uvazovat o celku jazyka jako o sémiotickém systému
vtom smyslu, ze jazykové vyrazy néco zastupuiji. Lze se nejspi$ opravnéné domni-
vat, ze jak reakce Wittgensteina, tak Austina jsou piedevim osobitym vyrovna-
nims extrapola¢nim redukcionismem ,popisného” uvazovini o fungovinijazyka
vprvni generaci analytické filozofie. Odmitnuti hledat ,pod povrchem® fe¢ovych
her néjakou dalsi vrstvu je jak utokem na psychologismus,'" tak poukazem na se-
lektivni ptistup objektového mysleni o vyznamu (zminény napt. hned v uvodu

Filozofickych zkoumdni). Piestoze je to dalezitd epizoda zejména z hlediska

uzivime ve smyslu oznaceni koncepce, ktera pojem znaku vztahuje pouze navyraz, ato ve
smyslu TYPE (k vymezen{ viz napt. Novak, 1978).

10 Vtomto ohledu je mozné také vyuzit rozliseni mezi znakovym pojetim jako ,code semio-
tics“a ,interpretation semiotics* (viz Petrilli, 2006). Blize o tom v podkapitole 2.2.2.

11 Vtomto kontextu zni skoro paradoxné, Ze v americkém mysleni se vydal podobnym smé-
rem psycholog John Dewey, ktery svym piistupem ovlivnil vyznamné dalstho ,zachrince
povrchu® a,nepfitele vyznamu* Willarda Quinea.
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filozofie jazyka (jak uvidime dale), klade tato sémiotickd skepse mnohé otizky

napf. ve véci metody jazykovédného zkoumdni, podoby jeho metajazyka atp.

2.1.2 Teorie kédu a teorie produkce: kompetenéni
rovina

Postoje zastdvané na této roviné maji mnohdy opravdu do jisté miry charakter
arbitrarniho rozhodnuti. Ne v8ak docela. O co v nich jde? Pomozme si nejprve
malym historiografickym exkurzem. Déjiny jazykovédného mysleni je mozné
vykladat — mimo jiné — také jako jakysi ,zdpas® o emancipaci jazykovédného
mysleni jako typu mysleni sui generis. Prvni dochované niznaky lze datovat do
helénistického obdobi, kdy se mysleni o jazyce zacind profilovat jako stale jesté
smiSend a také sluzebnd, ale pieci jen uz — minimélné technicky — samostatna
disciplina. Proces ur¢ité oscilace mezi jazykovédnou samostatnosti a splyvanim
jejich hranic s jinymi disciplinami (filozofii, psychologii, sociologii atd.) ji pak
provézi az do soucasnosti. Bopp ji nevidél jako filologii, ale Schleicher ji vidél
optikou historia naturalis. Steinthal ji vidél jako psychologii, Schuchardt témér
antropologicky. Program Ferdinanda de Saussura (a v roce 1911 i mladého Vi-
léma Mathesia!) na pocdtku 20. stoleti jasné vyhldsil dalsf kolo osamostatnéni
jazykovédy. Toto hleddni specificky jazykovédného je zkritka skoro stejné staré
jako mysleni o jazyce samo. A je to pravé pojem ,specifické jazykovédnosti® ktery
stoji také v jadru sport této roviny. Jeho aktualni podoba v debatach o lexikélnim
vyznamu méd podobu sporu o existenci hranice mezi sémantikou a pragmatikou
nebo, z jiného uhlu pohledu, mezi teorii kodu a teorii produkcee. Zatimco teorie
kédu je podle Eca teorif popisujici ,pravidl[a] spojujici ¢lanky jednoho s-kodu
s ¢linky jiného nebo nékolika jinych s-koda*? a soustiedujici se na ,strukturu
znakové funkce a na obecnou moznost kodovéni a dekodovani®'? teorie pro-
dukce se zamétuje na analyzu ,usili, vyzadovaného k tvorbé a interpretaci znak,

zprav nebo textu”*

12 Eco,2004b,s.49.
13 Tamtéz,s. 177.
14 Tamtéz.
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Co je v modela¢nich moznostech jazykovédné teorie a co uz piesahuje jeji
ramec? Mél by lexikdlniho sémantika zajimat systém (napt. v podobé kodu),
nebo by mél navrhovat modely, které zachycuiji procesy produkce? A kdyz tedy
modelujeme systém, méli bychom jej modelovat tak, aby mél ,predikéni® poten-
cidl vzhledem k mozné produkei? Zkritka a dobte: zajima lexikdlni sémantiku
uzivani jazyka do té miry, ze formuluje svoje modely v podobg, kterd dokaze za-
chytit uzivatelskou kreativitu, nebo je tento tvarei aspekt jazyka (¢i snad uziva-
tel&i?) za jejimi modela¢nimi hranicemia moznostmi? Jak uvidime dle, tendence
postihnout dynamiku lexikdlniho vyznamu prosttednictvim specifikaci mecha-
nismu ,kreativity” jsou ¢im dal tim ¢astéjsim predmétem modernich teorii, je
ale otdzkou, jak mohou vypadat konkrétni modely tvati v tvat skute¢né jazykové
kreativité. Proto je kardindlni otizkou, jak vypada horni mez abstrakce daného

modelu.

2.1.3 Mini a maxi v TLV: hranic¢ni rovina

Jak jsme uvedli vyse, je rovina debaty o hranicich lexikalniho vyznamu centrem
teoretickych sporti o povahu TLV. Jednotlivé postoje piedstavuji vidy amalgim
teoretickych vychodisek jednotlivych sméra modernilingvistiky, postoji k prag-
matice vyzkumu arovnéz filozofickych postoji v otazkich jazyka. Zaroven je tato
rovina zjevné tzce propojena s rovinou predchizejici (vlastné by se dala z obec-
néjsiho hlediska chdpat jako druhd strana téze mince, nejsou vsak totozné!). Dirk
Geeraerts (2010) charakterizuje spor mezi minimalistickym pojetim vyznamu
a pojetim maximalistickym prostfednictvim opozice mezi strukturalistickou
akognitivni sémantikou. Nejprve si véak feknéme, v éem se oba pristupy shoduji:
shoduji se v tom, ze lexikdlni vyznamy jsou vzdy soucasti komplexnéjsich séman-
tickych struktur, a také v tom, Ze jsou soucdsti ,konstrukce” vyznamu v komuni-
ka¢nich situacich. Tedy ze akty komunikace zakladaji interpreta¢ni procedury,
do kterych vstupuji lexikdlni jednotky jako jejich soucasti. To znamend, ze ko-
munikace a v ni povstdvajici porozumént je funkci celé fady proménnych (velmi
bazélné schematizovanych napt. prostiednictvim Morrisova rozdéleni sémiotic-

kych dimenzi do jeho znamého trojuhelniku, podrobnéji strukturovanych pak
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napt. v Ecové modelu z Lector in fabula).'® To, v ¢em se oba postoje lisi, je mira
a podoba vkladu, kterym lexikilni jednotky do téchto konstitu¢nich, interaktiv-
nich procest samy o sobé¢ ptispivaji. I v tomto pripadé¢, podobné jako na pied-
choziroving, tedy odli$nost spocivé vtom, kam az v popisu lexikdlnfho vyznamu
je ochotna lexikalni sémantika zajit — co je a co uzneni ,soucdsti” vyznamu dané
lexikélni jednotky.

Tento spor je v modern{ lexikdlni sémantice ¢asto charakterizovin jako
spor mezi slovnikovym a encyklopedickym pojetim lexikdlniho vyznamu a méd
bohatou, pestrou a mimotddné zajimavou historii i sou¢asnost.'® Otazky, které
ve sporu zaznivaji, maji tuto obecné jazykovédnou podobu:'” existuje specificka
jazykovd (nebo jazykovédna?) teorie vyznamu, kterd vydéluje specificky jazy-
kovou rovinu toho, co bychom mohli nazvat ,lingvistickym" vyznamem, nebo
je takova hranice iluzorni, nekonzistentni a p¥{li§ restriktivni s ohledem na to,
co bychom ¢ekali od vysvétleni vyznamu toho ¢i onoho slova? Méli bychom pri
popisu lexikalntho vyznamu hledat specifické jazykové minimum, nebo byt spis
maximalisti¢ti a zahrnout do jeho popisu tolik informaci, aby zkratka vysvétlily
vechny (mozné?) podoby uziti v daném jazyce a zaroven charakterizovaly to,
co povazujeme za proces rozumeéni a interpretace? Ma byt lexikdlni sémantika
striktné denotativni a reduktivné rela¢ni (identifika¢ni a doslovna), nebo ma
zahrnovat vsechny roviny diskurzu a zachycovat i potencionalitu konota¢niho
aspektu jazyka (ve smyslu konotace tak, jak o ni hovoii Hjelmslev nebo treba
Barthes). Kolik si md ,ukousnout z toho procesu variability vyznamu? Musf le-
xikdlnésémanticky popis explicitné zhodnotit to, co fika Eco, totiz ze ,kontext

a okolnosti jsou od plného a tplného vyznamu neodmyslitelné”, nebo to muze

15 To,zejsoupracovné feceno slova jen” sou-¢dstmi komunikaénich aktd, samoziejmé
neznamena, ze by neexistovaly komunika¢ni situace sestdvajici na vyrazové roviné
zprodukee izolované jednotky chapané v daném jazyce jako jedno slovo. Znamena to spi§
to, ze dand jednotka je vzdy produkovana v néjakém kontextu, ze pocitime s intenciona-
litou komunikantu, Ze ve hie figuruji faktory, které analyzuji nap. teorie topiku, rimcu
atp. Zkrétka ze povstavani vyznamu v komunikaci je vyslednici mnoha typa informaci
aaktivniinterpreta¢niucasti participanti komunikace.

16 Viznapi. piehled ajednotlivé studie v Peeters, 2000a.

17 Otéfilozofické se zminime nize.
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brat TLV tak néjak na védomi, ale neucinit to zakladem své strategie pii popisu
vyznamu? Odpovédi na tyto otdzkové variace vyse uvedeného dilematu se lisi
aduvodu byva nékolik. Argumenty obou stran byvaji zajimavé, snad jesté zajima-
vej$ivsak byva soulad programovych postoji s ndslednou deskriptivni praxi. Tak
zatimco napt. Wierzbicka je zastankyni existence takového rozhranimezi slovni-
kem a encyklopedif, kritici ji vy¢itaji, ze v ndsledné deskriptivni praxi sama toto
rozhrani az ptili§ ¢asto rozpousti a popisy lexikdlniho hesla tak ziskava vysledny
Jtvar, ktery propaguji pravé kognitivisté — ti vsak existenci daného rozhrani pro-

gramové zpochybiuji.

2.1.4 Zdroje evidence: evidencéni rovina

Eviden¢ni rovina je rovinou diskuze o ukotveni TLV. Jde v ni o oborovy ,jazyk
slovniku®, kterym vysvétlujeme a koncipujeme lexikdlnésémantické teorie. Evi-
den¢ni rovina tedy ddvd odpovédi na otdzku, jaky typ ,véci® popisujeme, popi-
sujeme-li vyznamy slov. Na abstraktni roviné muzeme schematizovat spor de-
monstrativné srovndnim tvrzeni americkych filozofit Davida Lewise a Hilary
Putnama. David Lewis ve svém obsdhlém ¢linku Obecnd sémantika explicitné
piedesild: ,Moje navrhy také nevychdzeji vstiic o¢ekdvanim téch, kdo analyzo-
van{ vyznamu automaticky spojuji s psychologii a sociologif uzivatela jazyka:
s intencemi, smyslovymi zkusenostmi a mentdlnimi idejemi nebo se spolecen-
skymi pravidly, konvencemia pravidelnostmi.”’®* Hilary Putnam se ale ve stati Vy-
znam slova ,vjznam” ptd, pro¢ se zajimat o existenci jazyka, ktery nema zakladni
charakteristickou vlastnost lidského jazyka (za néz bychom Lewisem vyse vy-
lou¢ené pojmy nejspis povazovali, pozn. M. N.).”? V souvislosti s psycholingvis-
tickym vyzkumem nachdzime variantu této diskuze napt. v pojmovém rozliseni
mezi rule-guided a rule-describable distinkcemi (zhruba feceno: Jsou distinkce,
které modeluje jazykovédnd teorie, distinkcemi, se kterymi operuje uzivatel ja-
zyka pii jeho kognitivnim zpracovani v komunikaci?).2° A jesté v jiné — nasemu

zkoumani blizké — podob¢ zminuje dané dilema napf. Umberto Eco v souvis-

18  Lewis, 2006.
19 Putnam,2006.
20 Viznapi. Branigan — Pickering — Liversedge — Stewart — Urbach, 1995,'5. 502-503.
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losti s Petofiho generativnim modelem interpretace.”' Protoze se Ize domnivat,
ze jednotlivé postoje si nutné nemusi konkurovat (Ize alternativné, komplemen-
tarné nahliZet na popisované jako na objekt, ktery vykazuje né¢jaké statisticky
modelovatelné chovani, a zaroven jako na objekt, ktery lze popsat prostednic-
tvim vztahové matice atd.), mizeme se zeptat i jinak: potiebujeme nalézt néja-
kou neutraln{ rovinu, kterd poskytne nasim ,predmétim” status ,objektu” (t.
udélijim punc redlnosti, skute¢nosti), nebo bychom misto toho méli spis usilovat
o néjaky komplexni model jazykového chovini, ktery vtéluje tyto razné pristupy
do jednotného explana¢niho ramce? M4 apriorni prednost psycholingvisticky
model interpretace textu, zalozeny na experimentélnim testovani konkrétnich
uzivatelil, pred sémiotickym modelem, jehoz jedinym vychodiskem jsou texty
jako kolekce tokens? Je duvodem odmitnuti dekompozi¢ni teorie lexikdlniho
vyznamu fakt, Ze psycholingvistickému experimentu se nepodatilo detekovat
dekompozici lexikdlnich jednotek v prabéhu zpracovini jazyka? Mluvime tu
stale jesté o tychz predmétech? Eviden¢ni dilema by tedy mélo identifikovat po-
stoje tykajici se toho, co jsou za¢ predméty, které figuruji v nagich modelech, jaké
k jejich zjisténi stanovujeme metody a pro¢ volime tyto metody, a nikoliv jiné.
Soucasny vyvoj mnoha TLV naznacuje, Ze sili tendence k interdisciplinarnimu
sladovani rimct v prostoru néjakého integrujiciho modelu, typicky zalozeného

na modelovéni lidské kognice.

2.1.5 Hleddani metajazyka: konceptualizaéni rovina

Jestlize se problém eviden¢ni roviny tykal hledani oboru, ktery ukotvuje typ
,slovniku® teorie, na konceptualiza¢ni roviné jiz mazeme hovotit o konkrétnich
slovnicich a modela¢nich metajazycich. Zdsadni je pro nds otdzka, kterou pro
moderni lingvistiku precizoval Luis Hjelmslev?* — otdzka zpusobu axiomati-
zace metajazyka dané teorie. V souvislosti s lexikaln{ sémantikou muZze mit nage
zkoumdni tuto podobu: Jak ziskat pro popis vyznamu metajazyk s dostate¢nou
expresivitou a zdroven s co nejexaktnéji definovanymi jednotkami, to vechno

bez vazby na konkrétnijazyk objektovy?

21 Eco,2011,s.86.
22 Hjelmslev, 1972.
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Reknéme rovnou, ze kromé prvni podminky, kterd je nezbytna a nadtazend
(pottebujeme dostate¢nou expresivitu, abychom vyhovéli aristotelskym pod-
minkdm definice, kdy definiendum = definiens), jsou zbylé dvé podminky samy
piedmétem debaty.

Debata o hledani vhodného metajazyka svym zpasobem kopiruje déjiny
lidského snazent o hleddni dokonalého jazyka.?* V modernim lexikdlnéséman-
tickém myslen{ muzeme jeji pocitky spojit s formaliza¢nimi tendencemi souvi-
sejicimi s hledanim pievodniho jazyka pro potieby strojového prekladu, které se
pak dél objevuji ve formalnich teoriich umélé inteligence nebo tieba v kognitivni
psychologii.** Pro Igora Mel¢uka stejné jako pro Annu Wierzbickou je idedlem
takového jazyka sada univerzalnich vyznamovych atomu, sémantickych ,figur®,
jejichz prosttednictvim by bylo mozné popsat viechny jazykové vyrazy vsech
existujicich jazyku. Tato leibnizovska, jazykové-nezévisla (nebo prosté jazykove
univerzdlni) ,abeceda“ vyznamu? predstavuje tedy jednu z pozic — axiomatizo-
vanou, reduktivni a univerzalni.

Kritikové této pozice se stavik tomuto typu projekta skepticky z nékolika du-
vodu. Jednim je poukaz na nedostate¢nou expresivitu takového metajazyka. Pte-
svédeeni, ze nalezneme (zkonstruujeme) metajazyk, ktery se svou expresivitou
vyrovndjazyku ptirozenému, a ptesto bude dostate¢né (tj. netrividlné) reduktivni
a univerzdlni, je podle nich pouze zboiny sen, ktery nedokaze pokryt véechna
uziti daného vyrazu nebo diferencovat mezi vyrazy sémanticky blizkymi. Dalsi
némitkou, kterd se ozyvé proti takto pojatému univerzalistickému metajazyku,
je namitka jazykového relativismu. Navzdory tvrzeni, Ze dané atomy vyznamu
nejsou jazykové specifické (tedy nejsou vyrazy konkrétntho jazyka), jsou vidy
yzachyceny” vyrazy néjakého prirozeného jazyka. Kritika opirajici se v podstaté
o strukturalistické pojeti vyznamu jako funkce jazykového systému tim upozor-

nuje na specifickou sémantickou determinovanost daného zastupného vyrazu

23 Vizvynikajici Ecovu monografii Eco, 2001.

24 Viznapt. skripta Exaktni metody v jazykovédé (Achmanovova a kol., 1965).

25 Podotykdm, ze termin abeceda je vhodny proto, ze takové jednotky nemaji mit povahu
znaku, pouze znak spolukonstituovat. Na roviné vyznamu by tedy mély plnit stejnou
funkcijako fonémy na roviné vyrazu, tj. by nemély byt oteviené interpretaci, nybrz cha-
pény jako néjak bazalni.
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systémem konkrétniho prirozeného jazyka, tj. jeho specifi¢nost, nikoliv univer-
zalitu. Jind velmi zdsadni ndmitka zase upozornuje na problematicky status ,ne-
interpretovatelnych® sémantickych atomu a na nejasnost ve zdavodnénich jejich
zékladnosti/jednoduchosti atp. Co znamend zakladni, jednoduchy — obecny
aabstraktni, oznacujici smyslové vykazatelné vlastnosti?*®

Tabor kritikti neni homogenni, proto se lisi jak diraz na jednotlivé argu-
menty, tak podoba ,protindvrht®. Jakymsi obecnym sjednocenim muze byt da-
raz narozvolnéni piflisné reduktivnosti v dosavadni teorii vyznamu. Tyto reakce
zéroven kladou otazky, do jaké miry dané metajazyky determinuje teorie, tj. jestli
jsou, nebo nejsou teoreticky ne/zavislé? Zatimco nékteti neodvrhuji napt. kom-
ponentovy zpusob reprezentace, ale poukazuji na neudrzitelnost redukcionismu
apostulativni jednoduchostijednotek vyznamu (Eco), jinym vadi metajazyk pre-
dikdtového kalkulu a uchyluji se k popisu prostiednictvim prirozeného jazyka
(Langacker). Dalsi kritikové odmitaji modela¢ni schematizaci a védomé rezig-
nuji na reduktivni povahu modelt (téch je nastésti malo), piipadné se soustredi
na modelovéni prosttednictvim ,imagistickych“ ndstroju (Lakoff, opét Langa-
cker) atd. Nékteti se pokousejf o ukotveni vlastnich modela prosttednictvim
experimentdlnich a s formalizaci pracujicich disciplin. Sami v§ak musi ¢asto ¢elit
ndmitkam kritizujicim neexaktnost, heterogennost, libovolnost, spekulativnost,
povrchnost ¢i,nelingvisti¢nost” jejich ndvrha.

Zkratkaivtéto oblasti jsme svédky chaotického metodologického vieni po-
slednich desetileti, kdy uz mazeme hovotit ¢astokrat spis o koexistenci nez expli-

citnim dialogu mnoha piistupt a modela¢nich procedur.

2.2 FIL,OZ(')FICKI‘; RAMCE TEORIE
LEXIKALNIHO VYZNAMU

Jednaznejcastéjsich namitek, které Ize z lingvistickych pozic zaslechnout, je , fey-
manovskd® namitka, jez tvrdi, Ze lingvistiku miizeme provozovat bez toho, ze by

nds musely zajimat nézory filozofa. Podivime-li se v§ak pozorné na vyvoj biddni

26  Viznapt. Eco,2004b, s. 499-50.
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o jazyce v poslednich cca padesiti letech, zjistime dvé velmi dalezité véci: 1) po-
zornost se ¢im dal ¢astéji a ¢im dal intenzivnéji upinala k otdzkdm vyznamu/
sémantiky; 2) ndstroje, které jazykovédné baddni v této oblasti implementovalo
do svych teorii a procedur, maji pavod ve filozoficko-logickych teoriich, at uz jde
o vychodiska a postupy formalni sémantiky, kterou mazeme povazovat za jedno
z déti filozofického obratu k jazyku, nebo o postoje kotenici mnohem hloubéji
v minulosti. Zaroven se vak muze zdét, Ze tato revoluce sice poznamenala jazy-
kovédnou syntakto-sémantiku, tradi¢ni lexikalni sémantice se vSak intenzivni
spoluprace mezijazykovédou a filozofii vyhnula. Pokusime se ukézat, ze i kdyz je
zjevné, ze nejvétsi ispéch zaznamenala sémantika v oblasti ,vétné“ (pravdivostné
hodnotové sémantika nebo také modelové teoreticka sémantika), rovnéz v ob-
lasti lexikdlniho vyznamu lze snadno vystopovat sedimenty filozofické tradice
usazené na dné jednotlivych teorii. Proto povazujeme za zajimavé nahlédnout,
s jakymi problémy a ndmitkami se nékteré filozofické pristupy musi vyrovnavat.
Pokud zakladaji pristupy k lexikdlni sémantice, pak jejich problémy jsou pro-

blémy lexikdlni sémantiky.

2.2.1 Filozofické zdaklady TLV

Vycet obecnych podminek lexikdlnésémantické teorie, uvedeny v predchozi
podkapitole, schematizované zastupuje nékolik souboru témat, otdzek a ndzoru,
jezsvou obecnostistoji na pomezi filozofie jazykaa obecné jazykoveédy. Zalezi pii-
tom spis na akcentech nez na jasném rozdéleni. Zejména otdzky po ontologické
povaze vyznamu, problém urc¢eni jeho hranic nebo uvazovini nad explana¢nimi
ambicemi sémantické teorie se vynofuji v d¢jinach filozofie (jazyka) pomérné
castoa predevsim filozofie 20. stoleti jako filozofie linguistic turn je pretvorila ve
sva ustfedni témata. V této podkapitole je piiblizime formou piedestieni ziklad-
nich pozic. Jde ndm o to, identifikovat sledované filozofické postoje uvnitf lexi-
kalnésémantickych teorii a tim tyto teorie n¢jak utiidit, charakterizovat. Takové
propojent lexikalnésémantické teorie a ur¢itého typu filozofického postoje pak
samo o sobé generuje potencidlni filozofické problémy/piednosti dané lingvis-

tické teorie.?’
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Pokus extrahovat pro ucely nasi prace jakési “instantni” tematické a pojmové

ubézniky se soustiedi na tyto oblasti filozofie jazyka:

Ontologicky status vyznamu: Jaky je ontologicky status vyznamu, tj. co je

vyznamem jazykovych vyrazii (v raznych podobach: v jakém prostoru vy-

znamy ,hledat” ajestli se vibec dajf jako ,néco” hledat)?

Defini¢ni ,obsah” vyznamu: Jaky je vztah mezi nasi znalosti faktt o svété
a znalosti jazyka — vyznamu jazykovych vyrazu (v raznych podobéch: exis-
tuje tu néjaka principialni hranice, jde o razné typy znalosti, dokazeme je od

sebe odlisit na zakladé jasnych kritérif)?

Ambice lexikalnésémantickych teorii: Co je v moznostech lexikdlni séman-

tiky (v riiznych podobach: kam az dosahne lexikalnésémantickd teorie, které

procesy zvlidne modelovat a které uz jsou mimo jeji modela¢ni moznosti)?

Témat je samoziejmé mnohem vic (k nékterym se dostaneme v jinych pod-

kapitolach),*® a to se ani nebudeme podrobnéji vénovat sémantické varianté filo-

zofické skepse, kterd popird perspektivu zminénych otazek a postoju ve prospéch

27

28

Samoziejmé v zévislosti na dal$im vnitinim uspofddéni dané teorie. Dané teorie mohou
byt pochopitelné vnitiné nekoherentni, stejné tak mohou byt ovsem nekoherentniijejich
filozofické modely (vychodiska).

Napi.: Jaky je vztah lidského jazyka a mysli (opét v raznych podobach: jakou roli hraje
pojem vyznamu pii popisu interakce mezi poznévajicim subjektem ,uchopujicim® svét
atimto svétem, jak lidskd mysl zpracovava vyznam v komunikaci, existuji tu podstatné
zdvislosti mezi pojetim vyznamu a pojetim mysli)? Jak zapada pojem vyznamu do popisu
fungovinijazykaz hlediska procesu lidské komunikace (jakych procedur se vyznamy vko-
munikaci G¢astni, co se s vyznamy v komunikaci déje)? Prostiednictvim jakych procedur
miizeme poznanijazykovych vyznama objektivizovat (jaké ndstroje — modely a mode-
la¢ni postupy — ném umozni vybudovat teorii viznamu pro vyrazy ptirozeného jazyka)?
Co ptesné modelujeme, modelujeme-li vyznamy jazykovych vyrazi za pomoci danych
konkrétnich ndstrojt a v danych specifickych ramcich (jazykovou kompetenci mluveiho —
jeho znalosti, strukturu abstraktniho systému, ,povédomi/kompetenci pramérného” nebo
,idedlniho" uzivatele, specificky jazykovou/relativni uroven x univerzalni struktury lidské
mysli, procesy lidského rozuméni apod.)?
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odmitnuti néjaké jednotné teorie vyznamu, kterd by mohla davat rozumné odpo-

védina vyse polozené dotazy.*®

2.2.2 Slovo jako centrum a znak: sémioticka
presupozice

Uz od pocitka je ziejmé, Ze uvazovani o problému vyznamu je v zdpadnim my-
slenkovém prostoru jednak povétsinou sémiotické (jazykové vyrazy jsou znaky,
které néco zastupujf, vyjadtuji, pojmenovévaji),* jednak je toto myslenf soustie-
déno na slovo jako zakladni a vychozi jednotku. Slovo (a sluselo by se fict pre-
devsim plnovyznamové slovo) v tomto pojeti vyznam nese nebo oznacuje a je
vychozi jednotkou sémantického zkoumani a popisu. Ackoliv se ani jedno nedd
tvrdit absolutné, Ize v historickém kontextu filozofie jazyka vidét jako paradigma-
tickou formu otézky tvrzeni ,O ¢em mluvime?“?!

Historie sémiotiky nabidla pochopitelné nepieberné mnozstvi sémiotic-
kych koncepci a bylo by netinosné zde predstavovat v detailu byt jen stru¢ny
vybér. Zaméfime se spiSe na stru¢né vymezeni opozice zminéné vyse pii cha-
rakteristice roviny sémiotické. Zikladni opozici diskutovanou v ¢eské lexikalni
sémantice byla opozice unilaterdlnia bilateralni koncepce znaku. Jak jsme uvedli,
jedna se o spor o definici znaku z hlediska jeho struktury/slozenosti, ktery je
v tomto ohledu zdroven sporem o analyzu procesu semiosis. Je znakem pouze
vyraz, smyslové identifikovatelny objekt (v $irokém slova smyslu), ktery ,stoji za
néco jiného",* nebo je znakem jednota vyrazu a obsahu, ozna¢ujiciho a oznaco-
vaného, stvorend a svazand jazykovym kodem? Toto dilema bylo v jistém obdobi

diskutovano v ¢eskoslovenském lingvistickém prostied.**

29 Nejzndméjsi podobu popieni takové systematizace a zpochybnéni toho, Ze pojem vy-
znamu je néco, co je tieba vysvétlit (je to spi§ sim o sobé ndstroj vysvétlovani), predstavuji
nejspis Wittgensteinova Filozofickd zkoumdni. Ale zajimavé je vtomto sméru tieba i studie
Austinova (1998), snazici se ukdzat nesmyslnost takového obecného tdzani po vyznamu.

30 Vyjimky se oviem najdou, napi. Wittgenstein, Austin a Searle.

31 Vypij¢enozndzvu sborniku stati Pavla Tichého, jehoz teorie vyznamu je podle nds ukdz-
kovym reprezentantem takového sémiotického mysleni o povaze sémantiky a jazyka jako
celku. Viz Tichy, 1996.

32 Klasické aliquid stat pro aliquo®.

33 Vizstruény piehled v Horecky, 1982 a tam uvedenou literaturu.
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Domnivame se, ze danou distinkci (a jeji dalezitost) Ize zachytit prosttednic-
tvim vztazeni zminénych koncepta k idealizovanym procesim fungovani sémi-
ozy a kzakladnim sémiotickym vychodiskum.

Bilateralistickd koncepce se opird o de Saussurovu dichotomii langue a pa-
role a zaroven dichotomii oznac¢ujiciho a oznacovaného. V tomto pojeti existuje
stabilni systém relaci mezi oznacujicim a oznac¢ovanym, ktery konstituuje jazy-
kovy znak. Tento jazykovy znak je pozitivni, ,hotovou" jednotkou roviny jazyka
(langue) jako souboru prostiedki, které jsou ndsledné pouzivény v komunikaé-
nichaktech (parole). Videalizované podobé je toto uziti mozné chépatjako vybér
hotovych, ptipravenych jednotek zinventate ajejich vlozeni” do komunika¢niho
procesu. Samotny komunikaéni proces je potom mozné nahlizet prostiednic-
tvim tzv. ,postal package” metafory — posilini hotovych bilateralnich jednotek,
nositeltl ,pipraveného” vyznamu. Struktura langue je v tomto ohledu apriorni
komunikaci, kterd je jeji pouhou realizaci, naplnénim jiz vymezeného. Kod** pie-
dem artikuluje to, co je vkomunikaci realizovano, je striktnim limitem.

Zatimco bilateralni koncepce pracuje v extrémni podobé s tzv. ,postal pac-
kage” modelem, unilateralni pojeti je podle naseho nézoru charakterizovatelné
v kompromisni verzi prostiednictvim pojeti kédu jako ,meaning-making po-
tential”,** Mdme za to, tj. ze v radikdlnéjsim pojeti ma unilaterdlni model znaku
blizko k interpretativni koncepci sémiotiky (napt. k pojeti Peircovu). V tomto
modelu je znakem v striktnim smyslu pouze vyraz a jeho relace k vyznamu neni
fixovina tak rigidnim zpasobem jako v idealizovaném bilaterdlnim modelu. Je
spi§ vysledkem interpretativniho chovéni vkomunika¢ni situaci. Pfitazeni funk-
tiva prostiednictvim znakové funkce — Feceno hjelmslevovsky — je otdzkou aktu-
dlnfho uziti, nikoliv hotové struktury ve smyslu langue. Takovy model se vzdava
striktni dichotomie mezi langue a parole (mezi kédem a zprévou). Unilateralni
pojeti znaku je reflexi aktualni jedine¢nosti komunika¢nich situaci a reakei na
jejich dynamiku. Interpretuje uzivéni jazyka jako komplikovanou interaktivni

proceduru, kterd méd vzhledem ke vztahu vyraz—obsah spi§ pravdépodobnostni

34 Dodejme, Ze v této praci budeme teorii kodu chépat volnéji, nez jen jak ji chépe postal
package model, resp. ze teorie kodu nebude nutné s timto modelem synonymni.
35 VizPetrilli, 2006, 181.
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nez fixni podobu. Pokud bychom chtéli volné vztihnout takové dynamické po-
jeti k néjaké existujici koncepci v analytické filozofii jazyka, pak by podle naseho
nézoru méla blizko k Davidsonové koncepci radikaln{ interpretace a s ni souvise-

jicimu konceptu vychozi a prabézné teorie.*®

2.2.3 Z ¢eho jsou vyznamy a kde je hledat: povaha
vyznamu

JSOU VYZNAMY V HLAVE?

Prvnim a klicovym bodem sémantickych debat je problém ontologického sta-
tusu lexikdlnfho vyznamu a s tim uzce spojend otdzka, v jaké sféfe mame po vy-
znamech patrat. Mohlo by se zddt, Ze je vlastné celkem lhostejné, kde budeme
vyznamy hledat. Spolu s Davidem Lewisem bychom mohli tvrdit to, co fikd on
ve své rozsahlé studii Obecnd sémantika.’” Totiz ze nejdFiv musime zjistit, co vy-
znam dél4, a pak teprve hledat to, co tohle déla. Prace lexikalniho sémantika by
pitom skon¢ila tim prvnim. Jenomze nazory na povahu vyznamu — jakkoliv ne-
ujasnéné — byvaji nakonec stejné alespon implicitné pritomné vzékladech teorie,
a nesou s sebou proto zédvazky obecného charakteru.*® Zkritka to, jak mluvime
o vyznamu, zavisi na tom, jak pojimame vztah jazyka a svéta.

Zékladni, i kdyz netiplnou podobu filozofického dilematu v této oblasti for-
muluje napi.Jon Barwise: ,Where is meaning anyway, in the mind of the speaker
or author, or in the world shared by a speaker and his audience and an author and
his readers? There would seem to be an almost irresolvable conflict in the facts
of language use.* Barwise toto dilema oznacuje jako souboj tzv. ,world orien-

ted tradition of semantics” s ,psychological tradition” a priddvd k vy¢tu jesté ,the

36  Viznapi. Davidson, 2001.

37 Lewis, 2006.

38 Jezajimavé, jak se tato debata o statusu entit objevujicich se v jazykovédné teorii podoba
debaté o teoretickych pojmech exaktnich védnich oborti (viz napt. sbornik Filosofie védy,
Praha 1968) ajak se dokonce uzivd jeji metaforiky (srov. Geeraerts, 2010, s. 104 o Katzovi).
O implikacich debat o statusu vyznamu viz napf. sérii polemik mezi Peregrinem, Cmore-
jem, Maternou, Svobodou a Raclavskym (Filosoficky casopis, 2005 aj.).

39  Barwise, 1988,s.23.
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speech act school” jako dalsi specifickou podobu odpovédi na filozofické pokusy
o lokalizaci vyznamu.

Jednoduchou a v posledku vlastné vystiznou a piehlednou klasifikaci pozic
v tomto dlouhém sporu predklada Jaroslav Peregrin v ¢linku O éem je sémantika
(a pozdéji v monografii Uvod do teoretické sémantiky).** Peregrin rozdéluje filozo-
fické pozice v teorii vyznamu na substancidlni a strukturdlni. Ty substancialni
maji rizné podoby: vyznamy jako hmatatelné véci, vyznamy jako predméty
myslenkového svéta mluvcich a vyznamy jako piedméty svéta objektivnich ab-
strakt. Takové lokaliza¢ni rozdéleni, které schematizuje Peregrin, je tvafi v tvar
vyvoji filozofie pochopiteln¢ (mimoradné uzite¢nou!) simplifikaci. Spor, ktery
Ize oznacit jako hledani toho, co a kde je vyznam, ma kromé lokaliza¢niho a on-
tologického rozméru i vrstvy, které odkazuji k otazkdm, jez souviseji s problémy
jazyka a komunikace v ur¢itém ohledu bezprostiednéji, nez se zdd naznacovat
spor o to, ,kde dli vyznamy*. Prostiednictvim lokaliza¢ni metafory lze totiz dany
spor vnimat jako vyraz napéti mezi dvémazakladnimiintuicemi, které spojujeme
s na$im uvazovanim o jazyce: mezi védomim zjevné subjektivity komunikantu,
konceptualizované v pojmech idiolektu a individudlni pojmové vybavy, na jedné
strané a védomim nepopiratelné socialni, interaktivni povahy komunikace a in-
terpretace na strané druhé. Komplikovany vztah mezi specifi¢nosti individua,
interpreta¢nimi procesy a vefejnosti (socidlnosti a koordinovanosti) komunika¢-
nich aktivit je skute¢nym hybnym momentem filozofického uvazovéni o povaze
vyznamuajazyka. Vysledkem jsou pak rizné podoby koncepci externalismu ain-

ternalismu, individualismu a konvencionalismu atp.

VYINAMY JAKO VECI
To, jestli se v pripadé vyznamu jednd o entity a jestli jsou to entity mentdlni, nebo
entity existujici mimo lidskou mysl, je prvni bazélni distinkci filozofického uva-
zovani o lexikdIni sémantice.

Podobu extrémnilokaliza¢ni protoverze takového dilematu Ize ilustrovat na

dvou prikladech ze starsi filozofie.

40 Peregrin, 2003.



34 | HRANICE VYZNAMU

Na jedné strané tu mame Platénovu koncepci vyznamu, jez je podle nas
ukryta v jeho teorii ideji. Platonovo propojeni jména a ideje a jejich statusu je
mozné interpretovat jako urcitou teorii vyznamu jazykovych vyrazu, a to jak
z hlediska povahy vztahu vyraz—vyznam, tak z hlediska ontologického statusu
samotného vyznamu. Ideje jsou v Platonové pojeti vé¢né, nepomijivé, ne-smys-
lové formy véci, jejich dokonalé piedobrazy, jichz jsou véci ve svété pouze nedo-
konalou napodobou. Platén postuluje ontologickou strukturaci skute¢nosti z né-
kolika dirvodi, jednim z nich budou davody epistemologické.*' Povaha jazyka je
pak vylozitelna na zdkladé vztahu existujicich v trojahelniku slova — ideje — véci.
Rozpoznini nééeho, néjaké véci jako takové, Ze ji mizeme oznacit danym jmé-
nem, je rozpozndni toho, Ze dané individuum participuje na urcité ideji, ze je jeji
urcitou ndpodobou. V Ustavé zase Platon tvrdi, ze ,obycejné délime tak, ze kolem
kazdé skupiny jednotlivin, kterym dévdme totéz jméno, klademe jedno eidos”*
Toto eidos miizeme vjistém slova smyslu chapat jako vyznam jazykového vyrazu,
protoze ono je tim, co pod sebou ,sjednocuje” jednotliviny, k nimz budeme jazy-
kovy vyraz nélezité vztahovat, stiva se v podstaté kritériem pro nélezité uziti ta-
kového vyrazu, pro pravdivou predikaci. A jak ptipomina — i kdyz v trochu jiném
kontextu — Platon pro zménu v Kratylovi: ,Zdali pak tedy, maj rozmily, nemusi
i onen zakonoddrce umét vkladat do hlasek a slabik jméno pfirozené vhodné ke
kazdé jednotlivé vécia hledét k onomu samému skute¢nému jménu (¢. uréitému
eidos, pozn. M. N.) a tak tvotit i ddvat viechna jména [...J2*** Toto eidos, ideu,
objektivné existujici nezévisle na ¢lovéku, vyjadiitelnou” definici zalozenou na
piedstavé, ze vechny véci oznacované timtéz jménem spojuje soubor nutnych
vlastnosti, jez tvori podstatu ideje, Ize chépat jako Platontiv objektivisticky ekvi-
valent vyznamu.

Proti takovému pojeti lze postavit napi. piistup Johna Locka.** Lockovy vy-

znamy jsou totiz zcela zietelné nejen idejemi lidské mysli, jakymisi mentélnimi

41 Opirédse o pozadavek objektivni pravdivosti jako nutné podminky moznosti poznani. Viz
napf. uvodnia zdvéreéné pasaze dialogu Kratylos.

42 Platon, 2005, 10,s. 368, paginace 596 A.

43 Platon, 1935,s. 10, paginace 389.

44 Locke, 1984. Dalo by se mozna o¢ekévat, ze protikladem koncepce Platonovy bude v tomto
ohledu pojeti Aristotelovo. Motivaci by mohla byt slavnd pasiz z jiz zminovaného spisu



2 RAMCE TEORIE LEXIKALNIHO VYZNAMU | 35

reprezentacemi véci, ale jsou zdrovei navysost subjektivni.* Locke vnima relaci
mezi slovem (vyrazem) a ideou (vyznamem) jako vysledek arbitrarntho piita-
zeni, kter¢ je pIné v kompetenci mluveiho a posluchace. Kritiku takového pojeti
vyznamu — zejména ve vztahu k vysvétleni procesu komunikace a dorozuméni -
ukazuje napt. Peregrin (1995).

Platonistické feseni vystihuje nase obecné presvédcent, ze vyznam slov neni
véci libovule subjektu, Ze slova se vztahuji k tomu, co ozna¢uji, na zakladé prin-
cipu, pravidla, kter¢ je ukotveno mimo individuum (Platon je presvédeen, ze je
ukotveno v objektivni #13i idejf). Druhou intuici, totiz ze s vyznamy vstupujeme
jako subjekty prostednictvim vyraza do kontaktu (Ze jim rozumime, ze jimi
néco minime), ze je zkratka n¢jak zptitomnujeme v myslenkovych a komuni-
ka¢nich (interpreta¢nich) aktech, ponechéva z hlediska explikace platonisticky
piistup nevyfeSenu.

Za volnou resuscitaci ontologické debaty z platonistického pohledu na vy-
znamy Ize v moderni filozofii nejspis povazovat linii zapocatou Fregeho pracemi
areprezentovanou jistou ¢asti logické komunity. V zdjmu o lokaliza¢ni status vy-
znamu pak pokracuje zejména ¢ést filozofu a lingvisti spojend s tzv. kognitivnim
obratem (Johnson, Jackendoff, Lakoff, Langacker), i kdyz v tomto pifpadé je mo-
tivace dédna spi$ zdjmem o urceni relevantniho prostoru pfi ziskdvani evidence
o sémantice jazykovych vyrazii (na zakladé psychologickych zjisténi o kategori-

zaci a obecnéji v souladu s mentalistickym postuldtem).*

O vyjadrovdni, ve které Aristoteles nacrtavé ¢tyfuroviovy model znaku. Zejména kvuli
pojmovym distinkcim zastfenym pozdéjsim piekladem Aristotela do latiny je dnes pied-
métem sporu interpretace této ¢dsti spisu a nasledujicich oddila (napt. z pohledu teorie
reference), predevsim pokud jde o povahu znakové relace mezi slovem a tim, co Aristoteles
nazyva hnuti duge. Pravé tyto  likeness, or images, or copies of the thing” jsou podle naseho
ndzoru Aristotelovymi kandidaty na pojem vyznamu. Hnuti duse je mozné chapat jako
entity subjektivni (jako pifslove¢né ,vyznamy v hlavé“). V tomto ohledu se ale jevi vécaz
prilis nejasnd. Aristoteles hovoii o tom, ze tyto hnuti duse jsou véem spole¢né a ze jsou
konstituovény jakousi formou odrazeni spole¢né mimojazykové skute¢nosti a vtomto
ohledu je Ize chapat spi§ jako pouhou premisténou variantu Platénova ptistupu (i kdyz se
specifikaci pravé u Platona chybgjici intuice o pfitomnosti vyznamu v subjektu — vyznamy
jsouinadéle objektivni, pouze jsme specifikovali mechanismus jejich pritomnosti v sub-
jektu).

45 Taksemialespon jevi také interpretace napt. Petra Glombicka (Glombicek, 2005).

46 Srov.Jackendoff, 1988.
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Zajimavou linif v lokaliza¢nim rozméru sporu o vyznam je riznoroda smé-
sice filozofickych nazort, kterd zpochybnila samu lokaliza¢ni ptedstavu o povaze
vyznamu. V prostoru filozofie pirozeného jazyka, v dile pozdniho Wittgensteina
a také v pokusech Quineovych zéroven krystalizuje odmitavy, volné feceno ne-
sémioticky postoj k pokusiim o ,lokalizaci® vyznamu. Pro Wittgensteina nebude
vyznam cilem, ale prostfedkem vysvétlovani (nebude rozhodné n¢jakou exis-
tujici entitou, ale spi§ funkci*” vyrazu). Wittgenstein napadd jak lokalizaci men-
talistickou (napf. argumentem proti soukromému jazyku), tak konkretistickou
(argument s Nothungem) a objektivistickou (argument slovnédruhovy aj.). Pro
Austina bude celd obecnd otdzka po totoznosti vyznamu nesmyslnd (viz jeho
studii Vyiznam slova). Quinetv centrélni ttok na ontologizaci pojmu vyznam (ve
Dvou dogmatech empirismu nebo Ontologické relativité) se zase opira o defini¢ni
nekorektnost pojmu a o pragmatickou inspiraci Deweyho filozofi; Quine navic
konstituuje novy, holisticky ptistup k pojeti vyznamu (spojeny s metodologickym
behaviorismem), ktery piestdvd pdtrat po vyznamu, protoze vyznam piestava byt
vécii,véci. S podobnou skepsi se pak setkdvame také tieba u Davidsona.

Novyimpulsamnohem strukturovanéjsi podobuziskala debata o tom, jestli
jsou vyznamy v hlavé” v sedmdesétych letech a osmdesatych letech diky myslen-
kovym experimentium Hilary Putnama, Saula Kripkeho nebo Tylera Burge. Pro-
ménila doposud spi§ obecnou a obcas dost nejasnou diskuzi v debatu provétujici
zékladni koncepty teorie jazyka a vyustila v koncepéni spor mezi raznymi podo-
bami tzv. externalismu a internalismu. Inicia¢nim byl v tomto ohledu zejména
Putnamiv text Vyznam slova ,vjznam” (inspirovany nékterymi Kripkeho my-
slenkami tykajicimi se reference vlastnich jmen). Putnam v ném predstavil jed-
nak koncepci vztahu jazyka a svéta prostiednictvim vykladu principu reference
nékterych vyraza,** jednak uvedl do obéhu zasadni pojmy formujici dalsi diskuzi
(napt. pojem jazykové délby préce). Pozornost se zacala soustiedit napt. na to, ,ja-
kou vihu méme piiidentifikaci myslenych a komunikovanych obsaht udélit spo-

le¢enskym standardiim a jakou osobnim charakteristikdm individua“.* Spi§ nez

47 Nevmatematickém slova smyslu.
48 Vyrazy pro ptirodni druhy (ke specifikaci viz Putnam, 2006).
49 Kotétko, 2006, s. 184.
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na hleddni vyznami jako véci se jednotlivé koncepce soustiedi na vymezeni fak-
tort, které determinuji takové jazykové a sémantické fenomény, jako je reference,
interpretace, pripisovani pfesvédéem’ apod. Putnam pise: ,Stru¢né fec¢eno navr-
huji, abychom ,vyznam" nedefinovali tak, Ze vybereme objekt, ktery ztotoznime
svyznamem [...] ale tak, ze ur¢ime normélni formu (¢i spise typ normalni formy)
popisu vyznamu.’ Putnam se tak nicméné pokusil ukdzat, ze vyznamy nejsou
vhlavé, protoze podle néj je vztah mezivyrazy pro piirodni druhy a jimi referova-
nymi entitami zalozen na bezprosttednéjsim typu kontaktu (esence objekti a jeji
,ktest). Burge je zase presvédcen, ze jazykové konvence a délba jazykové prace
jsou témi faktory, které determinuji propozi¢ni obsah nagich vyroka, i kdyz sami
urité vyrazy neovladame. Bilgrami predpoklids, ze ,béiné piipisovani obsahi
se odehrdva na podstatné lokdlnéjsi urovni®, tedy Ze aktudln{ vyznam je kontex-
tové senzitivni atd.

To vie se pritom déje na pozadi debaty o povaze a tloze konvence v jazyce
(je nutnou podminkou dorozuméni?), o idiosynkracii vyznamu (je nutné pred-
poklddat sdileny vyznam?), o expertni a neexpertni znalosti (ktera z nich tvoii
vyznam slova?), o intersubjektivité, znalosti jazyka (co musf o vyznamu védét
kompetentni mluvéi?) a o pifbuznych tématech.

Na jedné strané takovych diskuzi stoji silné ,socidlni” pojeti determinace
vyznamu (Burge), které do tohoto procesu vnasi vyrazny konvenéni, socidlni,
externi prvek (ten ,piipisuje‘ vyznam prvkim promluvy), nebo individualnéjsi
pojeti Davidsonovo ¢i Bilgramiho, které spoléha na kontextové-interpreta¢ni
(,lokalngjsi) ptipisovani obsahu.™!

Na strané druhé pak stoji internalistické pojeti napt. Searlovo nebo Kotit-
kovo, které obhajuje individudlnost, ne pasivni determinovanost obsahu, tj.
predpoklad, ze navzdory odlisné (a napt. netplné) znalosti vyznamu jazykovych
vyrazti ujednotlivych mluveich (mezi sebou, ve vztahu k jazykovému kolektivu)
je konstituce propozi¢niho obsahu aktivnim aktem individua. Tzn. Ze piipsan{

obsahu promluvy mluvéimu neptedpoklddd jen jakési jeho parazitovani na

50  Putnam, 2006, s.320.
S1  Ktomuviz Kotitko,2006,s.205-208.
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spolecenském pojmovém repertodru, jehoz obsahova znalost je mu trebas i ¢ds-
te¢né nedostupna.

Ve svétle téchto obecnych uvah se nabizi otdzky, jestli nedat za pravdu Le-
wisovi a uznat, ze pro tvorbu TLV nejsou vyse uvedené otazky tim nejpodstat-
néjsim. Ptejme se tedy, v jakych konkrétnich aspektech se dotykaji formulovand
témata a pozice obsahu TLV.

Dulezité je zdtraznit, Ze véemi zminénymi ndvrhy se dané teorie soustiedi
na to, jak popisné pieklenout ptivodné jasné rozdéleny prostor mezi komunikuji-
cimi subjekty (a jejich subjektivitou) a zjevnou vefejnosti jazyka, tedy v podstaté
provéiuji a precizuji pojem intersubjektivity (jeho vahu, nosnost, obsaznost),
resp. vytvari strukturu propojujici subjekt, mimojazykovou skute¢nost a jazy-
kové spolecenstvi.®> To, v ¢em se jednotlivi autofi lisi, jsou zvolené determinanty
a mira jejich akcentovdni. Vysledny zptisob ,modelovéni® zminénych vztaha
a mechanisma, které je zakladaji, se projevuje v lexikalnésémantickych teoriich
vnékolika oblastech.

Nami zkoumané TLV se napt. pokousi néjak zachytit pojem intersubjekti-
vity jazyka (hovoif o intersubjektivné formovanych obsazich védomi, o séman-
tickych univerzaliich, o vtélesnénych vyznamech apod.). Jednotlivé koncepce
pak implikuji rozhodnuti v téchto otazkéch:

Omezujeme se pii tvorbé modelu lexikalniho vyznamu na néjaky konkrétni
utvar ndrodniho jazyka?

Jaka mira idiosynkracie je je$té unosnd pro to, abychom zahrnuli jisté uziti
jazykového vyrazu do popisu jeho jazykového vyznamu?

Jaka kritéria uzijeme pro zachyceni primérné znalosti vyznamu? (Je to vi-
bec pouzitelny koncept?) Jaky je vztah expertni a pramérné znalosti pti popisu
vyznamu?

Atd.

Véiime, ze pokud pavodni, ponékud ,vzdalen¢” vyhlizejici debatu o ontolo-
gické ,lokalizaci” vyznamu reinterpretujeme v kontextu téchto raimcovych tvah

oulozea,obsahu” pojmu vyznamu piiexplikaci procestt komunikace arozumeéni

52 Putnam hovoti o vektorech charakterizujicich vyznam, v podobném duchu Ize podle
naseho ndzoru rozumét napt. navrhum Barwise.
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(vkontextu pojmit pravidlo, interpretace, konvence, expertni a primérnd znalost
atd.), ukazuje se podstatn4 souvislost mezi budovanim TLV a danymi filozofic-

kymi postoji.

2.2.4 Ontologie a epistemologie jako hranice
vyznamu: slozky definice
Svym obsahem bude ndsledujici podkapitola uzce souviset s tou predeslou. P¥i-
pomeiime si nejprve stru¢né, co jsme iekli v predchozi podkapitole o problema-
tice hranic vyznamu z pozic lexikalni sémantiky. Zékladni otdzkou bylo, jestli
bychom méli usilovat o to, aby byla lexikalnésémanticka teorie spise minima-
listickd, nebo maximalistickd. Dilema minimalismu a maximalismu se ptitom
tykalo povahy ,informaci pojatych jako vymezeni vyznamu slova. Otdzka by
mohla znit takto: co v§echno musime védét, abychom znali vyznam ur¢itého
slova. Uvazovali jsme pfitom o jakémsi azkém a $irokém profilu, ktery jsme
metaforizovali prostiednictvim pojmi slovniku a encyklopedie. Zatimco slov-
nikovy profil se sousttedil na postizent tzv. podstatnych diferen¢nich rysi (my-
$leno tieba i v n¢jak zprostiedkovaném vztahu k referentu),® encyklopedicky
profil mél spi§ podobu mnohoaspektového popisu, jehoz limitem nebyly pouze
tzv. nutné a postacujici podminky (podstatné jednotici a diferen¢ni rysy), ale slo
o bohaty, raznorody korpus informaci, jakysi ,pool of resources” >

Také v tomto ptipadé nalezneme pomérné snadno zjevné paralely (a vlivy!)
ve filozofii jazyka. Vira v to, Ze nam filozofie poskytne ptehledny aparat k ucho-
peni problému (nebo piimo odpovéd), je viak bohuzel spis lichd. Sama filozofie
se totiz potykd nejen s nazorovou ruznosti, ale také s terminologickou nejedno-
znacnostia v souvislosti s tim s nizorovou nejasnosti.** Jen zmatek, ktery provazi
uzivani termind” znaceni, reference, denotace, designace, signifikace, supozice,
konotace... atd., vede opakované k presvédcent, ze je tieba se mnoha starych

pojmu definitivné zbavit a nahradit je novymi, s pfesné vymezenym obsahem

53 Vdalsikapitole uvidime, ze jestli jde, nebo nejde o referent, je pro nékteré teorie také pod-
statné.

5S4 Zjiného kontextu vypujcené Bilgramiho obrazné pojmenovéni.
55 Prosnahuzmapovat napt. historii konceptu denotace viz Eco, 2011, tam také odkazy na
dalsi podobné orientované snazeni.
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(jako to zkusil v lingvistice udélat napt. Louis Hjelmslev). Co nam ale filozofie
poskytnout mize (a dobré filozofie to dél), je inspirace, je presahuje parcialitu
axiomu lingvistiky. V tomto piipadé md takovd inspirace podobu odhalent jis-
tych presupozic (nebo tieba kotent a motivaci), které rtiznd vychodiska v uvazo-
vani o hranicich vyznamu zaklidaji. Zatimco moderni lingvistika mnohdy rida
tvrd{ ,zajima nds jazyk, ne svét", filozofie to fict nemaze.

Pokud u se filozofie zabyvala otazkou stanoveni vyznamu slova (ajeho hra-
nic), tykalo se to — pod riiznymijmény - castokrat statusu definice (jakji stanovit,
cojizakotvuje) a organizace naseho védénia poznavani. Filozofie obratu kjazyku
transformovala toto téma do podoby vymezovani vztahu mezi jazykem a svétem
a do debaty o hranici mezi rozuménim jazyku a rozuménim svétu. Moznou in-
spiraci, jak lze schematizovat filozoficky rozmér sporti o povahu lexikdlniho
vyznamu, nabizi propojeni vykladu Aristotelovy teorie definice (jako kulturné
dominantni ptistup k vymezeni vyznamu) s nd¢rtem ¢4sti debaty o vztahu tzv.
syntetickych (nékdy téz faktualnich, faktivnich) a analytickych vyroka (Carnap,
Quine) a debaty o dogmatech empirismu (Quine, Davidson).

DEFINICE: PODSTATNE A NEPODSTATNE

Za¢neme definici. Pojem definice je pochopitelné obecnym vlastnictvim védy
(kazda disciplina pottebuje definici svych jednotek), v pipadé lexikalni séman-
tiky je predmétem definice vyznam lexikdlni jednotky, typicky slova. Stejné tak
samoziejmé existuje mnoho vymezeni definice, viz pro sémantiku napt. prehled
v Cejka (1992). Z historicko-kulturniho hlediska Ize vak povazovat za prototy-
pické definice vyznamu viceméné ruzné variace na definici aristotelskou, kterd
se opird o stanoveni nadfazeného rodu a specifické diference. Ptipomenme si
pozadi takového pristupu k definici. Tento typ definice je zaprvé zalozen na pied-
stavé definice jako ekvivalence (definiendum = definiens) azadruhé — protoze byl
konstruovin s ontologicko-epistemologickymiambicemiv ramci Aristotelovy fi-
lozofické koncepce —jeho architektura tato filozofickd vychodiska odrazi. V- Aris-
totelové pojet{ definice je vtélena teorie kategorii, teorie podstaty a akcidentdl-
nich atributa (,struktura“jsoucna) a teorie o hierarchickém usporadani jsoucen

v celku univerza. Tyto tii aspekty Aristotelovy metafyziky pak usti v podobu
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definice, kterd analyticky vysvétluje vyznam jména tak, Ze popisuje ty atributy,
které konstituuji substanci jsoucna. Lakoff o tomto filozofickém zalozeni séman-
tiky hovotijako o objektivistické sémantice.*® Sémantice, jejimZz bytostnym pred-
pokladem je metafyzicky realismus a ktera je pfizna¢nd pro vétsi ¢ést zapadniho
mysleni o jazyce. Tradi¢né uvidénym piikladem je Aristotelova definice ¢loveka
prostfednictvim atributti rozumnosti a Zivocisnosti.

Vzhledem ke zna¢né slozitosti a misty i nejednozna¢nosti problematiky (pro
zptehlednén{ odkazujeme na Ectiv vyklad)¥” zjednodusené teknéme, ze princi-
pem definice je stanovit ekvivalenci mezi definiens a definiendum tak, ze analy-
tickd ¢ast ekvivalence obsdhne ty atributy, které nalezi subjektu per se, moderni
terminologii feceno analyticky. Toho je docileno tak, ze identifikujeme objekt
popisu v hierarchické struktufe jsoucen a defini¢né jej uchopime prostrednic-
tvim nadtazeného rodu a pifslusnych diferenci. Stanovit tyto diference (ve dvou-
rozmérné binarni stromové struktute) v kone¢ném a dostate¢ném poctu je viak
tkol, jehoz praktické feseni Aristoteles spise naznacuje nez plni. Pochybnosti
o nasich moznostech absolutné proniknout k podstaté jsoucna (tj. de facto odha-
lit ty skute¢né esencialni ptiznaky) pak podle Eca’® stvrzuje v duchu aristotelské
tradice Tomas§ Akvinsky svou skepsi a poukazem na pouhou inferen¢ni podstatu
na$eho védéni, tedy na sémiotické ,hypotetizovani® o esencilnich piiznacich na
zakladé zkusenosti.

Stru¢né shrnuto — vyznam vyrazu je zachycen definici, tato definice je ekvi-
valentni vyrazu a jeji skladba odpovida tém vlastnostem oznacovaného objektu,
které identifikujeme jako vlastnosti esencialni — zachycuji podstatu, urcuji cha-
rakteristiky vymezujici dany objekt v £isi jsoucen a odlisujici ho od jsoucen dal-
sich. Mdme tedy pied sebou pojeti vyznamu jako stanoveni esence, tj. nutnych

podminek, které vymezuji dany objekt.

56  Lakoff,2006.
57 Eco, 1984a,s.46-68.
58  Tamtéz.
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PROBLEM ANALYTICNOSTI: FIXACE NUTNOSTI
V modernim pojeti je tento princip sémantické definice (definiens logicky vy-
plyvézdefiniendaavice versa) ukotven vkonceptu tzv.analytického vyroku. Pro-
blematiku vztahu analytickych a syntetickych souda nachdzime jiz u Kanta, bu-
deme se viak soustfedit na soucasnéjsi variantu tématu, jak o ném hovoiia jak jej
formdlni definici nejprve pro logické a pozdéji i mimologické termy rozpracoval
Rudolf Carnap. A to v souvislosti s jeho teorif L-sémantiky (koncepce logického
prostoru, logické pravdivosti a popisu stavu), tvahami o vztahu mezi pravdami
logickymi a faktualnimi a pozdéji také v souvislosti s (lexikologicky relevantni)
teorif vyznamovych postulati.

Pravé proto, ze se vyhneme technickému vykladu Carnapova pristupu, slusi
se neopomenout, ze Carnap pivodné danou teorii analyti¢nosti formuloval 1)
pro jazyky formalni sémantiky (nikoliv pro jazyk ptirozeny) a 2) se jeho teorie
netykala vztahti mezi mimologickymi vyrazy. Protoze se vak Carnap pozdéji
rozhodl aplikovat svij piistup i v oblasti tzv. deskriptivni sémantiky (tj. séman-
tiky historicky danych ptirozenych jazyki), probereme jej predevsim v tomto
kontextu.®

Aristotela poji s Carnapovym projektem piesvédcenti, ze logicka analyza je
adekvatnim raimcem a skute¢nym organon pii védecké organizaci naseho po-
znavani. Carnapova L-sémantika charakterizuje pojem analyti¢nosti prostied-
nictvim pojmu L-pravdivosti. Pojem analyti¢nosti byl vymezen formalné¢ pro
konstruované symbolické jazyky a pivodné zaméien na vymezeni mimologic-
kych terminii na bazi popisu stavu prosttednictvim souborti atomérnich vyroka.
Pokud budeme chtit dany pojem explikovat ve smyslu materidlni analyti¢nosti
(ve vztahu k vyrokam subjekt-predikatovym), pak analyticky je takovy vyrok,
ktery je L-pravdivy (logicky pravdivy), to znamen, ze jeho pravdivost mize byt
rozhodnuta pouze na zékladé sémantickych pravidel, bezjakéhokoliv prihlédnuti
k mimojazykovym faktam. Proti tomu stojici faktualni vyrok je vyrok, pro jehoz
ovéfent je tieba provést empirické zkoumédni, jehoz vysledek je porovnan s obsa-

hem vyroku. A pouze toto porovndni mize rozhodnout o jeho pravdivosti. Toto

59 Kvymezeniviz Carnap, 1968a.
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prehledné a snadné rozliseni vyznivd pritom krystalicky ¢isté zejména ve chvili,
kdy na pojem analyti¢nosti nahlizime optikou paivodnich Carnapovych névrha.
To jest, kdyZ uvazujeme o konstruovanych systémech (logické sémantiky) a pii-
padné striktné definovanych mimologickych terminech. Hranice mezi syntetic-
kymi a analytickymi vyroky je ostra a jasné vymezena, protoze zndme explicitni
podobu pravidel odvozovini (ta jsou axiomatizovina) a méme k dispozici jasné
vymezené vyznamy mimologickych termint a sémantickych vztaha mezi nimi.
Kdyz se na dany pristup podivime optikou takové empirické védy, jako je
lexikalni sémantika, je ziejmé, co se ndm tu nabizi. P¥i takto pojatém pohledu na
pojem analyti¢nosti by se v jistém ohledu dalo — a jak pfipomina Jaroslav Pere-
grin,® také se to délo — uvazovat o analytickych vyrocich jako o vyrocich, které
jsou vlastné v jistém smyslu empirické: jsou to vyroky, které faktudlné popisuj
vztahy mezi vyrazy daného jazyka na zdkladé logického vyplyvani, tedy posky-
tuji dobry zdklad pro exaktni uchopeni lexikdlniho vyznamu. A Carnap nim
také ukazuje, jak by takova ,pragmaticka teorie intenze” (jeho nazev pro teorii
empirické sémantiky) mohla vypadat. V ¢lanku Vyznam a synonymie v ptiroze-
nych jazycich® navrhuje model stanoveni vyznamu empirickych vyrazii zalozeny
na pojmu synonymie (jei je druhou stranou mince, prvni stranou je pojem ana-
lyti¢nosti) a modality. Vyznam vyrazu je v ném vymezen jako intenze predikatu
a je obecnou podminkou, kterou musi objekt spliovat, aby byl uzivatel jazyka
ochoten ptifadit predikit k danému objektu. V duchu aristotelské definice by pak
méla definice lexikdlntho vyznamu podobu analytického vyroku, na jehoz pravé
strané bychom nalezli konjunkei predikétu, tj. méla by podobu toho, co Carnap
charakterizoval jako vyznamové postulity. Ty ,explicitné¢ stanovuji vztah syno-
nymie mezi non-logickymi vyrazy, které v daném postuldtu figuruji, ¢imz vlastné
definuji jejich vyznam®.®* Vyznam vyrazu by tedy byl dan souhrnem vsech ana-
lytickych pravd, ve kterych se tento vyraz vyskytuje.®* Zatimco vsak Carnap for-

muloval tuto teorii pro umélé sémantické systémy, jak ukazuje jeho vyse zminény

60  Peregrin, 1995.
61 Carnap, 1968a.
62 Srov.Carnap, 1968b.
63 Peregrin, 1995.
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text o synonymii, je principidlné pouzitelna (funguje jako model) i pro zachyceni
vztahtt mezi vyrazy ptirozeného jazyka. Co je v8ak podstatné, Carnap v daném
textuupozornuje na problém intenzionalni vdgnosti, tj. na moznost nejistoty, jisté
otevienosti a vignosti pii empirickém procesu stanovovdni intenze (kognitivnl’
slozky) vyznamu vyrazii ptirozeného jazyka. Pokud k témto zjisténim piidame
jeho pojeti induktivni (statisticky orientované) logiky a jeho koncepci teoretické
vdzanosti vyznamu terming, dostivime minimélné v pfl’padé sémantické teorie
prirozeného jazyka podstatné méné ¢isty a jasny obrazek vyznamu, nez by nim
bylo nazakladé pavodniho navrhu milé (ajak uvidime za chvili, Quine celou situ-
aci jesté zhorsi). Zajimavé ale pro nds zistavé zjisténi, ze v Carnapovych dvahich
dostavame k dispozici filozofickou teorii vyznamu, ktera je: silné formalizovana,
exaktni, logicky orientovand, explicitni a snazi se vyporadatjak s rovinou extenze,
tak s rovinou intenze. A také piesnéji vymezuije, co je to ta kognitivm’ rovina vy-
znamu, kterou jsme sizvykli oznacovat jako denotaci. Pres to vsechno: jak pfipo-
mind Ladislav Tondl ve svych tvahdch o stupnich analyti¢nosti® a v souvislosti
s tim, co mélo jako reakce na Carnapovu teorii o faktitivnich a analytickych vy-
rocich piijit, je skute¢nost daleko méné prehlednd, vstoupime-li do tak proble-
matického terénu, jakym je uzivan{ vyrazt piirozeného jazyka a hleddni jejich
vyznamu.

Zasadni obrat v ndzorech na povahu vztahu mezi syntetickymi a analytic-
kymi vyroky znamenal slavny Quineuv ¢linek o dvou dogmatech empirismu.
Quine se vném jednak pokusil napadnout samu podstatu (a existenci!) vyznamu,
jak jej definoval Carnap (ve vztahu k pojméim synonymie a analyti¢nosti), jed-
nak — v souvislosti s tim — napadl predstavu o existenci ostrého rozhrani mezi
analytickymi a syntetickymi vyroky. Poukazal na to, ze v zdkladu takového os-
trého rozlisen{ stoji mylnd koncepce vztahu teorie (jazyka) a svéta, kterd pred-
poklada jakysi jazykovy, epistemologicky a nakonec i ontologicky atomismus.
V zakladech tohoto atomismu se ukryva predstava, Ze jsou dva typy vyroka — ty,
které nepodl¢hajf falzifikaci (jsou pravdivé nutné), a ty, kter¢ falzifikaci podlé-

hajf, a to izolovang, atomisticky v konfrontaci s podobné atomisticky pojatymi

64 Tondl,2006,s.272nn.
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fakty. Peregrin charakterizuje Quineovu pozici nasledovné: ,Tradi¢ni pojeti
analyti¢nosti implikuje, ze analyticky vyrok je ten, ktery nemaze byt falsifikovan.
Ale podle Quina nema smysl hovotit o falsifikaci jednotlivého vyroku — falsifi-
kujeme vzdy nutné néjakou mnozinu vyroku. Falsifikace mnoziny vyroka ndm
tikd, Ze nemuzeme mit tuto mnozinu jako celek za pravdivou, a tedy ze musime
odmitnout alespon jeden z jejich prvki; nefikd ndm ale nic o tom, ktery. Quine
tak dovozuje, ze trvale chranit pred falsifikaci (a tudiz mit za analyticky) mazeme
dusledné vzato kterykoli vyrok — biimé falsifikace muzeme vidy svalit na néjaky
jiny. Falsifikace nékterych vyroku, narozdil od falsifikace vyroku jinych, nam sice
muze zpusobit nemalé obtize, principidlné nemoznd vsak nen{."®

Vztihneme-li Quineovu pozici prostiednictvim Carnapova pojeti defi-
nice, extrapolovaného z pojeti vyznamovych postuldti, na definici aristotelskou,
pak citelné narusime princip jeji konstrukee. Jestlize neexistuje principialni (ve
smyslu definitivni) rozhrani mezi tim, co je pravdivé o subjektu predikace analy-
ticky, a tim, co je pravdivé pouze synteticky (hranice je vzdy urcovdna teorii a ta
je vzdy nachylnd k revizi), pak neexistuje principidlni a definitivn{ hranice mezi
vlastnostmi akcidentdlnimi a vlastnostmi esencidlnimi (rozdélent je samo kon-
tingentni, historicky podminéné). A pokud je toto rozliseni zakladem pro definici
vyznamu (vyznam = esencidlni/analytické vlastnosti), pak sim vyznam slova se
stavd jakousi provizorni dynamickou entitou, kterd je fixovana podminéné celku
teorie, jazyka, textu (sic!) a je vystavena procesiim promény.

Aby bylo jasné, co se nesnazime Fict: nefikdme, Ze takovd hranice je iluzorni.
Rikame, ze takové hranice je funkci teorie, kterou mazeme vnimat jako funkei,
jejimiz proménnymi je nd$ — bezesporu komplikovany — vztah k mimojazykové
skute¢nosti v celku pozndvajiciho, komunikujiciho a vyvijejiciho se spolecenstvi.
Nase predstava vyznamu jako slovnikového zdznamu nutnych a postacujicich
podminek se rozpada do podoby kolekce rovnopravnych, byt vzdy n¢jak aktu-
alné usporadanych diferenci (feceno aristotelovsky), jejichz stupen privilegova-

nosti je provizorni a podléhajici aktualizaci.

65 Peregrin, 1995,5.22.
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TRETi DOGMA EMPIRISMU: O HRANICI MiN

Quineovy myslenky vyvolaly mnoho kritiky, staly se také ale inspiraci pro rozvoj
dobie zndmého epistemologického pristupu: relativismu. Svadi totiz k predstave
(ikdyz pochybuii, ze by byla Quineovi vlastni), ze konceptualniho ramce funguiji
de facto jako forma¢ni procedury nestrukturovaného obsahu (tuto myslenku
zndme z de Saussurovych nebo Hjelmslevovych ,na¢rtku”). Debata, kterou tato
interpretace vyvolala, md svou vyraznou a samostatnou hodnotu ve filozofii po-
zndni, ale mize poslouzit i jako inspirace pro uvazovini o povaze vyznamu. Pod-
statné ji ovlivnil Quinetv zék Donald Davidson, ktery tuto ptedstavu oznacil za
tieti dogma empirismu.

Quine a v priblizné stejné dobé také Wittgenstein (a pozdéji pravé David-
son nebo treba Rorty) kazdy svym zptsobem narusili predstavu vztahu jazyka
a svéta budovanou notnou ¢asti zdpadni metafyziky a v transformované podobé
pritomnou také v ranych fazich filozofického obratu k jazyku: predstavu jazyka
jako jakéhosi piiru¢niho nastroje na popisné kopirovani skute¢nosti. Wittgen-
stein svym pojetim jazykovych her a chdpanim vyznamu slova jako jeho ulohy
v téchto hrach a Quine svym holismem nebo kritikou mytu muzea piikli — byt
zjinych pozic — jazyku daleko aktivngjsia podstatnéjsi tlohu ptinasi interakei (to
je nova konceptualizace jazykového chovéni) se svétem.® Silnou oporou tohoto
pohybu, smétujiciho od ndzoru, ze poznavani jazyka se lisi od naseho poznavani
svéta, k ndzoru, Ze je nutné vnimat tento vztah jako jakési prolnuti téchto dvou
podob poznavani, jsou Davidsonovy nazory tykajici se jeho teorie vyznamu. Jisté
neni ndhodné, ze se tak déje v souvislosti s akcentem na pojmy (radikalni) inter-
pretace a komunikace.

V textu O samotné myslence pojmového schématu a dalsich® predestira David-

son myslenku o nutné revizi predstavy tykajici se rozhrani mezi teorii vyznamu

66 Tato formulace je samoziejmé vagni. Aktivn{ dlohu jazyka vidéli uz Frege nebo Russell.
Rozdil je viak vtom, Ze Frege i Russell vnimali tuto aktivitu jako primarné negativni,
zastirajici ,pravou povahu véci®, coz predpokladalo, ze hodnotitel tohoto vztahu stoji nékde
mimo tento vztah. Byla to navic aktivita nechténd a cilem bylo ji odstranit. Wittgenstein
i Quine ji naopak vidijako podstatnou, a minimélné Quine také jako vjistém smyslu neod-
stranitelné ,ontotvornou”.

67  Shromaézdénych piedevsim v souboru Davidson, 2001.
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a teorii piesvédcent. Jeho ndzor lze charakterizovat takto: Teorie vyznamu by
méla zachycovat to, co slova znamenaji (jako jakési limity toho, co je mozné tict),
teorie presvédeeni by pak zachycovala to, co si dany ¢lovék mysli (o svété). Inter-
pretace by pak méla byt ,sou¢tem” téchto dvou teorii. Jenomze, jak upozornuje
Davidson, tvaii v tvii behavioristické evidenci uzivini jazyka v komunikaci ne-
dokdzeme nikdy principialné rozhodnout, co z toho, co mluv¢itvrdi, pripsat jeho
presvédcenim o svété a co piipsat vyznamu uzitych slov (coz neznamena, ze si
nemtzeme rozumét nebo ze nemuzeme usuzovat, co si ten druhy mysli). Toto
rozdélovani se déje vzdy arbitrarné v dané komunika¢ni situaci jako ,kalibrace”
strategii v zavislosti na okolnostech, znalostech mluv¢iho, jeho komunika¢ni his-
torii atd. a je vedeno regulativy principu vstiicnosti a principu koherence (pod-
minky racionality).*®

Jakd ,pouceni® jsme se pokusili do této zkratky vlozit? V zasadé dvé: 1) po-
uceni, ze hranice mezi tim, co lze povazovat za znalosti o jazyce, a tim, co je to
schopnost vyznat se ve svété, je v oblasti vyznamu hranici spi§ pragmatickou,
arbitrarnf; a 2) poucent, ze vyznam slov je néco tak intimné spjatého s nasim ro-
zuménim svétuy, ze — fec¢eno s Putnamem — fakty jazyka a fakty svéta tvoii neroz-
motatelny propletenec. Uvazovat o jednom bez druhého je vzdy vysledkem uce-
lové abstrakce. Tedy budovat skute¢nou teorii vyznamu znamena vzdy budovat
ji s ohledem na tento fakt vpletenosti védéni o jazyce do védéni o svété. Receno
uvodni metaforou slovniku a encyklopedie je to ptesvédéent, ze hranice mezi
slovnikem a encyklopedii je vidy provizorni a ze jako lepsi metafora se jevi pied-
stava slovniku jako relativné a ucelové stabilni ¢asti encyklopedie. Jako néceho,
co putuje univerzem encyklopedie a v zavislosti na textovych okolnostech pro-
vizorné ,betonuje’, ,zamrazuje” jisté mnoziny znalosti, aby je v jinych situacich
nechdvalo roztat a misto nich zpeviovalo jiné.

I kdyZ jen stru¢né naznacené, véiime, ze vztahy mezi filozofickymi koncep-
cemi a otazkami budovini TLV jsou viditelné. Viechny vyse uvedené filozo-
fické koncepce prezentuji konkrétni hypotézy o vyznamu a jeho vlastnostech.

Jak upozorije v této souvislosti Eco, proti strnulé a z hlediska empirického

68  Ktomuviz Marvan, 2010.



48 | HRANICE VYZINAMU

problematické ,aristotelské” nebo ,carnapovské” vizi vyznamu, quineovska ho-
listickd teze ze Dvou dogmat empirismu doporucuje divat se na vyznam jako na
dynamicky objekt, ve kterém o tom, co budeme pocitat jako podstatné a co jako

vedlejsi, rozhoduji spis okolnosti uziti.

2.2.5 (Lexikdlni) sémantika a teorie vyznamu
Filozofie jazyka se vénovala zdsadnéji jesté jedné oblasti souvisejici s problema-
tikou ,postizeni” vyznamu jazykovych vyrazi. Kromé tvah o tom, co/kde je vy-
znam ajakym typem védénije nase znalost vyznamu, vénuiji filozofové pozornost
také tomu, jaké naroky kldst na sémantickou teorii (co ,dokaze” z hlediska ob-
saznosti a dosaznosti). V této subkapitole téma piiblizime na piikladu terminolo-
gické distinkee, s niz se lze v textech vénovanych vyznamu lexikalnich jednotek
setkat. Nejde pfitom jen o terminologické rozliseni — samotné pojmové napéti,
o kterém budeme hovotit, predstavuje soubor zajimavych koncepénich spori.
Volné feceno se pokusime vysvétlit, co vede k rozlisovani mezi (lexik4lni)
sémantikou a teorif vyznamu (na které Ize vlexikdlnésémantickych teoriich nara-
zit) ajak to souvisi s filozofickym sporem o rozhrani mezi sémantikou a pragma-
tikou. V nékterych lingvistickych pracich (ve skute¢nosti v mnoha pracich; napt.
téch z oblasti klasické strukturalistické jazykovédy) se totiz setkime s tvrzenim,
7e ,teorie vyznamu se nevycerpavd v (lexikdlni) sémantice® To se muze zd4t

piekvapivé, lehce matouci, tedy podezielé.

69  Ctendt spis formalné orientovany si pro zménu maze zase piecist néco o tom, coje a co
neni skute¢na sémanticka teorie (a pokud je fanouskem lexikalni sémantiky, pak nebude
nadseny). To predznamenava dalsi velké téma sémanticky orientované filozofie jazyka —
vyjasnéni toho, jakou formu by méla sémanticka teorie mit a jaké jsou jeji limity z hlediska
konkrétnosti. Tematické jadro méa podobu sporu o ,skute¢nou sémantiku a sporu o ,plno-
krevnost” teorie vyznamu. Toto pojmové napéti mé své koreny v dobé pocdtku intenzivnéjsi
interakce mezi formdlnilogikou a lingvistikou . Prvni podobu debaty programové vymezil
ve své definici ,skute¢né sémantiky” David Lewis (2006, s. 199-200), kdyz kritizoval o tzv.
markery se opirajici model vyznamu v podani Katze a Fodora. A to tvrzenim, Ze: ,Séman-
tické markery jsou symboly: polozky ve slovniku umélého jazyka, kterému muazeme iikat sé-
mantickd markrovstina. Sémantickd interpretace jejich prostiednictvim tak neni ni¢im vice
nez piekladovym algoritmem z objektového jazyka do pomocného jazyka markrovstiny
[...] Sémantika, kterd se nezabyva pravdivostnimi podminkami, nen{ sémantikou.*
Skuteénd sémantika je podle Lewise sémantikou opirajici se o modelové-teoretickou teorii
(Tarski, Carnap) s irovni specifikace vyznamu odpovidajici — zhruba te¢eno — specifika¢ni
jemnosti kategorii Chomského generativni gramatiky (hledd v podstaté jejich sémantické
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Existuje hned nékolik zpusobu, jak tomu rozumét. Nas zajimé perspektiva,

jejiz vykladovou osou je vztah mezi pojmy sémantiky a pragmatiky.

Explicitni usouvztaznén{ sémantiky a pragmatiky md sviij (moderni) pa-

vod v sémiotické teorii Charlese Morrise. Morris vymezuje sémiotiku jako védu,

Jkterd zkoumad véci nebo vlastnosti véci fungujici jako znaky®”® Proces, ve kte-

rém néco funguje jako znak, nazyvd semiosis a identifikuje tfi dimenze tohoto

70

pandany). Takto budovand sémantika neni pro Lewise pouhym piekladem, ale skute¢nou
teorif vyznamu zalozenou na usouvztaznovani vyraza jazyka s mimojazykovou skute¢nosti,
tj. teorif toho, co jazykové vyrazy znamenaji (k ¢emu odkazuji, k ¢emu se vztahujl’). Podobné
osvétluje motivaci pro pravdivostné-hodnotovou sémantiku (z empirického hlediska!)

také napt. Phillip Johnson-Laird (Johnson-Laird, 1988). Je potom zajimavé, jak vztah takto
budované sémantiky k sémantice lexikélni charakterizuje Richmond Thomason. Lepore
(1983) Thomasontv nazor parafrazuje takto: , To ask the semanticist to give a specification
of the meanings of words would be to ask too much, since it would require of him that he
constructs a world encyclopedia.” Z tohoto pohledu lexikalni sémantika nemaze byt ,oprav-
dovou sémantikou. Naproti tomu Katz haji svoji pozici poukazem k tomu, ze jeho teorie
sice neni konstruovéna s ohledem na pojem pravdivosti, ale jelikoz pojem pravdivosti neni
pro sémantiku centralni, neopomiji ani jeho teorie nic podstatného. Sémantika tak zustéva
vKatzové podani lexikalni sémantikou jako teorii schopnosti porozumét vyrazaim (jak
uvidime v dalsi kapitole). V rozsahlé debaté na téma adekvatnosti katzovské nebo modelové-
-teoretické sémantiky jako teorie vyznamu neni doposud shody. Zatimco proponenti tzv.
modelové-teoretické sémantiky donekone¢na opakuji, ze zikladem sémantiky je ,language-
-to-world ground*, jejich oponenti budou opakované namitat, ze sémantiku je mozné pro-
vozovat, aniz bychom vystoupili ze svéta vztahii uvnitt jazykového (nebo tieba znakového)
systému (do svéta extenzi). Pokus poukdzat naopak na neadekvétnost takto budované
formalni sémantiky u¢inil jednak Hilary Putnam (odkazem na jejivnitini inkoherenci),
jeho argumentu pak vyuzil také George Lakoff pti své kritice objektivistické sémantiky.

Na druhou stranu zajimavou kritiku, jez jako neadekvatni hodnoti jak strukturalistickou
sémantiku (Katz), tak modelové-teoretickou sémantiku (Montague) z davodu jejich parcial-
nosti, nabizi Ernst Lepore (1983) se svym davidsonovskym pojetim teorie vyznamu. Druhd
debata, vjistém aspektu ne nepodobna té prvni, se dotyka moznosti sémantické teorie. Kon-
kuruji si vni dva piistupy. Ptistup tzv. modest theory of meaning (McDowell, Davidson)
apiistup tzv. full-blooded theory of meaning (Dummett). Zikladni otazkou tohoto sporu
je, co viechno by meéla takova teorie vyznamu obséhnout — ¢eho by méla byt zachycenim.
Reteno s Leporem a Johnsonem — co bude tim jazykovym knowledge pro teorii vyznamu?
Meéla by takovi teorie byt plnohodnotn4, tj. zachytit ,jakymi konceptualnimi znalostmi
musi mluvéi disponovat, aby mohlvyraz | ...] kompetentné vyuzivat vjazykové komunikaci®
(Marvan, 2010, .77, viz podrobné v Dummett, 1996 — zejména prvni dvé kapitoly), nebo
spi§ skromnéjsi a nenabizejici takovou analyzu pro vsechny primitivni terminy objektového
jazyka, nybrz nabizejici pouze ,interpretativni redeskripci“ (Marvan, 2010, s. 73) vyrazi ob-
jektového jazyka v metajazyku za uziti T-vét? Spojitost s lexikdlni sémantikou je zde viak jiz
prilis volna, presto rozhodné existuje, zejména pokud bychom pristoupilina Dummetovu
verziazacalitesit, jak takovy ,from the outside” popis znalosti lexému bude vypadat.
Morris, 1970, s. 11.
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procesu, jez jsou predmétem zkoumdni tif typu: syntaktického, sémantického
a pragmatického. Zatimco sémantika se podle Morrise zabyva vztahem desi-
gnace, pifpadné denotace (jeho objekty jsou designita, piipadné denotty),
pragmatika se zabyva ,vztahem mezi znaky a jejich interprety””" Morris tak vy-
déluje tii (spolu se syntaktikou) ,subdiscipliny” sémiotiky, jak ale — podle na-
$eho ndzoru presvédeivé — ukazuje Eco,”> méli bychom toto rozdéleni chapat
jako rozliseni tif perspektiv, tif rozméra ,fenoménu sémiodzy”, nikoliv rozdélenf
na tii samostatné discipliny, kazdou s vlastnim specifickym objektem zdjmu.
Pasdze z Morrisova textu zfetelné ukazuji vzdjemné propojeni (a neredukova-
telnost) téchto tif rozméra, kde sémantické je nutné zdvislé na pragmatickém
atd. a vice versa.”? Pokud bychom tedy chtéli v takto interpretovaném kontextu
preci jen mluvit o vyznamu, pak by asi nejadekvatnéjsim ekvivalentem bylo po-
jeti vyznamu znaku jako amalgamu vsech tii dimenzi sémi6zy — sémantické,
syntaktické a pragmatické. (A takovou pozici by podle nas ziejmé héjil napt. Eco
s poukazem na to, ze v tom piipadé by teorie vyznamu spadala v jedno s teorii
interpretace). Sémantika (teorie designace) je v tomto pojeti jednim z rozmért
teorie vyznamu (tedy vlastné sémiotiky). Vyznam je vyjidienim takto dimenzo-
vané hodnoty jazykového znaku, je ,vycerpdvajicim zpasobem specifikovan zjis-
ténim pravidel jeho uzivan{“7* Takovy ndzor je vyrazem presvédcen, ze teorie
vyznamu je pojem $irsi. Je komplexni teorii téchto ti{ dimenzi sémiotického pro-
cesu. Popsat vyznam (jazykového) znaku znamend popsat véechny tyto dimenze,
tj. popsat sémiozu.

S touto délbou védecké price se ztotoznuje i Carnap, ktery ji vsak pretvari
ke svym specidlnim tcelam. Pro Carnapa je pragmatické zkoumdni takovym
zkoumanim, kdy je vném ¢inéna explicitni reference k uzivateli jazyka. Pokud od
této reference abstrahujeme a soustiedime se pouze na vztah mezivyrazemajeho
designdtem, prechdzime do oblasti sémantiky. Pragmatické zkoumani je tedy

zkoumdnim, které ve svém popisu néjak zohlednuje uzivatele jazykovych vyraza,

71 Morris, 1970, s. 14.

72 Eco,2008S.

73 Vizoddil 14 v Morris, 1970, s. 48—-49.
74 Morris, 1970, s.45.
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jejich chovani. Carnap ve svém Introduction to semantics”™ hovori také o rozlideni
mezi ¢istou a deskriptivni sémantikou podle toho, jestli se dana teorie tyka pii-
rozenych jazyka (deskriptivni) nebo uméle konstruovanych kalkula (¢istd).
V piipadé empirického zkoumén{ ptirozenych jazyku (tj. v ptipadé ,lingvistic-
kém") jesté dodavé, ze deskriptivn{ sémantika (i syntaktika) je z tohoto pohledu
zaloZena na pragmatice, protoze ta je — jako studium uzivini jazyka — primar-
nim zdrojem sémantické (a syntaktické) evidence.”® Podle Carnapa je sémantika
prosté vysledkem mozné abstrakce od elementu uzivini jazyka a jeho uzivatela.
Interpretace (metodologické a predmétné) samostatnosti a predevsim nezdvis-
losti sémantického a pragmatického zkoumani siln¢ zakotenila v prostoru zkou-
mani jazyka a pfedmétem kontroverze se stala az ve chvilich konfrontace tako-
vého ptistupu zejména s ndzory Wittgensteinovymi. Nejen ony, ale zejména ony
nastolily znova otdzku, v ¢em vlastné spo¢ivd odliseni fenomént sémantickych
od fenoménu pragmatickych ve vztahu k teorii vyznamu. Ndzory na predmét
a povahu pragmatiky se vsak dost odlisuji. Jsou, fe¢eno s Ecem, rtizné liberdlni.
Zejménavlogicko-sémantické tradici jsou za pragmatické fenomény povazovany
tzv. indexické prvky, tj. prvky, které vtahuji do propozi¢niho obsahu okolnostni
faktory (jsou to deiktické vyrazy ¢asové a mistni, osobni zdjmena, v nékterych
teorifch i vlastni jména). Jiné ptistupy preferujf jako pragmatické jevy, které se
opiraji o rozliseni mezi tzv. doslovnym vyznamem a jeho komunika¢nim uZzitim
(neptimy vyznam, ironie, rizné dali typy implikatur atd.). Tyto teorie predpo-
kladaji, ze ackoliv se dané fenomény podileji na vyznamu vypovédi, jejich popis
nespadd do ambici sémantické teorie (tu zajima doslovny, slovnikovy, standardni
vyznam vyrazu), ale pravé do oblasti pragmatiky jako studia aktudlniho komuni-
ka¢niho uziti tohoto vyrazu v determinujicim kontextu.

Vsimnéme si prosim, ze ackoliv se tykd rozhodné problematiky vyznamu,
hranice mezi sémantikou a pragmatikou je zde vedena zejména po ose, kterou

oznacuje Eco”” jako osu oznacovani versus komunikace. Existuji ovsem i jind po-

75  Carnap, 1942.

76 Vpozdgjsich letech chipe Carnap zkoumanivyznamu v oblasti ptirozenych jazyka uz
prosté jako spadajici do pragmatiky. Viz Carnap, 1968a,s.252.

77 Eco,2004a,s.223.
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jeti pragmatiky. Napt. Bar-Hillel”® vidi jako pragmatické otdzky ty, které zahrnuji
nejen aktudlni akty interpretace fenomén, jako jsou indexické vyrazy, ale také
jevyjakoznalostivpozadi, znalost jazykového a mimojazykového kontextu apod.
Z tohoto pohledu tedy neni mozné klést rovnitko mezi pragmatiku a komuni-
kaci. Eco proto navrhuje rozli$eni mezi pragmatikou oznac¢ovéni a pragmatikou

komunikace. Zatimco pragmatika oznacovini”

sezabyvé tim, ,jakym zpusobem
v sémantickém systému reprezentovat pragmatické fenomény*, pragmatika ko-
munikace se vénuje modelovéni zpasobu ,jak analyzovat pragmatické fenomény,
které se odehravaji v prabéhu komunikace”*® Toto rozliseni signalizuje tedy
stupné volnosti v sémantické teorii. Nepopird, Ze existuji fenomény komunikace,
které je teorif oznacovani (kodu) velmi obtizné (ne-li nemozné!) piedvidat. Jak
ale ukazuji vyzkumy uz od konce 70. let, presto existuje tendence do popisu lexi-
kilniho vyznamu (jako predmétu sémantické teorie) zahrnout mnohé fenomény,
které dosavadni teorie povazovaly za nezvladatelné pragmatické (teorie ramctt
a scéndi, mentdlni modely, pddové gramatika apod.). O tom, ze pro zachyceni
jistych komunika¢né pragmatickych fenomén, je vhodné budovat spis obecné
mechanismy ne? teorii kédu (napt. na zptisob Griceovych maxim), presvédéive
hovori napt. Eco, u nas svou analyzou Tondlovy sémantické teorie poukdzal na
limity i moznosti modelovani napt. Kotatko (2004).

Také zde je souvislost s teoriemi lexikdlni sémantiky zfejma. S odkazem na
pomérné stabilni lexikologickou terminologii v tomto pfipadé mazeme hovorit
o analyze vztahu mezi zkoumanim vyznamu slova (lexikalni sémantika) a jeho
smyslu (Cermdk, 2010 aj. hovoii o aktualizaci), o prozkoumévani bohatosti de-
skriptivnich elementt, mechanismi a zejména fenomén, které chee lexikalni
sémantika zabudovat do popisu lexikdlnich jednotek. Obecné — predestieni fi-
lozofickych pozic tykajicich se této distinkce je rimcem pro tvahy o zdavodnéni

miry ,bohatosti* sémantické teorie.

78  Bar-Hillel, 1970.

79 Oznacovinilze chapat jako mapovani struktury jazykového kédu pojimaného jako relace
mezi s-kody. Viz Eco, 2004b, s. 49.

80  Eco,2004a,s.228.
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Pokud se tedy vratime k terminologické distinkci z tvodu této podkapitoly,
pak je ziejmé, Ze teorii vyznamu muzeme vnimat jako bazdlni sémioticky po-
jem. Teorie lexikdlni sémantiky pak bude svym zpusobem pojem, jehoz obsah
se bude proménovat podle toho, jaky typ fenoménu a jaké mechanismy bude te-
orie schopna zahrnout do svého systematického popisu budovaného jako néstroj

»pragmatiky oznacovani®.
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3 Lexikdlni sémantika a paradigmata
jazykovédy ve 20. a 21. stoleti

Se stanovovanim hranic, ptelomu, pavodu, pocatka a konct paradigmat bylo
vizdy spojeno vic problém, nez je historikam védy milé. A to nejen v lingvistice
(jak ukdzali napt. Koerner, Percival nebo Sériot), ale i ve védach ptirodnich (napt.
Toulmin nebo Kuhn). Obtizné vymezitelné rozlozent jak v prostoru, tak v ¢ase,
pfekr)’fvém’ a soupefeni pristupu, jejich vynorovani a zase zapadém’ — to vSe zne-
snadnuje na¢rtnuti néjakého jednoduchého a prehledného obrazu vyvoje mo-
derniho lingvistického mysleni, jeho lexikdlnésémantické podoby nevyjimaje.

Koncepce ndsledujici kapitoly je odrazem vyse uvedeného a povazujeme
za dulezité nasledujici pasize zatadit ze dvou duvodu. Tim prvnim davodem je
kontextualizace ¢eského lexikdlnésémantického mysleni. Zvyraznime alespon
obrysy vyvoje svétové lexikalni sémantiky, aby bylo pfinejmensim trochu jasné,
vkontaktu s ¢im a v kontextu ¢eho se rodily myslenky Filipcovy, Blandrovy, Van-
kové atd., a mohla tak vystoupit jejich historicko-metodologickd pozice. V tomto
ohledu je treti kapitola dilezita pro jadro nasi prace. Poskytne prvni kontext.
Druhy duvod se tykd posledni kapitoly. V té chceme uvazovat o moznych obry-
sech lexikdlnésémantické teorie, ktera by tézilaz podnéta ceské lexikdlni séman-
tiky za soucasné inspirace pravé témi tendencemi, které nalezneme ve svétovém
kontextu, a v ¢eském prostiedi zatim vétsi reflexe nedosahly.

Privykladu se podrzime formalni strukturace obsazené v Geeraertsové mo-
nografii,* protoze se ndmjevijako vhodnd a promyslend (nikoliv viak lokdlné ne-
problematizovateln4).*> Geeraerts ve své knize rozdéluje lexikalni sémantiku 20.

stoleti do nékolika oddilii v souladu s tim, jak vnima paradigmatické promény da-

81 Geeraerts, 2010.

82 Geerartsova monografie odrazi autorovu poziciv oboru i hlubokou znalost problema-
tiky. Pfesto — je zamétena vyhradné na teorie orientované lexikologicky (a dokonce
ne véechny - viz napt. komputaéni teorie). U Geeraertse tak napiiklad nenalezneme
préce z oblasti textové lingvistiky, které ve svych specifickych kontextech jisté prispély
k osobitému ndhledu na otézky lexikdlniho vyznamu (zminime je v souvislosti s Janem
Kotenskym). Piispévek Beaugranduv, Ectv, Petéfiho, van Dijkav aj. jisté ovlivnil nemdlo
ztoho, co dnes mazeme sledovat zejména v oblasti pocitacové lexikdlni sémantiky
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ného oboru na zdkladé jim vymezenych kritérii. Vydéluje pritom ¢tyii zdkladni
paradigmata: strukturalistickou sémantiku zahrnujici jak jeji evropskou, tak za-
moiskou podobu, sémantiku generativistickou (neztotoznovat se sémantikou
generativnl’!), sémantiku neostrukturalistickou, ktera — pfestoze ndzorové raz-
norodd — vychdzi historicky nebo koncepéné v podstatnych ohledech z premis,
které povazuje Geeraerts pro strukturalismus za urcujici, a sémantiku kognitivni,
zahrnujici opét rtizné teorie a modela¢ni postupy, spojené viak nékterymi pod-
statnymi sdilenymi vychodisky (zejména pokud jde o vztah mezi tzv. jazykovou/
slovnikovou a encyklopedickou informaci).

Prestoze nds zajima lexikalni sémantika druhé poloviny 20. stoleti, za¢neme
nds piehled podobné jako Geeraerts o nékolik desetileti dfive. Strukturalismy,
sméry které formovaly velkou ¢dst ¢eskoslovenskeé a ¢eské lexikalni sémantiky, se

totiz zacaly rodit uz pied prvni svétovou vilkou.

3.1 STRUKTURALISMUS

Vymezit koncepéni vychodiska strukturalismu obecné a zdroven v relativni apl-
nosti je velmi slozitym historicko-metodologickym tkolem. Toto nemuze byt
cilem nasi prce, ovéem neni mozné dand vychodiska nereflektovat a ignorovat.
Strukturalismus v (jakési pochybné) obecnosti a rovnéz strukturalisticky poji-
mand lexikaln{ sémantika jsou stile se vyvijejici a zivé ptistupy, které od svych
pocatka prosly raznymi proménami, vyvojem ve smyslu rozvijeni zakladnich
predpokladu stejné jako jejich korekce apod. (viz napt. Filipcovo zdiivodnéni).®
Stejné tak ma strukturalismus mnoho variant, které se mohou lisit metodolo-
gicky i na obecnéjsi roviné. Staci jen srovnat napt. Greimasovu piedstavu, ze
popis vyznamu by mél probihat na roving, ktera je jazykové nezavisla, s presvéd-
¢enim, Ze za strukturni Ize povazovat takovy pristup, ktery zpracovava lexikal-
nésémantické otazky na trovnijednotlivych jazyku, protoze lexikalni vyznam je

jazykové specificky a jazykové vizany (u nds Blanar, Filipec). Piesto asi lze nalézt

(viz Pustejovsky — Boguraev, 2005). Piesto se Geeraertsova schématu z praktickych i rozsa-
hovych duvodu piidrzime.

83  Filipec, 1996.
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jakousi obecnou ,tezi". Vétime, ze na zakladé urcujicich a zakladatelskych textt
obecnélingvistickych (zejména de Saussurova a Hjelmslevova) jsme schopni
identifikovat minimalné koncepéni ramce (prahy obsahu) a nasledné alespon
piehledové sledovat, jak byly tyto ramce realizovény v jednotlivych teoriich.

Nejprve maly piehled sekundérni. Podle Lyonse® Ize povazovat za zakladni
vychodiska strukturalistického piistupu® k popisu (sémantiky) jazyka dva kli-
¢ové pojmy: struktura a relace.® Lyons tim zduraziuje strukturalistickou sou-
stfedénost na fakt, Ze jazyk je nutné nahlizet jako systém vzdjemné provizanych
jednotek, jejichz identita je vyloZitelna vzdy jen ve vztahu k ostatnim jednotkiam
toho systému. To, co je vjazyce podstatné, jsou relace, ty zakladaji identitu. V po-
dobném duchu, s darazem na relace, vyklada vychodiska strukturalismu také
Geeraerts" a ilustruje to na de Saussuroveé pifkladu se Sachovou partii. Eco®® ve
specificky sémantickém kontextu upozoriiuje na provizanost vyse uvedenych
pojmil s de Saussurovym pojmem hodnota a poukazuje na lingvisti¢nost struk-
turalismu v tom ohledu, Ze vylucuje zdjem jak o to, co filozofie jazyka oznacuje
jako referenty, tak o psychické entity, rozuméj reprezentace jazyka v mysli*
(k tomu rovnéz Eco®).

V zékladu klasického strukturalistického piistupu de Saussurova nebo
Hjelmslevova stoji myslenka, ze jazykovéda by méla respektovat fakt existence
jazyka jako predmétu zkoumdni sui generis, tj. méla by hledat takovy vykladovy
ramec, ktery by nebyl odvozeny z jinych véd, naopak by nabizel svébytné jazy-
kovédné hledisko. Jazykovédny popis nezajimd mimojazykova skute¢nost (svét

referentt), nebot ten neni soucdst jazyka, stejné tak jej nezajimd — moderné

84  Lyons, 1996,s.102.

85  Paradigmatem je mu hlavné de Saussurova obecnd lingvistika.

86  Veskute¢nosti samoziejmé zduraziuje na jinych mistech i dalsi kli¢ové pojmy, jako napt.
distinkci langue a parole, piiklad slouzi jako uvodniilustrace.

87  Geeraerts, 2010,s.48 nn.

88  Eco,2004,s.88.

89  Jenepopiratelné, ze de Saussure pracuje v Kurzu obecné lingvistiky na mnoha mistech s psy-
chologickymi pojmy. Jak se ale snazi dovodit néktefijeho komentatoti, neni psychologické
zkoumani (alespoii ne v tom smyslu, jaky reprezentuje psychologie nebo kognitivni véda)
piedmétem de Saussurova zdjmu. Tim je jazyk jako svébytny fenomén.

90  Eco,2011.
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feceno — reprezentace jazyka v lidské mysli, nebot jazyk je pro strukturalisty fe-
nomén spolecensky, nadindividudlni. Jazyk ma byt vykldddn ze sebe sama — jako
systém znaku, jejichz dvé ¢ésti jsou obé fakty jazyka, nikoliv okolniho svéta nebo
mysli jazykovych uzivatelt.

Lze Fict, ze jako se strukturalismus de Saussurav kriticky vymezil na po-
zadi lingvistiky 19. stoleti, resp. se profiloval v duchu dobové ,krize” lingvistiky
jako soubor koncep¢ni, pojmové a metodologické reflexe dosavadniho bédani,
podobné na tom byla pozdéji konstituovana strukturalisticka lexikologie a lexi-
kalni sémantika. Jeden z jejich prvnich piedstavitela Leo Weisgerber k povaze
vyznamu Fkd toto: ,A word is not a cluster of sounds with which one associates
aspecific psychological content or a chunk of objective reality, butaword is an un-
breakable unity of a phonetic aspect and a conceptual aspect, construed in terms
of the symbolic function. The meaning of a word—well, that is something that
does not really exist, or at least not in the sense in which it is usually meant. The
meaning inheres in the word, as a function of its phonetic part.*!

Weisgerber se vymezuje vici dosavadni praxi zkoumdni lexikdlniho vy-
znamu, kterd byla v duchu diachronni orientace lingvistiky 19. stoleti zamétena
predevsim na sémaziologické zkoumdni jazykové zmény (tj. vyvoje) a opirala se
(zejména pod vlivem psychologické linie v némecké jazykovédé)*> o zkoumdni
vyznamu jako entity psychické.

Takto pojatd lexikologie — zaméfend na synchronni, strukturni, specificky
jazykovy popis sémantickych faktii — se stala paradigmatem lexikdlni sémantiky
zhruba do sedmdesatych let 20. stoleti a i poté v raznych aspektech ovliviovala
adosud ovliviiuje vyzkum lexikalniho vyznamu.

Klasifikace strukturalistickych ptistupa se v jednotlivych ptehledovych stu-
diich razni. Lyons®® hovoii o ptistupu 1) komponentové analyzy a 2) teorii vy-
znamovych postulati (v zdvorce zminuje jesté teorii sémantickych/lexikalnich

poli), Cermak®* hovoti pouze souhrnné o strukturalismu a poté zminuje teorii

91  Citovano z Geeraerts, 2010, s. 49-50.
92 VizMorpurgo-Davies, 1998.

93 Lyons, 1996.

94 Cermik, 2010.
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komponentové analyzy, Duchacek®® se vénuje soudobym specifickym ptistuptim
(napt. Greimas, Pottier, ale i Katza Fodor) azobecnénizatim nehled4 (je nato v té
dobé také prilis brzy). Filipec s Cermakem?®® odliguji jednotlivé teorie, nevytvaii
z4dna systematickd zobecnéni. Déle se piidrzime vymezeni Geeraertsova. Ten
v kombinaci metodologicko-historického piistupu rozliduje tii podoby struktu-

ralistické lexikaln{ sémantiky, a to

— teorii lexikalnich poli (TLP),
— komponentovou analyzu (KA),

— rela¢ni sémantiku (RS).

Teorie lexikalnich poli stoji jako zikladni metodologicky koncept v pod-
staté na pocitku strukturalisticky orientovaného bdddni a opird se o tzv. mozai-
kové pojeti vyznamu. K prvnim vyznamnym piedstavitelim TLP mtzeme ur-
¢ité pocitat Josta Triera, ktery pro aplikaci tohoto postupu sémantické analyzy
hledal inspiraci v koncepci de Saussurové a v pracich Weisgerberovych. Trier ve
své praci Der Deutsche Wortschatz im Sinnbezirk des Verstandes: Die Geschichte eines
sprachlichen Feldes charakterizuje ptistup TLD takto: ,The fact that a word within
afield is surrounded by neighbours with a specific position gives it its conceptual
specificity; because this specificity derives from its demarcation with regard to its
neighbours. The exact position in which it is placed as a small stone in the grand
mosaic of signs decides on its value, it determines which part exactly from the
global mass of the cognitive representation under consideration it carves out and
represents symbolically.”” Lexikdlni pole tedy piedstavuje mnozinu sémanticky
souvisejicich lexikalnich jednotek, jejichz vyznamy jsou k sobé vztazeny vzajem-
nym sebeomezujicim vztahem a které predstavuji jazykové specifickou struktu-
raci ur¢ité oblastireality. Eco toto zdkladni strukturalistické pojeti charakterizuje
nisledovné: ,Kulturni jednotka existuje a je rozpoznévéna vzhledem k tomu, ze

existuje dal$i jednotka, kterd je k ni v opozici. Jde o vztah mezi raznymi cleny sys-

95 Duchacek, 1969.
96 Filipec — Cermak, 1985.
97  Citovino zanglického piekladu v Geeraerts, 2010, 5. 54.
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tému kulturnich jednotek, ktery od kazdého z ¢lent odecitd to, co je prenaseno
trastivné ukazuje razné formy obsahu pii strukturaci téhoz purportu.’® Tato
koncepce tvoii elementdrni zdklad strukturalistickych popisti vyznamu a byla
mnohokrat rozpracovina a vyuzita (Greimas, Lyons, Tokarski, Ullmann, u nds
Blandr, Filipec, Némec atd.). Hjelmslev na Mezindrodnim lingvistickém kon-
gresu v Oslu v roce 1958 postuluje cil strukturalistického zkoumani lexika jako
analyzu nevykracujici za hranice zavienych ttid, tj. de facto za analyzu malych
lexikdlnich poli vazanych zakladnimi sémantickymi vztahy mezi jejich ¢cleny
(Tokarski, 1984). Pavodni verze tohoto typu analyzy samoziejmé oteviely celou
tadu otdzek a problému. Patif k nim vztah lexikdlntho a pojmového pole (Lyons)
a s nim souvisejici problematika tzv. lexical gaps,'® otdzka hranic uvniti pole
(Gipper) a problematika vztahu mezi poli a jejich prolinani (Trier, Duchacek).'*!
Stejné tak byla oteviena debata o jednotkéch pole (slova, slovni spojent), o pro-
blematice formalnich vztaha v poli, kolokaci a afinit (Porzig), coz v posledku pfi-
spélo k rozvoji distribucionistickych a formalnéji orientovanych variant daného
ptistupu (Firth, Harris, Apresjan). Geeraerts to na konci svého piehledu shrnuje
témito slovy: ,Such a conception, in which the lexicon turns out to be a vast ne-
twork of relations — semantic, formal, morphological, syntagmatic — did not
gain wide currency within lexical field theory as it originally developed, but at
the same time there was a general acceptance in structuralist linguistics that the
structure of the lexicon included both formal and semantic relations.**

Pravé problém s fenoménem lexical gaps byl dle Geeraertse jednim z davodi
etablovini komponentové analyzy, kterou vnim4 jako logické rozvinuti teorie
poli. Komponentova analyza se stala pro svou piehlednost velmi oblibenou for-

mou piianalyze vyznamu,atojakvevropskélingvistice, tak vlingvistice zimoiské.

98  Eco,2004,s.88.

99  Kobéma pojmam viz Hjelmslev, 1972 a de Saussure, 1996.
100 Lyons, 1977,5.253.

101 Viznapi. Duchacek, 1978.

102 Geeraerts, 2010,s.61.
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Lyons ji stru¢né charakterizuje jako analyzu smyslu'® lexému na jednotlivé kom-
ponenty a poznamendva, ze takovy ptistup ma dlouho filozofickou tradici.

Pro evropskou lingvistiku formuloval ziklady komponentové analyzy vy-
znamu (obsahu) Hjelmslev, a to v souladu se svou sémiotickou teorii o figurich
a znacich, vyraznéjsi rozvinuti je viak spojeno se jmény Greimase, Pottiera nebo
Coseria.

Hjelmslev se pokousi pii analyze obsahu systematicky zavést podobnou
restrikei, jakou zavadi pro plan vyrazu. Navrhuje stanovit miniméln{ uzavienou
tiidu elementu, které slouzi jako dile neanalyzovatelné figury, jejichz prostied-
nictvim je mozno analyzovat obsah jednotlivych lexikélnich jednotek. Metoda
je tedy zalozena na jeho obecnych védnich vychodiscich, v souladu s nimiz se
pokousi vytvorit takovy model, ktery redukuje potencidlni otevienost mnoziny
jeviina uzavienou a jednotkové omezenou vykladovou bizi. Zndma je Hjelmsle-
vova ,matice” redukujici veli¢iny byk, krava, muz, zena atd. v obsahovém planu
pomoci veli¢in on a ona, tur, ¢lovék atd.'”* Podobny postup voli i Pottier, zndmou
ilustraci predstavuje jeho analyza sedaciho ndbytku. Opozi¢ni struktura daného
sémantického pole je vyjidiena prostiednictvim nékolika bindrnich os, které de
facto oznacujijednotlivé komponenty vyznamu lexému, slozky tzv. sémému. Pot-

tier oznacuje tyto prvky jako sémy. Viz tento model:'*

103 Voriginale je uzito vyrazu ,sense”, ktery Lyons definuje jako mnozinu, sit sense-relations
mezi vyrazem a dal$imi vyrazy vdaném jazyce (Lyons, 1996,s.80).

104  Hjelmslev, 1972,5.75.

10S  Pievzatoz Duchdcek, 1969.
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(relevantni) sémy

lexémy s opéradlem
k sezeni | nanohdch |pro 1 osobu
pro zada | proruce
pohovka + + - + +
lenoska + + + + +
Zidle + + + + -
faburet + + + - -
SCHEMA 1

Jak uvad{ Geeraerts, tento piistup je v souladu s aristotelsko-tomistickou
defini¢ni tradici, jez se snazi definovat jsoucno prostiednictvim per genus pro-
ximum et differentiam specificam, v Pottierové piipadé sémém prostiednictvim
archilexému a diferencujicich sému. Zajimavé jsou na Pottierové koncepci mi-
nimélné dvé obecné otazky: prvni je spojena s jeho kategorii virtuémés, které
jsou v podstaté probabilistickou teorii kolokace, druhd je spojena se statusem
diferen¢nich sému, konkrétné s otdzkou, dle jakych kritérif ustanovit dané sémy
pravé jako ty urcujici a sémanticky zakladni. Nevzdaluje se nakonec, jak upozor-
fiuje Geeraerts,'* Pottier strukturalistické predstavé o obsahové analyze jazyka
zalozené ¢isté na faktech jazykovych, nikoliv na popisu referenta?'”” V jakém
ohledu je volba sému specificky jazykové fundovang, nikoliv zkuenostni, zalo-
zend na povaze referenta? '°

Na podobném zdkladé — tim myslime v analogii s fonologickou analyzou —
zalozil svou komponentovou teorii sémantického popisu pro zamoiskou lingvis-
tiku Eugene Nida, nejvétsi slavu ji viak zajistila az na generativistickych piedpo-
kladech zalozend teorie Katze a Fodora. Kjejich verzi se jesté dostaneme.

Lékavost komponentové analyzy je ziejmad: 1) koresponduje s obecnym veéd-

nfm ptedpokladem jednotkové redukee; 2) déva nadéjina nalezeniuniverzalniho

106 Geeraerts, 2010,s.77.
107 Pro oponentnindzor v$ak viz napt. Rastier a kol,, 2002, s. 39.
108  VizNidovy postuldty v Nida, 1979.
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vykladového metajazyka (neni to ale nutnd podminka); 3) umoziuje velmi pie-
hledné a (kvazi)formdlné prezentovat sémantiku jednotlivych slov v rela¢nim
aspektu (sub)systéma v lexikdlni zasobé. Jenomze takovy pristup v sobé skryva
také nékteré zasadni a o¢ividné problémy, které vyvoldvaji otdzky: 1) Na zdkladé
jakého kritéria stanovime komponenty (co rozhoduje o tom, ze vyraz metajazyka
je komponentem)? 2) Jsme schopni stanovit uzavienou mnozinu takovych kom-
ponenti? 3) Je mozné piedpokladat univerzélni hierarchickou strukturu mezi
komponenty? 4) Poskytuje definice ve formé komponenta skute¢né komplexni
analyzu vyznamu daného vyrazu (poskytne ndm napt. ndvod pro uziti/rozuméni
vyrazu)?

Rela¢ni sémantika predstavuje pojeti, které ma velmi silnou tradicia stalo
se vicemén¢ ubéznikem moderniho lexikologického vykladu problematiky vy-
znamu. Tento pistup se, jak pfipomina jeho snad nejznaméjsi predstavitel John
Lyons, nelisi zdsadné od pristupu Trierova apod. koncepené. Lisi se v domysle-
ném akcentu u pojmu relace.

RS je sémantikou, kterd se obavd konfuznosti pojmu konceptualni obsah,
pozitivniho vymezovani ,konceptu’, které vyrazové formy oznacuji. Predchozi
pokusy zachytit vyznam slova byly sice mozna metodologicky spravné nasmé-
fované, zdroven vsak byly matouci, protoze to, co chdpaly jako popis obsahu,
byl spise popis referentt (viz nasi poznamku vyse k Pottierovi). Podle Lyonse je
nutno: rozlidit sense, coz je pro néj akontextovy, systémovy soucet sémantickych
vztaha lexikalnijednotky, a meaning, coz je vysledek kontextové aktualizace, mo-
mentalni sémantickd hodnota v procesu komunikace.'” Na jednom misté svuj
ptistup charakterizuje nasledovné:  The question What is the sense of x* [...] is
methodologically reducible to a set of questions, each of which is relational: Does
sense-relation R hold between x and y?*!'° Lexikélnésémanticky popis Ize tedy
redukovat na popis sémantickych relaci, jichz je lexikalni jednotka uc¢astna. Na-

pln prace RS spociva videntifikaci zékladnich sémantickych vztaha vjazykovém

109 Cozv podstaté odpovida uzivanému jazykovédnému rozdéleni na sémantiku a pragma-
tiku.

110 Lyons, 1968, s. 444.
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systému a vysvétleni takovych zakladnich jeva, jako jsou stejnost/podobnost vy-
znamu, opa¢nost vyznamu, vyznamovd anomdlie, nadfazenost atp.'"!

Podobné jako TLP a KA musi i RS ¢elit nékterym ndmitkdm. Ty zdsadni
se tykaji opét problému ne/zévislosti rela¢nich kategorii ve vztahu k tomu, co
bychom nazvali jako konceptudlni vymezeni vyznamu lexému. Jak jsme uvedli
vyse, Lyonsova kritika TLP a KA smétovala pravé sem — konceptudlni (o analyzu
mimojazykovych referentti a vztahti mezi nimi opteny) popis sémantiky byl zati-
zen tim, co se zejména v kognitivni sémantice povazuje za encyklopedické zna-
losti. Tedy typ informace, kterd neni podle strukturalistického pojeti soucasti vy-
znamu, ergo fenoménem specifické jazykové struktury. Striktné rela¢ni piistup
RS by tedy ,should be able to establish sense relations without having recourse
to that other level“"'? Jak v8ak dovozuje Geeraerts, prévé naplnéni této ambice
RS je pinejmensim diskutabilni. Podobné zalozeny problém totiz nachdzime,
pokud se zamyslime nad rozlisenim mezi relacemi, které Ize povazovat za ¢isté
sémantické, a relacemi, které povazujeme za relace encyklopedicky motivované,
tj. za relace nikoliv jazykové struktury, ale relace mezi referenty. Uz toto odliSeni
zptisobuje nemalé potize (synonymie je sice relace nahraditelnosti jazykovych
vyrazi, ale co tuto nahraditelnost zaklad4?), pokud navic usoudime, ze napt.
relace meronymie je relaci jazykovou, pro¢ za takovou relaci nepovazovat relaci
mezi ptivodcem déje, déjem a jeho vysledkem (vyjadienou napt. formou impli-
kace ve formé podobné teorii vyznamovych postuldti, case grammar apod.).'?

Vjakém ohledu je ¢isté jazykovou relaci relace konverzivnosti?

SHRNUTI
Pokus shrnout strukturalistické sémantiky do nékolika prototypickych tezi jen
na zakladé vyse uvedeného by skoncil pochopitelné nezdarem. Co nyni potie-

bujeme, je vsak alespon ptiblizny model — prototyp. Pokud tedy vyse uvedené

111 Vtomto ohledu je mimotadné podrobnou (ale svébytnou) aplikaci napt. Cruseho Lexical
semantics.

112 Geeraerts, 2010, s. 89.

113 Kvyznamovym postuldtam viz Carnap, 1968b, k moznostem aplikace v lexikdlni séman-
tice pak tieba Partee, 2006.
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kontextualizujeme odkazovanou literaturou, domnivime se, ze mazeme tvrdit
nésledujici:

Strukturalismus metodologicky akcentuje rela¢ni charakter jazykovych
jevi, v tom spociva jeho systémovost. Pii analyze se chee sousttedit pouze na
horizontaln{ vykladovy ramec (vztah jazykova jednotka — jazykova jednotka, ni-
koliv jazykové jednotka — svét:mysl) — jazyk je samostatné existujici ohraniceny
objekt. Nepopird (pochopitelné!) vertikdlni situovanost jazykového systému, ta
ovsem neni pfedmétem zkoumdni. Samotnd povaha popisovanych jazykovych
struktur je otdzkou: americky strukturalismus byl viceméné interpreta¢né prag-
maticky (jazykovéda prosté uspoiddava data korpusu za jistym tcelem), evrop-
sky nabizi pozici jak (deklarativné) neutralni (Greimas), tak formulace smétujici
spis k vite v existenci samostatného a ohrani¢eného jazykového systému. Z dua-
vodu samostatnosti a specifi¢nosti jazykovédného zkoumdni je strukturalis-
mus povétsinou programové skepticky k psychologickému vykladu kategorii'**
(vtomto antimentalismu se shoduje evropsky piistup s americkym), podobné se
stavi strukturalismus k vykladu jazyka prostfednictvim mimojazykového svéta
referenttl. Kontaminovani slovniku encyklopedii, to je no¢ni miira lexikdlnésé-

mantického strukturalismu. A nejen jeho!

3.2 GENERATIVISTICKA LEXIKALNi SEMANTIKA

V piedchozi kapitole jsme se pokusili ukazat, jakd vychodiska s sebou nesly pr-
votni formulace strukturalisticky orientované sémantiky, a v této souvislosti jsme
zminili rovnéz velmi vlivnou komponentovou analyzu — pavodné strukturalis-
ticky koncept (myslenkové ale mnohem stars{!). Komponentov4 analyza viak
dobie poslouzilaivramciteorie, kterd je s tou strukturalistickou ¢astokrat davana
do ukdzkového protikladu — v rdmci generativniho popisu jazyka. A protoze ten
vnesl do lexikalnésémantického prostoru i néco ,navic®, vénujeme mu samostat-

nou podkapitolu.

114 Viz Saussure, 1996 nebo Hjelmslev, 1972 aj.
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Za manifestacni text generativistické sémantiky (GS) lze povazovat dvé
prace: Katz-Fodorovu The Structure of semantic theory (KF) a Katz-Postalovu Ce-
listvou teorii lingvistickyich popisii. Obé prace piedstavily jednak metodu popisu
(KA), jednak vykladovy ramec a koncepéni zdéivodnéni. A prévé toto rémovani —
spi$ nez cokolivjiného z technického feseni — predstavuje ndznak v posunu mys-
leni o lexikdlnim vyznamu.

Generativistickd teorie vyznamu je pochopitelné spojena se zakladnimi vy-
chodisky generativistického paradigmatu jako takového: respektuje produktivni
(generativni) aspekt ptirozeného jazyka, coz vyjadiuje svou podobou (operace,
pravidla), je (programové!) mentalisticky orientovani, je formdlni a explicitni,
budovana po vzoru ptirodnich véd, je rovinova.''s

GS piedstavuje diky tomu, co nazyvaji Katz s Fodorem projection rules, zr-
cadlovy obraz a zaroven doplnéni formdlné-syntaktické roviny popisu jazykové
kompetence. Zakladnimi stavebnimi prvky (komponenty) vyznamu lexikalnich
jednotek jsou tzv. deskriptivni rysy."*® Ty ,skladaji vyznam vyrazu a je mozné
je rozdélit na dva typy: markery a distinktory. Zatimco markery detekuji tu ¢ast
vyznamu, kterou je vyraz zapojen do zakladnich sémantickych vztaha uvnitt sys-
tému daného jazyka, distinktory reprezentuji to, co je z hlediska vyznamu u da-
ného vyrazu idiosynkratické. Kritériem rozliseni téchto dvou podmnozin je pak
v KF modelu dalezitost markeru pii hypotetické disambiguaci ,¢teni” vyrazu ve
vété charakterizované jako ,anonymni dopis‘. Pokud dany sémanticky rys disam-
biguuje potencidlni vicezna¢nost, je mozné jej povazovat za marker (tj. za sku-
te¢né sémantickou hodnotu piislusného jazyka). Jak ptipomina Eco,'"” je tento
névrh ,bohatsi” nez napt. navrh Hjelmsleviwy, protoze nejen odlisuje jednotky, ale
nabizi i jistou pozitivni charakteristiku obsahu (prostednictvim distinktora).
Pti kompozici (véta se skldda) vyznami jednotlivych lexikalnich jednotek do
vétsich celka vznika sémantickd reprezentace véty, kterd muze byt — podobné

jako v pripadé syntaktickém — a/nomalni. O a/nomalnosti takového vyznamo-

115 Viz Chomsky, 1966 nebo Chomsky, 1995.

116 Zhistorického hlediska je zajimavé, ze Jerry Fodor pozdéji, mimo jiné na zakladé psy-
cholingvistickych experimentu, komponentové pojeti vyznamu opustil. V pokracujicich
debatach tak teorii obhajoval uzjen Jerrold Katz.

117  Eco, 1984a,s.48.
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vého amalgiamu rozhoduje princip slu¢itelnost deskriptivnich rysu, z nichz jsou
vyznamy jednotlivych lexikdlnich jednotek slozeny.

Zakladni schéma reprezentace lexikalniho vyznamu ma tedy tuto podobu:

noun

(Human) (Animal)
(Male) [who has the first (Male)
or lowest
academic degree]
[who has (Young) (Young)
never married]

[knight serving under [fur seal when
the standard without a mate during

of another knight] the breeding time]

SCHEMA 2

KF model byl od pocitku podroben kritice, coz vedlo k jeho upravam. Pre-
hled vytek s odkazy lze nalézt v Ecovych pracich (1984, 2004), v Geeraertsovi
(2010), u Filipce s Cermakem (1985), u Duché¢ka (1969) aj. Nez predstavime ty
zékladni, zminime jeden aspekt KF modelu, ktery posunuje lexikdlnésématickou
debatu do nového prostoru. Tento aspekt souvisi s procedurélni, kreativni cha-
rakteristikou generativistického pristupu. Katz s Fodorem totiz hovoii o ambici
popsat schopnost kompetentniho uzivatele jazyka interpretovat vétu daného
jazyka,"'® tj. popsat soubor znalosti, které k tomu uzivatel jazyka md k dispozici
(kognitivni moment). Autoii KF modelu vsak zaroven upozoriiuji, ze hodlaji
hovotit pouze o jazykovém typu znalosti/informace. Jen tu je totiz podle nich

mozné podridit formalizaci, a je proto nutno ji odlisit od znalosti a informace

118  Uvddéjiidalsi schopnosti, véiime vsak, ze viechny tvoii pifpady interpretace, tj. jsou
podiizeny této schopnosti.
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encyklopedické (znalosti svéta). Pravé toto déleni se viak stdva hlavnim zdrojem
problému KF teorie.'"®

VjadruKF piistupu tkvi presvédcent, ze je nutné striktné rozligovat tzv. ana-
lytické (nutné) a syntetické (faktualni) komponenty vyznamu (pti¢emz ty druhé
jsou organizovany v popisu dost nahodile). Jak vak upozoriije Eco, takovy mo-
del neni ve skute¢nosti schopen dostat své puvodn{ ambici vylozit interpretativni
procesy uzivatelu jazyka a pfipomind daleko spis jednoduchy slovnik nez soubor
instrukei k tomu, jak porozumét vyraziam daného jazyka v bohatstvi realnych
komunika¢nich situaci (neni zkratka dobrym modelem bohatého kédu ptiroze-
ného jazyka). Pokud podle Eca teorie nedocenf a nezapracuje faktory souvisejict
s prostiedim (s vlivem mimojazykovych faktori1), bude podcenovat konotativni
aspekty vyznamu (ve smyslu Hjelmslevové) a bude trvat na ,platonismu’ svych
ukazatelt (jako neinterpretovatelnych), pak cenou za jeji ¢istotu, formalizova-
telnost a doslovnost bude zejména jeji strnulost a torzovitost, resp. nepiimétend
reduktivnost a rovnéz nekonzistence. Problémem se pfitom stivd pravé ona (po-
mysln4) hranice mezijazykovou a encyklopedickou informaci, kterou Ize vnimat
jako hranici mezi vy$e uvedenymi syntetickymi a analytickymi vlastnostmi, tj.
mezi markery a distinktory. Jak ukazuji koneckoncu i Katz s Fodorem, jejich de-
limitativn{ kritérium mezi témito dvéma typy reprezentace neni bez problému,
protoze se zd4, ze hranice mezi markerem a distinktorem je zalozena spi$ na ar-
bitrarn{ nez jiné bdzi a neni dostate¢né formalné propracovana (pro podrobnéjsi
vysvétleni a piiklady Geeraerts 2010, Eco 2004, nebo Peeters 2000, tam i dalsi
literatura). To je ztejmé také divod, pro¢ se v pozdgjsi verzi modelu tato distinkce
jizneobjevuje.

Jak jsme v8ak zminili v predchoz{ kapitole vénované filozofickému zazemi
debaty o lexikalnim vyznamu, spadaji préce generativnich gramatika do dule-
zitého obdobi, které dalo vzniknout nejen mnoha dal$im variantdm lexikalnich
sémantik (jak uvidime dale), ale obecné vzato posouvalo celd obecnélingvisticka
vychodiska. Kromé¢ zminéného prolnuti lingvistickych a s filozofii uzce spoje-

nych formalnich analyz vyznamu jde obecné o posun smérem ke zdaraznéni

119  Diive jsme jiz zminili, ze kritika z pozic modelové-teoretické sémantiky se soustiedila také
na absentujici pravdivostnéhodnotové jadro KF sémantiky.
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sémantickych vychodisek popisu jazyka (viz generativni sémantiku, teorii textu,
teorii mluvnich akta, kognitivn{ sémantiku), o presun k dynamic¢téjsimu popisu

sémantiky (sémantika jako interpretativni disciplina)'2°

aozohlednovanikogni-
tivniho hlediska, tj. jde o stile vyrazngjsi prolindni s paradigmatem kognitivni
orientace véd o ¢lovéku. To jsou zdkladni ubézniky a piinosy generativismu

k otdzkdm lexikalni sémantiky.

3.3 NEOSTRUKTURALISTICKE PRISTUPY

Minimélné od poloviny 20. stoleti sili v jazykovédé tendence k multioborovosti
zkoumadni jazyka. Devatendcté stoleti bylo orientovino piedevsim diachronné
a v jeho posledni ¢tvrtiné je mozné registrovat ¢im dal vyrazngjsi ndznaky pro-
mény jazykovédného paradigmatu smérem k synchronni orientaci. Jejim nosi-
telem se staly razné strukturalismy, které dominovaly moderni jazykovedé do
poloviny 20. stoleti. Diky mnohovrstevnatym procestim zejména v americké ja-
zykovédé je od padesitych let zfetelnd jazykovédnd tendence k formalizaci a také
k jakési multioborovosti. V kombinaci s rostoucim zdjmem o otdzky vyznamu
tento proces tisti mimo jiné do ndrastu raznych pristupt k otazkam lexikalni sé-
mantiky. Ty povétsinou (kriticky) navazujina dvé silnd paradigmata — generativni
a strukturalistické — a v ¢ilém kontaktu s ostatnimi disciplinami (psychologie,
filozofie jazyka, literdrni véda, informatika, sémiotika atp.) posouvaji lexikalni sé-
mantiku vstiic novym ramctim a obsahum. Neostrukturalistické piistupy tvori
prvni podmnozinu tohoto procesu, a piestoze jsou misty nesourod¢, misty mi-
mobézné, jsou vyrazné spojeny s modely, které jsme doposud piedstavili.
Geeraerts v této souvislosti hovoif o rozvijeni odkazu komponentové ana-
lyzy vyznamu a odkazu relacionistickém. Protoze zde jiz stojime pied mnohosti

teorif, predstavime je pouze v zdkladnim ptehledu.

120 Nemdme na mysli tzv. interpretativni sémantiku Chomského, ale interpretativni séman-
tiku spi§ ve smyslu sémiotickém, textové-teoretickém a kognitivnim (viz niZe).
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Natural Semantic Metalanguage Anny Wierzbické

Anna Wierzbicka, puvodné $kolend v kontextu strukturalistické lingvistiky
(moskevska skola), vyvinula osobitou lexikalnésémantickou teorii, kterd tradice
strukturalistické analyzy prekracuje smérem k nékterym kognitivistickym ten-
dencim."* Zaroven je nékdy charakterizovina jako zastupkyné idealistického
(Geeraerts, 2010) nebo leibnizovského (Aitchison, 2003) proudu.

Za zékladni charakteristické rysy NSM piistupu Ize povazovat: idealismus,
odmitdn{ experimentu, diskrétnost jednotek, reduktivnost elementt a invariant-
nost vyznamu. Geeraerts toto pojeti oznacuje jako ptistup, ve kterém ,the mind is
neat but the world is fuzzy*.'*?

Zikladnimi pilifi teorie i metody Natural Semantic Metalanguage (NSM)
jsou: 1) primitivni koncepty a 2) princip reduktivni parafraze.'* Primitivni kon-
cepty jsou jakési stavebni kameny pro popis lexémti — predstavuji univerzalni
metajazyk v podobé ptirozeného jazyka (Wierzbicka tento metajazyk ospravedI-
nuje korektivem prelozitelnosti — principle of translatability — a korektivem ,do-
morodosti - principle of indigenisation)."** Reduktivni parafraze ve smyslu po-
pisu zalozeného v posledku na primitivnich konceptech je vlastné slovnikovym
popisem vyznamu daného lexému. Pro tento popis stanovuje Wierzbicka nejen
sémantické komponenty, ale rovnéz syntaktiku (obecnou formu). Viz napt. heslo
anglického lexému ,sad":'>
Xissad =
X feels something
sometimes a person thinks something like this:
something bad happened
if | didn't know that it happened,
| would say: | don't want it to happen
| don't say this now

121 Srovnejodkazy a citace v kapitole vénované ¢eské kognitivné-kulturni sémantice.
122 Geeraerts, 2010,s. 127.

123 Viznapi. Wierzbicka, 1992.

124 Tamtéz.

125  Wierzbicka, 1996, s. 180.
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because | know: | can’t do anything

because of this, this person feels something bad

X feels something like this

Z metodologického hlediska se Wierzbicka ve své praci hlasi k redukcioni-
stickému pojet{ (v jistém aspektu hjelmslevovskému, ona se odvoldvd napt. na
Leibnize) a zaroven k tradi¢né strukturalisticky prosazovanému oddélovant ja-
zykové a encyklopedické informace. V debatach na toto téma Wierzbicka popird,
ze je ,impossible to draw a line between ,meaning’ and ,knowledge' or between

,dictionaries’ and ,encyclopaedias™'

*¢ protoze to povazuje za jakousi brzdu stu-
dia lexikonu (slovni zasoby). Vnim4 takové rozlieni jako vhodné vzhledem k ci-
lim, kterych ma z obecného hlediska jeji teorie dosidhnout. Pojimd cely problém
i relativné pragmaticky, kdyz rikd: ,Belief that a dictionary definition represents
nothing other than a selection from a (real or imaginary) encyclopaedia entry,
with the choice being determined by practical considerations and having no
theoretical justification, leads to stagnation in lexical semantics. ">’

V ¢em spatiuje Wierzbicka danou diferenci? V né¢em na prvni pohled po-
dobném, jako ji spattovali Fodor s Katzem. Podle Goddarda (jejtho souputnika)
Jlinguistic knowledge is essentially shared between all the speakers of alanguage,
whereas real-world knowledge is not"."** A Wierzbicka se snazi zachytit pravé toto
Jfolk knowledge®. Sama k tomu ikd: ,] am using the words dictionary’ and ,ency-
clopaedia’ in a metaphorical sense, referring to language-related ,folk knowledge*
(everyday knowledge) and to language-independent scientific knowledge (and
certainly not to any concrete reference works such as the Oxford English Dictio-
nary or the Encyclopaedia Britannica)."* Na rozdil od kulturn{ encyklopedie,
,cultural dictionary” mé za ukol zachytit, co je psychologicky redlné a lingvisticky
relevantni, vylozit ,everyday concepts"”.

Vyznam je tedy pro Wierzbickou ¢isté lingvisticka, nicméné konceptu-

aln{ entita. Jeji vyklad se nevénuje kontaktu mezi tim, co povazuje za jazykovou

126 Wierzbicka, 1996, s.336.
127  Tamtéz.

128 Goddard, 1998, s. 14.
129 Wierzbicka, 1996,s.337
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rovinu, a tim, co povazuje za mimojazykovou rovinou — sémantika je specificky
lingvistickd a reduktivni (sémantické primitivy). Zaroven je véak ambici tohoto
¢isté lingvistického snazenivypovédét néco podstatného o jazykové sedimento-
vaném obrazu svéta v dané kultuie a v posledku i v myslich jeho uzivatelia. Wierz-
bicka vnima rozdil mezi slovnikem a encyklopedii jako rozdil mezi béznym a ex-
pertnim vidénim svéta. A mezi vidénim svéta v raznych kulturach.

Wierzbicka piesto nepracuje s referen¢nimi charakteristikami, ale s kogni-
tivnim obsahem lexému. Nehleda diference uchopitelné (nejlépe) skrze rysy re-
ferentu (tento limit zde neni) ani nepopisuje co nejpodrobnéji referent (nesnazi
se postihnout objektivni esencidlni rysy), zamétuje se na obecné povédomi uzi-
vatele jazyka. Wierzbicka je pfesvédéena, ze mazeme takiikajic ,destilovat” néco
jako esenci, kterd je piitomna vzdy, kdyz je dany vyraz uzit (uzita dand kategorie).
Pracuje tedy s pojmem invariantu (s tim se jako se zakladni popisnou hodnotou
setkdvdme i v ptipadé strukturalistického popisu, rozdily mohou byt v cilech po-
pisu). Wierzbicka ptitom trva na diskrétni sémantice (pojmy jsou jasné slozeny
z diskrétnich stavebnich kamenti vyznamu, univerzilif). Porozumét struktute
pojmu pfitom znamend ,discover and describe fully and accurately the internal
logic of the concept, through methodical introspection and thinking, rather than
through experimentation or empirical observation of the range of application of
the item".3

Po zna¢némzobecnéni se domnivame, ze se Wierzbicka snazi vlastné popsat
jakysi destilat socidlntho potykani se ¢lent jazykové komunity se svétem (hovori
o zachyceni ,psychokulturnich fakti)."* Cosi, co se ustililo v uzivéni jako pro
béznou praxi dostate¢ny, primérny ndstroj (vraci se k pojeti jazyka jako souboru
poznatki o svété). Jeji pojeti zachyceni jazykové znalosti se v tomto ohledu vy-
razné lisi od ambici GS a bliZi se, pro nékteré mozna paradoxné, spis pojeti kogni-
tivistickému (viz dle). Ptesto byl jeji ptistup podroben kritice zejména z pozice
kognitivni lingvistiky. Ponékud nejasné a problémové zustavaji zejména tyto
otdzky: Jak presvedciva je Wierzbické metoda zjistovani zakladnich koncepti?

Je z nich sestdvajici parafrdze vycerpavajici a ekvivalentn{ vyznamu? Z naseho

130 Citovano dle Geeraerts, 2010,s. 131.
131 Viz Wierzbicka, 1996, s. 348.
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hlediska se navic zda problematické najit néjaké systematické a jasnéjsi krité-
rium pro stanoven{ hranice mezi encyklopedickou a slovnikovou informaci (a to
vzhledem k metodé vyzkumu, ve kterém Wierzbicka spoléha na introspektivni
analyzu a rozbor frazeologie a metaforiky, zatimco psycholingvistické experi-
menty povazuje maximalné za pomocny néstroj). To, jak se v pribéhu ¢asu méni
ji vypracovana slovnikové hesla, napovida, jak moc problémové je udrzet v NSM
néjakou dobte explikovatelnou hranici (z konfronta¢niho pohledu podrobnéji
viz Geeraerts 2010, 2000 nebo 1988).

Conceptual Semantics

Konceptudlni sémantika (CS) Raye Jackendoffa piedstavuje osobitou teorii
vyrostlou z generativniho (formalistického) ramce, ovem smétujici do oblasti
sémantiky integrované do kognitivni védy. Jeho teorie je — v souladu s genera-
tivistickym pojetim popisu jazyka — integrovanou soucastf sirstho modelu (t.
je budovdna jako modul v celkovém popisu jazyka). Jackendoff tvrdi, na rozdil
od ptedchozich piistupi, ze neexistuje néco jako specifickd uroven lingvistické
sémantiky (v niz by se vycerpaval proces uzivani slova). Namisto toho piedsta-
vuje komplexni moduldrni mechanismus, ktery propojuje formélni (syntaktické
a fonologické) a extralingvistické typy informace (ve formé 3-D modelu apod.),
pri¢emz lexikdln{ heslo piedstavuje jakysi interface, ,setkani” téchto typu infor-
mace, integrujici konceptudlni strukturu obsahujici zikladni formalné-séman-

tické informace.!*?

phonological | | syntactic conceptual i
formation | formation formation
rules rules rules
auditory, | s B Y N hadon
input I
phonological _  syntactic _ conceptual s b
_structures structures structures
motor s S -1 ]' \etc.
oul’put'/ i

rules of
inference

SCHEMA 3
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Jak jsme naznacili ve druhé kapitole, Jackendoffova pozice stoji v opozici
proti tzv. externalismu (podobné jako Chomského nebo Katzova). Jackendoff
chdpe sémantiku jako popis, ktery ,[...] no longer is just an aspect of the study
of language (or of logic). Rather it becomes an element of a wider theory of psy-
chology, fully integrated into the study of mind®, a k tomu dodava, ze ,[...] mea-
ning in natural language is an information structure that is mentally encoded by
human beings"."* Jeho pojeti sémantiky se opira o piedpoklad existence jistych
zékladnich ,omezeni® jsou jimi jednak — v souladu s mentalistickym postuls-
tem — kognitivni omezeni (nesmi byt v rozporu s mentilni kapacitou), jednak
takové vlastnosti jazyka, jako je napt. kompozicionalita nebo expresivnost. Ja-
ckendoff chépe svoji CS také jako univerzilni (analogicky univerzalni grama-
tice). Ponékud nejasnd je v prfpadé CS ndmi sledovand distinkce mezi tzv. jazy-
kovou a encyklopedickou informaci. Jednim z diivodu je podle nds diskutabilni
status samotného pojmu sémantika vJackendoffové komplexnim modelu jazyka.
Pokud chdpeme CS jako interface mezi riznymi typy informace, pak jeho jed-
notky sice jsou sémantické (na tirovni pojmovych reprezentaci), jednd se o jakési
multimodalni amalgdmy, na druhou stranu podle Jackendofta vznikaji interakei
Jlinguistic meaning” s ,nonlinguistic encyclopedic knowledge®. Jackendoff tedy
razné typy informace oddéluje, sémantickd hodnota je ale hodnotou celkovou.
Jazykovou ¢dst sémantické reprezentace tvoii v CS modelu cosi jako sémantické
primitivy (v ¢linku Conceptual Semantics'** hovoii Jackendoff o ,major ontolo-
gical category features"). Tyto sémantické primitivy jsou univerzélni (viz vyse)
avrozené (jakési zdkladn{ rozméry lidské kognice) atvoii ,parts of speech of se-
mantic structure”. Pati{ mezi né takové kategorie jako [THING], [PLACE] nebo
[DIRECTION], které tvoii podkladovou strukturu pro zdkladn{ sémantickou
organizaci a charakterizaci lexikalnich jednotek. Dalsi pojmové vybaveni Ja-
ckendoffovy TLV pak tvoii tzv. TYPES (a spolu s nimi TOKENS), tedy samotné

132 Jackendoff, 1990, s. 16. Jackendoft byl vadei osobnosti pii formulovani tzv. X-bar teorie.
Architektura konceptudlni sémantiky je budovina jako sémanticky pandén syntaktické
X-bar teorie. (Viz telegraficky v Jun, 2006, s. 69 nebo piimo Jackendoffovu studii X-bar
semantics v Pustejovsky [ed.], 1987).

133 Jackendoff, 1988, s. 81.

134  Tamtéz,s.87.
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pojmy/koncepty, které Jackendoff povazuje za vnitiné strukturované (v opozici
k Fodorovi) a zalozené na ,conceptual formation rules‘.*s

Navrh podoby lexikalniho hesla v CS modelu potom vypada napt. takto:

drink

%

—<NPJ,>

[event cause ([thing],, [eventco([thing uauip], [path 1o ([place i ([thing
moutH of ([thing])1)1)1)]

SCHEMA 4

Heslo obsahuje informace o propojeni se syntaktickou ¢dsti jazykového mo-
delu a samotné jazykové sémantické hodnoty (jeho doplnénou soucisti by pak
mélo byt propojeni na jiné modality, napt. v tomto piipadé vizualizace samot-
ného procesu piti v 3-D reprezentaci).

Pti uvazovani o vnitini strukturaci téchto konceptu (tj. jakychsi nejblizsich
ekvivalent lexikalntho vyznamu) se ptidrzuje namitek Wittgensteinovych, Put-
namovych nebo psychologickych vyzkumu Roschové a nabizi vlastni mechanis-
mus strukturace nazvany ,preference rule system®. Jackendoff si je v tomto kon-
textu védom problémi spojenych s komponentovym pojetim vyznamu (kritizuje
psychologicky neadekvétni model nutnych a postacujicich podminek)."

Pres lakavy formélni a celostni aspekt se Jackendoffovo feseni muaze jevit
v nékterych ohledech provizorni a misty vigni. Duvodem muze byt samoziejmé
piedevsim to, Ze nejde o mainstreamovou teorii, tedy Ze nékteré oblasti ¢ekaji
z hlediska koncep¢niho na dal$i rozpracovani. Diskutabilni napt. je, kterd krité-
ria demarkuji prostor mezi konceptudlni a nekonceptualni informaci, resp. kdy
je informace reprezentovdna jak)’fm systémem, jak jsou stanovovdny séman-
tické stavebni bloky (pro¢ zrovna LIQUID je néjakym primitivem) atp. Jacken-

doft vysvétluje stanovovini konceptudlnich primitiva jako striktné empiricky

135 Jackendoff, 1988, 5. 89. Jde o jakdsi produktivni pravidla formace koncepti, kterd umoziuji
specifikovat zakladni koncepty, rozvijet je.

136 Jackendoft, 1988, 1990. Zde je mozné vidét souvislost s externalistickou povahou tohoto
,aristotelského modelu. Jackendoffova mentalistickd, internalisticka pozice se snazi byt

psychologicky adekvitni.
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motivovanou proceduru (totéz tvrdi i Wierzbicka), kterd je motivovédno né¢im,
co oznacuje jako obecné vlastnosti vyznamu. Zjevnd disproporce mezi tak obec-
nymi primitivy, jako je CAUSE, a takovymi, jako je MOUTH OF, v$ak vyvolava
otdzky po jejich skute¢né povaze (vrozené mentélni kategorie nebo spi§ opera-
tivni prostiedky analyzy?). Pravé toto rozhrani je ptitom pro lexikdlni sémantiku

dalezité.

Dvouurovinovd sémantika
Model, ktery oddéluje sémantickou (jazykovou) a encyklopedickou informaci
pii popisu lexikalni sémantiky programové a zdroven se soustiedi na podrobnou
charakteristiku jejich interakce, vypracoval Manfred Bierwisch (a rozpracoval
Ewald Lang). Na rozdil od Jackendoffova ptistupu se vsak tento model sousttedi
na dynamické aspekty vyznamu pii komunikaci, tj. popisuje variantnost uZiti vy-
razu v kontextu. A pravé tato dynamika vyznamu a jeji explicitni deskripce a ex-
planace jsou podstatnymi trendy v lexikalni sémantice sou¢asnosti.
Bierwischtivmodelje komponentové orientovany a uzivé notaci predikdtové
logiky. Sestdvd ze dvou rovni — urovné sémantické v jazykovém smyslu a kon-
ceptudlni urovné. Jeho zdkladn{ snahou je modelovat sémantické procesy mo-
duldrné. Na trovni jazykové sémantiky md definice lexikdlniho hesla co moznd
nejjednodussi a nejobecnéjsi podobu — vyznam je zachycen dekompozi¢nim
zpusobem ve formdtu predikitového kalkulu. Sestava na jedné strané z jakychsi
sémantickych primitiva, na strané druhé z proménnych. Ty jsou ohodnoceny na
druhé konceptudlni drovni, kde z hlediska procedurélniho projeti dochdzi k ves-
kerym dynamickym aktualizacim (napt. polysémni disambiguace). Toto pojeti
odpovida explicitnimu modela¢nimu odlideni pragmatiky a sémantiky. Séman-
tika tak zastdva ¢ista a ,ostrd”, kontextudlné kreativni® interpretace ,vyrabi“ az
pragmatika. Tlustrovat to Ize na tomto modelu dvou trovni reprezentace lexému

,univerzita®:

Mx [purpose [x w] & advanced study and teaching [w]]
2x [institution [x] & purpose [x w]]

2x [building [x] & purpose [x w]]
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Na prvnf trovni vidime sémantickou reprezentaci lexému (tj. slovnikové
heslo ,univerzita“), na druhé drovni pak jeji pragmatickou konceptualni speci-
fikaci na zéklade situa¢niho ohodnoceni proménné x z prvni tirovné (univerzita
jako budova, ptipadné instituce — dle kontextu).'>”

Problémii vznika vtomto ptipadé nékolik. Zminme alespon jeden — zakladni
nebezpeéi tzv. unitirnich vyznami (s vyrazem je ve slovniku spojen pouze jeden
vyznam, ktery je schopny pokryt vechna uziti lexému tak, aby bylo mozné dany
lexém odlisit od jinych lexémit) spo¢ivd v tom, ze dané vyznamy se stavaji natolik
obecnymi, Ze ztraceji svoji distinktivni roli. To znamend, Ze to, co chdpeme jako
slovnikové/sémantické zachyceni slova, v tomto ptipadé neodpovida bohatosti
moznych uziti, kterou vétsina lexému jazyka disponuje. Tvrdit, Ze ,university” =

yadvanced study and teaching’, by jisté nebylo vycerpavajicim popisem vyznamu.

Generativni lexikon

S podobnou ambici formalné propracovaného pristupu, ktery integruje syntak-
tickou a sémantickou rovinu s dynamikou vyznamu v kontextudlnim uziti, ptisel
i James Pustejovsky, kdyz zacal budovat svou koncepci generativniho lexikonu.
Jak nazev napovida,Pustejovsky rozviji model v ramci $irstho modelu genera-
tivnfho. Co ndzev nenaznacuje, je, ze se snazi ucinit jej zdrovenn kompatibilnim
s formdlnimi modely sémantickymi (na rovni modelové-teoretické sémantiky).
Pustejovsky povazuje za dulezity aspekt lexikalnésémantického popisu zachy-
ceni kreativity jazyka v ohledu sémantickém, tedy to, co jsme o par tadku vyse
oznadili jako jeden z nejaktudlnéjsich trendu v lexikalni sémantice. Nejvétsi ak-
tudln{ obtiz ptitom Pustejovsky vid{ v definici interface mezi jazykovym a neja-
zykovym typem informace."** V opozici k dosud preferovanym zpasobam, které
oznacuje jako enumerative lexicons (vsechny piedpokladané vyznamy a kon-
texty pro dany vyraz jsou predem specifikovany vlexikonu), voli Pustejovsky for-
mat tzv. polymorphiclexicon, ,where lexical items are active objects, contributing

to the determination of meaning in context, under well-defined constraints®.'*’

137 Srovnej vyklad v Taylor, 2000.
138  Pustejovsky, 20064, s. 138.
139 Pustejovsky, 2006b, pro blizsi vysvétleni viz Pustejovsky, 1996.
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Oproti tradi¢nim piistupam ho nezajima ani tak dekompozice slova na néjaké
sémantické primitivy (hleddni téchto primitiva), ale daleko spis kompozi¢ni
povaha vyznamu lexikélni jednotky v kontextu. Teorie generativniho lexikonu
se také snazi prisné oddélit jazykovou sémantiku od ,world knowledge®, pticemz
viak lexical entry vyuzivd i téchto typt znalosti. Ukazkova struktura hesla vy-

padd ndsledovné:'*

a
ARGSTR = {ARG] =x }

El =€
EVENTSTR =

CONST=what x is made of
UALIA =| FORMAL = what x is
Q TELIC = function of x
AGENTIVE = how x came into being

SCHEMA 5

Ctyti zékladni roviny budujici sémantiku slova obsahuji lexical typing
structure (odpovidd sémantickym relacim v lyonsovském duchu), argument
structure (pocet a typ argumenta predikdtu), event structure (typ udalosti)
a qualia structure (,aristotelskd“ definice slova vzhledem k formé, ucelu atd.).
Zejména prvni a posledni ¢dst je vystavéna na komponentové-rela¢ni reprezen-
taci ve smyslu tradi¢niho strukturniho popisu lexikonu. Generativni procedury
usouvztaziujici tyto ¢tyfi typy informaci pak umoznuji produktivni interpretaci
aktudlniho vyznamu vyrazu v kontextu uziti, u Pustejovského typicky v metony-
mickém uziti.

Dynamicky aspekt, ktery je v popiedi Pustejovského zajmu, je v opozici ke
spise statickym teoriim klasického generativismu a strukturalismu.'*' Pustejov-

ského teorie je velmi propracovanym rdmcem, ktery mizeme v raznych roz-

140  Pustejovsky, 2006a.
141 To samoziejmé neznamend, ze by si strukturalisticti a generativisticti teoretikové dyna-
mické aspekty lexikilni sémantiky neuvédomovali. Pokud ale budovali modely sémantiky,

budovali je daleko spis jako teorie kédu, nikolivjako teorie kédu A teorie produkce (ve
smyslu Eco, 2004).
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pracovanych verzich uz sméle oznacit za vyrazny formalizovany krok smérem
k teorii interpretace.'* Zaméteni na problém tzv. regular polysemy (Apresjantv
termin) se snazi postihnout dynamicky aspekt jazykové sémantiky explicitné
procedurilnim popisem. Teorie generativniho lexikonu je tak — dle o¢ekavani —
velmi podrobné rozpracovivanou a zjemnovanou technikou. Jeji rozsiteni se
tyka jednak zjednodusovéni néekterych pravidel, jednak rozsirovinim pravidel
do domén, které prozatim stily mimo Pustejovského fokus (nadvétné utvary,
textové strategie apod.). Kritika ze strany kognitivné orientovanych lingvistt
pak miiizejména do oblasti rozhrani mezi jazykovou sémantikou a mimojazyko-
vymiznalostmi (kritéria odlisent, explicitnost interakce) a do oblasti stanovovan
metajazykovych komponentt popisu vyznamu (resp. jejich interpretace). Piesto
nelze poptit, Ze tento pristup je prave diky urc¢itym rozsitenim smérem k pravi-

1143

dlam metaforického uziti'* explicitnéj$im a formdlnéjsim konkurentem pravé

kognitivniho piistupu.

Komputaéné orientované modely

Dukazem, Ze strukturalisticky orientovany piistup k jazyku prochazi neustd-
lym vyvojem, je i rozpracovani nékterych jeho zjisténi a vychodisek v metoddch
a technikdach komputa¢ni lingvistiky. Ndstup automatizovaného zpracovéni ja-
zyka, ktery dal vzniknout odvétvim strojového piekladu, korpusové lingvistiky,
modelim jako je Wordnet nebo Latent Semantic Analysis, oteviel mnoho me-
todologickych otazek a ziroven spolustanovil nové standardy adekvatnosti mo-
delua teorie. V ptipadé korpusové lingvistiky napt. probihd uz delsi dobu debata,
jestli se jednd pouze o novy ndstroj starych teorii, nebo jestli mazeme hovotit
spis o0 nové teorii jazyka. Bez ohledu na jemné nuance komputa¢niho piistupu
k otazkdm lexikdlni sémantiky pouze stru¢né piedstavime historicky fundujici
teorie lexikdlniho vyznamu vzeslé z tohoto proudu. Vyhneme se piitom apliko-
vanym ptistuptim a védomé (i kdyZ neradi) rezignujeme na postizenf téch teorif,

které jsou vypracovavany v oblasti umélé inteligence a specifické problematiky

142 Jediny dalsitakto ambiciézni projekt, o kterém vime, je obecnéji pojaty navrh Ecavv Eco,
2010.
143 Geeraerts, 2010,s. 153.



3 LEXIKALNI SEMANTIKA A PARADIGMATA JAZYKOVEDY | 79

pocitacového zpracovini jazyka.'** Je nepochybné, ze soucasna situace je diky
prudkému rozvoji pocitacového zpracovini jazyka daleko zajimaveéjsi a pestiejsi
apravé kniby se méla ¢im dal vic obracet nase pozornost v budoucnosti.'**
Prvni lexikdlnésémanticky orientovanou pocitacovou databdzi, o které
vime, byl projekt WordNetu, iniciovany slavnym prakopnikem psycholingvi-
stického vyzkum Georgem Millerem ve spolupréci s Christiane Fellbaumo-

vou.'#¢

Pocitky zpracovavini se kladou do poloviny osmdesatych let a jeho cile
nejsou — to je nutno fict — v prvni fadé ¢isté lingvistické. Vznikl pavodné jako
ndstroj reprezentace a experimentdlniho testovini psycholingvistického vy-
zkumu, v soucasné dobé vsak nepredstavuje model mentélni reprezentace. Jedna
se o primarné paradigmaticky orientovany lexikon sestavajici pouze z autosé-
mantik a nékterych idiomatickych konstrukei. Svou organizaci mapuje zékladni
(i mén¢ tradi¢ni) paradigmatické relace, tou ,vychozi“ je ptitom (Siroce pojatd)
synonymie. Rela¢ni podstata WordNetu, budujici ve vysledku strukturované sité
vymezujici vyznam lexikélnich jednotek, je doplnéna i veskrze tradi¢nim lexiko-
grafickym popisem vyznamu, nejednd se tedy ¢isté o rela¢ni vymezeni vyznamu
ve strukturalistickém duchu.'*” Daleko spi$ zde mame k dispozici strojové zpra-
covatelnou deskripci lexikonu z perspektivy, ktera umoznuje soubory mechani-
zovanych a statistickych operaci a je pouze zalozena na vybranych strukturalis-
tickych akcentech.

Daleko vice teoreticky ukotveny pocitacovy model lexikdlnésémantického
rozméru jazyka predstavuje z ruského strukturalismu'*® vyrostly piistup Igora
Mel¢uka: model Smysl-Text."** Tento ptistup, rozpracovavany ve spolupréci s Ju-

rijem Apresjanem a Alexandrem Zolkovskym, prosel bohatym vyvojem a je za-

144 Viz napt. starsi, ale vynikajici sbornik Pustejovsky — Bergler, 1992.

145 Viznapf. vynikajici sbornik Saint-Dizier - Viegas (ed.), 1995 nebo tieba Rastier akol,,
2002, prace Kintschovy skupiny na Latent Semantic Analysis atd.

146 http://wordnet.princeton.edu.

147  Ukazku zheslavizv Cermak, 2010, s. 330-331, podrobnéji o WordNetu napt. Fellbaum
(ed.), 1998.

148 O ponékud jiném vyznamu pojmu ,strukturalismus® v ruské lingvistice (orientovéno
formélnéji) viz napt. ¢lanek Ivanova a Saumjana v Dolezel (ed.) 1964, s. 54-71.

149 Podrobnéjsi cesky vyklad Ize nalézt v Sgall akol., 1986, velmi stru¢né také napi. v Cermik,
2010,s.96-97.
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lozen na snaze o formalné korektni, ale v podstaté co nejextenzivnéjsi vymezeni
lexikdlniho vyznamu. V jeho zdkladu stoji integrovany popis zahrnujici relace
sémantické s ohledem na syntaktické chovani jednotek. Cely projekt je svdzan
jednak s automatickym zpracovanim textu, jednak s — v dobé svého vzniku velmi
aktudlnim — tématem strojového prekladu a hleddnim univerzalniho metajazyka
pro takovyto sémanticky zalozeny, ,hloubkovy“ model prekladu.'* Jak ndzev
napovidd, Mel¢ukav model md ambici pomoci explicitné definovanych pravidel
modelovat korespondence mezi vyznamem a textem, a to na univerzalistickém
zdkladé. Jako primarni ndstroj ptitom slouzi $iroce pojaty soubor paradigmatic-
kych a syntagmatickych relaci oznacovanych jako lexikalni funkce a vystupem
tohoto projektu je tzv. Explanatory Combinatorial Dictionary.'* Lexikalni
funkee predstavuji pojmenovdnijednotlivych souboru relaci, do kterych vstupuji
jednotky lexikonu daného jazyka. Zahrnuji pritom tradi¢ni lexikalnésémantické
vztahy relacionistického piistupu strukturalismu (synonyma, hyponyma, anto-
nyma) i jejich podstatné rozsiten o vztahy typu kolektivnost, o deriva¢ni vztahy,
kolokace atp. Piestoze Mel¢ukav ptistup piekracuje hranice tradi¢nich struktu-
ralistickych omezeni (pocet a typ sémantickych relact), zachovéva distinkci mezi
sémantickou hodnotou (vyjédtenou mnozinou funkei) a encyklopedickou infor-
maci o referentu, ktera do sémantického popisu v tomto modelu nepatii. Jednim
z duvodu, které debatu o rozlisovani sémantické a encyklopedické informace
v takto konstruovaném modelu zakladaji, je davod pragmaticky. Jak uvadi napi.
Raskin, je tfeba v explicitnich komputa¢nich modelech tyto dva typy informace
odlisovat, byt by méla byt hranice arbitrdrni. Davodem je, Ze formalni teorie ,is
likely to be a mechanical symbol-manipulation device and such a device cannot
manipulate infinite sequences of symbols".'** A to by v pripadé nerozlisovini
a v podstaté neomezeného inventate encyklopedickych znalosti nebylo mozno
naplnit. Ze je toto rozhrani stanovovano v takovych modelech viceméné arbit-

rarné dle jednotlivych modelu, je béznou praxi.'**

150 Viznapi.u nds vydany soubor textit Achmanovova akol,, 1965.
151 Viz Mel¢uk, 2006.
152 Raskin, 1985,s.100.

153 Ktématu vztahu tzv. ontologii a slovnik viz napt. Saint-Dizier — Viegar (ed.), 1995 nebo

Pustejovsky — Bergler (ed.), 1992.
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Zatimco prvni dva modely predstavuji velmi konkrétni projekty, tieti ¢ast
na$eho prehledu zasvétime nikoliv projektu, ale spi§ ptistupu. Tim piistupem je
stale rostouci a ¢im dél oblibengjsi piistup korpusové lingvistiky, jehoz rozmach
pochopitelné neminul ani lexikalni sémantiku.'s*

Vyuziti automatického zpracovani velkych jazykovych korpusa pro ucely
badani o lexikdlnim vyznamu je samoziejmé Siroké. Pokud budeme uvazovat
o vyuziti korpusa pfi tradi¢nim vyzkumu, poslouzi korpusy napt. jako zdroj em-
pirické evidence, ktery statisticky relevantné podklada jazykové intuice, pfipadné
jako testovaci prostor adekvatnosti dosavadnich teorii. Co je ale z hlediska meto-
dologie auvazovanio lexikilnim vyznamu podstatnéjsi —umoziuje jednak mno-
hondsobné zhodnotit dosud spi§ opomijené rozméry tradi¢ni lexikdlni séman-
tiky (v piipadé strukturalismu relace syntagmatick¢), jednak nabizi na zdkladé
specifického vhledu do lexikonu vlastni zjisténi o povaze lexikalniho vyznamu.
Svym dirazem na ,usage-based” teorie vyznamu je rovnéz vyrazem moderni
relativizace langue-parolové opozice s podstatnymi dusledky pro konceptudlni
vychodiska budovanijazykové teorie, tu lexikdlnésémantickou nevyjimaje.

Podobu korpusového ptinosu pro otazky lexikalni sémantiky asi nejlépe vy-
stihuje ¢asto opakovany Firthtav vyrok o poznani toho, co je slovo za¢, ,by com-
pany it keeps”. Korpusové fundované distribucionalistické uvazovini o vyznamu
(viz ale napt. i dtivéjsi pokusy Apresjanovy) poméha objektivizovat sémantické
faktory, a to jak prostiednictvim asi nejbézngjstho studia kolokaci (fenomén
sémantické in/kompatibility), tak prostiednictvim sémantické prozodie, vekto-
rové analyzy vyznamu ve vztahu k textim apod.'s

Zajimavy a rozporuplny (mozna spi§ otevieny) je pohled na implicitni vy-
chodiska pojetivyznamu analyzovaného prostrednictvim masivniexploatace pa-
role. Statistické zpracovéni vétsinou implikuje diftznost zkoumanych jevi, resp.
jejich neostrost, $kalovost, tendenci ve smysluy, jak o ni uvazoval uz na pocatku

stoleti Vilém Mathesius.'*® Pokud tento rys preneseme na zjisténi o vyznamu,

154 Viz napt. kvalitni vstup do problematiky v Halliday et al., 2004, zejména Yallopovu kapi-
tolu Words and meaning,

155 Blize k tomu Sinclair, 2004.
156 Mathesius, 1970.
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pak budeme i zde hovorit spise o tendencich, neostrych hranicich, tj. o modelech,
které budou tuto vlastnost modelovanych jevi svou strukturovanosti adekvitné
zachycovat. S obrdcenim se k analyze parole souvisi i jisty antiredukcionismus
korpusového zkoumdni, opirajici se o dynamiku modelovaného, které je poji-
midno jako primdrni evidence. O tom, jaké ontologické presupozice ptijimame
tvativ tvat evidenci parole (Odhalujeme langue? Konstruujeme jej?), nemtizeme
ted podrobnéji rozebirat, metodologicky lépe uchopitelnd otizka vak zastava:
Pro¢ dekontextualizovat, primérovat popis, kdyz médme k dispozici tak obrov-
skou evidenci, Ze je mozné velmi presné zachycovat vse véetné okrajovych jevi?
V tomto svétle nahlizena strukturalistickd teorie centra a periferie ziskdva oporu
v,tvrdé” empirii. Dal$i z vyznamnych rysa odlisujicich tradi¢ni strukturalisticky
piistup je role syntagmatickych vztahu. Dosavadnizdjem se soustiedil predev$im
na paradigmaticky aspekt sémantiky (byt nikoliv vyhradné!), zohlednéni syntag-
matického rozméru (resp. moznost jeho masivniho vytézeni) ptinasi novou per-
spektivu otdzkdm, kde hledat jednotky vyznamu. Pokud - jak uvadi Teubert -
teprve uziti vyrazu (node) v kontextu disambiguuje vyznam, neni tou jednotkou
spis urcitd konfigurace nodu, tj. jeho kolokace? Nerelativizujeme tu naprosto
védomé zdsadni strukturalistické déleni mezi tim, co lingvistika rozliSuje jako
smysl (uziti) a vyznam/denotace (systémové hodnota)? Pokud nam korpusova
lingvistika ddvd k dispozici velké soubory dat, neni mozné formulovat teorii kodu
s takovou jemnosti, ze uz nebude muset byt piisné redukcionisticka, za coz ale
zaplati svou dosavadni formalnf eleganci a jednoduchosti? A pokud vime (coz
uz Teubert netvrdi), ze mechanismus disambiguace obsahuje i nejazykové pro-
ménné, kde, v jaké sfée presné takovou jednotku vyznamu nakonec hledat? Jaké
parametry (typy informace) bude obsahovat lexikélni heslo a na jakém stupni
konkrétnosti muzeme tyto ruzné typy informaci vymezovat? Korpusova ling-
vistika nejen vraci staré otazky na scénu, ale hleda empirické a velmi explicitni

metody odpovédi.
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3.4 KOGNITIVNi SEMANTIKA

Podobné jako v piipadé strukturalismu piedstavuje dnes i kognitivni sémantika
podobné giroky (moznd jesté $irsi) a bohaté strukturovany proud, ktery od svych
pocatkt na prelomu sedmdesatych a osmdesatych let dal vzniknout mnoha teo-
riim a metodologiim. Ty spojuji ¢asto uz jen obecna vychodiska a samy se ubiraji
vlastnimi cestami. Proto je velmi nesnadné piedstavit tento nejspi$ dominujici
smeér v lexikdlnésémantickém bdddni jinak nez jen v hrubém né¢rtu. O co ndm
pujde, je ale spi§ vymezeni pravé onéch vychodisek, kterd odlisuji kognitivni sé-
mantiku od ptedchozich teorii, a vymezenti tif ¢tyt vykladovych ramcu, jez tato
vychodiska uzivaji jako zdklad svych modelu.

Jakuzjsme nékolikrit zminili, kognitivni posun vuvazovani o lexikdlnim vy-
znamu Ize v lingvistice spatfovat zhruba od sedmdesatych let 20. stoleti. Chom-
ského inicia¢ni formdlné-syntakticky pocin dal postupné vzniknout mnoha re-
akeim, na jejich zakladé a praniku lingvistiky a jinych oboru se postupné zacala
profilovat specifickd verze kognitivni sémantiky (a lingvistiky obecné, tj.i grama-
tiky), ktera akcentovala v teoriich jazyka jind mista nez Chomsky a spol. Zatimco
ambice Katzovy vyznivaji spide platonisticky a Fodorova sémantika je kogni-
tivn{ zcela jinym zpasobem, Jackendoffovy navrhy se nachdzi nékde na pomezi
aWierzbické kognitivismus je spi§ jakousi jazykovédnou antropologit (a kulturni
lingvistikou), prace George Lakoffa, Leonarda Talmyho, Rolanda Langackera,
Charlese Fillmora nebo Gillese Fauconniera predstavuji ziklady toho, co je dnes
povazovéino za Kognitivismus s velkym K.'57

Vychodiska kognitivni sémantiky mazeme vymezit prostiednictvim kon-
trastu s konkuren¢nimi piistupy soudobymi i minulymi. George Lakoff spolu
s Markem Johnsonem vystavéli ve slavné knize Metafory, kterymi Zijeme své pojeti

kognitivnilingvistiky na téchto piliFich:

- Zakladnim vychodiskem porozuméni jazykovym jeviim je sémantika — ja-
zyk neni formalné-symbolicky systém, je to systém ,otacejici se okolo” vy-

znamu (srov. soudobou generativn{ gramatiku).

157 O distinkci viz napf. Lukes, 2006.
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- Jazykje zaroven mistem, kde Ize sledovat organizaci naseho konceptudlniho
systému —jazykje typem pojmového systému (srov. tradi¢ni strukturalismus).

— Pojmovy systém je systematicky organizovan prostiednictvim mechanismu
metafory a tvoii kategorie s radidlni strukturou — tyto mechanismy je tieba
studovat (srov. tradi¢ni strukturalismus, GS model atd.).

— Azaklad zdkladu - teorie jazyka by méla byt experiencialisticka, nikoliv za-
lozend na tzv. objektivistickém paradigmatu sémantiky, jak ji prezentovala

valnd ¢ast analytické filozofie jazyka a formalni sémantiky.

Leonardy Talmy charakterizuje opozici k pravdivostné-hodnotové objek-
tivistické sémantice (a v podstaté proti téméf celé dosavadni tradici) takto: ,[R]
esearch on cognitive semantics is research on conceptual content and its orga-

“«158

nization in language.*® Vyvyan Evans a Melanie Greenova v obsihlém avodu

do kognitivni lingvistiky Cognitive Linguistics'® vymezuji vychodiska kognitivni

sémantiky nasledovné:

1. Pojmové struktury jsou vtélesnéné (embodied; ,teze vtélesnéné kognice“).
2. Sémanticka struktura je pojmova struktura.

3. Reprezentace vyznamu je encyklopedicka.

4. Konstrukee vyznamu ma povahu konceptualizace.

,y,

Prvni vychodisko je vychodiskem pro nds ucel piili§ obecnym a nebudeme
se jim zabyvat. Druhy bod jsme jiz ptiblizili a nepredstavuje unikum kognitivni
sémantiky, body 3 a 4 stoji za rozvinuti, protoze predstavuji jadro specifické
povahy kognitivni sémantiky. Za ustfedni pfitom povazujeme zejména bod 3 —
stru¢né zobecnénikognitivniho pristupu vlexikalni sémantice je mozné shrnout
pod Langackerovo heslo zngjici: doktrina encyklopedické sémantiky.

Jak upozoriuje s odkazem na prace Keitha Allana Peeters, pojmy (feknéme
vykladové raimce) jako Fauconnierovy mentaln{prostory, Lakoffovyidealizované

kognitivni modely a Fillmorovy frames nejsou sice v zidném piipadé identické,

158  Citovano podle Evans — Green, 2006, 5. 156.
159  Evans — Green, 2006,s. 157.
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ale ,they call extensively upon encyclopedic knowledge®.'*° Vyvoj ndzort v této
oblasti byl pozvolny. Koneckoncti jeden z otcti zakladatelti, George Lakoff, vysel
zformélniho paradigmatu chomskyanského, takze i vtéchto otazkéch slo vlastné
o jakysi prechod od nazoru, ze je nutné jazykové-sémantické a encyklopedické
odlisovat, az po rozpusténi téchto hranic ve prospéch unifikovaného encyklope-
dického pojeti.

Za zékladni vychodisko lze povazovat Geeraertsovu ,maximalistickou hy-
potézu vyznamu”. Jen piipomenme, ze ji lze charakterizovat jako ,one in which
differences between semantic and encyclopedic knowledge, or more generally,
between semantics and pragmatics, are not taken as a point of departure. Giving
up the distinction is relevant for the description of separate lexical items: it implies
that it is no longer necessary to draw the borderline between strictly definitional
and merely descriptive features”" Vidéli jsme, ze toto pojeti v podstaté napad4
klasickou distinkci vtélenou napt. do sporu o syntetické vs. analytické vyroky
(Quine), ale tim i jadro tradi¢nilexikalni, logicko-defini¢né vystavéné sémantiky.
Presvédcent, ze ,words do not represent neatly packaged bundles of meaning (the
dictionary view), but serve as ,points of access’ to vast repositories of knowledge
relating to a particular concept or conceptual domain® je usttednim bodem ko-
gnitivn{ sémantiky a davodem k atrpnému povzdechnuti tradi¢nich i modernich
sémantiki ne-kognitivistickych. Langacker'®* tvrdi, ze ostry rozdil mezi séman-
tikou a pragmatikou (coz se pro néj rovna rozdilu mezi linguistic a extralinguistic
knowledge) je do zna¢né miry uméle vytvoteny. Peeters parafrazuje jeho pozici
takto: ,[TJhere is only one viable conception’ of linguistic semantics, namely the
one that a) avoids false dichotomies such as those just referred to, and b) adopts
an unashamedly encyclopedic perspective. The second feature follows from the
first. 163

Geeraerts, jeden z vadtich propagitora kognitivnélingvistického pii-

stupu k lexikalni sémantice, vidi potiebu tuto dichotomii opustit jako dusledek

160  Peeters, 2000b, s. 4.
161  Geeraerts, 2010,s.222.
162 Langacker, 2008, s.40.
163 Peeters, 2000b, s. 4.
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nutnosti studovat lexikalni koncepty jako integrélni ¢ést lidské kognice, coz je
ve zjevném protikladu s klasickym pojetim strukturalistickym a tim, co toto po-
jeti odlisuje i od tradice katzovské. To samoziejmé vyzaduje i obecnou zménu
perspektivy a metody lexikdlnésémantického vyzkumu a popisu. A to proto, ze
ysencyclopedic information does not usually take the form of single concepts, of
the type that correspond to a single lexical item"'* V Lakoffové, Geeraertsove
nebo Fillmorové pojeti jsou nase znalosti organizovany v podobé jakychsi ,vét-
sich baliki znalosti®, a proto ,all of these forms of knowledge far transcend the
boundaries of a single lexical item".'® Fillmore'®® charakterizuje tuto zménu
oproti strukturalistickym teoriim poli takto: na rozdil od katalogizovini vztahu
mezi lexikalnimi jednotkami a charakterizovani mnozin jednotek strukturova-
nych témito vztahy musi kognitivni lingvistika ve svém popisu postupovat jinak.
Pro porozuméni vyznamu slova je nutné vylozit jej na pozadi zkusenostni béze,
souboru piesvédceni, které zaklddaji konceptualni predpoklady pro porozuméni
vyznamu. V tomto pojeti nepopisujeme piimé vztahy mezi lexikdlnimi jednot-
kami (a jejich vyznamy), ale vzdy je vidime jako vztazené k témto rdmctm. ,An
encyclopedic conception of linguistic meaning, then, requires a way of represen-
ting those larger chunks of knowledge, together with a means of linking all the
relevant lexical items to that broader conceptual structure.”

Tuto tendenci naznacuje Lakoft uz v roce 1974, kdy jesté ziejmé nebyl uplné
presvédceny o nutnosti bourat sémanticko-encyklopedickou distinkci. Svym
tvrzenim, Ze ,one cannot just set up artificial boundaries and rule out of the study
of language such things as human reasoning, context, social interaction, deixis,
fuzziness, sarcasm, discourse types, fragments, variation among speakers, etc.”,
sméfuje k presvédcent, jez charakterizuje pohled soucasné kognitivné orien-
tované lexikalni sémantiky, presvédceni, ze ,the boundaries are disappearing

daily, and one should not be too surprised if the domain of the field continues to

164 Geeraerts, 2010,s.222.

165 Tamtéz.

166  Fillmore — Atkins, 1992,s.76-77.
167 Geeraerts, 2010,s.222.
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expand ‘' Ve své pozdéjsi, asi nejslavnéjsi praci Zeny, oheit a nebezpecné véci vidi
existenci rozhrani slovnik-encyklopedie jako umélé rozhrani, jako dusledek myl-
ného objektivistického paradigmatu lingvistiky (reprezentovaného napt. soudo-
bou montaguovskou formélni sémantikou) kotenictho v aristotelském pojeti vy-
znamu a v piedstavé jazyka jako samostatného, na ¢lovéku (z hlediska zkoumdni)
nezdvislého artefaktu.'®

Zminka o tom, Ze slova bychom méli vnimat spis jako ur¢ité access points
smeéfujici do domén encyklopedické znalosti, poukazuje k velmi podstatnému
bodu ¢. 4. Kognitivni lingvistika je orientovana primdrné dynamicky, tj. sleduje
nejen strukturu koncepta, ale soucasti deskripce je jednak popis mechanismuy,
které tuto strukturaci konceptu zaklddaji a umoziji tak vysvétlit napt. dyna-
mickou povahu sémantiky (a obecné vztahu langue/parole), jednak popis me-
chanismu, které umoziwji vysvétlit rovnéz procesy aktudlni komunika¢ni in-
terpretace. Ve druhé kapitole a také zde, o par fadka vyse, jsme charakterizovali
vychodiska encyklopedického pristupu k charakteristice vyznamu. Vyjdeme-li
ztoho, ze vyznam nahlizeji kognitivni lingvisté ¢asto spis jako doménové organi-
zovanou, pravdépodobnostné zalozenou a skélovanou sit informaci / ryst / jed-
notek znalosti, pak dynamicky a konstrukéni aspekt spo¢ivd v tom, ze vyznamy
nejsou piiinterpretaci prend$eny/vybirany, ale daleko spise tvoreny v dané komu-
nika¢nisituaci jako aktivace piislusnych znalosti, a to s ohledem na komunika¢ni
kontext jazykovy i mimojazykovy. Vyznam de facto vidy a znova v komunikaci
vznikne jako vysledek aktivni interpretace. Vidét vyznamy jako stabilni, pfedem
hotové a jasné ohranic¢ené baliky ¢isté jazykové informace, kterd je ztetelné od-
délena od informace nejazykové, znamend podle kognitivnich sémantikt nejen
arbitrarné rozhodnout o tom, co je a co nenf jazykovou informaci, ale znamend
to rovnéz ziskat formdlné ¢isty pohled na vyznam jen za tu cenu, ze interpretacné
,yobslouz{“ pouze vysek komunikace a selhdvd v mnoha pfirozenych situacich.

Vzhledem k niz$imu stupni unifikované formalizace v kognitivistic-

kém proudu (nikoliv vsak k jeji absenci) a k riiznorodému pohledu na povahu

168 Lakoft, 1974,s.178.
169 Lakoftve své stati Cognitive Semantics tvrdi, ze ,objectivist cognition failed in large measure
because ofits conception of meaning”. Viz Lakoff, 1988, 5. 120.
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metajazyka (od ptirozeného jazyka po image schemes, sitové diagramy apod.)
se nepokusime popsat jednotlivé modely (nebylo by to ani mozné), ale spis si na
ukdzce zvyraznime podstatné aspekty kognitivistického ptistupu: difuznost, bo-
hatou strukturovanost vyznamu a jeho encyklopedicky charakter.

Klasicky model encyklopedicky pojatého vyznamu nabizi Langacker pro-

sttednictvim ukdzky sémantické reprezentace lexému ,ring".'”°

GROUP OF PEOPLE
OPERATING TOGETHER |g----1 CqurliTL?R ARENA
(SECRETLY)
CIRCULAR|_ | CIRCULAR CIRCULAR RECTANGULAR
MARK [€°71 omiect [ Arena ARENA

prep—ge CIRCULAR

ring (=N) PIECE OF
HECE O, JEWELRY
JEWELRY FOR FINGER

SCHEMA 6

Langackeriv model je model sitovy (network). Je v ném zachycena sé-
mantika lexému jako konceptudlni, strukturovana sit znalosti. Strukturaci této
sité organizuji na zikladni drovni tzv. domény. Domény jsou oblasti zkugenosti
razné obecnosti a razné komplexity, na pozadi kterych je mozné lexému porozu-
met (napf‘. TEPLOTA, PROSTOR, OBCHODNI TRANSAKCE atd.). V ramci
lexému tvoii tyto domény tzv. domain matrix, tj. soubory zkugenostnich ramcu,
které umoznuji lexém interpretovat. Specifikaci ve vztahu vyznamu lexému k do-
ménim zajistuje mechanismus scope (tj. vybér relevantnich aspekti znalosti).
Hierarchicky a pravdépodobnostné fixovand sit je zaroven kontextové citliva — tj.
obsahuje selektivni mechanismus aktivujici znalosti (informace), k nimz lexém
poukazuje, na zakladé giroce pojimanych kontextovych okolnosti (Ectiv ko-text

i situa¢ni okolnosti jako mimojazykové faktory).”” Zarover je v modelu zachy-

170 Langacker, 2008, s.37.
171  Podobné sitové a Siroce znalostni — encyklopedické pojeti vyznamu nalezneme napf.
u Allwooda (2003), mnoho podobnosti nalezneme také v modelu Fillmorové (1992).
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cena i vlastnost, na kterou vyrazné odkazuje price Lakoflova — a to je prototy-
pickd strukturace vyznamu. Tedy fakt, Ze nékteré aspekty informace tvorici sé-

mantiku jsou centrdlnéjsi nez jiné.'”?

172 Ktomu viz studie Eleanor Roschové, napt. Rosch, 1975.



90 | HRANICE VYZNAMU

4 Proudy a sméry v ¢eskoslovenské
a ceské lexikdlni sémantice od
poloviny 20. stoleti do soucasnosti:
zdakladni prehled

V predchozi kapitole jsme se pokusili s pomoci Geeraertsovy klasifikace vymezit
promény teorif lexikdlni sémantiky ve 20. stoleti. Cilem bylo predev$im nastinit
obecné charakteristiky jednotlivych piistuptia tim u¢init typologicka kritéria ex-
plicitnéjsimi. Ziskali jsme tak jednak (samoziejmé provizorni) schéma pro ucho-
peni ¢eskoslovenskych a ¢eskych teorii lexikdlniho vyznamu, jednak predstavu
o obecnych tendencich vyvoje oboru. To prvni zkusime zuzitkovat pti ivahach
o klasifikaci ndmi sledovanych konceptu, to druhé pijejich hodnoceni.

Jak jsme uvedli v uvodni kapitole, zajimaji nds zejména podoby a specifika
vyvoje lexikdlnésémantické teorie v poslednim pulstoleti ¢eskoslovenské a ceské
jazykovédy. Duvodem zdjmu je snaha pochopit, co nabizi nami sledované teorie
vyraznym mezioborovym, $iroce integracnim a také formaliza¢nim procestim,
jez mazeme ve svétové lexikalni sémantice v poslednich desetiletich pozorovat.
V detailech se kromé dabla obcas ukryvaji i postiehy, které v novych ramcich
a podminkdch mohou poslouzit jako momenty rozvoje teorie. Takové body se
pokusime nalézt.

Pii nagem struéném a schematizovaném prehledu vyvoje lexikalnéséman-
tickych teorii nelze nezminit podstatnd historicka vychodiska spadajici chro-
nologicky mimo ndmi sledovany ramec. Je nepochybné, ze bohatym ideovym
zékladem ¢eskoslovenskeé a pozdéji ceské lexikdlni sémantiky jsou myslenky for-
mulované a rozpracovdvané v myslenkovém klimatu ovlivnéném tezemi ¢lenu
Praiského lingvistického krouzku. A tim nemdme na mysli jen ty, které se bez-
prostiedné vztahuiji k lexikologické problematice (viz tzv. Teze),'”* ale také obec-
nélingvistickd vychodiska konceptualizovand prostiednictvim rozvijeni pojmua

funkee, systém, struktura, bez/piiznakovost, opozice, potencidlnost, opozice

173 Kol 1970.
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centrum-—periferie, relativizace vztahu synchronni-diachronni apod. Za urcitou
konkretizaci Ize z tohoto hlediska povazovat zejména piedvalecnou Ziskalovu
sérii praci vénovanych lexikografické teorii a praxi.””* Na pocitku padesitych let
vydéva Vladimir Smilauer svoji praci o lexikdlni sémantice,'” v poloviné padesa-
tych let vychdzi Ceskd sémantika Frantiska Jilka. V tomtéz obdobi se objevuji také
lexikélnésémantickeé prace Otto Duchécka, které uz vnimame jako reprezentanty
kritické reflexe klasického lexikalnésémantického strukturalismu v podobé jak
predvalecné, tak nastupujici lexikdlni sémantiky, zejména francouzské.'”®

Druha polovina padesétych let je obdobim, kdy zacala ¢eskd lingvistika vé-
novat problematice lexikdlntho vyznamu soustfedéngéjsi a intenzivnéjsi pozor-
nost. Pro toto obdobije charakteristickd predeviim metodologicka a programova
debata. Ceské lexikalnésémantické mysleni za¢ina formovat fada texta, jez zapa-
daji do myslenkového schématu, které spojuje dobové vudypritomnou teorii
odrazu se zakladnimi postuldty strukturalistické, systémové lingvistiky. Z obec-
nélingvistického hlediska se jako klicové udalosti jevi stati urcujicich teoretiki
tohoto piistupu: predné Milose Dokulila, Frantiska Danese, Jana Horeckého,
Pavla Trosta, Viclava Hrabéte nebo Jozefa Filipce."”” Debaty se sousttedi na zd-
kladni teoretickou strukturaci prostoru vyznamové analyzy, tj. precizuji se pojmy
rela¢niho a systémového charakteru jazyka, konkretizuje se teze o jazykové spe-
cifitnosti zkoumanych kategorii, fesi se vztah mezi kategoriemi vyznamu, pojmu,
obsahu, myslen{ atp. Jozef Filipec spolu s Bohuslavem Havrankem v té dobé a na
pozadi uvedenych debat formuluji prvni programové texty vyzkumu lexikélni
sémantiky.'”®

O systematickém rozvoji ¢eskoslovenské strukturalistické lexikalni séman-
tiky muzeme hovorit podle naseho ndzoru od pocatku sedesdtych let. V té dobé
jiz nabyva zkoumdn{ (minimalné v teoretickém rozmeéru) kritické aplikace né-

kterych obecnéji strukturalistickych pojma (systém, opozice, lexikaln{ pole,

174  Ziskal, 1938a,b, c.

175 Smilauer, 1953.

176 Jednd se o reflexi tématu pojmovych poli (Trier, Porzigapod.)
177 Srovnejklicovy sbornik Kol., 1958.

178  Filipec, 1957, Filipec — Havranek, 1958.
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sém) i pojma typickych pro prazskou $kolu (viz vyse). To odpovidd izahrani¢nim
trendim, jez v té dobé sméiuji zejména k formalizaci a sémantizaci jazykovéd-
ného zkoumani. V $edesitych a sedmdesatych letech se objevuji zasadni prace
Pottierovy, Greimasovy, Coseriovy, Mel¢ukovy, Apresjanovy, Katze s Fodorem,
Weinreichovy, Bierwischovy atd. (viz minulou kapitolu). Kli¢ovou tlohu v této
etapé sehravaji kromé Josefa Filipce také dalsi osobnosti. Z teoretického hlediska
pisi dulezité prispévky Jan Horecky,'” teoretické zaklady svého pojeti lexikélni

1 2

sémantiky formuluji Juraj Dolnik'*® a Vincent Blandr'®' nebo Igor Némec'®

(a vznika obecné vétsi pocet teoretickych studif). Ceskoslovenska strukturalis-
tickd sémantika se pfitom neustdle proménuje prostrednictvim vyrazného kon-
taktu se zahrani¢im. Navzdory politickym okolnostem reflektuje nejen bohatou
teoretickou inspirace sovétskou, ale také aktudlni trendy tehdejsi zapadnijazyko-
védy.'"3 To v posledku znamend i promény témat, akcent, metodologickych po-
stupt, takze je velmi tézké hodnotit, kdy jesté muzeme hovofit o tradi¢nim struk-
turalistickém paradigmatu a kdy uz o tom, co Geeraerts oznacuje za paradigma
neostrukturalistické. Pokud bychom vzali jako vychodisko jeho charakteristiku
neostrukturalismu jako ptistupu, ktery dile stavi na strukturalistickych postuld-
techarozviji je na pozadijejich generativistické , transformace” v podobé teoretic-
kého akcentu na ,the demarcation of linguistic knowledge with regard to cogni-
tionin the broader sense, and the possibility of formalizinglinguistic meaning®,'**
pak bychom mohli pomérné snadno povazovat témét celou ¢eskoslovenskou
strukturalistickou lexikalni sémantiku spi$ za sémantiku neostrukturalistickou.

Tento posun k neostrukturalismu zosobnuje jednak nézorovy vyvoj dosa-
vadnich proponentu strukturalistické TLV,'* jednak — zejména od pocitku de-

vadesatych let — rozsahlou organiza¢ni a publika¢ni ¢innosti Frantisek Cermiék.

179 Napi. Horecky, 1976.

180 Napi. Dolnik, 1978.

181  Napi. Blandr, 1978.

182 Napt. Némec, 1980.

183 VizFilipec — Cermak, 1985 (azminku ve Filipec, 1994 o piivodnim rozsahu reflektujici
kapitoly) nebo Duchdcek, 1969.

184  Geeraerts, 2010, s. 124.

185  Srov. napt. Filipcovy texty z devadesatych let (Filipec, 1994; Filipec, 1996, Némec, 1992).
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Hlavné jeho zdsluhou se ceskoslovenskd strukturalistickd sémantika rozvijela
dél v ¢eském prostredi smérem k pocitatové/korpusové lexikdlni sémantice.
Textovym vyrazem téchto zmén je diskuze, ktera se odehréla na strankach Slova
a slovesnosti v prvni poloviné devadesatych let. Debatu mezi Frantiskem Cerma-
kem, Janem Kotenskym, Josefem Filipcem, Igorem Némcem aj. je mozné vnimat
jako programové vyjasnovini dal$tho smétovini ¢eské lexikdlni sémantiky, jako
reakci na podnéty, které se c¢esky (neo)strukturalismus snazil zpracovat. Neo-
strukturalisticka linie ma samoziejmé v ¢eském prostiedi vice podob (viz napt.
projekt ¢eského Wordnetu) a ohlasujici se tendence lze vidét, jak jsme tekli, uz
od pielomu sedmdesatych a osmdesatych let. Jde pfitom o razné podoby tako-
vych reflexi, které se vidy netykaji jen lexikdlni sémantiky. Formujici roli ur¢ité
sehrély prace ruskych strukturalista (u kterych byla zjevnd tendence k formali-
zaénimu ptistupu), v nékterych pracich (napt. u Blandra) Ize nalézt aspekty, které
by je sblizovaly s pristupem Wierzbické. Nastupujici textovd lingvistika pFinesla
v nékterych pripadech zajimavé lexikologické implikace (Petéfi, Beaugrande)
a rozhodné neusla pozornosti silici kognitivni véda ve své Ul varianté (Schank,
Minsky). V lingvistickém prosttedi je ale doposud nejvlivnéjsi pravé neostruktu-
ralistickd sémantika ,¢ermdkovska“. Instruktivni je z tohoto hlediska napiiklad
sbornik Manudl korpusové lexikografie,'®® ktery — v lexikografické tradici ¢eské
lexikéln{ sémantiky — zachycuje hlavni témata, nastroje a metodologické posuny
ceskoslovenského strukturalismu k ¢eskému neostrukturalismu.

Jinou, nikoliv v8ak nesouvisejici nebo snad mimobéznou linif vyvoje ¢eské
lexikélni sémantiky je linie kognitivné-kulturni. Geeraerts kognitivni sémantiku
charakterizuje jako piistup, ktery (nejen ideové, ale doslova v historické a osob-
nostn{ ndvaznosti)'*” rozvinul ty tendence, které do TLV ptinesla pivodné gene-
rativistickd lexikdlni sémantika: ,Generative grammar stimulated the interest in
two aspects of lexical semantics that were relatively unimportant for the original
structuralist approaches: on the one hand, the psychological reality of semantic
analyses, and on the other, the adequacy of formal representations of word me-

aning. The first of these new points of interest contributed to the emergence of

186  Cermak — Blatna, 1995.

187  Vizndzorové a teoretické zizemi Lakoffovo, Langackerovo nebo Fillmorovo.
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a theoretical framework that departs from the structuralist principles in major
respects. This is the cognitive semantics movement [...] '8 Tato specifickd vari-

anta kognitivni sémantiky'®

se za¢ala nendpadné ohlagovat zhruba od poloviny
osmdesatych let, ale vyraznéji se v prostoru ¢eské lexikalni sémantiky prosadila,
¢aste¢né v konfrontaci s prevladajici strukturalistickou a neostrukturalistickou
tradici, az koncem let devadesitych. S ¢eskou variantou strukturalismu je pfitom
spojena persondlné (Iva Nebeska), ale i rozvijenim nékterych potencidlnich ob-
lasti, jejichz spis okrajovou pozici je mozné v myslenkovém ramci strukturalismu
identifikovat (napf. v pracich Némcovych)."® Po prvnich ¢ldncich z konce deva-
desitych et se objevuje nékolik sborniki, > v roce 2003 kolektivni monogra-
fie Co na srdci, to na jazyku a samoziejmé dalsf dil¢i studie (mimo jiné smétujict
i do oblasti didaktiky). Zatim poslednim vétsim monografickym vystupem této
,Skoly” je préce Ireny Vaikové Nddoba plnd feci.'

Timto piehledem rozdélujicim ¢eskou lexikalni sémantiku do tif prouda
nechceme vytvatet néjakou schematickou iluzi. Jak ukéze nasledujici kapitola,
skutec¢nost je ptirozené pestiejsi. Je zcela zfejmé, ze kontury vyvoje, jak je nazna-
¢ujeme, jsou pouze provizorni, jednotlivé proudy nejsou neprostupné, bez vza-
jemného vlivu nebo snad v ptisném protikladu. Stejné tak je ztejmé, ze ne viechny
prdce zapadaji snadno i do tohoto hrubého schématu. Jak ukdZeme na jednom
ptikladu v poslednipodkapitole paté kapitoly, Ize najit v ceské lexikdlni sémantice
i solitérni pistupy, na které je nas koncept kratky (ptispévek Jana Kotenského).

Soucasnou situaci asi nejlépe vystihuje jiz v avodu zminovand pluralita pti-
stupt. Momentdln{ koexistence rizné akcentovaného strukturalismu/neostruk-
turalismu, komputa¢nich ptistupt (v nasi praci nejsou zahrnuty), kognitivnich
modelt (kulturné-kognitivni, formalngji orientovanych), zatim prakticky nevy-
tézeny potencidl Kotenského nacrti nebo postupné seznamovéni s aktudlnimi

trendy (generativni lexikon apod.) jsou obrazem plurality sou¢asného svétového

188  Geeraerts, 2010, s.

189  Viznize v samostatné kapitole.

190  Napi. Némec, 1987.

191 Napt. takika programovy text Vankova, 1999.
192 Napt. Vankovd, 2001.

193 Vankovd, 2007.
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kontextu. Cilem nasledujici kapitoly je (kriticky) zachytit dosavadni vyrazné pti-
stupy na pozadi obecnéjsich vychodisek i historického kontextu svétového. Dir-

vodem je snaha lépe porozumét moznostem, které cekaji.
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5 Analyza koncepci

5.1 CESKOSLOVENSKY LEXIKALNESEMANTICKY
STRUKTURALISMUS

Charakterizovat ¢eskoslovensky lingvisticky strukturalismus v oblasti lexikalni
sémantiky se pokusime az v zdvéru této kapitoly (a uvidime, ze i ptes veskerou
snahu pujde o na¢rt velmi obecny). Na tomto misté chceme poznamenat spise
néco malo k tomu, jak oddil o ¢eskoslovenském strukturalismu pojiméme.

V celé préci védomé kolisame mezi ptistupem problémovym a piistupem
historickym. To s sebou nese nebezpe¢i nedostate¢né detailnosti pramenné
(textt je mnoho, detaily mohou v procesu selekce zapadnout) a zdroven nebez-
pe¢ineadekvitnosti interpreta¢nich konceptu (jsou vytvéteny postulativné, byt
na zdkladé komplikované interakce hned nékolika oblasti zkoumani jazyka).
Proto jesté jednou pripomindme: cilem neni podat vycerpavajici a historicky de-
tailni obrazjednotlivych autorskych koncepci (kazda by byla na monografii nebo
ptinejmensim velmi obsahlou ¢asopiseckou studii), ale modelovat jejich pro-
stednictvim obecnéjsi tendence spjaté s timto myslenkoveé i historicky relativné
() uzavienym obdobim. Ne u viech autort nalezneme propracovany viechny
nami mapované oblasti (a tam, kde ano, vétsinou ne ve stejné mite!), to ndm ale
viibec nevadi. Co nds zajimd, je umyslné volné vymezeny cil mapovdni ,pojeti
lexikdlniho vyznamu" a nage mapovaci nastroje jsou prosté pouhé nastroje — bu-
deme je pouzivat jen tam, kde to bude mit smysl. Samostatné predstaveni jed-
notlivych koncepci tak slouz{ pro naslednou syntézu, ktera nemusi byt jednolitd
nebo koherentni (jednotlivé modely vyznamu jako empirické nastroje by vsak

takové byt mély).

5.1.1 Reprezentativni modely

V minulé kapitole jsme nastinili model vyvoje lexikalni sémantiky v ¢eskosloven-
ském a pozdéji ¢eském jazykovédném prostoru. Cilem bylo ukdzat spi$ prechody
nez hranice avicezdrojovy charakter jednak ve vztahu k jeho osobnostnim repre-

zentantum, jednak k provizornim pojmovym hranicim. Kapitolu 4 je tak mozné
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vnimat jako nédvod pro ¢teni preci jen vice schematické kapitoly 5. Ti ze sledo-
vanych autoru, ktefi ve 4. kapitole piekracovali hranice paradigmat a obecnych
teorii, zastanou v kapitole S provizorné a doc¢asné uvniti téchto hranic. Kogni-
tivistické tendence Némcovy tak budou probrany v ramci jeho strukturalismu,
strukturalistickd minulost neostrukturalistd a kognitivistd bude vylozena v této

jejich ,soucasnosti®. Nase klasifikace ma smysl jen v této ur¢ité perspektive.

5.1.1.1 FILIPCOV POLYFAZETOVY STRUKTURALNi MODEL

Ze jsme zvolili jako prvni reprezentativni model ¢eské strukturalistické lexikdlni
sémantiky model Josefa Filipce, neni nahodné. Filipcovo dilo je jednak svou po-
vahou vadef (koneckoncii vyvrcholilo syntézou v jakémsi , ¢tvrtém dilu akade-
mické Mluvnice ¢estiny), jednak je z hlediska publika¢ni aktivity a rozsahu témat
ziejmé nejpropracovanéjsi koncepei ceské lexikalni sémantiky druhé poloviny
20. stoleti. Spolu s koncepci Vincenta Blandra tvoti podle nds osu strukturalistic-
kého myslen{ o vyznamu slova v tehdejsim Ceskoslovensku. Dalezitou roli hraje
také to, ze Josef Filipec své texty vzdy zatazoval do Sirsich obecnélingvistickych
souvislosti. Tim ndm nabizi prostor pro komplexnéjsi interpretaci.

Navzdory vy$e uvedenému neni snadné Filipciv model vyznamu slova re-
konstruovat. Jeho ,stavba vyznamu® je svymi oddily a pododdily a oddily téchto
pododdilu az scholasticky dimenzovana. Dani za tuto struktura¢ni opulentnost
je pitom bohuzel misty neptehlednost, nejasnost, do niz (z pocitku ztetelné)
kontury modelu postupné upadaji. Tato tendence ke komplexnosti modelu nen{
sama o sob¢ na zavadu — spi§ podtrhuje Filipcem mnohokrat zdaraznovanou
polyfazetovost pojmu vyznam a je s ni v souladu. Bohuzel vsak komplikuje od-
povédi na ty otdzky, které jsme si stanovili jako zakladni pro identifikaci pojmu
lexikéln{ vyznam. Pojmy, které povazujeme z tohoto hlediska za klicové, totiz ne-
jsou vidy jasné vymezeny nebo se jasné zdaji jen na prvni pohled. Nékteré z nich
nejsou definovany, nékteré jsou vymezeny jen velmi vagné, nékteré jsou uzivany
okaziondlné¢ a jako synonymnf (neexplicitné) s jinymi, nékteré se zdaji byt az

rozporuplné.
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Podobné jako ostatni z ndmi sledovanych ptistupts se i ten Filipctiv snazi si-

tuovat model vyznamu do pojmového prostoru, jehoz dimenzemi jsou:

1. vyznam ve vztahu k mentalni skute¢nosti (reprezentace) a mimojazykovému
svétu, jenz je predmétem pojmenovéni (denotace, reference);

2. vyznam ve vztahu k jazykovédné abstrakei (langue) a faktu uzivani jazyka
(parole);

3. vyznam ve vztahu ke slovnik-encyklopedické opozici (koncept vnitini orga-
nizace vyznamu, relevantnost a hierarchie sémi);

4. vyznam ve vztahu k teorii znaku (uni- vs. bilateralnost);
vyznam ve vztahu k dynamické povaze jazyka a uzivatelské kreativité (meta-
fora, aktualizace);

6. vyznam ve vztahu k normativné-socidlni dimenzi jazyka a fe¢ového chovani
(hranice vyznamu, problém pravidla, sdileni vyznamu);
vyznam ve vztahu k jinym jazykovym rovindm;

8. vyznam jako vnitiné strukturovany objekt (slozky vyznamu, definice, apl-

nost popisu).

Tyto dimenze se pokusime podrobit néjaké prehledné transformaci. Trans-
formacibudeme rozumét interpretaci obsahu téchto dimenziv pojmovych struk-
turdch ndmi ustanovenych rovin z kapitoly 2.

Nejprve trochu obecnégji. V jednotlivych Filipcovych metodologicky orien-
tovanych pracich (namétkou 1957, 1968, 1973, 1985, 1998) lze najit jak formu-
lace, jejichz obecnd forma ma podobu ,vyznam je (X)*, tak samoziejmé mnoho
formulaci, které pojem vyznamu vymezuji parcialné ,vyznam ma VLASTNOST
(X)*, neptimo nebo negativné ,vyznam NENI (X)“ nebo kontextové ,vyznam
je v tomto ohledu (DEFINOVANY TERMIN ve vztahu vyplyvani k pojmu vy-
znam)“. Napt. ,vyznam slova neni uzitim (1973)", ,vyznam je jazykovd hodnota“
(tamtéz), ,vyznam je spolecensky identifikovatelnd informace” (1985), ,vyznam
nent psychologicka kvalita“ (1968) atd.

Zékladni pracovni definici vyznamu — minéno jako vychodisko pro ni-

sledné specifikace — nalezneme v Ceské lexikologii: ,Je to jazykové ztvirnény
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odraz mimojazykové skute¢nosti bud jednotlivé, nebo tiidy skute¢nosti nebo
vztahu skute¢nosti zprostiedkovany védomim, ktery je v nutném recipro¢nim
vztahu k lexikdlni formé, gramaticky utvifené a spolu s ni souvztazny s lexikdl-
nimi jednotkami ptislusné nadrazené tiidy nebo dil¢iho systému a aktualizuje se
pii uziti lexikalni jednotky v kontextech.”** Filipec v ni charakterizuje vyznam
jako systémovou (1973) jazykovou jednotku, rela¢né velmi komplexn¢ zapoje-
nou internimi i externimi vztahy (1985), jednotku znakové povahy (1973, 1985),
kterd v komunika¢nim uziti prochdzi procesem aktualizace (Filipec nékdy ho-
voii o tom, Ze nabyva hodnoty — valeur).

Zésadni rela¢ni povahu zachytil Filipec v nésledujicim schématu:'*

3a 3b
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Je zietelné, Ze vyznam je néjak vztazen k vyrazam, k jinym jazykovym jed-
notkdm (véetné vyznami), k mimojazykové skute¢nosti, k mysli uzivatele jazyka,
vstupuje do vztahti spolecenskych, poznévacich atp. Tzn. Ze je mozné jej potenci-
dlné vnimat jako velmi komplexni funkei.

Jak vsak Filipec upozornuje (1985, 52nn.), vyznam je entitativni povahy —
neni podle néj produktem relaci, vstupuje do nich, ucastni se jich, ale nenf jimi
konstituovan. A to navzdory de saussurovskému diktu o ¢istych diferencich kon-
stituujicich obé slozky jazykového znaku.

Hrubou architekturu Filipcova modelu vyznamu lze zachytit ndsledovné:
terminologickym ekvivalentem lexikdlniho vyznamu je sémém (ktery vymezuje

Filipec prosté jako vyznam'*® nebo jako strukturnivyznam).'”” Sémém je vnitiné

194 Filipec — Cermak, 1985,s.49.

195 Tamtéz, s. 50. Tam vizilegendu ke zkratkdm.
196 Tamtéz,s. 66.

197 Filipec, 1998, 5. 85.
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strukturovdn na ¢dst nociondlni a pragmatickou (ty majf raznou ,vihu), které
jsou tvoieny hierarchicky organizovanymi elementdrnimi sémantickymi kom-
ponenty — sémy. Tyto sémy jsou metodologickymi prostiedky individuace vy-
znamu (Filipec hovoti o funkciidentifika¢nia diferen¢ni). Strukturovany soubor

sémi je pak ekvivalentem vyznamu. Viz ndsledujici schéma:

Sémém
Nociondlni sémy Pragmatické sémy
Kategoridlni Genericky
|
Diferenc¢ni
|
Diferencni

SCHEMA 8

Lingvisticky popis lexikdlniho vyznamu zahrnuje podle Filipce nékolik
etap: etapu denotativni, etapu signifikativni, etapu sémické analyzy a etapu sé-
mantického vyzkumu oblasti uziti L]. Za zakladn{ povazuje Filipec (1985) popis
uréeny béznym uzivatelim (formalizaci vsak ve Filipec, 1998 zminuje jako dalsi
vyvojovou etapu), distaktni, tj. nikoliv encyklopedicky, neterminologicky, ptimy,
strukturni hloubkovy, sémicky zalozeny, viech druhu slov. Hlavni typ takového
popisu pro néj predstavuje kvalitativni vyklad, tj. definice.”®

Pokusime se nyni rozvinout nékteré aspekty modelu prostrednictvim ndmi
postulovanych ,topografickych znacek” a doprovodime je vzdy komentéii, které
kriticky kontextualizuji jednotlivé rozméry modelu. Kritické poznamky nejsou
ptitom minény jako analyzy chyb, ale spi§ jako identifikatory problémovych, ne-
jasnych, kritickych mist modelu. Spolu se znackami pomahaji identifikovat ,tvar

TLV a tim i autorovo pojeti lexikalniho vyznamu.

198  Jakvsakupozoriwje Filipec v 1998, definice nezachyti vyznam v tiplnosti, protoze ten je
,dynamickya potencidlni“ (s. 86). Nezachycuje také — a my dodejme, ze z definice - mimo-
defini¢ni prvky vyznamu. O tom je$té nize v oddilu vénovaném metajazyku.
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KRITIKA SEMIOTICKA: ZMATKY BILATERALISMU

Obecné teceno (v duchu rozdéleni v kapitole 2), Filipcova koncepce je sémio-
tickd. Filipec explicitné po¢itd se znakovym pojetim. Uvazuje o lexikélni jed-
notce jako znakové entité, kterd je svou povahou objektivné existujici. Zdd se tedy,
ze nepovazuje vyznam (jako jeji soucdst) za ,pouhy“ vykladovy néstroj, ale za en-
titu sui generis, iz je treba védecky popsat a vysvétlit. Tato existence jazykového
znaku ma takiikajic dva mody — modus virtudlni (znak jako type) a konkretizo-
vany (znak jako token). Lexikdlnésémantickd teorie pfitom primarné modeluje
podobu virtudlntho znaku. Jak by se dalo ve strukturalistické koncepci oc¢ekévat,
znak je podle Filipce strukturovan bilateralné. Tvofi jej interdependencni sepéti
stranky vyrazové (Filipec ji oznacuje i jako formu) a stranky obsahové. Termin
obsah je ptitom pro lingvistiku podle Filipce definovan jako ,1. panddn jazykové
formy zahrnujic{ vyznam, vztah oznacovaci, funkci, smysl; 2. myslenkova napln
vyssich jednotek, véty, textu, sdéleni, komunikatu; 3. intenze (x extenze)“'® Fi-
lipec zdroven pocita s bilaterdlnosti znaku a definici vyznamu jak pro jednotky
autosémantické, tak synsémantické, ptipadné jednotky stojici na pomezi téchto
mnozin (proto je soucdsti definice obsahu zminka o funkci a relaci). Zda se tedy,
ze pojem obsahu z lexikologického hlediska pojem vyznamu presahuje (je mu

200

nadiazeny)*® a blizi se pojeti zavedenému (ovéem nijak bezproblémové) do lin-

gvistické sémiotiky Hjelmslevem. Z pozice bilateralismu kritizuje Filipec také

unilateralistickou koncepci Solncevovu (1985, 5. 21).

vyraz (TYPE) - hodnota

HODNOTA INTERDEPENDENCE

vyznam (TYPE) - hodnota

SCHEMA 9

199  Filipec— Cermik, 1985, s.241.
200 Viz 1985, 5. 51. Filipec zde hovoti o obsahu vyznamu (a pojmu), které je tieba odlisit od
jazykového obsahu, obsahu védom{ a obsahtt mimojazykovych predméta (sic!).
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Filipcova pozice je tedy podrobné deklarovina. Domnivame se viak, ze se

jevi misty nejasnd, a to v nékolika oblastech.

ROVINA SEMIOTICKA: NEJASNOSTI

Jednou z nich je oblast terminologickd. Piestoze Filipec hovoti o znaku jako
o celku zalozeném na vzdjemné interdependenci vyrazu a vyznamu (typu ob-
sahu), v nékterych pasazich je jako znak charakterizovan materidln{ nosi¢ (tj.
forma). Filipec také hovoii o metaznakové funkci sému (viz vyse a podrobnéji
nize), které ale na jinych mistech pojima (v Hjelmslevové duchu) jako figury, tj.
jako entity neznakové!

Ptestoze je znak definovan bilateralné (ma dvé ¢asti), tvrdi Filipec, ze ,znak
se stava znakem az ve chvili, oznacuje-linéco mimo sebe nazakladé toho, ze je mu
pripsdn [...] jisty vyznam" (1985, 5. 21). V tomto ohledu se ale tedy zd4, ze znak je
definovén nikoliv bilateralng, nybrz triadicky.

Podobné nejasné se nam jevi vymezeni pojmi denotat, denotace, referent,
reference. Tak napt. denotit je sice d4van do protikladu s referentem (defini¢né,
tj. jako t¥ida vs. individuum), pak ale Filipec hovotii o ,denotdtu nebo tiidé deno-
téta’, a to ve smyslu tiidy individui. Nékdy je denotdt entitou mimojazykové sku-
te¢nosti, jindy se stava soucdsti vyznamu. S predchozimi vytkami souvisi i uréitd
vagnost Filipcova vykladu. Tu Ize vnimat jako dan komplexnosti problematiky
amnohorela¢nosti pojmu vyznamu. Filipec nevymezuje dostate¢né zikladni re-
la¢ni pojmy jako napt. znamenat. Pak tedy hovoii o tom, Ze znamenat znamend
,mit vyznam', jinde v textu ale znak ,znamena* denotit (tj. prvek mimojazykové
skute¢nosti) — znamenat reprezentuje tedy hned nékolik vztaha: denotaci, refe-
renci a relaci oznacujici > oznacované.

V ptipadé jazykového znaku hovori Filipec o hodnoté, zaroven ale pojem
hodnoty (s odkazem na de Saussurtiv pojem valeur) uziva ve smyslu aktualizace
znaku v komunikaci, tj. parole. Neni tedy ziejmé, je-li hodnota pojmem langue
nebo pojmem parole, pifpadné obojiho.

Jako problém vnimdme i urcitou parcialnost koncepce, presnéji parcial-
nost tvéi{ v tvéi ndroku, ze by mélo jit o zachyceni povédomi bézného uziva-

tele. Koncepce totiz nevysvétluje explicitné takové bézné pripady, jako je ironie,
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prefeknuti, metafora, nedoslovné uziti. V ¢emje problém predevsim: kdyzjeznak
jako typ aktualizovan v komunikaci, ,vstupuje” do takové situace jako bilateralni
jednotka. Otédzkou viak v tom pripadé zuistavd, co takiikajic nese s sebou. Pokud
s sebou nese jen podstatné (defini¢ni) rysy, jak dochazi k aktivaci téch rysa, které
nejsou defini¢né souc¢dsti vyznamu, ptipadné tvoif pouze ¢ast sémému? Jak vy-
svétlime fakt aktualizace? Odkud se berou sémy, které tvoii aktudlni smysl (aktu-

alizovany vyznamu), a jakymi pravidly se tato aktualizace ridi?

ROVINA KOMPETENCNI: STRNULY KOD
Kompeten¢ni rovinu jsme ve druhé kapitole vymezili jako tu, ktera je konstitu-
ovina prostrednictvim relace mezi koncepty teorie kodu a teorie produkee >
Predstavuje tematizaci faktu, Ze vyznamuplnost jazyka jako kulturné-sociélntho
fenoménu se realizuje prostiednictvim aktt komunikace, tj. Ze to, co je ndm
bezprostiedné dano, jsou aktudlni akty komunikace v podobé promluv. Jaka-
koliv idealni teorie, ktera chce analyzovat sémantické fenomény jazyka v jejich
tplnosti, by proto méla zahrnovat jak teorii kodu (jako opera¢niho prostiedku
zachycujictho spolecensky sdileny potencidl lexikdlnich jednotek), tak teorii
produkce (mechanismy aktualnf interpretace v komunika¢nich aktech). Kaz-
dopadné by vsak méla nabidnout piinejmensim takovou teorii kodu, kterd ko-
duje co nejvétsi bohatstvi komunitou ustalenych relaci mezi vyrazem a obsahem.
Vzhledem k tomu, Ze teorie kodu predstavuje opera¢ni prosttedek, méla by byt
konstruovana primarné tak, aby fungovala jako pedvidajiciinterpreta¢niséman-
ticky nastroj akta komunikace. Zaroven jsme tuto rovinu charakterizovali dalsi
jazykovédnou dichotomii — dichotomii sémantika-pragmatika. Také z tohoto
thlu pohledu je kompeten¢ni dilema dilematem délby prace tvéii v tvdf dyna-
mice lexikdlniho vyznamu.

Filipcova teorie je — v souladu s klasickym strukturalistickym piistupem —
predevsim teorii kodu. Opira se v tomto pojeti jak o ptijeti langue-parolové di-
chotomie (kod koresponduje s rovinou langue a langue je primarnim cflem ling-

vistického popisu),2* tak o dichotomii synchronie-diachronie (zmény vyznamu

201  Vizzde2.1.2a2.2.6ataké Eco,2004.
202 Vizde Saussure, s. 55.
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v ¢ase jako procesy mezi dvéma synchronné pojatymi stavy prislusi historické
sémantice). Zaroven — véiime, ze v ndvaznosti na koncepty formulované ¢leny

Praizského lingvistického krouzku®®

— véak obé¢ tyto dichotomie vnim4 jako
komplementarni, a to v tom smyslu, Ze je tieba konstruovat primdarni deskrip-
tivni modely v takovém formatu, aby (alespon potencidlng) slouzily jako modely
pro vysvétleni fenoménu komplementarity ¢dsti danych dichotomif.?* Ani toto
védom{ by v8ak nemélo klamat. Filipcova teorie je v prvni fadé teorii jazykové
struktury lexikalnésémantické roviny jazyka. Jadro jeho ptistupu ke vztahu mezi
teorii kodu a teorii produkce spociva ve vymezeni vztahu mezi pojmem vyznamu
jako uziti (aktualni realizace v textu, produkce) a vyznamu jako systémové hod-
noty (virtuilni, potencialni povaha type, kod).2%

Tomuto vztahu vénuje Filipec velkou pozornost. Na nékolika mistech upo-
zorhuje, Ze podle jeho ndzoru neni mozné ztotoznovat vyznam s uzitim (1957,
1973, 1998). Filipec vnima tyto pojmy jako souvztazné, ale jako dva aspekty le-
xikalni jednotky, které je tteba odligovat.**® Ztotoznéni vyznamu s uzitim, pii-
padné pravidly nebo podminkami uzitf (coz podle néj neni totéz, viz 1998, 5. 86)
klade za vinu dezinterpretaci nékterych pasazi z Wittgensteinovych Filozofickych
zkoumdni. V tomto ohledu ale (i) nenf sim ptilis konzistentni, (i) Wittgensteina
podle naseho ndzoru sim dezinterpretuje. K (i) Ize dolozit, ze na jinych mistech
Filipec hovoi{ o tom, ze slova jsou vyznamem ovlddana (1957, s. 140), ze vyznam
vymezuje uzitf (1985) a ze jeho urcenf se déje prostiednictvim pravidel (sic!) ne
nepodobnych tém gramatickym a vyklad vyznamu ma podobu obecného pravi-
dla uziti (1985). V souvislosti s tim se tedy nabiz{ otazka ad (ii): Jak jinak poro-
zumét Wittgensteinovym poznamkam (viz § 138, 560) nez jako nazoru, ze vy-
znam chapeme jako pravidlo uZivini vyrazu ve smyslu podminek vymezujicich

uziti, tj. viceméné v souladu se smyslem Filipcovych tvrzeni dolozenych ad (i).

203 VizKol., 1970,s.36.

204 Ktomuvizuz rany Mathesiav pozadavek v Mathesius, 1970, s. 32-33.

20$  Filipec hovoi o také strukturné-komunikativnim pojeti (1998, s. 86).

206 Tato podvojnost, mohli bychom $kodolibé fict metafyzickd dvojjedinost, je viak tradi¢nim
nastrojem ceské strukturalistické lingvistiky. Viz téz kapitoly o povaze slova v akademické
Mluvnici ¢estiny ana mnoha jinych mistech.
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Pojem pravidla je u Wittgensteina samoziejmé interpreta¢né problematicky.>"”

Je ztejmé, ze Wittgenstein jej uzivd ve volnéjsim (otevfenéjéim) pojeti, nez jak jej
prototypizujeme napt. v $achovych metafordch.>®® De facto se blizi spolu s Qui-
nem pojeti pravidla jako teoretické rekonstrukce usporddavajici a vykladajici
empirickou evidenci, tj. faktickému popisu lexikologické a lexikografické praxe.
,Wittgensteinovo" pravidlo je empirickd (tj. revidovatelnd) hypotéza vysvétlujic
(a lingvistovi zptehledujici) fenomény uzivéni vyraza jazyka. A jediny aspekt,
v némz se bude nejspi$ od Filipce lisit, je ten, Ze vyznam je pro Wittgensteina
pojmem, jen teoretickym konstruktem bez naroku na postulaci jeho objektivni
existence. Je nastrojem popisu, nikoliv hypostazovanou entitou. Presto se domni-
vame, Ze pojem pravidla jako intersubjektivniho, sociokulturné podminéného
a dynamického regulativu uzivini jazykovych vyraza v tomto aspektu v nicem
neodporuje Filipcové nakladanis pojmem vyznamu, tj. ze rozpor je spi§ mezi tim,
co Filipec deklaruje, a tim, jak nasledné svou koncepci skute¢né buduje.

Uziti nebo také oblast vyznamového uziti je tedy zdrojem pro abstrakei, pi-
¢emz samo toto uzitf je vnimano jako funkce (kvazimatematicky feceno) systé-
mového sémantického potencialu lexikalni jednotky, tedy jejiho vyznamu. To,
co je pro Filipce z hlediska teorie (!) primarni, je tedy popis tohoto potencidlu
(zakladajictho uziti), samo uziti je od néj odvozené, je jeho produktem, jeho ma-
nifestaci. A to manifestaci se véemi externimi faktory, se specifi¢nosti mimojazy-
kového kontextu, tj. fenomény charakterizujicimi de saussurovskou parole.

Filipcovym teoretickym nédstrojem z oblasti teorie produkce se pak stava po-
jem aktualizace. Filipec nepopira, ze pravé uziti, aktualizace vyznamu v komuni-
kaci, je zdrojem jazykové dynamiky, ze je mistem, kde jsou vytviieny podminky
pro restrukturalizaci kodu. Fakt, ze samotny pojem aktualizace jako realizace
vyznamu, tj. transformace jeho signification ve valeur (ve vyznamu, ve kterém
tyto pojmy uziv4 Filipec), neni ve Filipcové koncepci ptilis objasnén, resp. expli-

citné rozpracovan ve strukturovaném modelu jako mechanismus, vsak podtrhuje

207  Srov. Kotatko, 2006 nebo Peregrin, 2008.
208  Srovnej napt. Wittgensteinovu metaforus pravidly tenisu, kterd nevymezuji, jakvysoko
muze hra¢ ptiservisu vyhodit micek.
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prioritu teorie kodu v jeho koncepcilexikalni sémantiky.>* Podobné jako v Katz-
-Fodorové modelu nema jeho teorie ambice urcovat, kdy a za jakych podminek
k danym aktualizacim dochazi. Snazi se je ale alespoi ¢dstecné registrovat!
Tvrdit, Ze Filipce nezajimd akt interpretace v aktech produkee, totiz neni
mozné v né&jakém absolutnim smyslu. Budovéni teorie kddu nemaze byt ni¢im
jinym nez vytvarenim podkladi pro akty interpretace.*' V jeho koncepci nenf
misto pro budovani explicitnich mechanismut aktualizace a produkee, presto si
do ngj v jisté podobé tyto ,mechanismy” cestu nachdzeji. Filipec buduje teorii
kodu s ohledem na interpretaci a uziti lexikalnich jednotek. Zpusob, jakym se to
déje, vjistém ohledu odpovida tomu, co piedstavuje Umberto Eco v Teorii sémio-
tiky. Reprezentace sémému (podrobnéji nize) ma povahu stromu, ktery se vétvi

tak, aby predvidal moZzné interpretace vkomunika¢nich situacich.

K, k, atd.
[okol] k.
(kont) —— g 4 / ’
- [okol] —— k,
/znakovy prostiedek/ (kont) —— d d, — k, k;atd.
su... = ,,sémém* d,d, ’
ko) —— by —— ko kad,
[okol]
™~ (kumd) — dﬂa dm 71‘9’ km atd.
[okol] ——d,,d, —— k,k,atd.
SCHEMA 10

Zdrojem pro konceptudlni vyjadieni (uzel ve stromu) tohoto predvidani
nemuze byt nic jiného nez analyza oblasti vyznamového uziti lexikdlni jednotky
v parole a jeho konzervach, kterou Filipec provadi. Samotné konceptualni vyjad-
feni mize mit pak podobu podminek, které selektuji informace ve struktufe vy-
znamu tak, Ze ustavuji jednotliva ,¢étent”, tj. jednotlivé interpretace lexikalni jed-

notky (o struktute, selekci atd. nize). Az potud je vée v poradku. Problém spociva

209 Pojem produkce je stru¢né naznacen ve Filipec — Cermik, 1985,5.30a pakroztrousené
vkapitolich o pfendseni vyznamu a v pasdzich vénovanych tzv. kontextudlnimu vyznamu.

210  Filipec uzivé trefnou metaforu o lexikdlni sémantice jako krystalizované stylistice.
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v tom, ze Filipcova teorie kodu je podle naseho nazoru prilis strnuld, a je dalezité
pétrat po piicindch této strnulosti.

Co to ale znamens, ze je jeho teorie strnula? Klicem k pochopeni je Filipcav
redukcionisticky pozadavek. Tento pozadavek ik, ze pti budovani sémantic-
kych reprezentaci je tieba (i) omezit korpus a teorii budovat primarné jako re-
prezentaci doslovného, neptiznakového jazykového uzivéni, (ii) metajazykové
jednotky vyznamu omezit tak, aby spliovaly denotativni pravidlo nutnych a po-
stacujicich podminek. Obabody spolu tzce souvisi. Situace se tak podobd situaci,
o které hovori kritikové Katz-Fodorova modelu (Eco, Wilson aj.). [ v ném je mo-
del odrazem ,idealni kompetence idealniho mluveiho®, tedy striktné denotativni
model slovnikového, nikoliv encyklopedického charakteru (viz nize). Neplati to
pritom — jako u Filipce vétsinou — absolutné. Filipcav redukcionismus predsta-
vuje pouze vychodisko dané teorie — selektuje primdrni jazykovy material pro
snazsi orientaci ve vztazich panujicich v jazykovém systému. Potencialné je viak
otevieny, tj. kazdé lexikalizované (konven¢né kédované) uziti slova by se vpopisu
nakonec mélo nutné objevit jako soucdst kodové struktury. Regulativniideou zi1-
stava nejspis i ve Filipcové pojeti takovy popis lexikdlni sémantiky, ktery zachy-
cuje kazdou kulturné konven¢ni interpretaci*"' Je viak otazkou, jestli je mozné
doséhnout tohoto cile a sou¢asné trvat na 1) redukcionistické predstavé o omeze-
ném poctu sémi, 2) jasném odliseni jazykové a encyklopedické informace ana 3)
¢istoté teorie, tj. provozovani sémantiky bez pragmatiky (teorie) prostiedi nebo
konstrukce kodu tak, aby mnohé momenty teorie prostedi sémantizovala a tim
piedjimala. Tyto tendence a védomi jejich nutnosti jsou ¢dste¢né naznaceny ve
Filipcové pojmu kontextovych a implicitnich sém (nékdy hovoif o subsémech)
ave velmi sporych vykladech mechanismu ,preneseného uziti vyznamu®, ale jde

jen o nacrty, které rozostiuji zamyslenou ¢istotu pavodni teorie.

KRITIKA HRANICNI: NE ENCYKLOPEDII
Ptiuvahdach o maximalistické a minimalistické koncepci vyznamu jsme predsta-

vilidanou oblast prostfednictvim srovndnitzv. encyklopedického a slovnikového

211 Filipec najednom misté hovoiio ,spolecensky identifikovatelné informaci®.
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piistupu k popisu lexikalniho vyznamu. Zatimco encyklopedie reprezentovala
vyznamy v podobé bohaté, mnohadoménové struktury informaci, jez dané spo-
lecenstvi prostednictvim jazyka (a jinych systému) uchovavé, slovnik stiezil
hranice vyznamu jeho vymezenim v duchu carnapovské intenze, tj. jako souboru
nutnych a postacujicich podminek stanovujicich denotaci a tak urcujicich refe-
renci, idedlné s ¢istotou védeckého popisu a v situaci ,anonymniho dopisu*.>'?

V této otdzce se Filipec stavi programové na stranu slovnikového pristupu
(koneckoncii celou svou koncepci charakterizuje jako lexikograficko-lexikologic-
kou cestu popisu a analyzy vyznamu).2® Jazykovédny popis vyznamu nepracuje
s encyklopedickym popisem, zohlednuje ¢isté jazykova fakta. Touto pozici tak
zapada do vétsinové strukturalistické tradice. Vyznam, tradi¢né oznacovany jako
sémém (hovoif o némjako o, strukturnim vyznamu', 1998, 5. 85), je vtomto pojeti
ostte ohraniceny, klasickou aristotelskou definici jasné vymezitelny objekt, jenz
je zachytitelny pomoci rozkladu na uzavienou mnozinu diskrétnich elementu,
casto oznacovanych jako sémy.*'* Tyto sémy jsou samy neinterpretovatelnymi
metajazykovymi koncepty a jsou ,uvniti* sémému hierarchicky organizovany.*'$
Slovnikovost ptitom znamend predevsim jistou selektivnost ,informaci® ve vnitini
architektufe sémému. Uvddijen ty informace, které jsou nutné a postacujicikiden-
tifikaci referentu (Filipec hovoii o jednom diferen¢nim sému). Cetba Filipcovych
textti nds v8ak brzy presvédci, ze v jeho piipadé tomu tak nejprve je... a pak neni.

Nejprve si ujasnéme, co Filipec mini encyklopedickym pristupem k popisu
vyznamu. Hovoti o ném struéné v Ceské lexikologii, kdy jej oznacuje jako piistup
kontaktni, tedy ten, ktery se zabyva jazykovymi referenty, resp. vlastnostmi téchto
referenttt (tyto vlastnosti by mohly byt povazovany za jakési obecné epistemolo-
gické ekvivalenty sému).?'® Odleh¢ené teceno, encyklopedicky pojaty vyznam
zahrnuje veskeré mozné informace o predmétech, k nimz jazykové vyrazy odka-

zuji. A protoze toto pojeti neni v souladu s jistou Filipcovou obecnéjsi predstavou

212 Heuristickd pomticka proslavend v (lexikalni) sémantice Katzem s Fodorem (Katz — Fodor, 1963).
213 Filipec, 1973,s.79.
214 Neexistuje jednotnd strukturalistickd terminologie.

215 Katz prirovnava k teoretickym konceptam fyziky, jako je atom apod.
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o povaze jazykovédného popisu sémantiky (z davoda metodologickych a snad

i obecnéji epistemologickych), Filipec encyklopedickou sémantiku odmitd. 2"

Tato predstava by se dala zachytit nize uvedenym schématem. To zachycuje

konceptualizaci sémantického prostoru v sirsim kontextu (scientistické) pred-

stavy o povaze lidského poznani a vztahu jazyka k tomuto systému pojmového

pozndni a mimojazykové skute¢nosti.

intersubjektivni sféra sféra objektl
jazykovd sféra pojmovd sféra
jazykovd . .
substance jazykovd forma
konceptualizace
clen ¢ In,
D
pole
In,
sémém \l/ R,
in, R,
«—— |selekce| « | R,
In,
S flak
isystému;
SCHEMA 11

Legenda: S = sém, zn = (pfi)znaky, R = referent, D = denotdt (mnoZina)

216
Dolnikovu).
217

V dobové literatute se nékdy hovoti o tzv. noémech (viz napt. koncepci Blandrovu anebo

Neni to viak davod jediny. K dalsim patfi otevienost, dynamicnost a jistéd bezbrehost

encyklopedického pojeti vyznamu, jez neni v souladu s jeho redukcionistickym, lexikogra-
fickym pfistupem v otdzkach metajazyka sémantické teorie (viz nize). Dalsim davodem,
viz napt. Clark - Clark, 1977, je s encyklopedi¢nosti spojovand individualnost vyznamu,
tj. idajné nezohlednovani socialné-konvenéniho aspektu jazyka. Pro kritiku takového
individualistického pojeti encyklopedi¢nostia na ném zalozené kritiky v§ak viz napt. Eco,
2004b a tam mnohokrat zminovanou socidlnost zakotveni takové encyklopedie. Podobné
viz napt. nadindividualisticky pojatou encyklopedi¢nost v Langacker, 1987.
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V tomto schématu je prostor univerza roz¢lenén na jazykovou a mimojazy-
kovou ¢4st (jeji sémanticky rozmér). Mimojazykové ¢dst schématu zachycuje svét
jako soubor jednotlivin a vztaha, které jsou pfedmétem pojmenovania oznaceni.
Zaroven zahrnuje sféru mentalni, konceptudlni, sféru pozndni, tj. toho, jak jsou
jednotliviny a vztahy mezi nimi pojimany v lidském poznani (na roviné kogni-
tivni reprezentace). Obé tyto sféry jsou objektivné existujici. Sféra mentdlni pi-
tom stoji na hranici mezi mimojazykovou skute¢nosti a ,svétem” jazyka a pied-
stavuje zptsob naseho uchopovini{ svéta (v dobové terminologii odrazu).'®
Prostor jazyka je strukturovan v duchu hjelmslevovského schématu na dvé ¢asti.
Na formu obsahu a substanci obsahu. Forma obsahu zde ptitom pusobi jako se-
lektivni mechanismus - rozhoduje o tom, které rysy (Filipec nékdy hovotiiozna-
cich) denotat, selektované lidskym poznavacim systémem, budou piehodno-
ceny jako rysy jazykové a které nikoliv. Je pitom dobré pohlizet na toto schéma
jako na schéma statické (navzdory zddnlivé dynami¢nosti). Forma obsahu je na
tomto schématu zachycena jako hotovy stav, jako schematizace jazykové struktu-
race, nikoliv dynamicky proces. Forma obsahu a tim i substance obsahu jsou jiz
dény — konstituuji jazyk v jeho statickém fezu. Pravé tento mechanismus formy
obsahu je zobrazenim hranice mezi encyklopedickou informaci a informaci ja-
zykovou. Jen ten typ informace, ktery je nutny k diferenciaci mezi jednotkami
obsahu, predstavuje jazykovou informaci. Kritériem jazykovosti informace je
architektura formy obsahu. Je potencialné nekone¢né mnoho informaci, kterymi
muizeme charakterizovat mnozinu objektéi mimojazykové skute¢nosti (a pomoci
kterych mazeme stanovovat kritéria pro konstrukci takovych mnozin!). Ty, které
v takové kategorizaci budeme povazovat za specificky jazykové, jsou pouze ta-
kové, se kterymi vysta¢ime piiodliseni jisté mnoziny vyrazu daného jazyka mezi
sebou navzdjem (napt. na zdkladé stanoveni néjaké pojmové oblasti, ke které se

vyrazy maji vztahovat, blize o tom Nida)."?

218  Jenutno podotknout, Ze teorie odrazu je u Filipce pojimdna interaktivné, a ne tak vulgarne,
jak jsme zvyklijivnimat v kontextu ,$kolsky vyprazdnéného® marxismu-leninismu. O zaji-
mavém pojeti teorie odrazu ve vztahu k teorii jazyka viz napt. Schaff, 1970.

219 Nida, 1979.
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Tomuto piehledné scientifickému pojeti rekonstrukce sémantiky jazyka
a sémantického prostoru odpovida i zékladni Filipcuv navrh struktury sémému.
Ten zni elegantné a prosté: sémém obsahuje dva typy séma. Sémy nociondlni
(pojmové) a sémy pragmatické. Je tieba rovnou dodat, Ze sémy pragmatické ne-
maji defini¢ni povahu, tj. nerozlisuji sémémy. Takze jde v posledku hlavné o sémy
nociondlni. Ty jsou uvnitt sémému organizoviny hierarchicky, coz znamen,
ze sémém je finitn{ entita. Pocet sémt odpovidd tomu, aby bylo mozné sémém
odlisit od jinych sémému, a to v ramci néjakého sémantického subsystému. Pre-
vedeno do definice predstavuje sémém definiendum v analytickém vyroku a je
mozné jej ztotoznit napt. s Carnapovymi vyznamovymi postulaty (viz Filipec —
Cermék, 1985, 5. 74). Idealizovany sémém mé tedy nasledujici podobu:

NS —nocionalni
Cast sémému

NS* s
PS — pragmaticka
Cast sémému

I-SEMEM relevantni sémy
Integrace
+
diference
SCHEMA 12

Probléma spojenych s timto pojetim lexikdlniho vyznamu ve vztahu k slov-
nik-encyklopedickému dilematu je hned nékolik. Nejprve obecnéji. Jak jsme jiz
ukazali vyse, je obecné slovnikové pojeti vyznamu slabé z vice davoda. Prvnim
duvodem je nevyjasnény status sémi. Ty jsou povazoviny za metajazykové fi-
gury a piedpoklddd se, ze jsou hierarchicky organizované. Vzhledem k tomu, ze
Filipec pojima teorii redukcionisticky, vyvstava otdzka, na zakladé ¢eho stanovit
konecny pocet néjakych sémantickych primitiva a co zaloZi jejich hierarchické
usporaddni.

Filipec se neuchyluje ani k jednomu z feseni nazna¢ovanych Heimanem: ne-
povazuje sémy za primitivni svou platonskosti ani perceptudlni bazalnosti nebo

psychologickou jednoduchosti.??® Podle jeho ndzoru jsou tyto zékladni stavebni

220 Srov.Eco, 1984a,s.49-50.
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kameny generoviny samotnym systémem opozic. Takové stanovisko vsak skryté
predpokldds, ze pojmovy systém uz je néjak usporadan (je predinterpretovan).
Ve skute¢nosti je v§ak mozno si predstavit potencialné nekone¢né mnoho poj-
movych systémit (pojmovych poli), tedy v posledku i nekone¢né mnoho systémi
opozic generujicich nekone¢né mnoho sémantickych primitiva.

Filipcové navrhu asi nejlépe odpovida pristup, ktery Eco®®! charakterizuje
jako piistup hierarchického uspotadani hyponym a hyperonym. Jeho hierarchi¢-
nost je podkladem jeho finitnosti, tj. pokud konstruujeme takovy systém, pak zis-
kame obé vlastnosti, kterymi Filipec charakterizuje strukturu sémému. Na trable
s tim spojené upozornuje Eco (viz literatura v predchozi poznamce). V tuto chvili
zminime jen jeden z aspektu: zékladni charakteristikou filipcovskych sému je je-
jich metajazykovy charakter. Pokud jde ale o metajazykové konstrukty, zustivd
otdzkou, jak se to md s jejich interpretaci. Pokud jsou neinterpretovatelné (mély
by jako primitiva byt), pak nenijasné, jak mohou pfispivat k interpretaci sémému
(jak mohou vysvétlit jeho vyznam). Pokud interpretovatelné jsou (a uplatnéni
pravidel redundance to naznacuje),??? pak se rozpad4 koncept jejich kone¢nosti
(kazdy sém je otevien dalif interpretaci) a také ona pavodné hledand hierar-
chicka struktura (sém se objevuje na mnoha mistech v potencialni stromové
hierarchii). Ptedstava thledného slovniku tak ziskdvd prvni teoretické trhliny
a piiblizuje se spis§ encyklopedii.

Zajimavé je, ze k zakaleni oné deklarované ¢istoty sémému prispivd svymi
tvrzenimi i sam Filipec. Jeho neustalé pojmové oscilovani mezi denota¢ni rovi-
nou (tj. rovinou extenze) a rovinou signifika¢ni (rovinou intenze) je jen jednim
z narusitelt jazykové ¢istoty jeho modelu (hovoti napt. o denotaci jako soucasti
nepragmatické slozky vyznamu).??* Navzdory tvrzenim o jednozna¢nosti vy-
znamu a diskrétni povaze sému (jichz by mél byt v sémému kone¢ny pocet vzhle-
dem kambicim po reduktivnosti a neencyklopedi¢nosti) charakterizuje vyznam
na nékolika mistech jako vagni (1998), hranice mezi sémémy jako neostré (tam-

té2), hovoti o vyznamovych ptechodech a plynulych hranicich a nutnosti tyto ne-

221  Eco, 1984a,s.SInn.
222 Eco,2004b,s. 118.
223 Filipec — Cermak, 1985, s.29.
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ostrosti zachycovat, nikoliv jen segmentovat sémanticky prostor néstroji logické
analyzy (1957). Stejné tak Filipec jinde upozorfiuje bez specifikace na ptitomnost
vedlejsich znaka ne-relevantnich a neopozi¢nich sému ve struktufe vyznamu.
Velmi zajimavou kategorii v tomto ohledu tvofi tzv. subsémy, sémy kontextové
nebo také implicitni (neni jasné, jestlijde o totéz). Tento nepiili§ jasné vylozeny
koncept jesté vice rozostiuje hranici mezi slovnikovym a encyklopedickym poje-
tim vyznamu. Filipec implicitni a kontextové subsémy zminuje jen piilezitostné,
ato vsouvislosti s aktualizaci vyznamu a jeho prendsenim (podrobnéji o nich ho-
vori také Juraj Dolnik, jak uvidime nize). Z naznacenych poznamek vyplyva, ze
struktura sémému je bohatsi, nez jak byla ptivodné piedestiena. A ze by ji mozna

daleko lépe reprezentoval tento model:

SEMEM

Cast
nociondlni

GS
ds,

Cast
ds pragmatickd
ds, P, P

subsystémy
kontextové

implicitni

SCHEMA 13

Nase schéma naznacuje, ze kromé nutnych defini¢nich séma (GS + ds1-n),
vymezujicich sémém v jakési aktualné uzaviené struktute sémantiky jazyka L,
existuje ve Filipcové ,modelu” néco na zpusob potencidlu sémému, ktery neni ex-
plicitniajenz se zdd z principu otevieny, variabilni. A pravé on zaruc¢uje kreativitu
jazyka, jeho vyvoj. Tim, ze se v riiznych situacich aktualizuje (metafora vpravdé
aristotelska), vtahuje slovo do novych vyznamovych souvislosti, zasazuje jej do
novych struktur a vytviii nové relace — pieorganizoviva konfiguraci sémantic-
kého prostoru. Jsou to pravé tyto potencidlni, implicitni sémy, které netvori nutné
a postacujici podminky primarni denotace a které tak rozpoustéji strnuly ,slov-
nik” jazyka v encyklopedii! Otdzkou je, jak se tyto sémémy rodi, jak — a jestli —

by je méla zachycovat sémanticka teorie explicitné a jestli je to vilbec mozné.
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V tomto ohledu ale Filipec moc instrukei nepodava. A nadéji neskytd ani tolik
problematizovany pojem konotace, ktery ma pozdgji sehrat vyznamnou alohu

pfindstupu kognitivismu.

ROVINA METAJAZYKOVA: DISKRETNOST

Volba metajazyka sémantické teorie piedstavuje nemaly problém, a to zejména
proto, ze nen{ tplné jasné, do jaké miry se opravdu jedna jen o volbu. Lze asi
opravnéné uvazovat o tom, jestli je metajazyk nezavisly na zdrojich evidence
(tj. jestli mazeme jeden modela¢ni koncept pouzivat pro ontologicky rtizné
teorie vyznamu) nebo jestli je nezavisly na specifickych diferencich modelova-
nych predmétu téze trovné (tj. jestli mazeme nalézt univerzalni metajazyk pro
viechny ptirozené jazyky) apod.

Filipcova teorie je v tomto piipadé ponékud nekonkrétni, resp. opét nemd
prilis ostré kontury, ale z obecnéjsiho hlediska je instruktivni. A to proto, ze mo-
dela¢nich nastroji uzivd Filipec hned nékolik (sam o tom explicitné hovoii).
S kazdym jsou ptitom spojeny urcité problémy. Zakladni metajazykové mode-
la¢niinstrumentdrium jeho TLV tvoii komponentovd sémové analyza, maticové
zobrazeni, zachyceni prostfednictvim vyznamovych postulétt, zobrazeni pro-
stiednictvim stromového grafu a definice prirozenym jazykem ve funkei meta-
jazyka. Nejedna se ptitom o prostiedky stejné trovné aiv této oblasti prosazuje
Filipec komplementaritu ptistupu.

Zikladni problém spatiujeme v rozporu mezi povahou modela¢nich né-
strojivpodobé, vnizje chee Filipec uzit, a povahou modelovaného predmétu, jak
jej na mnoha mistech charakterizuje. Celou tenzi ztélesnuje Filipcovo uvazovani
o hranicich a moznostech definice.

Zopakujme, co bylo uvedeno vyse: ,Za hlavni typ popisu vyznamu se po-
klad4 kvalitativni vyklad (definice).?** Jejimu statusu se vénuje Filipec opako-
vané nanékolika mistech a zduraznuje jeji specifi¢nostilimity. Definice je jakousi
syntetiza¢ni a kondenzaéni aktivitou (1985), kterd ma vlastni syntax, vlastni slov-

nik a co nejpresnéji zachycuje zjisténi ziskana sémantickou analyzou popsanou

224 Filipec - Cermak, 1985,s.73.
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vyse. Definice md povahu vzdjemného vymezeni uzitych pojmu a je budovina
jako reflex (popis) vnitini architektury sémému, jak ji zachycuje napt. sémovéd
ana]}’fza. Klicové je povsimnout si, co ndm umoznuji nastroje komponeném’ ana-
lyzy, vyznamovych postulita a stromovych grafii zachytit — jakou maji mode-
la¢nijemnost.

Komponentov4 sémova analyza (v podob¢ stromu nebo matice) je velmi
oblibeny a ¢asto pouzivany ndstroj.**> Umoziiuje na principu bindrnich opozic
abstrahovat kone¢ny pocet defini¢nich rela¢nich rysii v souboru jednotek. Jejim
piedpokladem je pritom diskrétnost téchto rysu. Hierarchické, opozi¢né mo-
tivované konfigurace diskrétnich rysa tedy diskrétné segmentuji vyznamovy
prostor, podobné nakonec funguji také Carnapovy vyznamové postulaty. Filipec
hovoii o téchto krystalickych stavebnich elementech jako o logickém reperto-
dru diferen¢nich piiznaka. Na mnoha mistech vsak upozornuje na empirickou,
nikoliv formalni a postulovanou povahu sémantiky prirozeného jazyka.?*® Zmi-
fuje ¢astou sémantickou vagnost a neurcitost (1998), fenomén vyznamovych
prechod, potencialitu nebo status tzv. virtuému (1998).227 A to se odrazi v jeho
reflexi limita defini¢niho vykladu vyznamu. Ten se nekryje s timto logicky seg-
mentovanym prostorem. ,Dynamiku a potencialitu vyznamu’, jeho ,zivotnost
afungovdni“vuziti takovy vyklad nepostihuje a nevysvétluje.*** Proto je potieba
doplnit vyklad modela¢nimi prosttedky zalozenymi spise na teorii neostrych
koncepti (1998, 5.92), opustit striktni binarismus (nikoliv nutné komponentové
zobrazeni), ,oteviit mnozinu séma v sémému a zadit ptiznané budovat koncepci
sémantického prostoru jazyka napt. prostiednictvim teorie centra a periferie.**

Tedy se opét priblizit spi§ encyklopedickému pojeti vyznamu.

225 VizClark - Clark, 1977; Nida, 1979 atd. Srov. také strukturalisticky oddil ve treti kapitole
nasi prdce.

226 Nutno dodat, Ze na omezenou aplikabilitu takového aparatu upozoriwjii sami formélni
badatelé (napt. Carnap).

227  Pokudje ndm zndmo, termin pavodné Pottierav.

228  JanKotensky (soukromy rozhovor) hovoti o nemoznosti vylozit black-box stojici mezi
rovinou langue a parole v jejich vzijemné dynamice. Jeho feseni je radikdlni — navrhuje
tuto opozici opustit. Kjeho ptistupu viz podkapitolu 5.5.

229 O teorii centra a periferie v ¢eskoslovenské strukturalistické sémantice viz pasdz vénova-
nou Igoru Némcovi.



116 | HRANICE VYZNAMU

Dal$im problémem metajazyka je jeho univerzalita. Filipec se v tomto té-
matu nijak nevyhranuje (tvrdi, ze opozice generuje systém, tj. ze specificky
systém generuje specifické sémy), ale predpokldda, ze jazyky na stejné kulturni
urovni disponuji velmi podobnym inventdfem sému. Tvrzeni o univerzalité nebo

ambici takové univerzalni soubory stanovovat viak vjeho textech nenachazime.

ROVINA EVIDENCE: NEJASNOST

V piedchozich kapitoléch jsme nékolikrat zduraznili, ze otazku po povaze lexi-
kélntho vyznamu vnimame jako zdvaznou nejen z duvodu obecnéji sémantic-
kych (jak plnokrevna maze byt sémanticka teorie?), ale mozn4 hlavné proto, ze
nds dovadi az k nejobecnéjdim otizkim z metodologie jazykovédy: Co za typ
objektt piesné jazykovéda zkoumd? O ¢em ¢inf vypovédi? Jak vymezuje jazyk
L, jehoz by mél byt vyznam vyrazu jednotkou? Zamysleni se nad zdroji evidence
pro zjistovani lexikalniho vyznamu je uzite¢nou leket.

S vyznamy je znama sémiotickd potiz: zatimco neni uplné snadné pochy-
bovat o tom, Ze slysime zvuky a vidime skvrny, které nim slouzi ke komunikaci
a dorozuméni (k n¢jaké formé interakce), s evidenci vyznamu je mnohem vétsi
empirickd ndmaha. Jazykovéda by méla vysvétlit, ¢im to je, ze tyto skvrny azvuky
jsou né¢im vic nez jen skvrnamia zvuky.>* Tradi¢ni odpovéd'zname — mohou za
to vyznamy. Kde je ale hledat?

Strukturalisté, zd4 se, maji jasno: vyznamy hleddme vjazyce. A aniz bychom
si troufali polozit pfimo otdzku, kde Ze mame najit ten jazyk, prosté jen zkusime
sledovat, kde a jak se budou vyznamy hledat pro potieby TLV.

Vykladovym ramcem hleddni vyznamu je u Josefa Filipce langue-parolova
hypotéza. Existuje jazykovy systém, ktery je zdrojem a regulativem fec¢ovych pro-
jevi, jezjsou ndm empiricky dostupné k pozorovani.”*! Uzivatelum jazyka slouzi
tento systém jako objektivné strukturovany zdroj prostiedka, jez se v tomto sys-
tému nachdzeji pro tcely komunikace ptedptipravené a nasledné jsou pouzivény.

Nepopiratelny fakt vyvoje, ktery v fe¢ovych manifestacich pozorujeme, pak lze

230 Zatohlelapidérnivymezenivdécim Marianu Zouharovi. Uvedl jej jednom ve svém ¢lanku
o sémantice vlastnich jmen.

231 Vizpiisluiné pasaze z de Saussure, 1996 apod.
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vysvétlit jako restrukturaci daného systému. A je opravnéné se ptat, kde se tato
restrukturace bere, co systém méni. Zatimco tato jednosmérna zavislost mezi
systémem a uzitim (systému) je z formulaci Filipce a jeho kolegti zfejma (jako
postulovana), explikace opa¢ného ptisobeni (viz opét de Saussura) je podstatné
skromnéjsi. Vedeno touto logikou, mély by byt vyznamy entitami sféry langue
a otazkou zustava: Co akde je sféralangue a kudy do sféry langue proniknout?

Filipec uznava, ze existuje hned nékolik metod: psycholingvisticky vyzkum,
logicka analyza, vyzkum sociolingvisticky, vyzkum distribuce nebo vyzkum sta-
tisticky.>** Zazakladni metodua cestu k vyznamu vsak povazuje redukcionisticky
motivovanou metodu vnitrojazykové konfrontace. Tuto metodu charakterizuje
jako ,hloubkovou analyzu lexikilni formy jednotek, véech jejich gramatickych, tj.
morfologickych a syntaktickych parametru, jejich kvantitativnich, kontextovych
a stylovych charakteristik a jejich paradigmatickych vztahu®??* Prostorem tako-
vého zkoumani je pro Filipce text, resp. presnéji vyskyty exemplari lexikdlnich
jednotek (napt. ve formé excerpénich listki). Nida, na kterého se Filipec také od-
volavd, hovoii o interpretaci dostate¢ného po¢tu kontextii zkoumaného slova.>**
Tyto vyskyty slouzi poté jako zdroj abstrakee pro typizaci ve formeé vykladu jako
pravidla pro vyskyt (Filipec by ekl uziti, viz pojmovy ramec langue-parolové hy-
potézy). V zékladu takového zkoumdni pochopitelné stoji ptedporozumént, tedy
schopnost rozumét, posoudit anomélnost, identitu a podobnost vyznamu.>*
Jednotky jsou konfrontovany a posuzoviny na podkladu sémanticko-gramatic-
kych kategorii a na pozadi predpokladaného sémantického ,prostoru”. Je piitom
ztetelné, ze pii takovém vykladu odpovidaji statusem idealizacim béznym v ji-
nych védnich oborech. Jsou teoretickymi entitami, které modelujf empirické jevy
komunikace.

V tomto ohledu je tedy mozné je vidét jako teoretické pojmy TLV, néstroje

védni konceptualizace. Pétrdni po jejich ontologickém statusu tedy z tohoto

232 Kmetodam viz Filipec — Cermak, 1985 nebo Filipec, 1973.
233 Filipec— Cermik, 1985, s. 19.

234  Srov.Nida, 1979,s.67.

235  Viz Cruse, 2001,s. 15-20.
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pohledu kon¢i u konstatovéni, ze ,Filipcovy” vyznamy jsou prosté zobecnélé
vlastnosti texti. Otazkou vsak je, kterych texti.

Filipec hovoti o nutnosti provadét analyzy s ptihlédnutim ke v§em funke-
nim stylim. Tento pozadavek samoziejmé zvysuje adekvitnost zachyceni téch
vlastnosti vyrazi, které Ize povazovat za reprezentace realizovaného potencidlu
danych jazykovych forem v celku komunikac¢nich aktivit zkoumané society.
S tim, jak rozsifujeme repertodr korpusu, vsak celime opa¢nému tlaku, nez je
zamyslend idealizace — je to tlak k diferenciaci, k rozostfovini schémat a ztrité
,,éistoty“ teorie. Tento tlak méizeme zmirnovat riznymi mechanismy, napf. za-
vedenim teorie primdrnosti a sekunddrnosti vyznam, centralnich a perifernich
vyznamu atp. Jak ale zduvodnime tuto hierarchizaci udrzujici v nasich modelech
opétovny rad?

Jednim z nastrojii je odvolani se na statistickd kritéria, coz je strategie, kte-
rou voli i Filipec — to, co je nejbézngjsi (frekventované, nepiiznakové v sirokém
smyslu), je povazovino za zakladni. V tomto ohledu je pak mozné odvol4vat se
na dany model jako model adekvitni béznému komunikujicimu (ve Filipcové
dichotomii pochopitelné uzivateli jazyka), aniz bychom museli podrobovat
zkoumdni samotné uzivatele in natura. Zaroven je vsak také nutné pripustit ome-
zenost takového modelu a nevyddvat jej za model jazyka (napt. ve smyslu nérod-
ntho jazyka), maximaln¢ za model jazyka ve smyslu ekvivalentnim Kotenského
uziti funkénich jazyka (namisto uzivaného pojmu funkénich styli).2* Tvrzeni
o existenci systému langue, v némz se lexikédlni vyznamy nachazeji a ke kterému
uzivatelé jazyka pristupuji, vybiraji z néj jednotky a ty pak uzivaji ke komunikaci,
vypada pak spi$ jen jako heuristickd pomucka nez néco, co by vyplyvalo z toho,
jak Filipec lexikdlnivyznam zkouma.

Mentalismus, ktery je pfitomen v kritériu porozumeéni bézného uzivatele
jazyka, a zminky o mentalnim apardtu zpracovévajicim fe¢ a jeho izomorfii s ja-
zykovym systémem jsou tak ve Filipcové konceptu spis jen jakymsi epifenomé-
nem postulované noetické a ontologické teorie, nikoliv metodologicky zévaz-

nym problémem. Je to zpusob, jak zachytit problémovy vztah mezi subjektivitou

236 VizKotensky, 1989.
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komunikantt a faktem dorozuméni. Jestlize se vyzkum odehravd takiikajic
v textech prostiednictvim zobecnovdni jejich charakteristik, nemd tvrzeni o zr-
cadlen{ vyznamu jako objektu ve védom{ hodnotu jinou neZ ilustra¢ni. Timto
tvrzenim zapojuje Filipec jazykovédu do kontextu teorie pozndni, neurologické
teorie apod., ale pouze verbélné, nikoliv vyzkumné. Fakt, Ze lidé své schopnosti
komunikovat reprezentuji ve své mysli, a to, jak takova reprezentace vypadd, neni
predmeétem Filipcova studia, maximédlné v odvozeném smyslu, jak je to blizké po-
stulatam kognitivni teorie.*’”

Jazyk je v jeho pojeti konceptualizovany jako socidlné normovany soubor
pravidel (nezapomerime vak, ze Filipcv vztah k pojeti vyznamu jako pravidlaje
ambivalentni); hypostazovany konstrukt, ktery zachycujeme jako soubor typizo-
vanych konfiguraci a ktery se proménuje pravé diky vzajemné interakei mezi typy

informaci i uvnitf téchto informacnich struktur.

5.1.1.2 DOLNIKOVY POTENCIALITY
Dal$im autorem, ktery neprehlédnutelné ptispival do soudobé teoretické debaty
o povaze lexikdlniho vyznamu, je slovensky obecny lingvista a lexikalni sémantik
Juraj Dolnik. Po¢tem svych prispévka se Dolnikovo baddni nevyrovnd rozséh-
lému dilu Filipcovu nebo Blandrovu, jeho pozornost se koncentrovala primarné
na teoretické otdzky lexikdlni sémantiky, nikoliv na lexikologickou problematiku
v celém jejim spektru (jak tomu bylo u obou zminénych autort). Dulezitost Dol-
nikovych prispévka vidime piedevsim v tom, Ze se opakované a velmi progre-
sivné pokousi o explikaci vychodisek a rozvijeni pétrani po obecnych podmin-
kach moznosti TLV. A to ve snaze zasadit svou koncepcilexikdlniho vyznamu do
obecnéjsich souvislosti teorie jazyka.

Dolnikav vyznam a pozici vzhledem k tématu naseho zkoumdni dobre ilu-
struji dvajeho teoretické texty vydané kratce po sobé na za¢atku osmdesatych let

a opétovné vydané v revidované verzi na pocitku let devadesitych v monograhi

237 Nazikladé predpokladu o izomorfii mezi pravidly formulovanymik vysvétleni texta
ajejich reprezentacemi v myslich uzivatelu.
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Lexikdlna sémantika. Jedna se o studie Obsah, pojem a lexikdlny vyjznam>?® a Sé-
movy rozbor obsahovyich rovin slova a jeho dynamiky. Jejich predstavenim doplnime
zajimavy aspekt ¢eskoslovenské strukturalistické sémantiky, ktery byl v predcho-
zim textu spi$ jen naznacen.

Dolnikiv zdjem se v obou studiich upind k tématu dynamiky sémantiky
slova (vidéno procesualné) a k tématu vyznamové variability (vidéno staticky).
Dé¢je se tak pFitom na pozadi epistemologické teorie vztahu jazyka a lidské mysli.
Cilem mu je to, co i my sledujeme piedevsim — vyklad povahy a struktury lexikal-
niho vyznamu.

Prvni z textt si klade ambiciozni cil — vyjasnit vztahy mezi velmi problema-
tickymi, ale v sémantickych debatéch ¢asto uzivanymivyrazy: obsah, pojemavy-
znam (v pozdéjsim vydani ptibyl i pojem hodnota). Nejprve se pokousi Dolnik
diferencovat mezi terminy obsah a lexikdlni vyznam.

Cestu postupné specifikace lemujf jednotlivé soudobé i starsi navrhy (On-
drus, Hjelmslev, Blandr, Cernik — Farkasové — Vicenik, Dokulil — Danes), coz
misty znesnadnuje orientaci v jednotlivych modelech, zejména kvuli terminolo-
gické nejednotnosti a nékdy nejednoznaénosti. Podstatnd je pritom motivace po
takovém pojmovém vztazeni (v odlisnostia provdzanosti pojmﬁ). Ataje totoznd
s tou, kterou jiz znidme z pokusu Filipcovych: ,[O]ddelit jazykovo imanentné
prvky od nejazykovych.* Jinymi slovy se i v tomto textu opakuje spor o vztah
mezi slovnikem a encyklopedii. Co je na Dolnikové piistupu podstatné, je ak-
centace komunikaéni dimenze tohoto vztahu — védomi, Ze je podstatné vnimat
dany vztah prizmatem fec¢ového jednani, prioritou komunikace. Neboli, jak sam
pise, ,ak rekonstruujeme proces uplatnenia vo vypovednej udalosti“*** Dolnika
zajimd komunikantova schopnosti slovo uzivat, a to nejen reproduktivng, ale také
kreativné. Cely proces interpretace zkoumaného vztahu mezi lexikalnim vy-

znamem a obsahem se tedy F{di interakei téchto dvou prvka vztahu — empiricky

238V Lexikdlnej sémantike poté jako Obsah, pojem, hodnota a lexikdlny vjznam. Viz bibliografii
na konci prace.

239 Dolnik, 1982a,s.13.

240  Tamtéz.
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zjevné komunikativni variability (a kreativity) a postulované**! jazykové ima-
nence pojmu lexikalni vyznam. To celé v prostoru naértnutych noetickych
mechanisma.

Na zakladé rozebiranych ptikladii a s odvolanim na Kacnelsona poslouzi
Dolnikovi termin obsah slova k zafixovani bohaté informac¢ni struktury, kterd ma
jako celek povahu encyklopedickych znalostijazykového spolecenstvi o mimoja-
zykovych entitich, k nimz danym slovem bézné odkazujeme (referujeme k nim).
Dolnik tento vztah ponékud nepiehledné*** terminologicky zachycuje takto:
obsah je kognitivni potence slovniho vyznamu (ta stoji proti minimu slovniho
vyznamu, které oviem definovéno neni). Slovo svym lexikdlnim vyznamem na
tento potencidl (tj. na obsah) poukazuje. Zd4 se, ze slovni (rovnd se vak slovni
lexikalni?) vyznam md tedy rozmér/slozku kognitivni a nekognitivni, pficemz
pozornost soustiedime na kognitivni slozku slovniho vyznamu. Na tu je lexi-
kélnim vyznamem poukazovino, zd4 se tedy, ze s nim nenf totozna. Lexikalni
vyznam tedy v souladu s vyse uvedenym neodpovidd obsahu, ale poukazuje na
néj. Kognitivni potence je tvofena tiemi typy prvkua: distinktivnimi sémantic-
kymi priznaky, integralnimi sémantickymi ptiznaky a dopliwjicimi potenci-
dlnimi sémantickymi pif{znaky. Obsah tyto tii typy prvka v jiném Dolnikové
vyjadreni ve vztahu k lexikdlnimu vyznamu implikuji. Lexikdlni vyznam je tu
pritom z hlediska kognitivniho ztejmé ztotoznén se signifikativnim vyznamem
slova (designdtem), ktery tvoii jeho strukturni ¢ast (strukturnosti se naznacuje
diferené¢ni vztah uvnitt néjaké sémantické domény). Zajimavy je status integral-
nich a potencidlnich sémantickych piiznaka. Integralni sémantické piiznaky

jsou potencidlné nekone¢né co do mnozstvi ajsou odrazem ,encyklopedickych”

241  Presnéjsi by vsak asi bylo tvrdit, ze tato imanence neni postulovina, ale implicitné
fundovana obecnéjsim teoretickym ramcem lingvistiky (jazyk jako forma — de Saussure)
anoetiky (pojmové formovéni ve smyslu abstrakce podstat, viz aristotelsky exkurz ve
druhé kapitole).

242 Podobné jako v piipadé Filipcové je terminologie dost neustilend. Hovoti se o slovnim
vyznamu, lexikdlnim vyznamu, vyznamu, distinktivnich sémantickych ptiznacich,
diferen¢nich priznacich, signifikativnim vyznamu atd. bez presnéjsiho usouvztaznéni
ahierarchizace. Obsah je napi. charakterizovan na jednom misté jako kognitivni aspekt
slovniho vyznamu, coz se zd4 naznacovat hierarchii forma—slovnivyznam: nekognitivni
akognitivn{aspekt (obsah) slovniho vyznamu: distinktivni sémantické piiznaky (tvoii de-
signit) + integralni piiznaky = jadro kognitivni potence + potencialni sémantické ptiznaky.
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doplnéni diferen¢nich ptiznaki (ve smyslu jejich specifikace). Zachycuji ,vedo-
mostny potencidl o entite, ktora dané slovo pomenuava“** Jsou to tyto prvky,
které rozostiuji hranice stanovené prvky diferen¢nimi (tedy vytvareji efekt, ktery
bychom mohli charakterizovat jako rozostieni lexikalniho vyznamu, kdyby ov-
sem lexikdln{ vyznam nebyl definovin pouze prvky diferen¢nimi). Dolntk cha-
rakterizuje povahu téchto ryst jako elementu, které se jazykem vyjadiuji, nejsou
vném vsak imanentné pritomny. Timto postupem je tak zachovno alespon ide-
alné systémové rozhrani mezi slovnikem a encyklopedii a zaroven neni poptena
interpreta¢ni dynamika vyznamu slova v komunikaci. Otazkou vsak zustava,
pro¢ na této hranici tak upjaté trvat.>** Podobné se na dynamice vyznamu slova
v komunikaci podili potencidlni ptiznaky. Z Dolnikova vymezeni nim neni pii-
tom uplné jasné, jaky rozdil je mezi nimi a ptiznaky integralnimi a jestli se kryji
s tzv. implikaciondly. Dolnik hovoti o tzv. doplitkovych kognitivnich prvcich, ale
ani tyto vztahy ndm nejsou aplné jasné. Nastésti Dolnik priblizuje jejich charak-
teristiku ve druhé zminované stati. V té uz sice nehovofi o integralnich sémech,
pouze v prvni verzi zminuje, Ze jde o reprezentanty absolutnich vlastnosti deno-
tatu (v protikladu k diferen¢nim u diferen¢nich sémit) a ze mohou hrét tlohu
spojujicich sému v kontextu. Nebyvaji viak mnohdy ani soucasti lexikografic-
kého popisu. Potencidlni sémy jsou tedy prvky obsahu, které se projevuji ,v reci
prostrednictvom inovovanych kontextov v okazionalnych semémach. Ak sa oka-
ziondlna seméma integruje do semémovej struktury slova-lexémy, potenciilna
séma nadobudne status realnej sémy*“** Nesejde ndm ted'na v8ech technickych
rozligenich (byt jsou zajimavd), snazime se ukdzat, ze potencidlni sémy jsou tedy
sémy, které se v feci spolu s raznymi aktualnimi sémy podtizuji procesam vy-
zdvihovani, zdtraznéni nebo odsunuti do pozadi, tj. pravé tém interpreta¢nim
procesam, které presahuji strnulou predstavu zrcadleni systémového lexikdlniho
vyznamu v komunikaéni situaci. Aktualizace téchto prvka v kontextu (prostied-

nictvimtzv. kontextovych sémi, viz také tento termin u Filipce) vytvéiispecifické

243  Dolnik, 1982a,s. 15.

244 Odpovéd Filipcova by sméfovala nejspis k redukcionistickému pozadavku teorie, Wierz-
bicka by nejspi§ poukazovala na retardujici vliv opousténi hranic, komputaénilexikélni
sémantika by argumentovala nutnosti kone¢nosti zpracovivanych informaci atd.

245 Dolnik, 1990, s.62.
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kontextové vyznamy, tj. je aktudlni ,transformaci obsahového potencialu slova.
Je dynamickym elementem statické synchronnilexikélni sémantiky. Shrnuti ob-
sahu slova jako souboru poznanych a poznévanych prvka pojmenované entity,
znichz nékteré jsou povyseny a nékteré se potencidlné povysuji na rovinu séman-
tickych piiznaku, tak v podstaté odpovida né¢emu na zpasob strukturované en-
cyklopedie. Encyklopedie, ve které jsou nékteré ¢4sti hesel ,¢teny castéji nez jiné”
a zpochybnoviny jen minimalng, kterd je ale vidy ,jen” tempordlné omezenym
zachycenim naseho pozndni svéta. Otdzkou je, jaké misto md tato provizornost
v odrazové epistemologii ontologického realismu (jak je prezentovéna v pozadi
Dolnikova, ale koneckoncti i Filipcova textu).

Obecny model vyznamu dle Dolnika schematizujeme nasledovné:
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O". "'f
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K A "¢ .,
- - - -
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. AT s sy 5
. .. semy A =
: . L
.. - - - t~
"9 4’ K vt
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*s LA o
"'-, Semy .."..
SCHEMA 14

Odpovéd na vyse polozenou otdzku by mohla trochu ptiblizit posledni
¢ast Dolnikovych vah, vénovand vztahu lexikdlniho vyznamu a pojmu. Piipo-
merime nejprve jesté jednou, v ¢em spo¢iva ndmi navrhovand encyklopedicka
interpretace Dolnikova terminu obsah. Domnivdme se, ze kdybychom chtéli

adekvatné vysvétlitinterpretace lexikélnich jednotek v komunikaci, nevysta¢ime
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1246 nebo

s uzkym slovnikovym pojetim vyznamu. Jak ukazuje napt. Ecv mode
na$e ndmitky proti Filipcové pojeti slovniku, slovnikové pojeti je prilis uzké a str-
nulé. Pokud by se sémantickd interpretace omezila na diferen¢ni sémy, byly by
mnohé interpreta¢ni ,parafraze” uziti lexikdlnich jednotek nevysvétlitelné. En-
cyklopedickd reprezentace je tim, co zaklidd moznost adekvétniho vysvétleni
variability vyznamu v komunika¢nich aktech. Zatimco kognitivni lingvistika
tento fakt fesila opusténim slovnik-encyklopedického rozhrani (napi. ve pro-
spéch vyznamu narozeného v komunikaci selekci v encyklopedii), nékteré mo-
dely neostrukturalistické volily strategii délby prace. A k takovym strategiim by
bylo mozné ptifadit i model Dolnikav a implicitné i model Blanaruv a Filipcav.
I v revidované verzi piivodniho textu viak Dolnik nicméné zduraziuje, ze hra-
nice mezi sémovou a noémovou strukturou (inovovand terminologie, viz také
Blandra) neni vzdy ostrd a hovoii o centru a periferii systémového vyznamu (!)
slova, o probabilisticky pojaté implikaci apod., coz je dalsi duvod pro uvazovini
o nosnosti slovnik-encyklopedického rozhrani v teorii vyznamu (nikoliv pouze
obsahu).

Takto pojatd encyklopedie musi ted ¢elit predstavé, ze tu piecijen je néco na
zptisob hleddnf (a nachdzenf?) podstaty entit, tedy néco jako petrifikovan{ infor-
macnich struktur v encyklopedii. Nemohl by byt vyznam prosté takto pevnou,
zacementovanou strukturou a tato extern{ fundovanost struktury tim pravym
rozhranim mezi slovnikem a encyklopedii? Nemohla by o tomto rozlisent roz-
hodovat tieba Putnamova extenze? Uvahy o vztahu vyznamu a logického pojmu
nabizeji moznou odpovéd. Dolnik se odvolava na ndzory, které charakterizuji
vyznam jako populdrni, naivni, predvédecky atd. pojem, nikoliv pojem logicky.
V souladu s Kralom hovoti v pripadé lexikdlniho vyznamu o bézném poznani
svéta.”* Logicky pojem vsak podle néj funguje na jiné roviné abstrakee, ,infor-
muje o tom, ¢{m podstata skuto¢ne je*.*** Rozdil mezi nimi neni tedy ve fundaci
konstitutivnich elementi (noém v piipadé logickych pojmi, sému v ptipadé le-

xikdlniho vyznamu), ale v extenziondlni vignosti (pojem Carnapuw), jez je zase

246 Eco,2004b.
247 Ptipomeiime v tomto kontextu Apresjana.

248 Dolnik, 1982a,s. 16.
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,jen” odrazem svébytného mapovéni riznych rovin podstaty (pojmenovavanych
jevir). Zatimco naivni lexikdlni vyznam odrazi podstaty pojmenovavanych sku-
te¢nosti povrchnéji, logické pojmy jsou v tomto ohledu podle Dolnika ,hlubsi®.
Takto pojaty vztah kognitivniho rozméru lexikélniho vyznamu (a logického
pojmu) tak vlastné principialné predpokldda hranici mezi slovnikem a encyklo-
pedii, ale primdrné jako cil, ke kterému lze smétovat. Metafora jazyka jako zrcadla
ptirody je Zivd, sim Zivot a vyvoj piirozenych jazykt vsak ukazuje, ze cely proces
muzeme vnimat spi$ jako pokusy o zeslovnikovavini encyklopedii, a to jesté jen
v nékterych ptipadech, jak poukazuje Juraj Dolnik v zdvéru textu, pravé ona ex-
tenzionalni vagnost pirozenych jazyku je nékdy tim pozadovanym cilem, k né-

muz ptirozené jazyky pro jisté typy situaci prosté, tiebaze slozité, tenduji.

5.1.1.3 BLANAROVO KOLiSANi MEZI STATIKOU A DYNAMIKOU
VYINAMU
K nejdualezitéjsim teoretikim lexikalni sémantiky povéle¢ného ceskosloven-
ského strukturalismu je tieba spolu s Jozefem Filipcem pocitat slovenského ling-
vistu Vincenta Blandra. Ten sice na rozdil od Filipce neformuloval komplexni le-
xikologicky program synchronniho popisu v takové §ifi, v jaké ji nalezneme napt.
vijiz rozebirané Ceské lexikologii, presto vyrazné obohatil debatu, ktera formulaci
takového programu vibec umoznovala. Blanarova pozice je specifickd proto,
ze jeho odborny zdjem zahrnoval jak lexikalni sémantiku synchronn, tak dia-
chronni (v tom mél blizko k Igoru Némcovi) - a pravé dynamika tohoto pohybu
v duchu pojeti strukturalismu definovaného predvéle¢nym Prazskym lingvistic-
kym krouzkem byla tim, co Blandrtv osobity piispévek utvarelo. Syntetickym di-
lem, které shrnuje Blandrovy vyzkumy k jednotlivym témattim z oblasti lexikéln{
sémantiky, je monografie Lexikdlno-sémantickd rekonstrukcia. Jeji rozbor pro nds
bude primérnt.

Zaméiime se pedev$im na tfi roviny, které v ni Blanar rozpracoval nejpo-
drobnéji a které obsahem odpovidaji rovindm nageho vyzkumu — ,lokalizaci®
lexikalniho vyznamu, jeho struktuie a hranicim a také metodologii popisu. Jeho

price se pochopitelné dotykd implicitné nebo ve formé explicitnich zminek
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i dalsich rovin, které pouzivime jako identifikdtory TLV. Protoze nim jde ale na-
konec o0 zobecnéni, pozornost bude upfena na tyto tii body.

Zakladni cil své prace vymezuje Blanar takto: objektivizovat lexikdlnésé-
mantickou analyzu. To pro néj znamena vymezeni statusu lexikalnfho vyznamu
a subsystému ve slovni zasobé a rozbor metod jejich poznévani. Tento ptistup by
se mél opirat o analyzu souvislosti lexikélnich jednotek s pojmenovdvanou rea-
litou (sic!) a také o rozbor vztahu, které lexikalni jednotka vytvaif (tedy nikoliv
,kterymi je utvtena“!) jako prvek jazykového systému. Blanar hovoii o ontolo-
gickém a epistemologickém rozméru své prace, tj. o odpovédi na otdzky, co vy-
znam je ajak ho popsat.

Vzékladech jeho tvah ptitom stoji nékterd vychodiska jako postulaty azaro-
veil sije Blandr védom problému, pro které je tieba z téchto pozic formulovat ni-
vrhy feSeni. Axiomatika Blandrova pfistupu je pritom z ¢asti uvedena jiz v avodu
préce, z ¢dsti rozptylena v jejich podkapitolach. Za nejdulezitéjsi povazujeme
hierarchizaci mezi systémem (prvotni) a komunikaci (sekundarni) a struktu-
rovanou opozici kontinualnost / variabilita / dynamika / otevienost vyznamu
(komunikace) a diskrétnost / invariantnost / stabilita / uzavienost vyznamu
(systém). Tedy piesvédceni, ze jsme teoreticky schopni pievést deklarovanou
arozpozndvanou ,zivost’, proménlivost a polydeterminovanost komunikace do
statického a diskrétné formulovaného, enumerovatelného modelu. Na pozadi
téchto ramca vyvstavaji pak vyse uvedené problémy, jez je tieba fesit: vymezeni
tplného inventate a typologie sémantickych ptiznaku (kone¢nost, uzavienost te-
orie), rozliSent tzv. mimojazykovych a jazykovych sémantickych priznaka (hra-
ni¢ni oblast), problém rozélenitelnosti vyznamu ze viech vrstev slovni zasoby
(mohutnost popisu) atp.>*’

Podobné jako vsichni jeho kolegové se i Blandr snazi ukdzat polydimenzi-
onalitu problematiky vyznamu. Na rozdil od klasickych textu strukturalismu
(de Saussure, Hjelmslev) piekracuje v tomto ohledu hranice ¢isté jazykovedy
(i kdyz nent ani v jejich ptipadé dplné jasné, co to s ohledem na vyznam zna-

mend) a hledd jakési determindtory vyznamu, ,vyznamotvorné ¢initele” i vjinych

249  VizBlanar 1984,s.7.
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,prostorech > Témi jsou (podobné jako u Filipce) objektivni skute¢nost (z ni
mimochodem vychazi dle Blandra vlastni jadro vyznamu!), postoj mluv¢iho
k objektivni skute¢nosti a obsahu vypovédi, védomy odraz a jeho myslenkové
zpracovani a jazykové ztvarnéni védomého odrazu.**' Tato determina¢ni poly-
dimenzionalita, kterd lokalizaci vyznamu znesnadnuje, je pak v zavéru jednoho
z oddila doplnéna i jakousi ,interpreta¢ni® polydimenzionalitou nebo mozna
jesté 1épe feceno pracovni fokalizaci, pokud jde o otizky vyznamu. V tomto kon-
textu hovoii Blandr, podobné jako v mnoha jinych pracich ¢asto odkazovany Le-
ech nebo Lewis,*? o raznych typech vyznamu (vjeho ptipadé denotacni, signifi-
ka¢ni, strukturni, pragmaticky, slovotvorny), coz pochopitelné snahu formulovat
néjaky jednotny model vyznamu ponékud komplikuje (minimalné pokud néja-
kou systematickou cestou explicitné neusouvztaznime tyto jednotlivé podoby,
dimenze nebo typy lexikdlniho vyznamu).

Blandrova ontologizace problematiky spo¢ivé na téchto pilitich: 1) popis
konstituce obsahu na zakladé kognitivn{ interakce ¢lovéka s prostredim; 2) sé-
mantizace obsahu (tj. vznik lexikdlntho vyznamu prostrednictvim vzajemné
interakce komunikantti v socialni skupiné a soucasné prostiednictvim existence
systému jazyka).

Model, kterym by bylo mozno zachytit oba procesy, viceméné odpovida
modelu jiz nazna¢enému u Filipce a mechanismaim, které jsme predstavili jako
piispévek Dolnikav (Blandr se na jeho staté odvoldva). Jeho ur¢ujicim predpo-
kladem je sekunddrnost jazyka ve vztahu ke kognitivnimu zpracovani a repre-
zentaci. Blandr totiz predpoklddd jakousi bazdlni presémantickou kognitivni
reprezentaci mimojazykové skute¢nosti jako vychodisko pro utvateni vyznamu.
Tato reprezentace mé jiz néjaky strukturni ,format®, je v blize nespecifikovaném
ohledu univerzalni (coz oslabuje jeji subjektivitu) a je déle intersubjektivné struk-
turovdna v interakci. Na jednom misté Blandr hovoii o analyze této roviny jako
o analyze pojmového obsahu nebo také o sémantice odrazu (kterou odlisuje

od lingvistické sémantiky). Jeji ,format* zakladaji tzv. noémy, tj. jakysi soubor

250 Vtomto se odvoldvd naIgora Némce, viz nize.
251 Blandr 1984,s.13.
252 Lewis, 1952; Leech, 1974.
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prejazykovych kognitivnich univerzalii (neni jasné, jestli mohou existovat bez
jazyka, maji viak jakysi protosémanticky/protosémioticky charakter). V této sou-

vislosti zminuje Blandr vyzkumy Greimasovy, Bierwischovy aj.>? tj.

vyzkumy
hloubkovych (a dle jejich autor ziejme obecnych) struktur. Tyto struktury po-
dle Blandra sice tvoii zaklad jazykového vyznamu, ale nejsou s nim totozné. Jazy-
kovy vyznam se totiz konstituuje az ve chvili, kdy dojde ke stabilizaci v procesu
selekce ze souboru téchto tzv. noém.>** Tyto presémantické, ale jiz néjak repre-
zenta¢ni a funkéni prvky pozndni (vysledky abstrakce, predchystané struktury?)
jsou pred samotnou sémantizaci podle Blandra bohaté strukturované a maji od-
razovy charakter (ve formulacich je vzhledem k objektivismu a dalim pojmam
navic ptitomen latentni esencialismus). Nékteré ¢4sti Blanarovych vychodisek
nejsou tplné jasné.?*s Nicméné se zd4, ze konstituovani obsahu slova (nikoliv vy-
znamu) je néco, o ¢em mazeme hovotit ve chvili, kdy je s ur¢itym celkem noému
(kognitivnich modelt objekt reality), zalozenym na individualnich odrazech
a sdilenym v relativné identické ,podobé”, spojovan urcity vyraz. Spolecenskou
a komunika¢ni praxi je tento obsah strukturovan do podoby, kterd prispiva
k ,sémantizaci” v uz$im smyslu, a to tim, Ze usporddéva nékteré prvky struktury
tak, ze vytvoii jadro obsahu slova, a toto jadro se stiva kandiddtem na lexikalni
vyznam. Zdroveil jadro reprezentuje tzv. pramérny odraz piedmétu v jazyko-
vém spolecenstvi, jakési prumérné sdilené védéni spolecenstvi o danych ozna-
¢ovanych objektech. Toto sdilené povédomi by vsak nestacilo na to, abychom
vymezili lexikalni vyznam v piisnéjsim, blanarovském slova smyslu. Pramérné

védénti je totiz zaroven podle Blandra ze systémového hlediska formovano jazy-

253 Hovotitaké o skupiné ,sovietskych jazykovedcov* (1984, 5. 25), zde md zfejmé na mysli
skupinu kolem Mel¢uka, Apresjanaa Zolkovského.

254  Ponechme —ikdyZ neradi - stranou, ze pokud jsou noémy abstraktnéjsi prvky nez séman-
tické prvky ptirozenych jazyku, pak jich bude nejspis omezenéjsi mnozstvi, takze si dove-
deme jen tézko predstavit nasledny proces selekce ptivyjidieni bohatych sémantickych
odstinu jednotlivych prirozenych jazyku. Toto tvrzeni by totiz vyzadovalo samostatny
dukaz, a ten nepredkladame.

255  Neninapt. uplné ziejmé, jak pavodné subjektivni odrazy ziskavaji objektivni platnost
provéfovanim v praxi (mysli se tim praxe subjektu, nebo praxe spolecenstvi?), anijak se na
jejich objektivizovani mé podilet jazyk, kdyz ten jejich alespon elementarni objektivnost
spis predpokladd. Neni také piilis jasné, jestli tyto subjektivni odrazy jsou jiz zminovanymi
noémy atd.
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kovymi subsystémy, do nichz dany vyraz vstupuje (takové subsystémy je mozno
vidét z onomaziologického pohledu jako pojmova pole). To znamend, ze tvorby
lexikalniho vyznamu, tj. procesu sémantizace se nakonec zacastni jen ty noémy,
které poslouzi k diferenci daného vyrazu od vyrazii ostatnich (z daného subsys-
tému). Pouze tato diferen¢nf hierarchickd struktura utvatf sémém a je mozné ji
nazyvat lexikdlnim vyznamem.

Cely tento systém, ktery navic Blandr vysvétluje jesté v pojmech neuropsy-
chologickych (napt. odkazem na Kralaiv model), predstavuje jakysi zvlastni mix.
Na jednu stranu zachycuje genezi vyznamu v jiz existujicim (a nejspi$ docela
bohatém) systému (tim déva vzpomenout na Wittgensteinovu kritiku Augus-
tina z pocétka Filozofickyich zkoumdni), na druhou stranu se snazi popsat genezi
vyznamu jako piechod z predsémantické do sémantické podoby ,mentdlni” re-
prezentace jakoby jesté pred zohlednénim této systémovosti (avsak tento popis
je spis mlhavy a vyzadoval by podrobnéjsi vyklad zejména o téchto presémantic-
kych, nejazykovych reprezentacich —jak jsou bohat¢, co presné je na nich univer-
zélniho a jak mohou utvofit néjaky intersubjektivni zaklad pro nasledny proces
sémantizace atp.). V tomto ohledu jsou Blandrovy tvahy zkrétka prilis nejasné.
At uzsiale o popisech jednotlivych procesia budeme myslet cokoliv, domnivame
se, ze pres veskerou mentalistickou vybavu je vyznam v Blandrové modelu onto-
logicky situovan jako idedlni systémovy objekt, ktery ma tak redlnou existenci,
jako je realna existence tohoto jazykového systému. Blandr hovoii o jazykovém
znaku, jeho? je vyznam souddsti, jako o idealnim objektu. Ten je sice reprezen-
tovan v lidské mysli (m4 néjaky neuropsychologicky korelat), ale jeho povaha je
intersubjektivni, tj. povstavajici v interakci subjektt, déle ji umoznujici, v ni se
proménujici a ji utvdfena. Jazykovy systém je pro Blandra primdrni, a tedy jaksi
ontologicky samostatny v tom smyslu, ze je zakladem moznosti komunikace,
zdrojem pro uziti. Lexikdlni vyznam pro néj tak predstavuje invariantni, dis-
krétni a v ur¢itém vyse uvedeném smyslu pramérny objekt jazykového systému
existujiciho jako stav, jako podklad, jako zdsoba pro uziti, konfigurace utvarend
komunika¢nimi uddlostmi a zdroven je zakladajici. Jestlize se o stavu systému
dozvidame (rekonstruujeme jej) z komunika¢nich uddlosti, jichz je pramérnym

,spole¢nym jmenovatelem®, pak vira v redlnost téchto komunika¢nich udalosti
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zaklddd viru v redlnost tohoto fundujiciho systému a jeho jednotek. Blanar to po-
tvrzuje, kdyz tvrdi, ze: ,[V] jednom ¢asovom useku st distinktivne vyznamové
prvky slovaiasocia¢né paradigmatické vztahy spolo¢enskou komunika¢nou pra-
xou relativne ustdlené. Na nich sa zakladd jazykova komunikdcia. %

V predchozich tadcich jsme jiz naznacili néco mélo o struktuie sémému,
ktery pro Blandra ma zfejmé predstavovat ekvivalent lexikdlniho vyznamu.>’
V tomto ohledu Blandr viceméné prejimd model, ktery jsme jiz ukdzali v oddilu
vénovaném Dolnikové teorii o povaze lexikalniho vyznamu. Sémém piedstavuje
v Blanarové koncepci strukturovanou entitu. Tato entita je tvofena tzv. séman-
tickymi piiznaky, coz jsou sémantizované noémy, jez vygenerovala komplexni
funkce realizovana interakci mezi védomymi odrazy, jazykovym systémem
a spolecenskou interakef (viz vyse). Sémantické ptiznaky jsou v sémému organi-
zovany hierarchicky a poji je logické vztahy. Samotné sémy jsou pritom povazo-
vany za diskrétni jednotky, kterych je v sémému konec¢ny a omezeny pocet. Tyto
sémantické piiznaky maji razné arovné abstrakce, pricemz na nejnizsim stupni
abstrakce nalézdme sémantické piiznaky diferen¢ni, specifika¢ni, tj. ty, které na-
konec odliguji dany sémém od jinych sémémii (coz nent nic jiného nez explicitni
vyklad vyse uvedeného principu jazykové determinace lexikalniho vyznamu).
Sémantické piiznaky jsou tedy lingvistickymi prvky determinovanymi systé-
mem daného jazyka. Jsou to odrazové prvky takiikajic povysené systémem (viz
zase Dolnik). Blanar v souvislosti se strukturou sémému kupodivu na nékolika
mistech hovoif o jeho jadru a periferii. Pro¢ ale hovotit o jadru a periferii né¢eho,
co je organizovino takto diskrétné a binaristicky? Zdd se, Ze je jesté jednou tieba
se zamyslet nad tim, co v8echno je a co neni sémantickym ptiznakem, co tvoii
a co netvori sémém a jak se kryje sémém s lexikdlnim vyznamem a jak spolu tyto
pojmy souviseji.

Sémanticky piiznak je podle Blandra jazykové piehodnoceny prvek obsahu

(vDolnikové smyslu), tj. jazykové akceptované noema. Je to vysledek jazykového

256 Blandr, 1984,s.58.

257 Pochybnost nevyvstavé o tom, ze Blanar definuje sémém jako ekvivalent lexikalniho vy-
znamu, pochybnost je v koherenci této definice ve vztahu k jinym pojmtm (napt. jazykové
amimojazykové sémantické piiznaky) a celku jeho teorie.
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zpracovani odrazu. Sémém je pak soubor lingvisticky relevantnich, lingvisticky
fixovanych odrazi, tj. sémantickych ptiznaka. Vyznam (na daném misté jako
,vyznam', ne jako ,lexikdlni vyznam®) je ztotoznén se sémémem. Z tohoto po-
hledu tedy vime, ze lexikdlni vyznam = sémém. Co potiebujeme zjistit, je: co zna-
mend to jazykové prehodnoceny” nebo ,lingvisticky relevantni®ajak se vztahuje
k pojmu sémému. Tedy jestli plati, ze A) je nutnou defini¢ni podminkou pojmu
,SEMANTICKY PRIZNAK® (SP) ,byt sou¢dsti sémému’, nebo B) mohou exi-
stovat sémantické piiznaky mimo sémém (ergo mimo lexikdlni vyznam). Pokud
plati A, pak byt soucasti sémému a byt sémantickym ptiznakem znamen4 totéz
(a Jingvisticky relevantni® = ,ucastnici se sémému”), pokud plati B, pak potie-
bujeme definici lingvisticky relevantni® nezavislou na definici pojmu ,sémém®.
V obou piipadech viak urcité potiebujeme néjaké objasiujici vysvétleni pojmu
sémém.

Idealizované schéma sémému, pokud bychom se odrazili od Dolnikovych

vykladu ptijimanych Blanarem, by mohlo tedy vypadat takto:

IdedIniModelSémému

=SP < sémém (integracni sém + pouze diferencni sém)

V tomto ¢teni je sémém vysledkem sémantické ,stylizace’,*>® lingvistického
zrelevantnéni, jez je zalozeno na kritériu integra¢ni a diferencia¢ni funkce noém.
Tedy piehledné feceno: noémy na sémantické priznaky pretvati tlak jazykového
systému, pticemz tento tlak ma charakter vybéru a hierarchizace integrujicich
a diferen¢nich piiznaku. Konecény soubor téchto priznaka piedstavuje sémém.
Pravé v takovém pojeti je sémém diskrétni jednotkou slozenou z diskrétnich ele-
menttl. Sémantické piiznaky jsou pouze ty priznaky, které jsou souc¢asti vyznamu
(sémémuy), a sémémem je pouze to, co splni kritéria zatazeni a odliseni jazykové
jednotky. Takovy idedln{ staticky obrazek kresli podle nageho nazoru Juraj Dol-

nik, Josef Filipeci Vincent Blanar.

258  Viz Dolnik, 1990, s. 24nn.
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V Blanarové pripadé je viak tento diskrétni model narusen nékterymi jeho
tvrzenimi. Blandr napf. tvrdi, ze sémém md jako okrajové slozky potencidlni pfi-
znaky pojmu.**® To by ov§em mit nemél, jeho soucasti by mély byt jen sémantické
elementy (ty sémem konstituujf). Na jinych mistech své prace se také kloni ke sta-
novisku, Ze souc¢dsti vyznamu mohou byt také tzv. mimolingvistické sémantické
prvky. Kromé toho, ze nenfjasné, co presné se témito prvky mysli (jasnou definici
jsme u Blandra bohuzel nenalezli), je dulezité se ptdt, jak mohou byt sémantické
prvky mimolingvistické, kdyz je sémanticky prvek tvoren tlakem lingvistic-
kého systému? Co presné znamena to ,mimolingvisticky“? Dalsim matoucim
momentem je, kdyz Blandr najednou zavede kategorii signifika¢niho vyznamu,
jehoz vztah k pojmu lexikdln{ vyznam vak nijak zvlast nevymezuje.”®® Zd4 se,
ze tento pojem odpovida tzv. intenziondlnimu vyznamu (také oviem nijak pres-
néji definovanému, ziejmé vigni odkaz na Carnapovu intenzi), ktery by se mél
kryt se souborem kognitivnich sémantickych prvki, tj. se sémémem. A vzhledem
k tomu, Ze na jinych mistech je sémém ztotoznén s lexikalnim vyznamem, mély
by byt tyto entity totozné.

Na pouhou aproximativnost idealizovaného modelu vsak poukazuje Bla-
nér i explicitnéji a védomé — tim, Ze pochybuje o moznostech urc¢eni nékterych
sémantickych piiznaka jako sémému nélezejicich. Celou velkou problémovou
skupinu pak pro néj tvoi tzv. nomenklatury, kam zafazuje nemalou ¢ast bézné
slovni zasoby. Jestlize by zrovna u téchto vyraztt model selhaval, pak je otdzkou,
jestli je v této podobé vhodnym univerzdlnim nastrojem popisu. S neostrostmi
modelu se podle Blandra potykame také ve chvili, kdy z abstrakce narodniho ja-
zyka sestoupime na abstrakei nizsi rovné a zatneme do popisu promitat napr.
sociolingvistické nebo dialektologické diference. I v té situaci (pravé jen v ni)
pak sice muzeme tvofit relativné diskrétni jednotky, ale pouze za cenu rezig-
nace na zobecnéni. I v tomto ptipadé jsme zkritka svédky toho, ze ¢im vic pti-
blizujeme model datové adekvétnosti (zavidime do n¢j vice proménnych), tim
vice ztracime jeho jednoduchost a piehlednost. Pokud chceme udrzet obecnost

v pokryti, méli bychom — a Blandr sam ukazuje, jak — sdhnout spise po takovych

259 Blanar, 1984, s.30.
260 VizBlandr, 1984, s. 43 a také tam odkazovanou pozniamku.
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strukturalistickych konceptech, jako je Mathesiova potenciondlnost, tendence
a koncept centra a periferie. Jen je dobré si pripustit, ze pokud po nich sahneme,
za¢neme se pomalu vzdavat ostrosti hranic mezi slovnikem a encyklopedii. Sam
Blandr to koneckonca podporuje svym piiklonem k integraci vyse zminénych
mimolingvistickych sémantickych prvki do popisu vyznamu. Je ptiznacné, ze
pritom hovoti o prvcich kulturnich.?®! Konkrétni rozbory, jez Blanar predstavuje
ve druhé poloviné své price, tomuto védomi podle mého nazoru odpovidaji. Tak
jako Anna Wierzbicka trvd na distinkci mezi slovnikem a encyklopedii a kloni
se na ,slovnikovou" stranu, aby ndsledné podoba jejich slovnikovych hesel byla
téméf k nerozeznani od mnohych hesel kognitivnich encyklopedistti (viz napt.
rozbor v Peteersovi),2®* tak i Blanarovy analyzy posouvaji systémovou slovniko-
vost (podle naseho ndzoruadekvitné) az kamsi do oblasti kulturniencyklopedie.

Blandr sije této encyklopedické fundace lexikalniho vyznamu — zdd se — vé-
dom. Dokazuje to zejména jeho analytické uvazovini o dynamice lexikélniho
vyznamu v fedi a jejim prosttednictvim ve vyvoji samotného lexikdlnéséman-
tického systému. I v tomto ohledu je ptitom jeho koncept blizky uvazovani Dol-
nikovu nebo ndznakam Filipcovym. Blanar opakované zduraznuje, ze je tieba
rozliSovat 1) systémovy model lexikdlniho vyznamu (viz vyse) a 2) chovini le-
xikédlniho vyznamu v fe¢i. Systémovy model je pritom jakousi relativné stabilni
abstrakei dosavadniho chovanivyrazu ve specifickych kontextech. S klesajici mi-
rou abstrakce (tj. s ristem specifickych proménnych) vsak model vykazuje jem-
néjsi strukturu az pravidla se stavaji spise pravidla. Ze sémému se stavaji sémémy
a ze struktury sémantickych piiznaka se stavaji struktury. Skromnym a spis ne-
vyuzitym instrumentdriem je v tomto procesu Blanarovi koncept obsahu slova
se svymi potencidlnimi, fakultativnimi sémantickymi piiznaky, syntagmaticka
rovina jazykovych vztahii a pojem ,napitie” uvniti sémové struktury, jez je moti-
vem jejich aktualizované restrukturalizace v fe¢ia pripadné postupné penetrace
do jazykového systému.

Blandr se vsak v podstaté nevénuje modelovani dynamiky vyznamu v feci

(tj. lexikalnésémanticky popis nezahrnuje teorii produkce, je ovsem alespon

261  Tim se ptiblizuje nékterym ndzoram Ecovym.
262 Peeters,2000b.
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¢aste¢né veden s ohledem na to, aby takové teorie mohla byt navrzena), pozor-
nost vénuje spi§ dynamice systému (to ho sblizuje s Igorem Némcem). Proto, aby
takovou dynamiku mohl zachycovat a vysvétlovat (jako to ¢ini pravé Némec), na-
vrhuje Blandr (stejné jako tteba Filipec) nékolik vyzkumnych metod. Za zdkladni
povazuje distribu¢ni a komponentovou analyzu, tj. textovy rozbor korpusu
s ohledem na syntagmatické chovani vyraza a paradigmatické testovani jednotek
formou komuta¢nich testu atp. Jako dopliwjici v§ak pouzivd i psycholingvistické
a sociolingvistické metody (nezdaraziuje nijak jejich druhotnost). Jeho popis
distribu¢ni analyzy ani komponentové analyzy nijak nevybocuje z tradi¢niho
ramce strukturalistické metodologie. Za povsimnuti stoji predevsim zdaraznéni
provizorni uzavienosti jednotlivych lexikalnich poli, tj. neostrost jejich hranic
a propojeni prostiednictvim polysémnich lexému, pak také zduraznéni dalezi-
tosti syntagmatickych vztaht pii snaze analyzovat nejen dynamiku vyznamu
z hlediska vyvoje celého systému, ale také vzhledem k uvazovani o paradigma-
tickych vztazich v aktualnich synchronnim fezu (zvyraziovani sémantickych
prvka, rozsifovani paradigmatu daného lexikalniho pole prostiednictvim syn-
tagmatickych vyznamovych celkt apod.).

V praci bohuzel absentuje podrobnéjsi popis metodologie psycholingvis-
tické, takze neni uplné jasné, v cem spocivala ,psychologi¢nost” testovéni. S vel-
kou pravdépodobnosti vsak jde o ziskavan{ informaci o obsahu slova na zakladé
dotazu tykajicich se synonym, volného opisu denotétti vyrazu atp. Tedy izené
zexplicitnovani jazykového povédomi uzivatelu formou produkee jazykového
chovani.**® Blandrova pozice v hodnoceni této metody je pritom trochu nejasnd.
Na rozdil od Filipce nezdarazije sekunddrnost psycholingvistického nebo so-
ciolingvistického zkoumdni, na druhou stranu v$ak z jeho hodnocenti zaznivd
jakysi ,osten subjektivity* takovych zjistént (i kdyz dodavé, ze pii dostate¢ném
vzorku se hodnoceni ¢ste¢né [!] objektivizuje). Otdzkou, kterd tak zistava ote-
viend, je, zdali Blandrovo psycholingvistické testovdni neni ,jen” jakymsi doplné-
nim korpusu o par metalingvistickych text. Pro to, aby se zapojeni téchto metod

stalo soucasti paradigmatického posunu uvazovini o vyznamu jako primdrné

263 Vizstru¢né Blanar, 1984,s.87nn.
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informa¢ni struktute v lidské mysli (tj. jeho modelovéni ve vykladovém ramci
kognitivismu a la Jackendoff), totiz chybi formulace pravé onoho vykladového
rimce. Je sice zajimavé, ze vyznam a obecné lidskd kognice jako jeho reprezen-
tant jsou v Blanarové modelu pojimény jako pragmaticka (tj. potiebami a postoji
¢lovéka utvatena) forma reprezentace, na néjaké hlubsi rozvinuti tohoto pojeti je
viak feceno piilis mélo. Potencidl na rozvinuti vak Blandr svym mentalismem

nepochybné nabizi.

5.1.1.4 APENDIX: NEMCOVA DYNAMIKA VYZNAMU

Jak jsme zminili v uvodni pasazi paté kapitoly, predstaveni danych modelt neni
zdaleka vycerpavajicim piehledem nazorové specificnosti vech koncepei TLV
produkovanych v tehdejsi ¢eskoslovenské lexikélni sémantice. Najdeme speci-
dlni stati Horeckého, Olivy, Sekaninové, Schwanzera, Hordka a dalsich. Pred za-
vére¢nym shrnutim je vak nutné vénovat alespon par samostatnych radka jesté
jednomu teoretikovi lexikalniho vyznamu — Igoru Némcovi.

Za hlavni Némcovy préce ilustrujici jeho pojeti TLV lze kromé monografie
Rekonstrukce lexikdlniho vyvoje povazovat texty jako Lexikdlni vyjznam ve svétle te-
orie Prazské skoly nebo Jazykové ztvdrnéni psychického odrazu skutecnostiv lexikdlni
vyznam, jez podle naseho ndzoru v mnohém zapadaji do konceptu nazoru, které
jsme priblizili vyse (viz jeho pochvalnou obséhlou recenzi Blandrovy monogra-
fie predstavené v samostatné kapitole).>** Dtivodem, pro¢ jeho pojeti zminujeme
zvlast, je jeho systematicky zajem o dynamické aspekty lexikalniho vyznamu.2%
A to nejen v pojeti diachronnim (které rozpracovaval celou svoji kariéru), ale
také s ohledem na problematiku synchronni. Problematiku dynamiky lexikal-
niho vyznamu v komunikaci jsme jiz zminovali prostfednictvim pojmu, jako
je aktualizace, potencidlni sém atp. Vidy vsak 8lo spi§ o naznaky, které jako by
signalizovaly, Ze tento fenomén stoji spi$ na okraji pozornosti zminénych teorii.

Ato piedevsim z davodu, Ze je nejasnd jeho pozice na pomezi mezi popisem vy-

264 Némec, 1985.

265 Zavelmipiinosné a podstatné povazujeme vsak také napt. Némcovo rozpracovavani
klasické opozice PLKu centrum-—periferie a zapracovdvdni sociolingvistickych a obecngji
kulturologickych teorii do lexikdlni sémantiky.
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znamu jako terminu roviny langue a smyslu jako terminu roviny parole.>%¢ Zaji-
mavy je z tohoto hlediska zejména jeho text Obrazné vyrazy a jejich lexikalizace.
Némec v ném nebuduje né¢jakou ucelenou teorii, ale text ma velkou hodnotu mi-
nimalné ze dvou divodit. 1) Némec se vném pokousi uvést do centra pozornosti
sémantické teorie praveé fenomém tzv. meaning variation. Tedy fenomén, ktery se
stava zejména v kognitivistickych teoriich takika klicovy akteryje jednimz obec-
nych poznévacich znamenf vyvoje modernich TLV (viz o tom ve tfeti a v $esté
kapitole). 2) Pti analyze (zejména v piipadé jednoclennych obraznych vyrazi)
zaklddd Novik explikaci na pojmech promluvové situace, nadvétného kontextu,
zkugenosti atp.

Némec se pfi své analyze koncep¢né pridrzuje strukturalistickych dichoto-
mii systém—promluva, denotace—konotace. V tomto ohledu také odmitd rozsi-
fovat popis vyznamu lexikélnich jednotek smérem k encyklopedickému pojeti.
Konotace tak zastdvd efemérnim, nesystémovym fenoménem. Pojem lexikalizo-
vané (tj. kodem jiz zachytitelné) metafory je vsak jiz uchopovén v pojmech de-
notace a systémovosti. Némec se tak pokousi systematizovat jednak diachronni
procesy (napf. prostiednictvim klasifikace typti obraznych vyjédteni a vztaha
mezi nimi), jednak procesy aktualiza¢ni (prostiednictvim vymezen{ sémantic-
kych oblasti ucastnicich se takovych procesi a také napt. popisem obecného me-
chanismu geneze aktuilniho vyznamu).

Podstatny je ale z nageho pohledu uz samotny fakt, ze se Némec pokousi for-
mulovat program systemati¢téjsi analyzy jevis dynamiky vyznamu (a védomi, ze
hranice mezi denotaci a konotaci neni ostra ani v diachronnim, ani v synchron-
nim pohledu). To je podle nds vyrazem dulezitého vnitiniho vyvoje strukturali-

stické teorie.

5.1.2 Shrnuti

Navzdory individudlnim odlisnostem Ize podle naseho nézoru sumarizovat
ceskoslovensky strukturalisticky piistup k lexikalni sémantice v ndsledujicich
bodech:

266 Opozicivyznam-smysl pouzivime tak, jak byla ¢asto uzivina v ¢eské lexikdlni sémantice,
tj. jako opozici mezi jednotkou jazykového systému a aktualizaci této jednotky v uziti.
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Ad sémioticka rovina: Vsechny piistupy pracuji alespon deklarativné
s bilaterdlnim pojetim jazykového znaku. Tento bilateralismus je pojiman jako
relativné statické kodovani mezi rovinou vyrazu a rovinou obsahu v jazykovém
systému. Povaha mnoha znaku je asymetricka, coz fe$f teorie rizné, nejcastéji
zavedenim specifické relace mezi vyrazem a pouze ¢asti jeho vyznamové struk-
tury (napt. konceptem lexie u Filipce). Tato bilateralnost jako vlastnost kodovana
systémem langue je ve vsech teoriich relativizovana vzhledem k fenoménu uziti
jazyka, tj. vzhledem k fenoméntim komunikace. I v tomto pojeti se zdd jazykovy
znak zustavat bilateralni jednotkou, avsak jeho vyznamovi stranka je v tomto
ptipadé mnohdy generovina jako komunika¢ni entita — smysl. Dané teorie se
snazi (spi§ ve smyslu programu nez aktudln¢) budovat takovou teorii kédu, aby
co nejvétsi mnozstvi téchto uziti vyznamu predvidala (tedy jako tzv. enumera-

tivni lexikon).

Ad rovina kompeten¢ni: Strukturalistické teorie jsou teoriemi kodu.
V ndvaznosti na piedchozi bod lze rozvinout, ze jejich cilem je budovat bohaty
kéd a zachytit pokud mozno systémové relace generovini smyslu na trovni ko-
munikace, tj. kodovat systematické ptipady (viz napt. Dolnikovy mechanismy).
Na trovni generovan{ smyslu pak sleduji alespon zakladni mechanismy dyna-
miky vyznamu, a to jak v diachronnim smyslu (Blandr, Némec), tak ve smyslu
synchronnim. V teoriich nenachdzime specifické mechanismy takového gene-
rovan{ vyznamové variace, nachazime spie vysvétleni moznosti téchto variaci
vzhledem k sémovému pojeti modelovéni a v souvislosti se slovotvornymi a syn-
takticko-sémantickymi procesy. V tomto ohledu je ale zjevna progrese timto
smérem. Zaroven je viak stejné zietelné, ze lexikalnésémanticky strukturalismus
stale pocitd s délbou préce a nepokousi se 0 maximalni sémantizace jevi. Hra-
nice mezi systémem a uzivanim jazyka je sice v praxi neostrd, presto vnimdme

tendenci ji zachovat.

Ad rovina hranic¢ni: Tak jako se teorie snazi o zachovani hranic kompe-
ten¢nich, pokousi se o zachovani hranic slovnikovo-encyklopedickych. V nej-

Cistdi podobé toto snazeni o stanoveni hranice nachazime u Filipce, u ostatnich
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piistupt je sice rozhrani viceméné deklarovano, ale pfi budovani modelu na néj
Dolnik, Blanar nebo Némec pohlizeji jako na provizorium, které ma své limity.
Blanarovy mimojazykové a kulturni sémy a néktera vy$e zminéna Dolnikova ex-
plicitni vyjidten{ ukazuji, ze vysvétleni dynamiky smyslu (a u Blandra vyznamu
vidéného jako kulturni jednotka) vyzaduje budovat sirs sémantickou teorii, jez
néjak systematictéji pocitd i s témi vyznamovymi faktory, které piekracuji uzce
slovnikové (jazykové) pojeti vyznamu slova. I zde je ztetelna tendence k ,rozpo-

hybovani“a ,expanzi” teorie.

Ad rovina metajazyka: Pro strukturalistickou lexikalni sémantiku zu-
stavav ceskoslovenském prostredi zikladnim schematizujicim ndstrojem metaja-
zyk komponentové analyzy, vzhledem k jeji silné lexikografické orientaci kombi-
novany s jazykem ptirozenym (slovnikova definice). Tato komponentova analyza
md vyraz maticovy, ,stromovy ", narazime i na vyuziti elementdrniho vyrokového
kalkulu (u Blanara), ptipadné na variace syntakto-sémantického modelovéni po-
dobného napt. Fillmorové case theory. V tomto ohledu se tak potykdme s pro-
blémem interpretace metajazykovych jednotek a s problémem redukcionismu.
Filipcova ambice je ambici hleddni sémového minima generovaného jazykovym

systémem (nikoliv nutné univerzalniho).

Ad rovina eviden¢ni: Zakladnim postulatem je prim jazykové analyzy
vyznamu. Modelovani se programové soustiedi na rekonstrukei systému (jeho
popis jako entity sui generis je cilem jazykovédné teorie), avsak je mozné budo-
vanimodelti vnimat prosté jako abstrahovanivlastnostikorpusu texti (vzhledem
k vyznamové dynamice). Ztejmé vsechny teorie by se shodly na tom, ze cilem je
zachyceni jakéhosi praméru, otazkou je, ¢eho je tento pramér priamérem. V této
souvislosti je podle naseho nazoru pouzitelny pojem ,naivniho obrazu svéta v ja-
zyce', tj. v posledku zachyceni pramérné jazykové znalosti uzivatele jazyka. Jak
vSak upozornuje Blandr, je nutné tuto ambici relativizovat vzhledem k raznym
urovnim sociolektu. Domnivdme se, ze v tomto ohledu dochazi ve struktura-
listickém modelovani k napéti mezi tim, co ,skyta jazyk” (z hlediska realizova/

tel/ného potencidlu) a co ,0 ném vi pramérny uZivatel (t]. jakési spole¢né nutné
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minimum). Pravé fakt dynamiky vyznamu tento vztah napind smérem k expanzi
teorie vyznamu do podoby moznd ne tplné elegantniho, ale empiricky redlnéj-

$iho modelu.

5.2 KOGNITIVNIi SEMANTIKA: PANSEMANTIKA SLOVA

Jakbylo stru¢né naznaceno ve ¢tvrté kapitole, kognitivné orientovana lingvistika
(ve vymezeni poplatném kapitole 3) k ndm zacala pronikat uz v poloviné osm-
desatych let. Dakazy nalezneme jak v dobovych recenzich vybranych dél (napt.
Lakoffovych), tak v posilovani tendenci, které byly v ¢eském jazykovédném
prostiedi jiz pritomny, ale pavodné byly motivovany jinymi zdroji. Jde zejména
o textove orientovany, komunika¢né a pragmaticky motivovany piistup a piistup
psycholingvisticky. Takto formované prostiedi pripravovalo padu pro ndstup
kognitivni sémantiky v Cesku jesté predtim, nez se vyse uvedené piistupy v kon-
krétnich osobnostech protaly s dalsimi kontexty a daly vzniknout svébytnému
proudu v uvazovani o lexikdlnim vyznamu.

Jestlize jsme o ndrastu praci, jejichz vychodiska jsou inspirovina kognitivni
sémantikou, hovotili v kontextu konce devadesatych let dvacatého stoleti, pak je
tieba pfipomenout, ze se tak délo soustiedéné prostiednictvim tizké skupiny ba-
datelti soustiedénych na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy. A to je néco, co
dodéva tomuto proudu ¢eské lexikdlni sémantiky na jisté specifi¢nosti. Zatimco
v ptipadé strukturalismu jsme se vénovali nékolika samostatnym teoriim vyraz-
nych badatelskych osobnosti, jez tyto teorie formulovaly jako siln¢ individualni
vykony (samoziejmé v ur¢itém sdileném badatelském prostoru), a nsledné jsme
hledali praniky, doplnéni, piipadné rozpory, v ptipadé kognitivni sémantiky je
situace jind. Jeji program a vychodiska vychazeji z uzké spoluprice a nejsou jen
osobité variovanym odrazem sdileného prostoru, jsou prosté sdilena, jsou takii-
kajic kolektivnim produktem.®” Ackoliv tedy lze hovotit o vyraznych osobnos-
tech kognitivni sémantiky, budeme o tomto proudu hovotit jako o celku hned od

zacitku. Nebudeme jej tedy prezentovat prosttednictvim piistupi jednotlivych

267 O tomkoneckoncu svédéiito, ze zakladni monografie kognitivni sémantiky je monografii
kolektivni.
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osobnosti. Domnivime se, Ze k tomu neni dostatek textové opory, a hlavné — tak,
jak prazské kognitivni sémantice rozumime, by to postradalo smysl.

Pti vykladech narazime na jeden zakladni ,problém®. Zpusob, jakym pti-
stupuiji k lingvistické praci (ve smyslu textového ,zénru’, formy ,modelovini®,
explikace vychodisek atp.) sémanticky prazské kognitivni skoly (PKS), je na po-
vrchové drovni pomérné odlisny od zpasobu, jakym to ¢inili klasikové ¢eského
strukturalismu. A protoze pravé tento jiny zpusob je tim, co samy kognitivistky
povazuji za vyraz odlisnosti obsahové, bude nase ,organizace” jejich poznatka
pusobit moznd trochu ndsilné. Pokus vtésnat prazskou kognitivni sémantiku
do schémat vymezenych zejména ve druhé kapitole a aplikovanych v kapitole

o strukturalismu je veden jen snahou o prehlednéjsi srovnévani.

Motivy

Jak uvddi Irena Vankova,**® obecnélingvistickych a filozofickych zdroju pfi for-
movani ¢eské kognitivni lexikdlni sémantiky bylo hned nékolik. Na jedné strané
je motivaci lakoffovskd kognitivni sémantika, tj. teorie konceptualni metafory, na
strané druhé jde o pistup tzv. lublinské skoly (a v $irsim smyslu polské kogni-
tivnésémantické skoly) s jejim konceptem jazykového obrazu svéta.2®® V ceské
varianté tohoto spojeni byly dané dva piistupy jesté doplnény pokusy o volné
provazani s fenomenologickou filozofii (Husserl, Patocka, Heidegger)*” pro-
sttednictvim jejich akcentu na pojem piirozeného svéta a pojem teci (ve smy-
slu langage) jako neinstrumentalniho ,existencidlu”*”! Z hlediska vyvoje ¢eské
lexikdlni sémantiky je pak ptistup prazské kognitivni $koly ptiznanou moznosti
navizat na nékteré konkrétni prace z ¢eské lexikdlni sémantiky strukturalistické,

predevsim té diachronni (zejména Némec, Horilek, Karlikov4).2”

268 Vankovi, 2007a.

269 Nutno dodat, Ze je sem moZzné — nejen na zékladé odkazované literatury — poéitati prace
Anny Wierzbické a v této souvislosti identifikovat pojitko se sovétskou/ruskou lexikélni
sémantikou (strukturalistickou) Jurije Apresjana. Ptinejmensim.

270  Vankovi, 1999 a podrobnéji 2007b.

271 Zde by bylo mozné hledat i propojeni s hermeneutikou Hanse-Georga Gadamera. Ovsem
také tieba s konceptem Zivotniformy ve Filozofickych zkoumdnich Ludwiga Wittgensteina.
Zélezi, jak moc povrchové podobnosti jsme jesté schopni akceptovat.

272 Vankovdakol,2005,5s22-23.
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Prazska kognitivni $kola koncipuje svij program jako program lingvistiky,
nikoliv jen lexikaln{ sémantiky. To je potieba zdéiraznit ze dvou davodi: 1) ko-
gnitivismus je primdrné sémanticky (t] i gramatika je v ném vétsinou vnimdna
jako ,ndstroj ve sluzbach” vyznamu, nikoliv jako ¢isté formalni, autonomni me-
chanismus);*”* 2) vyznam je z tohoto divodu velmi $irokou, a ne zrovna snadno
uchopitelnou kategorii.*”* Vymezovani vyznamu se v ptipadé PKS tedy odehrava
spi§ na pozadikognitivni koncepce jazyka, nikolivjedné z jeho jednotek. Zaroven
viak plati, ze oblast, ve které byly v PKS tyto postulity kognitivismu nej¢astéji
badatelsky aplikovany, zahrnuje predevsim oblast lexikdlni zdsoby (ve spojeni
se slovotvorbou a frazeologif).2” Pokusime se proto rekonstruovat koncept lexi-
kélniho vyznamu ve svétle irsiho pojeti vyznamu kognitivné-kulturniho pojeti
jazykajako celku.

Porozumét chdpani jazyka v koncepci PKS znamend zatadit jejich prace
auvazovani do kontextu vyvoje jazykovédy. Skupina, kterd PKS formuje, se pro-
filovala jiz od osmdesétych let. V tomto a ndsledujicich desetiletich své nézory
utvéiela v paradigmatickych proménach tehdejsi jazykovedy. Vstiebdvala vlivy
nastupujici textové a komunika¢né orientované lingvistiky.”’ Piijimala podnéty
ze silici interakee jazykovédy a kognitivni védy. Byla ovlivnéna psycholingvisti-
kou (zejména Nebeskd) — jak tehdejsi sovétskou, tak ,zapadni® — i vyraznym so-
ciologickym utvatenim teorie diskurzu.””” Pavodné strukturalistické, pripadné
formalni $koleni bylo konfrontovano s ohlasy poststrukturalismu?®”® (jazykoved-
ného, litersrnévédného), s pitklonem k modela¢nim pokustiim vztahovanym na
aktudlni procesy fe¢ové ¢innosti.?” Ceska jazykovéda vstiebévala rovnéz vinu
,sémantizace” na mnoha trovnich, vétnou pocinaje a textovou konce. Tato ,pa-

rolizace®, langagovost a ,sémantizace” lingvistiky poslednich desetileti, probi-

273 VizJanda, 2004.

274 Taylor, Cuyckens a Dirven hovoti prosté o ,meaningfullnes* jazyka jako takového (Cuyc-
kens — Dirven — Taylor, 2003, 5. 8).

275 Viz Vankovdakol.,, 2005, s. 30.
276  Obecné Helbig, 1991.

277 Viznapt, jak Iva Nebeskd koncipovala svaj Uvod do psycholingvistiky. Teorie fec¢ové komu-
nikace ve smyslu analyzy diskurzu v ném hraje vyraznouroli.

278 V pracich Kofenského, de Beaugranda aj.
279 Viznapt. Nebeské akcenty v Uvodu do psycholingvistiky.
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hajicina pozadispecificky ¢eské varianty strukturalismu, utvorila metodologické
akonceptualni prostiedi pro novy piistup k chapanilingvistického popisu jazyka.

Jazyk je v pojeti PKS kognitivné-kulturni, ,ptirozeny” fenomén. To, ze se
jednd o fenomén kognitivni, odkazuje k nékterym konceptum: 1) odkazuje to
ke znamé a obecné zdaraziované kognitivn{ funkei jazyka (tj. jazyk je nastro-
jem a vyrazem konceptualizace, kategoriza¢né-pojmové replrezerlt;me)280 al)
zduraziwje to pojeti jazyka jako soucdsti lidské kognice, jako jejiho podstatného
rozméru. V tomto pojeti je jazyk do lidské kognice komplexné velenén a jeho
povaha je ndm srozumitelnd pravé skrze tuto jeho vazbu (stejné jako ndm po-
méhd v porozuménti lidské mysli). Kognitivni aspekt znamend, ze zkoumat jazyk
bychom uz vzdy méli v perspektivé pojmu mysli. Kulturni rozmér kognitivistic-
kého chdpanijazyka akcentuje jiny, i kdyz souvisejici aspekt, socidlné-historicky.
V souladu s vyse uvedenym pomahad kulturné orientovand analyza popsat jazyk
jako ,misto’, vnémzje ulozena specifickd zkusenost spolecenstvi, jez se do tohoto
jazykarodi, Zije vném a pomaha jej proménovat.”*' V kulturnim pojeti je na jazyk
nahlizeno jako na kolektivni ,pamétovou” informac¢ni strukturu, na ,znalostni
sediment” spolecenstvi jeho uzivateli. Spojeni kognitivni a kulturni perspek-
tivy pak znamend, ze zkouméni jazyka je zkoumanim mysli jeho uzivatelu, jez by
méla byt nositelem tohoto sedimentu zkugenosti. Kognitivné-kulturni lingvis-
tika vnima kognici jako zdroj rozuméni svétu uchovévany a piedavany jazykem
a timto jazykem také formovany. A jej formujici.

Lokalizace pojmu vyznam (slova) v takto $iroce pojatém konceptu jazyka
je velmi nesnadnd. Z metodologického hlediska mazeme pticinu vidét snad v ja-
kémsi programovém kognitivistickém vzdavani se schematizujicich ramca, které
tradi¢ni, klasifika¢né a jednotkové orientovanou jazykovédu charakterizuji. Ko-
gnitivisté rozpoustéji hranici mezi znalosti jazyka a znalosti svéta, mezi sémanti-
kou a pragmatikou, mezi gramatikou a lexikonem. Hleddni v takovém prostoru

Vv

bez hranicje pak mimotadné obtizné. Snad jesté dulezitéj$im davodem slozitosti

280 Nizory, jak konkrétné je tato funkce realizovana, se pochopitelné teorii od teorie lisi (viz
jazykovy relativismus, jazykovy determinismus, univerzalismus atp.).

281  Vjazykovédné historii koncept bohaté rozpracovavany uz v 18. stoleti.
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tohoto identifika¢niho podniku je fakt, ze v takto $iroce sémantizovaném pojeti
jazyka je zkratka slozité izolovat diskrétni, ohrani¢enou jednotku ,vyznam slova®.

Vyznam v pojeti PKS je programové fenoménem kognice. V textech je piile-
Zitostné a volné ztotoziiovan s pojmem (nikolivlogickym, ale mentdlnim), hovoti
se 0 ném jako o pojmovém prostiedniku mezi vyrazem a vécive svété. Vyznam je
tedy konceptem, objektem, reprezentaci v mysli.*** Prazské kognitivistky hovoit
o jeho télesném, zkusenostnim, subjektivnim, resp. intersubjektivnim zakladu®*?
a 0 jeho fazetové podobé.*®* Tato charakteristika je pFitom z kognitivistického
hlediska podstatna. Pojiméni vyznamu jako predmétu lidské kognice — po vy-
rovndni se s epistemologickymi ndmitkami — determinuje slovnik a prostor jeho
vykladu, jeho ukotveni. Vyznam jako koncept je v takové koncepci vyklddén
uvnitf mechanisma fungovani lidské kognice. A prévé tento moment poskytuje
jazykovédné sémantice ukotveni, provazani, bod kontaktu s mimojazykovou
zkudenosti a jejim zprostiedkovanim. Vyznam jako koncept je timto navic ote-
vien nejen empirickému zkoumdni (je svym zptisobem naturalizovan), ale za-
roven i integrovanému vykladu v ramci $irsf teorie kognice (viz napt. ,kotvici“
pokusy MilleraaJohnson-Lairda, Lakoffa s Johnsonem apod.).?*$ Volné vztazeno
to charakterizuji prazské kognitivistky odvolanim se na tvrzeni Anny Wierzbické
ovyznamu jako o tom, co ,silidé ptisetkdni's danym slovem vybavi“.**¢ Pro poro-
zuméni tomu, ¢fim vyznam jako koncept je, neni ani tak podstatné to, kde, ale co
jej utvaii, z ¢eho je taktikajic udéldn.

Trochu znepokojivé se muze zdat tvrzeni, ze vyznam je celistvy, Ze neni

mozné jej rozkladat na elementy.*® Takovd neanalyzovatelnost vyznamu je

282 To pochopitelné vyvoldvd spoustu otdzek — subjektivitou pojmové reprezentace v indivi-
dudlnich myslich po¢inaje a psychologickou redlnosti konée (viz napt. Langacker). Viz také
kapitolu 2.

283 Vankovaakol., 2008, s. 80.

284 Tamtéz,s.248.

285  Jetieba doplnit, Ze toto ,ukotveni* lexikalni sémantiky v prostoru lidské mysli vedlo v né-
kterych ptipadech az k pokustim o jeji eliminaci (viz napt. Fodorovy pozdgjsi texty).

286 Vankovaakol, 2005, s. 80. Wierzbické parafrize na tomto misté neni bibliograficky od-
kdzdna, ale zjinych zdroji Ize pomérné spolehlivé dolozit, ze Wierzbicka takto o vyznamu
opravdu uvazuje. Viz napi. Wierzbicka, 1996.

287 Vankovaakol, 2005, s. 80.
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vsak v kognitivistickém pojeti zdanlivd. Podstatou tohoto tvrzeni je spi§ ukazat,
ze porozuméni vyznamu se vzdy musi odehravat na komplexnéjsim pozadi. Ze
vyznam md svou povahou blizko k né¢emu, o ¢em napt. Lakoft's Johnsonem ho-
voiijako o zkugenostnim gestaltu. Ve tieti kapitole jsme jako jeden z rysa kogni-
tivni sémantiky uvedli presvédcent, ze o vyznamu jednotlivych slov je potieba
uvazovat vzdy v kontextu néjakého vétstho celku, ktery se teprve jako celek jevi
smysluplnym. Toto pojeti — které md svij pavod pravé vkognitivni védé (teoriich
reprezentace znalosti) — pojimd jako vyznamuplny celek ur¢ité zkusenosti (ty-
pové napt. ve formé scénat i, rdmc, idealizovanych kognitivnich modelt apod.).
Teprve na jeho pozadi, v jeho celistvosti, Ize hovofit o identité a vyznamuplnosti
jeho ,slozek® tj. relativné izolovanych entit. Lingvistickou interpretaci — jak jsme
uvedli ve tieti kapitole — maze byt napt. Fillmorova teorie ramet nebo Lakoffova
a Johnsonova teorie strukturnich metafor. Pravé tyto vétsi struktury — ,chunks of
knowledge® — dévaji povstat smysluplnosti naseho rozumény, tj. i vyznamam
jednotlivych slov, jimiz tuto zkusenost vyjadiujeme. Hovotime-li tedy o vy-
znamu, vyznamu jednotlivych slov, pak hovotime o konceptech, jejichz identita
povstavd z jejich zapojeni do zkusenostnich struktur, které tvoii reprezenta¢ni
zéklad nageho rozumeéni. Vyznam jako koncept je informacni strukturou. Je se-
dimentem lidské zkusenosti, je ,kusem®znalostni sité. Jeho obsah je mozné nahli-
zet jako soubor informaci, jejichz hodnota je ur¢ena tim, ze spoluutvéiieji rimce
vykladu skute¢nosti.

Takové vymezeni vyznamu zni pochopitelné stale jesté prili§ neurcité. Sro-
zumitelnéj$im se muze stdt az ve chvili, kdy nazna¢ime, jakou ,podobu” struktury
vyznamu maji. Zdkladnimi pojmy, o které se vyklad PKS opira, jsou pojmy kono-
tace a metaforické konceptualizace.

Na nékterych mistech prazské kognitivistky vykladaji své pojeti jako pojeti,
které je sémantické proto, ze vzalo vazné tieti vrchol sémiotického trojahelniku.
A maji na mysli denotat. Denotit je jim predmétem zkugenostniho, ptirozeného
svéta (odtud Husserl nebo Patocka), ktery vstupuje do nasf zkugenosti mnoha

zplisoby, v mnoha aspektech. Pojimdme jej z naseho subjektivntho (lidského)

288 Lakoff's Johnsonem hovoiispis o sitich pojmu, viz Lakoff - Johnson, 2002, s. 132.
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hlediska (z4dné ,Bozi oko), je vtahovan do souvislosti nasich Zivott a potteb, jez
je zaklddaji (odtud heideggerovské obstarvani), je predmétem nasf interpretace
z hlediska axiologického, antropocentrického. Zpusob, jakym je denotat ,ucho-
van” v pojmu, tvoii jeho zakladni ,obraz’, zikladni reprezentaci zkusenosti ve
strukturované formé. Pti vykladu této struktury vychazeji kognitivisté z opozice
denotace—konotace. Denotace (téz intenze, zhruba strukturni vyznam ve struk-

% je soucdsti vyznamu, ale — na rozdil od strukturalistic-

turalistickém duchu)
kého pojeti — se v ni vyznam (z hlediska primdrnosti a relevance) nevycerpavd.
Kognitivisticky vyznam nejenze zahrnuje konotaci, ale dokonce ji chipe jako
minimdlné stejné dalezitou, nékdy dokonce dualezitéjsi pro jeho pochopent. Sa-
motné rozliseni denotace a konotace je problematické (viz napt. Tokarski).?*
Technicky sice rozdil specifikuje Hjelmslev, samotné empirické stanovent hra-
nic je véak mnohdy diskutabilni (proto nékteii kognitivisté na takovéto rozliseni
prosté rezignujf).>> Konotace — jako ,zbytek vyznamu po odecteni denotace”
piedstavuje souhrn informaci, které bychom v aristotelském pojeti chapali jako
nedefini¢ni (neesencialni), v putnamovském jako ty, jez tvoii stereotyp, a v ecov-
ském prosté jako souhrn siroce pojatého encyklopedického védéni. Toto védéni
pochopitelné neni podle PKS libovolné. Je dynamické, individudlné neni plné
identické. Je viak v mnoha aspektech preci jen sdilené (napt. Langacker encyklo-
pedickou povahu vyznamu strukturuje v tomto ohledu do ¢tyf kategorii s riiz-
nou podobou a mirou sdilenosti) a predevsim je tim, co zakldda siroce pojimané
zkusenostni struktury utvatejici nase porozuméni jevim svéta — je zakladem
metaforické konceptualizace. Samotny proces konceptualizace pomocimetafory
(viz Lakoff a Johnson) je pojiman jako proces konceptualizace jedné zkugenosti
prostiednictvim zkusenosti jiné. Tj. soubor informaci reprezentujicich denott

je z&astivyuzit k pojmovému ,zvlddnuti® jiné sféry nasi zkusenosti>*> Prikladem

289 O problemati¢nostiidentifikace lexikdlniho vyznamu a intenze v8ak viz strukturalistickou
podkapitolu.

290 Tokarski, 2007 nebo 2010.

291 Napi. pravé Langacker, Geeraerts, Allwood aj.

292 Tento model samoziejmé piedpoklida néjaky zaklad — pokud je nase zkugenost bohaté
metaforicky strukturovéna, néco tuto metaforu musi zakladat. K vysvétleni téchto , kotev"
viz Lakoff - Johnson, 2002.
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toho, jak se setkdvaji konotace s konceptualizaci a zaklidaji tak komplexni vy-
znam slova, mtize byt obsahld a instruktivn{ sémantick4 analyza pojmu (slova?)
,voda’, jak ji predstavila Iva Nebesk4.?® Prosttednictvim konotaci (vyznamo-
vych ,ryst‘) lexému voda typu NEBEZPECI, POHYB, SILA apod. Nebesk4 ne-
jen ukazuje, Ze pravé tyto slozky vyznamu nam umoznuji porozumét takovym
vyrazam jako ,namocit se do né¢eho’, ,uteklo to jako voda® nebo ,strhl ho proud
myslenek’, a zaroven ukazuje, jak takto organizovany pojem vyjadiovany lexé-
mem ,voda“ prispivd k nagemu uchopovani jinych, abstraktnéjsich oblasti zku-
Senosti, kdyz hovotime o ¢asu nebo mentélnich operacich. Na druhou stranu

analyza lexému ,strach“ v podani Lucie Saicové Rimalové?**

ukazuje, jak vypadd
metaforicky utvdfend struktura vyznamu abstraktnich pojmua.

Vidime, ze vnitini architektura pojmu tedy piedstavuje strukturovany
soubor informaci, které mazeme chdpat jako prispévky pii budovéni urcitych
komplexnich vykladovych ramcu a uziti jazykového vyrazu jako aktivaci téchto
rdamct. Vnitin strukturaci konceptu/vyznamu v podani PKS ptitom charakte-
rizuje je$té jeden organiza¢ni princip, a tim je princip prototypu. Teorie proto-
typu patti k obecné zndamym teoriim v ramci kognitivni védy (méné je uz znama
jeji technickd stranka a detaily jejtho vyvoje)* a pro lingvistické zkoumani vy-
znamu ji popularizoval Lakoff v souvislosti se svou teorif radidlni struktury.>
Z jeji zdkladni teze, ze mentdlni koncept (Roschova hovoii o mentilnich repre-
zentacich kategoril’) je vnitiné strukturovan jako ,prostor” s centrem a periferif
(v pojeti sémantickém s réiznou vahou ,ryst‘) a mélokdy ostrymi hranicemi,
piijimaji prazské kognitivistky jako dalsi ze zakladnich vykladovych principa.*””
Soucdsti budovini modelu vyznamu je tedy rovnéz zachyceni vnitin{ organizace
konceptu v podobé prototypové struktury. Identifikace prototypu (nékdy se ho-
voiftaké o stereotypu) je potom vychodiskem piizobrazovani podkladové struk-

turace pojmu.

293  Nebesk4, 2007.

294 Saicovi Rimalova, 2007.

295 Viznapi. Roschovd, 1975, kriticky z pohledu teorie vyznamu viz také Eco, 2011.

296 Lakoff; 2006, rovnéz téz Lakoff — Johnson, 2002.

297 Kpodrobngjsikritice prototypového pojeti vyznamu v lingvistickém modelovéni viz napt.

Wierzbicka, 1996.
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Vyznamem slova je tedy koncept, jejz je mozné pojimat jako soubor infor-
maci, které jsou zachyceny v takovém formétu, aby bylo zietelné, jak se ucastni
vykladovych ramct (soubori reprezentovanych znalosti), jejichz prostrednic-
tvim je interpretovdna nase sdilena zkusenost jako celistvy, vzajemné propojeny
amotivovany, relativné ustdleny vyklad jevii svéta.

Typovy model lexikalntho vyznamu slova v pojeti PKS tedy zachycujeme

nésledujicim ,sémioticky heterogennim® zptisobem:

lexém
,
e vyznam - denotace
\ e vyznam

o konotace
‘ <:| o kolokace, priklady
n e vyznam — metaforickd strukturace
o M1 - ontologickd strukturace

o domény konceptualizace

o M2 - strukturni metafora

o M3 - pfiklady
e etymologie

I

SCHEMA 15

Model pracuje v nékolika dimenzich: zachycuje jednak denotace, jednak ko-
notace. Co je dulezité — sleduje domény, které se prostiednictvim tohoto lexému
konceptualizuji (napt. prostiednictvim onomaziologickych kategorii apod.).
Zachycuje zaroven viechny mozné kolokace, do kterych lexém vstupuje (mira
zobecnéni zavisi na konkrétnich parametrech). Sou¢asti modelu muize byt také —
v pripadé, ze je sam pojem predmétem konceptualizace — zachyceni metaforické
strukturace pojmu (viz lakoff-johnsonovsky model). Schematizace ikonicka na-
znacuje provdzanost mezi vyznamy, jejich zavislost a rovnéz jejich prototypové
usporadani (zvyraznéné okraje). Vzhledem k tomu, ze kognitivistické modelo-
vani kombinuje synchronni popis s diachronnim, nechybi ani udaje etymolo-

gické a siteji kulturni (viz uz piistup Némcuawv).
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Komentar
Podobné jako v podkapitoldch vénovanych strukturalismu, i v souvislosti s teorii
PKS se pokusime formulovat nékolik pozndmek k tém aspekttim, které povazu-

jeme za problémové.

Rovina sémioticka

Ze sémiotického hlediska je pozice PKS spi§ nejasnd. V textech sice nalezneme
uziti sémioticky motivované terminologie (denotace, konotace, znak, sémantika,
pragmatika, syntax, arbitrarnost apod.), ale jejich uziti je pilezitostné, nijak pro-
pracovivané. Pritom se zd4, ze prazské kognitivistky se v sémiotické koncepci
jazyka takiikajic ,vidi® nebo by se v ni alespon rady vidély. Jejich model je mode-
lem oznac¢ovani, modelem, ktery dokonce kromé intenziondlntho rozméru (jak
jej zdtraziujf strukturalisté) do vykladu zahrnuje i to, co se nazyva extenzi (ony
hovoii o denotitech, srov. ale vyse uvedené poznamky ke koncepci Filipcove).
Zdé se, ze z tohoto pohledu by jejich pojeti znaku odpovidalo znimému Ogden-
-Richardsovu trojuhelniku.*®® Vankové ve své ,avaze sémiotické” vénované ml-
¢eni**® vnimd jako znakové to, co je nositelem vyznamu, co ,néco znamend*, tj.
kde je mozné uvazovat o vztahu oznacujiciho a oznacovaného. Znak je pro ni pi-
tom entitou systému (znaky jsou vazany na systém, kod). Otédzkou zastavs, jak je
v ptipadé ml¢eni tento kod konstruovin, tj. co jej konstituuje jako (volné feceno
znakovou funkci. Domnivame se totiz, ze porozuméni tomuto pojeti znaku tro-
chu odhali, jak se divat na znakiv téch piipadech, kdy neni pojeti PKS v sémiotic-
kych pojmech formulovéno.

Vaikové rozebrala ml¢eni podrobnéji ve své monografii Mlceni a fe¢ v komu-
nikaci, jazyce a kultufe. V monografii Nddoba plnd fe¢i pouze poukdze na znakovou
specifi¢nost ml¢eni. Ml¢eni totiz vnima jako komunika¢ni akt, jenz je sice ze sé-
miotického hlediska charakterizovén ptitomnost{ znaku, ktery se vyznacuje ne-
pritomnosti pozitivn{ vyrazové strinky (nulovy znak?), m4 vsak podle Vankové

,paradoxné daleko spi§ verbalni, fe¢ovou povahu® (nebot je soucasti verbalni

298  Vankové to sama ptipomina v 1999.
299 Vankovd, 2007,s. 105—-111.
300 Tamtéz,s. 109.
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komunikace a funguje pouze diky opozici k ni). Zaroven viak Vankova ukazuje,
ze znakovost ml¢ent je budovéna na svébytném kodu (a pro nis zastava krucidlni
otdzka, vjakém smyslu tu mluvit 0 kddu).>! Podstatné pro ns je hlavné to, jak je
ustanovena interpretace. Vankovd ukazuje, ze pravé tento proces pojimajici jako
vyrazovou strinku ml¢eni je sémioticky neur¢ity (,mléeni samo o sobé referenci
nikdy nenese”)>* a predevsim maximalné dynamicky. Tedy ze je interpretativni
ptifazeni obsahu k vyrazu komplexnim sémiotickym aktem, jenz konstruuje
obsahovy funktiv ad hoc na zékladé pragmatickych proménnych, presupozic,
obecnych ramca znalosti. Tedy ze ptipomind to, o ¢em Peirce hovoti jako o pro-
cesu hypotézy neboli abdukce. Eco tento proces vnima jako ,interpretaci ne-
kédovaného kontextu a okolnosti”*® a jako metajazykovou ,produkci znakové
funkee”3** Korelace mezi funktivy dané funkce je generovdna jako efemérni obo-
haceni kodu. Takovy proces tedy neni interpretaci znaku v bilateralnim modelu,
ale ma blizko spis k pojeti unilateralistickému. Koresponduje to s tim, jak uvazuji
o znaku prazské kognitivistky i v kontextech slov, nikoliv ml¢eni?

Ani v tomto ptipadé nebude odpovéd jednozna¢na. Zd4 se, ze predpoklad
sdileného, kulturné prendseného a syceného védéni, konceptu’, jenz je ,skrytza
slovy", se opira o pojem konvence, ktera je zdkladem x-laterdlni (x>1) koncepce
znaku. Texty PKS se zdaji naznacovat, Ze nase rozumeéni se odehrava prave kvali
tomuto hluboce kddovanému sdileni mezi vyrazem a obsahem. Pokus zachytit
vyznam v podobé néjaké struktury je pak dokladem snahy predstavit jazykovy
znak ve formatu, ktery umoznuje nabidnout raznd ,éteni” tohoto znaku, ato v co
nejvétsi $iti moznych kontextovych a situa¢nich specifik. To, co naopak spojuje
kognitivistické pojeti s vyse uvedenou koncepci sémiotiky ml¢eni, je duraz na vy-
soce dynamické, situa¢né utvarené procesy interpretace v komunikaci. Prazské
kognitivistky prozkoumavaji a do popisu zahrnuji nejen konven¢né kédovang,
ale také textové specifické korelace mezi vyrazem a obsahem. Poukazuji na fakt,

ze nase aktudlni rozumén{ je vidy determinovino situa¢né, coz je vzhledem

301 Tamtéz,s. 108. Neni to spi§ Ecuv S-kod?
302 Tamtéz,s. 109.

303 Eco,2004b,s. 155.

304 Tamtéz.
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k bohaté (a popisem jen dost hrubé a schematizované zachycené) vnitini struk-
tufe obsahu vzdy akt osobité ,aktivace” souboru znalosti tuto strukturu utvé-
iejicich. A ze tedy hranice mezi tim, co je konven¢né kddovino, a tim, co je ge-
nerovano jako vysledek komunika¢ni situace, nemusi byt vzdy ztejma. Prazské
kognitivistky se tak ocitaji v podobné situaci jako ndmi sledovani strukturalisté.
Také ony si musi poradit s bohatosti vyznamovych struktur (avsak nenabizeji
podrobnéjsi mechanismy téchto selekénich procestt) a také ony potiebuji néjak
zachytit potencidl, ktery lexikdlni jednotky svym vyznamem skytaji.*** S obojim
se snazi vyrovnat, ovsem za cenu rozvolnéni a jisté libovile” v procesech mode-
lovani. Samy hovotio tom, Ze se vzdavaji definice ve prospéch explikace, ve formé

,subjektivizovanych® portréta konceptualizace skute¢nosti.

Rovina kompetenéni

Zde mazeme plynule navazat na konec predchoziho oddilu. PKS se pii identi-
fikaci svych ambici a cila vymezuje oproti tradi¢ni strukturalistické dichotomii
langue—parole. Zatimco tradi¢ni strukturalismus soustiedil svou pozornost na
zachycen{ langue (i kdyz situace je pteci jen komplikovangjsi), komunika¢ni
obrat v sedmdesatych letech orientoval ¢ast jazykovédného zkoumdni smérem
k popisu komunika¢nich situacf a jejich rezultéta, texta (ve statickém i dynamic-
kém ohledu). Jak jsme jiz uvedli vyse pti obecné charakteristice, ma PKS v této
opozici blize spis ke komunika¢né, textové orientované lingvistice.**® Zaroven
viak prazské kognitivistky hovotf o treti dimenzi (opét s odvoldnim na de Sau-
ssura), 0 pojmu langage (fe¢). Je ptitom — upiimné feceno — tézké néjak tuto po-
zici specifikovat, polemizovat s ni nebo ji vyvracet, nebot de Saussure o pojmu
langage sim mnoho neiikd. V nékolika zminkdch Kurzu obecné lingvistiky je tak
oznacena obecn lidska schopnost fe¢i (napt. ve smyslu moznosti tvofit langue
a na jejim zakladé realizovat akty parole), soubor podminek, jez z ¢lovéka délaji

homo semioticus. V pojeti PKS Ize tuto langage interpretovat prostiednictvim

305  Céste¢né, v podobé mechanismi, je véak takovym zachycenim tieba pravé metaforickd
konceptualizace. Ta je ale vidy prezentovana jako ex post vykladovy princip, nikoliv jako
mechanismus, ktery by mél tvar typu: jestlize nastava podminka P, uzij k interpretaci
mechanismus M, kter}'f generuje interpretaci I

306 Vizobecné pasize ve Vankové akol., 2005.
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zakladnich postulita kognitivismu (ve vztahu k jazyku a jeho sémantice prede-
v§im): embodiementu, konceptualismu, encyklopedismu a konstruktivismu.>”
Z tohoto vy¢tu je ziejmé, ze explana¢ni ambice kognitivni lexikdlni sémantiky
sahaji daleko. Nen{ jimi nic menstho nez rekonstrukce konceptualniho systému
(tj. struktur lidské mysli) prostrednictvim jazykové analyzy. My jsme si vsak vy-
mezili kompeten¢ni roviny prostrednictvim ,skromnéjsich” konstituentu: teorie
kodu a teorie produkee. Zajima nés, jak je model konstruovén z hlediska expli-
kace sémantického ,stavu’, piipadné dynamiky vyznamu v komunikaci, resp.
jaké fenomény povazuje jesté za lexikalné sémantické, aby je do svych struktur
zahrnul.

V tomto ohledu maji modely PKS blize k tzv. maximalistické teorii vyznamu.
PKS programové rozvoliiuje pragma-sémantickou opozici (stejné jako opozici
synchronie—diachronie, naptiklad), resp. povazuje stanoveni hranic mezi nimi
za obtizné. Realizace tohoto sémantického maximalismu v praxi md podobu
popisu vyznamu, ktery zahrnuje jak modelovén{ jazykové konvence (strukturu
vyznamu v podobé teorie kédu chapaného jako ,nastroj* produkce), tak modelo-
vani sice volné, piesto viak specifikace komunika¢né pragmatické. Siroké pojeti
vyznamu umoziuje zahrnout do modelu parametry kontextové specifikace, tedy
kédove ,piedvidat” interpretace ve specifickych situacich (kognitivni sémantika
md ambici po co nejsirsim modela¢nim pokryti uZiti vyrazu v komunikaci, neni
tak selektivni jako sémantika strukturalisticka). Zahrnuje proto i kontexty, které
strukturalistické modely povazuji za sekund4rni (a nékdy je z popisu z divodu
vétsi abstrakce vylucuji), piipadné segmentuje vyznam podrobnéji.** Mensi
abstraktnost a vétsi specifi¢nost sice ¢ini modelovini méné formalizovanym (viz
napf. srovndn{ kritérii pro stanoveni denotace a kritérii stanoveni konotace).*®
Spolu s timto kodovym predvidinim formuluje teorie PKS také obecné mecha-

nismy dynamiky vyznamu. Pravda, jen v relativné velké obecnosti (mechanismy

307  Prostru¢né vymezeni zminénych pojmu viz Evans — Green, 2006, s. 156-162. Viz také
kapitolu 3 této prace.

308 Vtomto ohledu se jako instruktivnijevi srovndnianalyzy polysémie slovesa crawl
(Fillmore — Atkins, 1992) s Filipcovym komentafem k analyze jednotlivych vyznama
polysémniho slovesa lézt (Filipec, 1998).

309 Ktomu Vankovéakol, 2005, s. 88—89 a pak také Tokarski, 2007 a Tokarski 2010.
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metaforické konceptualizace), zato jak v diachronnim, tak synchronnim aspektu.
Tyto mechanismy v8ak nedosahuji specifika¢ni urovné typu Pustejovského qua-
lia structures nebo Ecova ,aristotelsko-fillmorovského® interpreta¢niho mode-
lu?°V tomto ohledu se tedy nase kritika tyka piedeviim homogennosti modeli
PKS. Modely jsou na jednu stranu obsahové a specifika¢né velmi podrobné, na
stranu druhou jich chybi jednotnd struktura zakladnich parametra, kterd by mo-
delovala vyznam formou ,prohledavacich procedur (napf. ve formé instrukéni
sémantiky). Rekonstrukce modelu, kterou jsme predstavili vyse, byla spis (stale
jesté dost nekonkrétnim) amalgdmem raznych modela¢nich procedur, jez mi-
zeme v textech PKS nalézt. Otevienost a neukoncenost/nejednotnost jednotli-
vychinterpretatnich domén a kategorii poskytuji modelam variabilitu, berou jim

ale abstrakci a pozitivni schemati¢nost.

Rovina encyklopedickd a konceptualiza¢ni: metajazyk
a struktury

Posledni namitka predchoziho oddilu maze byt v podstaté i hlavni ndmitkou
oddilu stézejniho. O tom, co zahrnuje vyznam, jsme hovotili jiz pti rekonstrukei
modelu PKS: prazskd kognitivni lexikdlni sémantika je encyklopedickd. Axio-
mem encyklopedické sémantiky je zruseni rozhrani mezi jazykovym a nejazyko-
vym, mezi specifickou slovnikovou informacia znalosti ,svéta“. Slovnik-encyklo-
pedické rozligenije vnimdno maximalné jako provizorni, omezené perspektivou
a kontextem, maze mit probabilisticky zaklad, je ale vidy dynamické a kulturné
podminéné, a predev$im artificidlni. Vankovd tuto perspektivni specificnost
ukazuje na ptikladu modelovini sémantiky lexému srdce: ,strukturalistickd”
denotace pojatd jako primarni vyznam (slovnik) se vjeji analyze nekryje s kogni-
tivnim prototypem (ten je konstruovan konotativné), ktery vsak podle ni slouzi
jako interpreta¢ni zaklad pro nage ,vétsinové” uziti a rozuméni lexému srdce
v komunikaé¢nich situacich. Modely PKS jsou encyklopedické z principu — jest-
lize se v koncepci prazskych kognitivistek sémantika tyka denotitu (viz i zdu-

vodnéni ,heideggerovské*) aje predevsim portrétovanim véci (Bartminski), pak

310  Pustejovsky, 2006a; Eco, 1984b.
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informace sytici vyznamové struktury nemohou mit povahu jinou nez encyklo-
pedickou. Stejné tak je encyklopedicky model vyznamu tzce svézan s teorii me-
taforické konceptualizace, dal$im pilitem sémantiky PKS.

Encyklopedické modely vyznamu, jejichz sila spo¢ivd v mohutnosti pokryti
pii explikaci dat, jsou v$ak vzdy vystaveny nékolika rizikim: témi hlavnimi jsou
potencidlni nekonec¢nost a snad i libovolnost sému/ptiznaka/interpretanta (viz
nekonecnou sémidzu Ecova modelu Q), coz zptasobuje ryze praktické problémy
pii modelovani (napt. pti vystavbé komputa¢nich modelt nebo pii psycholin-
gvistickém modelovani) a problémy se strukturovanosti takovéto — jen provi-
zorné — ukoncené mnoziny (jako systematizovaného souboru znalost{). Otazka
potencidlni nekone¢nosti (neomezenosti metajazyka, viz nize) neni pro prazské
kognitivistky zdsadni. Ve shodé se svym pojetim ,naivni*, nedefini¢ni lingvis-
tiky se vzdavaji redukcionistickych ambici (spole¢nych jak strukturalismu, tak
,kognitivismu* Wierzbick¢, naptiklad). Problém ukotveni a bazalnosti, koncep-
tudlniho fundamentu odsouvaji do axiomu teorie Lakoftovy a dile s nim nijak
aktivné nepracuji. Repertodr strukturujicich principt (napt. ve smyslu Langa-
ckerova strukturovini encyklopedické sit¢ na ,conventional, generic, intrinsic
and characteristic type of knowledge)*'" je pak v pojeti PKS nejednotny (byt
elementdrné konvergujl'ci). Primarni strukturujl’ci princip zalozeny na opozici
denotace—konotace je vlastné jen piejatym strukturalistickym modelem a jeho
komplementdrnim doplnénim/rozvinutim. Denotace je pojimana jako nedosta-
te¢nd, omezend, zavadéjici z hlediska své hodnoty pro porozuméni konceptuali-
zace slova v jazykovém obrazu svéta. Konotace jsou pak ty informac¢ni elementy
(rysy), které se do denotace ,nevesly“. Dalsimi kategoriemi, které pak umoznuji
charakterizovat, subsumovat, organizovat encyklopedické védéni, jsou kategorie
lakoffovského modelu (repertodr metaforickych schémat, bazalni kategorie jako
vertikalita), blize teoreticky neukotvené onomaziologické kategorie pojmovych
poli nebo obecnych sémantickych struktur jazyka, kategorie centra a periferie
apod. Tyto kategoriza¢ni principy jsou viak vyuzivany fakultativné a funguji spis

jako inspira¢nivoditka nez jako teoretické podklady pro abstrahujici interpretaci

311 VizLangacker, 2008.
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jazykového materidlu. To ale v dasledku znamend, ze v pozadi praci PKS stoji spis
nez sémanticka teorie produkujici model jakasi obecnd sémanticka perspektiva.
Skute¢ny model jako vyraz usporddané pojmové explana¢ni soustavy PKS zatim

nenabizi.

Rovina evidenéni

Pokud patif k zdkladnimu postulatu prazské kognitivni lexikalni sémantiky
tvrzeni, ze vyznamy jsou koncepty, pojmy lidské mysli (tj. nikoliv striktné jazy-
kové entity, viz encyklopedické pojeti vyznamu vyse), pak samoziejmé vyvstiva
otazka po slovniku teorie a metodéch ovéfovani charakteristik téchto mentél-
nich objektu. V tomto konkrétnim piipadé bychom nejspis o¢ekavali, ze slovnik
a metody budou slovnikem a metodami kognitivni psychologie (resp. nikoliv
nutné, mohly by byt i slovnikem jinym, bazovym, ve kterém by byl slovnik men-
talisticky interpretovan).'* Nic takového vsak v kognitivni lexikalni sémantice
nenalezneme. Jak je to mozné a co je tedy zdrojem evidence a objektem popisu
takové lexikalni sémantiky?

Piedpoklad, ze vyznamy jsou objekty kognice, tj. ze jejich popis je popi-
sem struktur lidské mysli, je v koncepci PKS opravdu jen ptedpokladem. Toto
vychodisko je totiz argumentovdno mimo samotnou teorii, je argumentacné
odkazovino zejména do praci Lakoffa (2006),** Lakoffa s Johnsonem (2002),
zdtvodnéni Ize vsak nalézt také tieba u Langackera (2008) nebo Jackendoffa
(1988).3"* Viechna jsou piitom zalozena predevsim na presvédéent, ze jazyk, a to
minimalné ve smyslu jeho sémantické komponenty (viz ale sémanti¢nost jazyka
jako celku vkognitivismu), je tieba vnimat jako soucast celku lidské kognice. Du-

vodem tohoto kognitivniho postuldtu je jak prosta evidence, ze abychom jazyku

312 Uvazujeme-li o naturalismu, mohl by to byt fyzikalisticky slovnik, slovnik neurovédy apod.
Kazdopidné predpokladame, ze vyklad vjiném slovniku je ospravedInitelny jen tehdy,
jde-li o slovnik z néjakého teoretického duvodu povazovany za zakladnéjsi, nebo tehdy,
je-li stanovena néjakd ,prekladova® prirucka a vysvétlen davod piekladu.

313 Jealetieba dodat, ze zachdzeni's pojmem vyznam je i v kognitivismu velmi problematické.
Srovnej napt. pasdze v Lakoff, 2006, kde autor neztotoziuje vyznam s pojmem, ale chape
jej jako vlastnost pojma!

314 Langacker vsak neztotoznuje vyznamy s koncepty, ale spi$ s procesy konceptualizace, viz
Langacker, 2008, s. 30.
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rozuméli, musime disponovat néjakym ,sémantickym” védénim (tj. ze dispo-
nujeme znalosti vyznamu, néjak jej reprezentujeme), tak rozpracovévand reflexe
snah vylozit samotny vznik vyznamu (svého druhu sémantickych konceptu)
jako zkusenostni konceptualiza¢ni proces determinovany nasim percepénim
systémem a fyziologickym ustrojenim.*'> Domnivime se, Ze je to tato zdkladni
tvaha (porozumén je psychologickym aktem a vyznamy, jez toto porozumén
umoziiuji, tedy musf byt psychologickymi entitami), co lze povazovat za motiv
psychologického postuldtu PKS.3® Jazyk je pak — v souladu s Lakoffovou a John-
sonovou interpretaci — ,mistem’, kde se vlastnosti tohoto konceptudlniho sys-
tému projevuji. Pravé diky takto pojaté korelaci (jazykové jednani je externalizact
pojmové roviny) je mozné analyzovat konceptudlni struktury analyzou struktur
jazykovych. Zdrojem evidence tedy neni experimentalni ovétovini prostiednic-
tvim psycholingvistického experimentu. Jsou jim textové vyskyty, uZiti lexéma,
jejich kolokace, jez jsou interpretoviny v kvazipsychologickych modelech teorie

konceptualni metafory apod.

5.3 CESKA MUTACE (NEO)STRUKTURALISMU:
CERMAKOVA SYNTAGMATICKA SEMANTIKA

Ve tieti kapitole jsme za piistupy klasického strukturalistického proudu ozna-
¢ili ve shodé s Geeraertsovou klasifikaci prace spadajici do $irokého ¢asového
obdobi. Spadaly do n¢j jak dila z let tiicatych (Weisgerber), tak prace o tiicet let
mladsf (Greimas, Coseriu, Pottier) a otevienou otizkou zistava, jestli bychom
k nim neméli poc¢itat tieba i prace Nidovy z let sedmdesétych (coz by bylo ob-
zvlasté zajimavé, kdyZz vezmeme v ivahu, jak dynamicky a bohaté reflektujici pti-

stup v nich Nida nabizi). Zaroven Geeraerts pouzil ve svém prehledu i specidlni

315 Viznapt.jizjednou odkazovani Miller a Johnson-Laird.

316 Naproblematiku ,vyznami v mysli* jsme jiz poukdzali. Na problémovost psychologické
interpretace vyznamu poukézal u nas napt. Peregrin, 1999. Snazil se ukdzat, ze sice nelze
pochybovat, ze lidé néjak vyznamy v mysli ,reprezentuji®. To, co podle néj vak vyznam
charakterizuje, je pravé jeho vetejnost (sdilenost ve spole¢enstvi) — to je to, co umoziwje
nauceni se vyznamu, dorozuméni a viibec fungovém’ komunikace. Argument proti této
externalizaci vyznamu ptindsi Langacker (2008).
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ptechodovou kategorii neostrukturalismu jako jakési novéjsi, upravené verze
strukturalismu, kterou jsme od néj prevzali. Do této mnoziny spadaly piitom
tak rozdilné piistupy, jako je Wierzbické varianta kognitivni lingvistiky a Bier-
wischovy a Langovy formalni modely nebo sinclairovska korpusovd sémantika.
V kapitole ¢tyfi, pii mapovini ¢eskoslovenské lexikalni sémantiky druhé po-
loviny dvacatého stoleti, jsme pritom mohli vidét, ze i u nds se strukturalismus
v ¢ase proménoval, tj. ze to, co bychom mohli ozna¢it za klasicky ¢esky povdle¢ny
strukturalismus, se klasickému strukturalismu v pojeti Geeraertsové podobalo
jen v nékterych aspektech, v jinych jej minimdlné posouvalo z prototypickych
pozic do oblasti neostré periferie. Z hlediska ¢asového navic spadala vétsina
nédmi piedstavenych modelt do obdobi, kterému jiz ve svété za¢inaly dominovat
pravé neostrukturalistické a kognitivn{ ptistupy (na nékteré texty tohoto proudu
ceskoslovenské prace dokonce odkazovaly), o ndstupu poststrukturalistickych
a textové orientovanych teorif ani nemluvé. Jenomze s témi zase ceska struktura-
listicka vychodiska prilis nekorespondovala. Situace je proto —a mirné feceno —
klasifika¢né problematicka.

Pokud tedy budeme v nasledujici kritké podkapitole hovofit o existenci
Ceské lexikalnésémantické varianty neostrukturalistického ptistupu, bude
takové vymezeni veskrze provizorni. Preci jen ma ale své opodstatnéni. Jeho
nejvyraznéjsi proponent, Frantisek Cermak, sice sdm svj pristup povazuje za
strukturalisticky, na druhou stranu se jednak vu¢i svym ceskoslovenskym struk-
turalistickym predchadcam kriticky vymezuje, jednak metodologicky (a mozna
jesté presnéji feceno ,nastrojove”) opravdu nalezi spisk jedné z geeraertsovskych
neostrukturalistickych vln, korpusové lexikalni sémantice.

Frantidek Cermak vstoupil do diskurzu lexikdlnésémantického badani
v dobé, které u nds dominovala metodologie predstavend v podkapitole o struk-
turalismu. Je spoluautorem zékladni strukturalistické lexikalnésémantické prace
tohoto obdobi, Ceské lexikologie, a svou metodologii vidy oznacoval za struk-
turalistickou. Uz z obdobi pocatki je pritom ziejma jeho tendence jak k urc¢ité
formalizaci (nebo jesté lépe schematizaci) lexikalné sémantickych modelu, tak
k rozvijenijistého, podle néjzanedbavaného aspektu strukturalistického pojeti —

lexikdlnésémanticky orientované syntagmatiky.
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V poslednich dvaceti letech se Cermakova prace sousttedila predevsim na
oblast korpusové lexikologie a lexikografie, a to ve v§ech moznych aspektech, ne-
jen v oblasti lexikdlni sémantiky. Tu ale nikdy nespoustél uplné ze ztetele a syn-
tetického vyjadieni se dostalo tomuto jeho zdjmu v roce 2010 prostiednictvim
shrnujici monogratie Lexikon a sémantika. O jeji text také opteme nasi kritickou
rekonstrukci Cermikova modelovani lexikalniho vyznamu.

Cermék predstavuje sviij ,model “ vyznamu nikoliv ve formé soustiedéného,
defini¢né budovaného vykladu nebo ve formé postupné jednotici deskripce,
ale formou komentdi, ptikladd, srovndni a polemiky, a nakonec proto vyzniva
pii snaze o pozitivné orientovanou rekonstrukei jeho pozice také ponékud
fragmentarné.

Jako ostatné vsichni jeho predchadci poukazuje také Cermdk na mnoho-
aspektovost pokusti o popis lexikdlniho vyznamu a z toho vyrustajici hrozbu,
ze piipadny pokus o unifikujici teorii skonéf pietizen az k neptehlednosti. P¥i-
pomind snahy definovat vyznam analytickym zptisobem (napt. Dokulil nebo
Leech), pracuje s pomérné tradi¢ni lingvistickou distinkef vyznamu a smyslu
(strukturalismus), s nistroji denotace a reference, intenze a extenze (logika) atd,,
zminuje psychologizujici teorie vyznamu (Roschova, Lakoff), stejné tak vyme-
zeni filozoficka (Wittgenstein, Carnap, Austin) i tradi¢ni lingvistické pokusy
(de Saussure, Hjelmslev). Toto Cermékovo letmé prehlédnuti Ize povazovat za
instruktivni, protoze otevird mnoho problému, které v debatich o vyznamu za
nékolik staletivyvstaly (auz vnich vétsinou oteviené i ztistaly). Pozitivni modelu-
jici formulaci viak tyto kritické poznatky pomahaji formovat spis volné. Cermak
v textu na riznych mistech zminuje mnoho dil¢ich kritickych zjisténi, kterd de-
setileti sémantického vyzkumu a sémantické teorie pfinesla. Je si tak védom teo-
retické relevance faktu, ze vyznam je fenomén s velkou kontextovou dynamikou
(kterou pojimé jako promény vyznamu do textu vstupujictho a v textu nasledné
pre-adotviieného). Stejné tak tito¢i na slabiny, s nimiz se potykaji pokusy o kom-
plexniavycerpavajici sémové analyzy v piisné redukcionistickém a snad i univer-
zalistickém smyslu. Kritizuje proceduru komponentové analyzy (ve strukturali-
stické opozi¢ni podobé) jako preci jen omezeny, hruby a neuniverzalni nistroj.

A napadd rovnéz piedstavu o moznosti objektivniho ur¢eni vnitini architektury
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sémi uvnitt (re?)konstruovaného sémému. To se promitd i do jeho tivah o moz-
nostech metajazyka (univerzalniho, reduktivniho).

Podle naseho nazoru je mnoho téchto Cermakovych zjisténi (nikoliv viak
véechna)®"” relevantnich a poukazujicich na opravdové nedostatky dosavadnich
pokusi. Piirozboru pozitivni formulace modelu vyznamu v$ak narazime jednak
na problémy pojmové (vztahy a vymezeni dulezitych pojmu teorie vyznamu)
a také na to, ze ndmi sledované parametry v Cermékové modelu ¢asto (i z vyse
uvedeného dvodu terminologického) kolisajt.

Architektura Cermakova modelu je navzdory uvedené kritice dosavadniho
lexikdlnésémantického zkoumdni veskrze tradi¢ni (¢j. v souladu s jeho vlastnim
sebepojetim jako sémantika strukturalistického). Méni se ptedevsim akcenty, sila
ndstrojti a ¢astecné i metajazyk. V souctu se ale pieci jen podoba vyznamu v Cer-
makové pristupu explicitné proménuje. Jadro modelu tvoii strukturalistickd
opozice langue—parole. Ta umoziuje Cermikovi vymezovat vyznam v duchu
strukturalismu jako pojem systému (langue). Proti vyznamu stoji v modelu jako
parolovy pojem smysl, ktery Ize na zakladé nékterych pasazi chapat jako aktuali-
zovany (t] oproti tomu systémovému ,,proménény“) vyznam. Vyznam charakte-
rizuje Cermék z nékolika hledisek. Podstatny je ptitom pro néj rela¢ni (nikoliv

entitativni)®'®

charakter vyznamu (v tradi¢nim pojeti také zduraznovany, srov. ale
Filipec — Cermak 1985 jiz vy$e zminovany). Relace, jez vyznam konstituuji, jsou
jak relacemi sémiotickymi (oviem neni tplné jasné, které ma Cermak na mysli),
tak relacemi interné systémovymi. V podobé vyslednice (nebo souc¢tu) téchto
vztaht je pak vyznam charakterizovin jako oblast s ,proménlivymi, nejasnymi
a nezfetelnymi* hranicemi, jez ,casto prechdzeji do potenciality“3" Cermak va-
ruje pred predstavou vyznamu jako diskrétni a jasné ohranic¢ené jednotky (sam

sniale nakonec vtextujako s ,entitou” pracuje). Pokud néjak pozitivné modeluje

317 Hodnoceni teorie prototypu, nemoznost intenzionalni definice vyznamu na zakladé
Carnapova modelu, kritika psycholingvistickych piistupu, hodnota a vymezeni konotaci
jsou priklady téch momentii, kdy Cermakova kritika vyzniva podle nageho ndzoru neptilis
presvédeivé (srov. pislusné paséze v Cermik, 2010).

318  Srovnejs podkapitolou vénovanou Filipcovu modelu.

319 Cermik, 2010,s.46. Nutno ale dodat, ze metafora ,vyslednice* nenf piesna. Vyslednice
implikuje uzavienost, hotovost, definitivnost, spo¢tenost. Podle Cermaka je viak tato
hypotetickd totalita vyznamu nepostizitelna!
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vyznam (sekunddrné jako entitu), pak to ¢inf v nékolikastupnovém schématu,
pri¢emz vztahy uvniti schématu jsou spi§ naznaceny.

Model zahrnuje:

1. troven nociondlni sestavajici z denotativntho jadra (vztah znaku a objektu),
designativnich slozek (vztah formy a pojmu) a strukturnich slozek (paradig-
matickych a syntagmatickych) a

2. troven pragmatickou (vztah k ustédlenému typu socidlniho tzu a normy, a to

paradigmaticky i syntagmaticky).

Problémem je, Ze ani uroven denotativni, ani designativni Cermék nijak
blize nespecifikuje. Modelovani denotativniho jidra i designativni slozky pova-
zuje za proceduru objektivné testovatelnou a dané slozky vyznamu za trvalé. Co
jsou ale ony slozky, jak vypada jejich objektivni testovani (a jak ptispiv k ,profi-
lovani“ vyznamu) a jak se to md s jejich stalosti, neni moc jasné. Stejné tak neni
jasné, jestli je pocitat do vyznamu, kdyz je vyznam vymezovan jako pojem lan-
gue, a tyto relace jsou relacemi k extenzi (objekty) a k pojmu (ktery lze konec-
konci také chapat jako extenzi, zdlezi na teorii).>° Stejné tak nenf ztejmé, vjakém
ohledu je vyznam charakterizovin vztahem znaku a denotdtu nebo jaky je vztah
mezi formou a pojmem. Je totiz nezietelné, co je a co neni pro Cermaka znakem.
Pocitecni dojem, Ze je jim forma (unilaterdlni pojeti, nékolikrat zminiované), je
vzipétinahrazen zavahanim, jestli nejde ptecijen o pojeti dyadické (de Saussure),
avzépéti doveden az k tivaze o moznosti, ze Cermik uvazuje pojeti triadickému
(volné odkazovani na Peirce). V triadickém pojeti by ale byl takto definovany
znak konstituovdn formou, vyznamem a objektem (ato navic jenpfizna¢né ,uvo-
dovém* ¢teni Peirce), pricemz jako jiz z definice zahrnujici objekt by se k objektu
vztahoval a tim vymezoval (jiz viak v sobé rovnéz obsazeny) vyznam.

Cermék dale uvadi, ze tyto denotativni a designativni relace jsou tradi¢né

vyjadiovany komponentovou analyzou, tu ale hlavné kritizuje jako omezenou,

320 Ato proto, ze vztah mezi pojmem a mimojazykovym objektem neni v teorii vyjadien (napt.
prostiednictvim vztaht denotace a reference).
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nevhodnou z hlediska metajazykového atp.**' Pii objektivnim testovani vztahu
znaku a denotatu se sice nabizi napi. metoda Carnapova, tu ale nepovazuje Cer-
mék za vhodnou z hlediska jeji rigoroznosti (ziejmé nepocitd s Carnapovymi
pojmy intenziondlni a extenzionaln{ vagnosti).*** Z tohoto ohledu nenf tplné
jasny ani rozdil mezi modelovénim vztahu znaku (plauzibilné jen formy) k deno-
tétu prostiednictvim sémantickych ryst a modelovdnim strukturnim paradig-
matickym (které je ddno vztahem formy k ostatnim formédm). V obou ptipadech
stoji v pozadi paradigma, které vymezuje vyznam jako soubor vnitinich opozic,
tj. je potencidlné zachytitelné jejich (strukturovanym?) ,vyc¢tem*. Na co Cermak
klade velky daraza co tvoii jadro jeho inovaci, je modelovéni vyznamu prostied-
nictvim analyz relaci syntagmatickych (valence a kolokabilita). V ném hraje ze
sémantického hlediska u Cermdka vyraznou roli kompozicionalita (srov. jeho
na tomto pojmu zalozenou kritiku teorie prototypt1).** Modelovani syntagma-
tickych relaci ustavujicich vyznam se soustiedi na sémantickou charakteristiku
vyrazu prostrednictvim sémantické kategorizace (na riizném stupni zobecnéni)
jeho kolokata. Principy této kategorizace viak jsou pouze postuloviny, Cermak
pouzivd urcité makrotiidy. Jejich teoreticky metajazykovy zaklad vsak neni
vylozen.

Pokud hovoii Cermék o pragmatickych slozkich vyznamu, pak tak ¢ini
v souladu s ¢eskou strukturalistickou tradici (jde pro néj o jevy spise okrajove,
nestabilni, rychle se ménici, nikoliv nociondlni) a de facto je ze sémantiky vyta-
zuje. Tim jen stvrzuje, Ze strukturalistické pojeti pojmu konotace je interpreta¢né
(co do relevance a stability) velmi vzdaleno pojeti, o kterém hovoti kognitivni

lingvistika.

321 Viz Cermik, 2010, s. 57. Je zajimavé, ze Cermak hovoti o téchto rysech jako o téch, které
skladaji cely vyznam lexému. Jak tomu rozumét vzhledem k vicevrstvé povaze vyznamu
uvedené vyse, neni piilis jasné.

322 Viz Carnap, 1968a. Na jiném misté textu (s. 252) viak charakterizuje hrn sémantickych
ryst uvniti lexému jako logickou intenzi tohoto lexému, tedy model v néjakém ohledu
akceptuje.

323 Samvsakna prikladech ukazuje, ze vjazyce tento princip rozhodné neplati beze zbytku.
Srovnej metaforickd vyjadieni a obecné princip aktualizace vyznamu.
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Podobné nejasné se jevi situovanost onéch relaci utvéiejicich podle Cer-
madka vyznam lexému. Cermak totiz ¥ikd, ze vyznam je mentdln{ koreldt formy,
tedy Ze vyznam je mentalni entita. Tim se hlasi k tradi¢nimu ¢eskoslovenskému
lexikdlnéstrukturalistickému mentalismu (srov. Dolnik, Filipec, Blandr), ale
zéroven tim piebird jeho ,problémy*”. Stoji pred tkolem vysvétlit, jestli je tedy
dand systémovost vyznamu (vSechny mozné relace, navic neostré, vzdy neu-
plné) opravdu reprezentovina v individuilnich myslich. Vzhledem k tomu, ze
o vyznamu hovoii také jako o vysledku abstrakce z uziti vyrazii v komunika¢-
nich situacich, zahrnovala by znalost vyznamu znalost viech (dosavadnich) uZiti
slova, coz je v pifpadé individudlni mysli pouze obtizné predstavitelné. Staci jen
vzit vazné Cermékovo srovnani vyznamu odborného a s vyznamem jazykovym
(rozuméj ,néjak obecnym, nespecializovanym) u téhoz vyrazu.3** Tato ,délba
prace*3* odkazuje vyznam in toto spi§ do prostoru komunikaéni praxe nez do ob-
sahu lidské mysli. Hovoii-li proto Cermak ve shodé s Apresjanem i ndzory PKS
o naivnim obrazu svéta (sdm ho oznacuje jako vyznamovy minimalismus), pak
sam naznacuje, Ze vymezit vyznam absolutisticky jako soubor véech relaci vyrazu
uvniti systému a zdroven jej takto situovat do lidské mysli je nejspi§ nemozné.
Otazka internalismu a externalismu v jeho pojeti zastdva oteviend a napéti mezi
vyznamem jako abstrakei z objektivni $ite uziti vyrazi (entitou teorie) a vyzna-

mem jako minimalistickou znalosti ,postacujici ke komunikaci® pietrvava.

5.4 ALTERNATIVNi DYNAMICKY MODEL

Podobné jako jsme kapitolu vénovanou strukturalismu doplnili o kratkou pa-
sdz vénovanou Igoru Némcovi, také tento oddil bude spis kratkou zminkou. Jeji
hlavni naplni bude stru¢ny vyklad mozné interpretace ndvrhu Jana Kotenského.
Neptjde o analyzu modelu ve smyslu odpovidajicim predchozim vykladum,
protoze Kofensky nepredklada hotovy model. Nac¢rtava spi§ velmi obecné pod-

minky takového modelu.

324 Napt.voda, oblibené zlato atp. Napt. Blanar tvrdi, ze jde o dva réizné (1) vyznamy (coz by
ovsem znamenalo, ze jde ptisné vzato o dvé rizné lexikilnijednotky).

Rec¢eno s Putnamem.

o8]
o
[
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Kotenského explicitni pifspévek k lexikologické problematice je velmi
stru¢ny a ¢itd v podstaté jeden ¢lanek a jednu kratkou reakei na vyjadieni, které
k tomuto Kotenského textu sepsal Josef Filipec. Piesto Kotenského text pozor-
nost zaslouzi, a to kvali svému pomérné radikalnimu koncepénimu rozchodu
s celym paradigmatem, v némz jsou lexikdlnésémantické modely ¢eskosloven-
ského strukturalismu budovany. Korenského pozice v tomto textu koresponduje
s jeho obecnélingvistickymi ndzory, které shrnuje pod pojmem procesudlniho
modelovani fec¢ové ¢innosti a textu.

Obecné metodologické ziklady budovani TLV vytycuje Kotensky v sou-

ladu s vyse uvedenym ndsledovné:

1. Oprotijednotkovému, diskrétnimu mysleni stavi koncept dynamického kon-
tinua obsahovych ptedpokladi (zahrnuje dimenzi sémantickou a pragmatic-
kou, ale i obecnéji normativni) a vyrazovych vyjadiovacich piedpoklad.
Odmita tedy statickou ,uzavienost jazykového znaku v bilateralnim pojeti
strukturalismu.

2. Oproti instrumentalistickému konceptu uzivani jazyka jako selekce z pied-
ptipraveného inventdie znakovych prostredka (minéno opét bilateralné)
stavi procesy aktualn{ formace prvku (sic!) obsahového kontinua do vyra-
zové podoby. Pravdépodobnost takovychto formaci je v ptipadé lexikdlnich
roviny castokrét tak vysokd, ze vytvaii predstavu hotovych jednotek (viz

bod 1).

Mnoho bodi Kotenského textu by pottebovalo explicitnéjsi formulaci (Ko-
tensky na konci upozornuje, ze nejde o navrh TLV, ale o tvahu o metodologic-

kych ramcich). Néco je ale pieci jen ziejmé:

1. Kotenského teorie je v duchu Novikovych®* uvah o vztahu uni- a bilaterdl-
nich modela jazykového znaku ztetelné unilateralistickd;

2. Kotenského teorie je zna¢né dynamickad a interaktivni;

326 Novik, 1978.
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3. Kotenského teorie likviduje langue-parolovou opozici, ale zéroven je i velmi
liberalni vuci sémanticko-pragmatické opozici a opozici slovniko-grama-
tické (Kotensky sémantizuje pragmatiku nebo pragmatizuje sémantiku a ma

zjevnou tendenci k sémantizaci gramatiky).*’

Jaky model tedy Kofensky na¢rtiva? O podobé roviny sémantickych pred-
pokladu se toho mnoho nedozviddme. Ze zminek se ndm vsak zdd zfejmé, ze by
mélo mit silné encyklopedickou, v $irokém smyslu zkugenostné budovanou po-
dobu baze znalosti, nikoliv striktné slovnikovou, ,aristotelskou” podobu jazyko-
vych,sému”. Zahrnovala by ziejmé reprezentace v podobé schémat a scénart atd.
Tato rovina by slouzila jako permanentné (avsak se strukturovanou intenzitou)
se aktualizujici potencidl pro konstrukci vyznamu v konkrétnich recovych situ-
acich. Vztah mezi vyrazem a obsahem by mél tedy v duchu unilateralistické kon-
cepce podobu aktudlni selekce ve smyslu kontextové podminéné aktivace zna-
losti a jejich nasledné formace do podoby fecového aktu. Jak bylo uvedeno vyse,
soucdsti modelu by byla i pravdépodobnostni korelace mezi strukturami obsahu
astrukturami vyrazu, nikoliv vak v podobé¢ uzavieného bilateralniho znaku, ale
spi§ v podobeé statisticky motivovaného vztahu mezi vyrazem a typy hierarchii
po zptisobu modelt semantic networks. Kotensky sice tvrdi, ze ,uvedeny systém
nelze chdpat jako pokus o modelovéni fe¢ové ¢innosti‘;**® toto vysoce interak-
tivni uspofédém’ (nic v sémantické bazi neni ,,napevno“ spojeno s vyrazovymi
strukturami) je viak podle nds presto vyrazem snahy vytvotit model, ktery by byl
schopen zachycovat pravé onu specificnost fe¢ovych situaci. Jde mu o nalezeni
funkéni jednoty mezi vyznamem jako potencidlem a vyznamem jako uzitim.
Tedy mezi tim, co vidy predstavovalo bod napéti ve strukturalistické a neostruk-
turalistické teorii, jez bylo prekondvano prosttednictvim pojmu obsahu (jako en-
tity ptesahujici vyznam), aktualizace, implicitnich a potencidlnich séma atp. Ko-
tensky pracuje se svym modelem v tomto pohledu jako nékteré kognitivistické
teorie, které charakterizuji vztah mezi vyrazem a vyznamem jako vztah mezi tzv.

access pointa encyklopedickou bazi znalost{ (napt. ve formé sémantické sité). Pro

327 Vizjeho koncept gramatiky budované ze sémantické béze v Kotensky, 1984.
328 Korensky, 1992,5.270.
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encyklopedickou interpretaci hovoii i Kotenského pozadavek formulovat bazi
obsahovych piedpokladu vjazykové neutralnim formatu. ,Jazykovost” modelu je
tak dana pouze forma¢nimi pravidly a samotnou vyrazovou strankou.

Kritizovat Kotenského névrh prostiednictvim nasich kategorii neni uplné
vhodné, na to je to navrh pfili§ obecny. Lze jej vak jejich prostiednictvim kla-
sifikovat. Jeho koncepce je unilateralistickd, z hlediska kompeten¢ni roviny md
ambici obsdhnout v ur¢ité jednoté rovinu kédu (ten je oviem vniman nanejvys
pravdépodobnostné) i rovinu produkce. V tomto ohledu je Kotenského névrh
ovsem pomérné nejasny — neni ziejmé, jestli by se jednalo o soubor procedur pro
aktualni formace (produkce), nebo pouze o relativné ustlené uspotadané dvo-
jice (,kod“). Kotenského koncepce je podle naeho nazoru silné encyklopedicka.
Z hlediska uzitého metajazyka hovori Korensky o ,informa¢nim jazyce nezdvis-
lém na daném prirozeném jazyce*** V tomto ohledu opét neni prilis jasné, jak
by dana reprezentace méla vypadat. Slozitd je i rovina eviden¢ni. Korensky sice
v ¢lanku hovoti o nutnosti reprezentace s ohledem na subjektivitu uzivatel, ale
zéroven si je védom nutnosti reprezentace v né¢jaké intersubjektivni formé. Zda
se tedy, ze primdrnim zdrojem evidence pii modelovéni lexikalniho vyznamu
jsou jevy uzivani jazyka (Kotenského model zachycuje permanentni restruktu-
raci sémantickych predpokladi), ale to vie se déje za ti¢elem moznosti nisledné
modelovatinteraktivni operace subjektu na této predpokladové bazi. Sémantickd
¢ast obsahovych predpokladu (d4va smysl to jesté takto rozdélovat?) je tedy po-
dle nageho nazoru pro Kotenského dynamickym sedimentem souboru komu-
nika¢nich interakei. Pfipomind to, co Eco nazyva ,dust of differentiae®, ,turmoil
of infinite accidents” nebo ,unrestricted galaxy of pieces of world knowledge*.3*
Ovsem, podle naseho nazoru, urcitym zpusobem docasné strukturovana. Kate-

gorie této strukturace viak Kofenského névrh nenabizi.

329 Kofensky, 1992,5.270.
330 Eco, 1984b,s.68.
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6 Shrnuti

V této zavérecné kapitole se budeme vénovat shrnujicimu usouvztaznéni zjistén,
kterd jsme predbéiné syntetizovali v oddilech jednotlivych podkapitol paté kapi-
toly. Cilem pfitom je uvazovat na pozadi nize formulovanych relaci o moznosti
prolnuti jejich ¢lenu. Také z tohoto diivodu jsme zatadili do nasi prace kapitolu 3,
ktera poskytuje nejen ur¢ité tzemi pro komparaci, ale slouzi jako inspirace moz-
nych syntéz. Nepokousime se o navrh teorie, univerzalntho metajazyka apod,,
chceme spi$ osvétlit potencidl, ktery historie ¢eskoslovenské a ¢eské lexikélni sé-
mantiky pro takové ptipadné budouci pokusy nabizi.

Vvodu nasi prace jsme charakterizovali stavajici stav ¢eské lexikdlniséman-
tiky jako pluralitu konceptt, mezi nimiz neprobihd vyraznéjsi debata, spoluprace
a hledani kontaktt, dokonce ale ani extenzivngjsi koncepéni konfrontace. Na-
stup kognitivismu sice doprovézelo vymezenf vi¢i strukturalistické tradici (viz
Vatikova akol,, 2005), ale tato konfrontace nebyla dle naseho ndzoru konfrontaci
se skute¢nym stavem tehdejstho strukturalistického myslent ($lo spis o jakysi his-
toricky idedl strukturalismu). Na druhou stranu napt. Cermékova polemika s ko-
gnitivismem v Lexikonu a sémantice se netyka ani tak ceské kognitivné-kulturni
sémantiky jako spis jisté varianty teorie prototypt. (Zdaleka nedplnd) pestrost
pristupu predstavenych ve tieti kapitole pitom podle nds dostate¢né ilustruje,
ze moderni pozice v lexikdlnésémantické teorii predstavuji jakési konglomeraty,
amalgdmy rozprostiené na $kdle mezi extrémy a Cerpajici inspirace z raznych ob-
lasti. Nedomnivdme se ptitom, Ze by mélo jit o vyraz eklekticismu, ale spis o pti-
rozenou reakei teorif na promény vnitinich oborovych i vnéjsich mezioborovych

podminek.

6.1 TENDENCE JAKO INSPIRACE

Podivejme se nejprve na vyvojové trendy svétového kontextu, jak jej zachycuje

tieti kapitola nasi prace. Domnivame se, ze tendence, kterymise vyznacuji predni
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teorie poslednich desetileti, lze s ur¢itou mirou neostrosti**!

charakterizovat té-
mito pojmy, jez navic voimdme jako vzdjemné motivované: explicitnost, kogni-

tivnost, komplexnost a dynamika. Viechny ted stru¢né priblizime.

Tendenci k explicitnosti minime $ir$i modela¢ni trend, ktery je vy-
sledkem promény obecnégjstho védniho paradigmatu smérem k formalnimu
modelovdni, nékdy metaforicky charakterizovanému jako matematizace védy.
Vliv rozvoje kybernetiky, informatiky, formdlni logiky (teorie informace, teorie
graft, mnozinové-teoretickd logika) Ize vidét nejen jako produkt hledani védni
exaktnosti, ale zéroven jako podminku a stimul rozvoje mezioborového ba-
dani (poskytuje mu ,ndvrhy* univerzalni metajazykové platformy), tedy toho,
co provézi i modernt lingvistiku. V tomto ohledu lze vysledovat dané tendence
i u lexikdlnésémantickych teorii piedstavenych ve treti kapitole. Tato tendence
k modelovosti neni pfitom modalitné jednolitd. Setkame se zde s riznymi typy
modela (predikdtovy kalkul, stromové grafy, matice, ikonistickd schémata aj.).
Redukcionismus stejné jako zachycovini sémantického prostoru prostrednic-
tvim elementdrnich matic a stromt nachdzime v teoriich strukturalistické sé-
mantiky nebo v generativistické sémantice. Prostiedky kvazi- i formalné logické
vyuzivé teorie Bierwischova, o podobné pojeti formalizace se opiraji i piistupy
Jackendoffa a Pustejovského. Samostatnou matematiza¢ni kapitolu predstavuji
komputa¢ni modely korpusové nebo tieba model Mel¢ukuv. S jinym typem mo-
delovani se setkdvime v teoriich kognitivistickych. Také zde kromé napt. vyuziti
maticovych schémat je silnou tendenci explicitni schematizace, ¢astokrat ale ve
formé ikonickych schémat (souvisi to s teorif tzv. embodiementu). Tato sché-
mata, vndvaznostina psychologicka vychodiska, jsou dopliiovina i modela¢nimi

technikami ,matematického” typu, vyvinutymi pro zachycovini jeva kognice.

331  Samoziejmé nalezneme protipiiklady. Zejména v oblasti tzv. komputaénilexikdln{ séman-
tiky lze narazit na limity praktickych omezeni, které se projevi v parcializaci vyzkumného
tkolu a instrumentdlni exploataci teorie. Ambice, které byly pavodné s komputa¢ni
lingvistikou spojovany, prosly po po¢ite¢nim nadseni postupnym vystiizlivénim (v prak-
tické roviné provazenym napf. i omezenim dotaci na vyzkum) a vedly k formulaci mén¢
ambicioznich, parcidlnéjsich cila. V souvislosti se soucasnou informaéni explozi a jejim
komer¢nim potencialem Ize ale postupné pozorovat opét rychly posun ke smélejsim vizim.
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Dokonce i model Anny Wierzbické, ktery se zdd byt jasnym piikladem nefor-
malniho zachyceni vyznamu, je v zakladu vystavén prostiednictvim explicitné
stanoveného sémantického inventare a jeho syntaktického usouvztaznéni (tj. je

vzakladu velmi explicitni).

Tendenci ke kognitivnosti rozumime tzce souvisejici trend zapocaty
zhruba v $edesétych letech v rodicim se paradigmatu kognitivni védy. To lingvis-
tika nejen reflektovala, ale od samych pocatku aktivné spoluutvatela.®** Vyraz-
nym inicia¢nim po¢inem byla zfejmé slavna Chomského reakce na Skinnerovu
knihu Verbal behavior (a s ni spojeny Chomského pohled na lingvistiku jako na
soucdst kognitivn{ psychologie). Kognitivistickou tendenc ale myslime obecné
zdjem teoretické lingvistiky (a sémantiky!) o budovani takovych teorii, jejichz
ambici bude postihnout kognitivni rozmér jazyka, budovat teorii psychologicky
adekvatné atp. Jde tedy piedevsim o perspektivu — o zohlednéni vlivu lidské ko-
gnice, kognitivni ,situovanosti® jazykové schopnosti pii budovani modelu lexi-
kélniho vyznamu. Kognitivni tendence znamend tendenci formulovat teorii tak,
aby poskytovala minimélné potencialni rozhrani pro svou interpretaci v ir$im
modelu (tj. v rdmci siroce pojaté kognitivni védy). Tyto tendence byly naplito-
vany razné, ale presto v mnoha modernich modelech. Nachdzime je v puvodnich
ambicich generativistické sémantiky, u Wierzbické, pochopitelné v raiznych va-
riantach kognitivnich sémantik. Pravé zvyraznénim svého interface je zajimavy
model Jackendoffuv, na podobné bazi vystavél dvoutroviovy model Manfred
Bierwisch. Pustejovského model je v soucasné dobé rozpracovavan i timto ,ko-

gnitivnim® smérem.

Tendenci ke komplexnosti minime tendenci, kterou Ize vnimat jako
sir$i kategorii zahrnujicii tendenci ke kognitivnosti. Tak jako v moderni lexikdlni
sémantice lze vysledovat kognitivni tlak, otevird se v mnoha teoriich lexikalni
sémantika ustiednim dilematam nasi prace — vztahu jazykového a mimojazyko-

vého a s nim souvisejici otdzce po délbé préce, tj. hranicich sémantické teorie.

332 Srov. Thagard, 2001.
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Zejména v souvislosti s komunika¢né-pragmatickym obratem (teorie textu, te-

orie mluvnich aktd, sociolingvistika atp.)**

reaguji TLV na problém, ktery jsme
zminovali ve druhé kapitole. Na fakt, Ze pojmy jako rozuméni, interpretace, které
se stavaji v jazykovédnych teoriich klicovymi, je tfeba pro potieby analyzy aktu-
dlnich komunika¢nich akta chépat jako svého druhu situa¢ni procedury. Séman-
tické teorie tak opét v raznych podobdch reaguji na problém, jak/jestli inkorpo-
rovat tyto nové tematizované soubory faktorti a determindtori do téla své teorie,
nebo minimalné budovat své teorie tak, aby byly kompatibilni s modely, které
budou dané fenomény postihovat a v kooperaci se sémantickou teorif poskytnou
explanaci skute¢nych komunika¢nich akta. Takova je teorie Bierwischova, s po-
dobnou ambici, ale najiné trovni formalizace a z jiné perspektivy se o to pokousi
koncepce Langackerova, Fauconnierova nebo Fillmorova, vysoce ambicidzni

model nabiz{ v tomto ohledu Eco a rovnéz Pustejovsky.***

Dynamickou tendenci lze vnimat jako jednu z podob narustajici ten-
dence ke komplexnosti sémantické teorie. Lexikalnésémantické teorie se snazi
¢im dal ¢astéji vyrovnavat s fenoménem tzv. meaning variation (z hlediska syn-

chronniho i diachronniho),

a to riiznymi zptsoby. Zaroven svym vyraznym
zaméfenim na maximalni datovou adekvdtnost (v tomto ohledu je vhodnym
nastrojem pravé korpus) buduji takové popisy, které ,predvidaji“ tyto variace
(uchovavaji je enumerativné jako kontextové specifikované smysly, aktualizace),
piipadné nabizeji skute¢né dynamicky, produktivni typ popisu. V tomto ohledu
je vyraznym piedstavitelem Pustejovského generativni lexikon, jehoZ soucasti
je soubor procedur, které kontextové variace vyznamu generuji. Jako usage-ba-
sed a k fenoménu meaning variations vstiicné se prezentuji dost pochopitelné
(v souvislosti s encyklopedickym pojetim vyznamu) mnohé kognitivni modely

(napt. Langackeriv, Fauconnieriv nebo Allwoodv). Langackeriyv termin mea-

ning construction (ve smyslu procedury) je nejspis nejexplicitnéjsim zachycenim

333 Srov. Helbig, 1991.
334 Viznapt. zajimavé srovnani Langackerova a Bierwischova piistupu v Taylor, 2000, Ecovo
pojetiviz piedeviim v Eco, 2004b a v Eco, 2011.

335 Vpiipadé nékterych kognitivistickych teorii, jak jsme vidéli, v ramci jednoho modelu.
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procesa budovini vyznamu ve smyslu konkrétni situa¢ni interpretace. Modely

Wierzbické nebo Jackendoffa jsou z tohoto ohledu spis statické.

6.2 SLEDOVANE MODELY: KONTAKTY
A KOMPATIBILITY

Kdyz jsme analyzovali jednotlivé ceskoslovenské a ceské TLV, sousttedili jsme
se na ty aspekty, které jsme povazovali za vyraz obecnych podminek lexikélnésé-
mantické teorie. To ném umoznilo zasadit je do obecnéjstho kontextu (kterym
jsme tyto podminky ve druhé kapitole opatiili) se véemi jejich problémy a zdro-
ven jsme tak vytvofili predpoklad pro jejich porovnani dle stejnych kritérii. Nyn{
miizeme tato specifika 1) promitnout na ndmi vysledované trendy a zdroven
2) zvazit, jestli Ize kombinovat jednotlivé aspekty danych teorif tak, aby ramec
potencidlni TLV co nejvice tézil z prednosti pristupt a zaroven identifikované
trendy naplioval.

Domnivame se, ze ve vSech nami sledovanych ptistupech tu vice, tu méné
rezonuji vySe predstavené tendence. Presto, kvali svym vychodiskim, s raznou
intenzitou. Zatimco s modela¢ni explicitnosti koresponduje spise strukturali-
stické a neostrukturalistické pojeti, kognitivni aspekt zohledniuje teorie PKS.
Z hlediska komplexnosti je situace dost komplikovana. Zatimco hranice mezi
jazykovym a encyklopedickym, sémantickym a gramatickym je rozpousténa
vkognitivnim pojeti, korpusovy pristup ,cermikovsky” formuluje sice nejspis re-
duktivnéjsi, ale zato strukturovangjsf podobu teorie (je ztejmé encyklopedictéjsi
nez puvodni Filipcav model, ale z Cermakova pohledu bude spi3 jen adekvdtnéji
slovnikovy).**¢ Fenomén dynamiky stejné jako komplexnosti vyrazné akcentuje
Kotenského ndcrt, ktery odkazuje i k tendencim kognitivistickym. Co je podle
nés spole¢nym jmenovatelem, je zjevna tendence viech piistupt smétovat v pru-
béhu svého vyvoje ke sblizovani modela¢nich aparata modelované skutec¢nosti.
To je pripad strukturalismu, ktery svijj programovy redukcionismus zjemnuje

a precizuje tvai{ v tvaf rostoucimu datovému zdbéru, je to piipad kognitivismu,

336 Viznavrh podoby hesla v Cermik, 2010, s.84-85.
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prokteryje tovsak téméf programovym pozadavkem. Korenského modelje prin-
cipidlné orientovan k $iroce pojatému modelovini konkrétni fe¢ové ¢innosti,**’
takze i v jeho piipadé jde o ndrust ,bohatstvi“ metajazykového instrumentaria,
pro korpusovou lingvistku je pak modela¢ni jemnost a potencialnost takiikajic
sémantickym postuldtem (ptedevsim kvili aktualizaci vyznamu v textu).

Zisadni otdzkou zustava, jak silné jsou vazany prednosti jednotlivych pii-
stupt na zbytek svych parametru, tj. jak jsou prenositelné. Je piitom ziejmé, ze
Ize pocitat se silnou kompatibilitou mezi strukturalistickym a neostrukturali-
stickym ptistupem (viz vak Cermakovy kritické komentiie). Primarné tedy
zjistujeme, jestli Ize s témito pristupy skloubit ambice kognitivistické a jestli
pies zjevny rozchod ve vychodiscich mazeme zakomponovat do navrhu proce-
sudlni a dynamicky aspekt ndvrhu Kofenského. Jako nejkritictéjsi mista modelu
vnimame: vztah denotace a konotace (a baze znalosti), s tim souvisejici otdzku
struktury, metajazyka a reduktivnosti definice a bilaterdlnost-unilaterdlnost jazy-
kového znaku.

Vsimnéme si nejprve nejslabsich ¢lanka nédvrha: je jim vybavenost teorif
pro zachycovini dynamiky vyznamu v procesu komunikace. Viechny sledované
teorie fenomén registruji (v raznych trovnich na skile od predikovatelné aktu-
alizace v podob¢ lexikalizované metafory po metaforickou interpretaci umélec-
kého textu), ale zadna zatim neuvazuje o procedurach, které by tuto dynamiku
umoznily modelovat. Jedin¢ Kotenského unilateralistickd koncepce k takovému
pojeti programové sméiuje. Problémem ale je jeji nekonkrétnost. Kotenského
navrh by musel obsahovat specifikaci sémantické baze (napt. jejf skladbu z hle-
diska obecnosti) a zejména procedury, které budou formovat konkrétnilexémové
interpretace. Naznacené uzit{ pravdépodobnostnich modelu v kombinaci s mo-
dely uzivanymi v kognitivni védé piedstavuji spis jen — byt zajimavé a aktualni —
névrhy. Jisty nacrt predstavil Kotensky v kolektivnim textu Komplexni analyza
komunikacniho procesu a textu, ale ten zpracovaval predevsim jiné drovné. Jak
jsme uvedli vyse, je alternativou k proceduralnim mechanismum a la Pustejov-

sky a spol. zabudovani predikovatelnych variaci vyznamu do samotného kédu (tj.

337  Viznapt. Kofensky akol. 1990.
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v podstaté do lexikdlniho hesla), a to formou sémantizace jistych pragmatickych
elementt (element prostiedi). V tomto ohledu jsou na rizné tirovnijiz vybaveny
viechny zbyvajici teorie. Nejopulentnéjsi (avsak nejednotné systematizované)
jsou ndvrhy kognitivistické, obsahuji je vsak i strukturalistické a zejména neost-
rukturalistické modely.

Rekli jsme, ze strukturalistickd a neostrukturalisticka lexikdlni sémantika
vykazuje z nami sledovanych pristupt asi nejvétsi tendenci k jistému stupni for-
malizace (ve smyslu modela¢ni explicitnosti, abstrakce a kontrolovatelnosti).
V piipadé strukturalismu to znamend zachyceni sémantickych jevi modelem,
ktery disponuje ustilenym a redukovanym inventatem jednotek a zakladni sche-
matizaci (typy jejich organizace). V ptipadé Filipcové i Blandrové jsme mohli vi-
dét, jak tato zdkladn{ organizace vypadala (komponentové pojeti vyznamu, sou-
bory sému, pravidla jejich selekce a hierarchizace, zakladni typy vztahi, rozlisen{
denotace a konotace atp.). Zaroven jsme viak mohli vidét, ze dané modely ztra-
cely svou uzavtenost, diskrétnost a explanac¢ni silu v kontaktu s dynamickymi,
metaforickymi a obecné aktualiza¢nimi a interpreta¢nimi fenomény jazykového
uzivani (viz vyse) a také v kontaktu s nartistem typa kontextu. Predevsim Dolni-
kav a Blandrav model se v tomto ohledu snazil byt co nejotevienéjsi a nejexpli-
citnéjsi a reagoval na tuto ztrdtu ,elegance” teorie rozlisenim obsahu a vyznamu,
zavedenim potencidlnich a mimojazykovych sému, naznacovinim mechanisma
reorganizace aktivace sému atp,, tj. jakousi encyklopedizaci slovniku. V této en-
cyklopediza¢ni tendenci piitom vidime mozny bod kontaktu s kognitivistickym
piistupem: domnivame se, Ze toto jednotkové instrumentdrium neni nevyhod-
nym nastrojem modelovén{ vyznamu (redukcionismus je v tomto ohledu disku-
tabilnéjsi). Eco®*® podle nds presvédeivé ukdzal, ze tento zakladni strukturalis-
ticky ndstroj mize byt vychodiskem reprezentace sémantiky lexikalni jednotky
v encyklopedickém modelu. V podobé stromového zachycenti a procedurélnich
instrukei [ze zobrazit kulturné fixované sémantické hodnoty bez redukcionistic-
kych postulata. Zikladem takového modelu je predevsim to, co jsme naznacili

vy$e — expanze omezeného a reduktivniho pojeti puvodniho strukturalistického

338 VizEco 1984a,2004ba2011.
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modelu smérem k zachyceni obsahu slova v Dolnikové smyslu, tj. nikoliv zrusen,
ale inkorporovani podstatného konota¢niho aspektu do sémantiky dané lexi-
kalni jednotky. Véiime, ze je to mozné i pti zachovini sémového apardtu. Zpu-
sob, jak to z pozice strukturalistické sémantiky uskute¢nit, nazna¢uji kromé vyse
zminénych navrha také napt. pokusy Némcovy, bohatou materialovou zdkladnu
a jisté ndznaky ukazuji také studie korpusové. Musime pochopitelné pominout
neadekvdtni status, ktery konotaci ptipisuji strukturalistické modely (je kogni-
tivné mnohem podstatnéjsi, nez pripoustéji). Piehodnoceni vztahu mezi deno-
taci a konotaci ve smyslu vyjasnéni si uziti obou termint povazujeme za fesitelny
problém, ktery neovlivni zakladni intenci, a tou je rozsiteni pojmu vyznamu pro-
stiednictvim mechanismu kognitivistické konotace.

Z kognitivistické pozice lze namitnou, Ze samotnd sémova analyza je piilis
slabd na to, aby poskytla tak komplexni reprezentaci, jakou piedpokladé pro vy-
znam slova napt. PKS. To je v jistém ohledu pochopitelné pravda. Proto je tieba
vybavit reprezentaci dalsimi ndstroji (z nichz nékteré jsou opét piitomné v mo-
delech strukturalistickych). Zakladni strukturace maize byt doplnéna reperto-
arem, ktery bude systematicky a schematizované reprezentovat to, co je hlavni
silou kognitivistického pristupu — znalostni background. Ten poskytne dosta-
te¢né modela¢ni opodstatnéni navrhovanym inkorporacim konotaci do modelu
vyznamu. Podstatné pritom je, abychom zvladli zachytit to, co zachycuje PKS
neformalng, prostiednictvim ur¢itého zobecnéni. Takovych modela se nabizi
mnoho: model ontologickych a strukturnich metafor, modely teorie raimci a scé-
ndi, teorie domén atd. Na jejich vyuzitelnost upozornuji pochopitelné kogniti-
visté, ale nékteré z nich zminuje i Filipec.* To znamend, ze explicitné zachytime
ty okolnosti (jako typy), které povazujeme za situaéni, ze zkratka sémantizujeme
$irsi, nejen jazykovy, kontext (a ten jazykovy za¢neme pojimat $ifeji, viz napt. za-
pracovani rhetorical relations do formalniho modelu u Ashera a Lascaridese).>*
Co predstavuje v kontextu expanze vyznamu v takovémto novém sméfovani

modelu problém, je strukturalistickd snaha po udrzeni jazykové specificnosti

339 VizFilipec, 1994. Filipec tam viak (podle nageho ndzoru nespravné) poukazuje na jejich
odvozenost.

340 Asher — Lascarides, 2005.
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modelu. I vtomto ohledu ale vidime moznost priniku. PKS pracuje s metaforou
sjazykové-kulturnich bryli®, tedy se specifickou, jazykovym materidlem vykaza-
telnou hodnotou vyraza vkorpusech texti, kterd je vizdna na konkrétnijazykove
definované society. Denotativni jazykové specifickd hodnota ve smyslu struktu-
ralistické teorie ztstava v modelu zachovana (je v podstaté definovana jako di-
ference v ramci jednoho jazykového pole), zdrovei je viak tento pojem rozifien
o specifi¢nost, kterd ramec daného pole prekracuje.

Tento pokus vyuzit formaliza¢nich tendenci strukturalismu a neostruktura-
lismu a pfitom expandovat vyznam jejich tradi¢ni hranice samozfejmé nardzi na
redukcionisticky imperativ, ktery je pro strukturalismus jeden ze zékladnich (Fi-
lipec, Blanr), pro ¢esky neostrukturalismus diskutabilni, ale vjistém ohledu nej-
spi§ vitany (zejména kvuli jeho silné lexikografické povaze).** Domnivime se,
ze striktn{ redukcionismus bude ziejmé jen tézko udrzitelny na vys$si urovni nez
na urovni jednotlivych definovanych sémantickych poli. Zde je zfejmé vhodné
z diivodti co nejvétsi presnosti popisu uplatiovat néjaké zdkladni opozi¢ni ¢le-
néni, které poskytne v posledku soubor elementu, na které je mozné inventdr
pole redukovat, v celku jazyka (vzhledem k poctu a otdzce konecnosti vyctu s¢é-
mantickych poli) a vzhledem k jazykové dynamice bude asi takovd redukce spis
nemoznd.

Kognitivismus jako dalsi trend podle naseho ndzoru nemusi znamenat kri-
ticky prostor pti hledani n¢jakého zastiesujictho modelu. Jak strukturalismus
a neostrukturalismus, tak kognitivismus, ale tteba i Kotenského piistup maji ve
svych zdkladech kognitivni postulaty (viz vyse). Zatimco ve strukturalistickych
teoriich byly ale tyto mentalistické pozice spi§ rozhranim mezi teorii kognice
a specifickou teorii jazyka (mély zprosttedkovat ono rozhrani) a u Kotenského
jde spi$ o vyzvu po takovém budovéni teorie nez o model, kognitivismus ze své
povahy buduje teorii jako teorii lidské kognice. V souladu s odlisnostmi ve fo-
kusu jednotlivych teorif nabizi jejich modely zohlednovani jinych aspektii pro
ptfpadné kognitivni modelovén{ (a pro véechny nachazime v kognitivni védé n4-

vrhy). At uz jde o hierarchické uspotddan{ sémantické sité (Collins — Quillian)

341 Vizkritické stanovisko Cermakovo, ten ale takové snahy zaroven nevylucuje.
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na bazi zékladnich sémantickych vztaht analyzovanych ve strukturalistickych
modelech, sémanticky diferenciil a teorie scéndit (Osgood, Schank), na které
se odvolavd Kotensky, nebo teorii prototypti (Roschovd), kterd je stézejni pro
kognitivisty (ale hovoii o nf i Filipec). I v tomto aspektu (vzhledem k pavodni
inspiraci kognitivné psychologickych modelu v lingvistice a filozofii jazyka) 1ze
najit jako vzor smisené modely, které ukazuji, Ze tvati v tvar vétsim souboram dat
je tieba budovat flexibilnéjsi modely vyznamu. Ty vétsinou kombinuji vlastnosti
puvodné opozi¢né vyhranénych koncepci prostiednictvim rozsitenti, rozvolnén,
skélovosti, konceptu centra a periferie atp.

Hledisko komplexnosti tizce souvisi s expanzi pojmu vyznamu. Néznaky
takového komplexnéjstho pojeti nachdzime podle naseho nézoru ve struktura-
listickych i neostrukturalistickych teoriich. Nedgje se to piitom nijak vyrazné
na drovni budovani mechanisma pro teorii produkce (pouze v obecné roving),
byt jsou vnimdny a ramcové popisovany, ale spi$ na trovniinkorporace do teorie
kodu. Koncept potencidlnich sému a jejich textové aktualizace, piispévky Nem-
covy pokousejici se ¢ast téchto procestt dynamiky vyznamu schematizovat, Filip-
covy kontextové sémy atd,, stejné tak jako Cermdkovy popisy kontextu, stylové
markery a exemplifikace jsou podle nas ndznakem, ze v nich lze najit prostredky
pro budovani komplexnéjsi reprezentace vyznamu ve smyslu sémantizace $irsiho
poctu elementt. Kognitivismus je v tomto ohledu méné schematizujici, ale jinak
reprezentuje stejnou tendenci. Domnivime se, ze ani v této oblasti neni prolnuti
piistupa vylouceno. V ptipadé modelu Kotenského se s vysokou mirou komplex-
nosti popisu explicitné po¢itd. Jeho obsahova béze, pojimana obecné jako struk-
turovany komplexznalostnich predpokladu, je primarné navrhovana s timto uce-
lem. Vzhledem k tomu, ze zdroven pracuje s pravdépodobnostné orientovanym
popisem, vidime moznost prolnuti jeho a ostatnich pristupa v podobg, v jaké
inkorporuje korpusové tendence a kognitivistické tendence do svych modela
Robert de Beaugrande.**

Jak je vidét ze sumdie jednotlivych piistupt, Ize o hleddni bodu kontaktu

hovorit dokonceivtak zasadniotazce, jako je vztah unilateralniho a bilateralniho

342 Srov.Beaugrande, 1996.
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pojeti. Vidéli jsme totiz, ze programovy bilateralismus strukturalistického pojeti
je rozrusovan pod tlakem snahy néjak modelovat podminky pro vysvétleni dy-
namickych procesti feci (byt je verbalné stle zachovavan a deklarovan). Zrovna
tak jsme vidéli, ze v ptipadé Cermakové situace neni tiplné jasnd (byt bude dle
na$eho ndzoru také tendovat — z ditvodu veskrze tradi¢niho pojeti langue a pa-
role — spi$ k programovému bilateralismu). Rovnéz kognitivistické pojeti se sice
nesméle, ale na nékterych mistech piecijen pokousi budovat ad hoc modely kon-
strukce vyznamu takiikajic ,on the fly", tj. pfipustit, Ze znakovd relace nemé v uzi-
vanijazyka takové zakotvent, jak jej zachycuje klasicky bilateralismus. A o Koten-
ského unilateralismu jiz fe¢ byla. Domnivame se, ze posileni ulohy Kotenského
predpokladuk fe¢ijako sice dynamického, ale pieci jen néjak organizovaného se-
dimentu a zdroven posileni dynamiza¢nich tendenci strukturalismu za prispéni
kognitivisty proponované a neostrukturalisty kvantifikované kontextové (v $iro-
kém slova smyslu) specifi¢nosti vyznamu by vytvotilo podminky pro budovani

adekvatniho lexikdlnésémantického modelu.
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7 Zaver

Lexikaln{ sémantika jako samostatnd a moderni védni disciplina mé za sebou
historii dlouhou néco malo pres jedno stoleti. I za tak kratkou dobu se ale stihla
rozrust v teoreticky bohaty a podrobné propracovany védni obor. Vétime, ze
nae prace pomohla ukdzat jeden z davoda tohoto vzmachu — je jim univerzal-
nost a fundamentalnost otazky po zakotveni pojmu ,vyznam slova“ a ruku v ruce
s tim jdouci dlouha historie badéni o této problematice za hranicemi institucio-
nalizované lingvistiky.

Cile nasi prace byly v tomto svétle velmi skromné. Piesto si i jejich naplnéni
vyzddalo obsahly text, ve kterém ztistalo mnoho jen naznaceno, nedopovézeno,
spi§ letmo nadhozeno. O co ndm $lo predevsim, bylo — i za cenu zjednodusen,
které nutné vyprovokuje kritiku i kontroverzi — rozevfit na jednom misté jako
véjii (ndzorovy!) prehled dosavadniho lexikologického badén{ na nagem tizemi
a pokusit se prvnim nesmélym krokem zapocit v tomto kontextu diskuzi o moz-
ném budoucim smétovini oboru v Cesku. Za hranicemi Ceska se vlak lexikdl-
nésémantické discipliny zene s ohromnou rychlosti a nebyvalou inspirativnost
(Bergen, Evans, Asher, Kilgarriff a mnoho dalsich). Stoji za to zamyslet se nad
nasim dosavadnim pifspévkem k debaté.

My jsme se pokusili zasadit do kontextu teorie lexikdlniho vyznamu pii-
spévky ceskoslovenské a pozdéji uz jen ¢eské lexikalni sémantiky od druhé po-
loviny dvacétého stoleti do souc¢asnosti. Primérné jsme se piitom sousttedili na
nékolik cila: 1) identifikace zékladnich teoretickych parametrii lexikalnéséman-
tické teorie; 2) rekonstrukce obecného kontextu filozofie jazyka; 3) typologizace
modernich lexikalnésémantickych teorii; 4) analyza ndmi zvolenych primdrnich
textila vzdvéru Sa) typologizace tendenci moderni ¢eskoslovenské a ceské teorie
lexikdlniho vyznamu spojend Sb) s nd¢rtem mozné fuze vybranych aspektti ana-

lyzovanych teorii.

Ad 1: V préci jsme vymezili tyto zakladni parametry ve formé rovin: sémio-

tickd rovina — pozice teorie (uni- a bilateralismus); kompetenéni rovina - rozsah
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zvladnutych fenoménua sémantiky vzhledem k opozici teorie kodu a teorie pro-
dukce; hrani¢ni rovina — rozsah sémantizace prvka znalosti (tzv. mini- a maxi-
malistick4 teorie vyznamu); rovina metajazykovd — typ metajazykové reprezen-
tace vyznamu (imaginistické, komponentova atp.) a rovina evidenéni — hledani
oblasti evidence a oblasti, kterou teorie konceptualizuje (lidska kognice, jazyk,
text atd.). Timto jsme stanovili sledované parametry a vytvotili typologii pro

konceptualizaci pojmu ,vyznam slova v teorii X",

Ad 2: Na historickém podkladu, ale se zamétenim na moderni filozofické
teorie z oblasti tzv. analytické filozofie jazyka jsme rekonstruovali fundamenty te-
orie vyznamu vyuzitelné v prostoru lexikalni sémantiky. Zamétili jsme se na di-
menzi ,lokaliza¢ni” - sledovali jsme odpovéd na otazky po ontologickém statusu
(slovniho) vyznamu a s nim souvisejici hleddni prostoru vyznamu (mentalni ob-
jekty, abstraktni objekty, komunikaé¢ni entity atp.). Dale jsme vénovali pozornost
problematice definice a tématu rozhrani mezi znalosti jazykové sémantiky a fak-
tudlnimi znalostmi (dogmata empirismu). Naznacili jsme také pozice v diskuzi
o vztazich mezi sémantikou a pragmatikou. Tato ¢ast byla reflexi rozvrhu stano-

veného ad 1 z pozic filozofie jazyka.

Ad 3: V tomto oddilu jsme predlozili stru¢ny, metodologicky orientovany
piehled piednich lexikélnésémantickych teorii, které vznikaly v moderni lin-
gvistice dvacdtého a jednadvacatého stoleti. Tuto pasdz jsme piipravovali jako
prostor pro identifikaci trendt (kognitivismus, formalizace, dynamicky ,obrat”
akomplexnost), soudobou komparaci a jako zdroj bohaté evidence. Poté, co jsme
pted dokon¢enim nasf prace narazili na podobné zaméfenou monografii Gee-
raertsovu, zachovali jsme ptivodni obsah, doplnilijej o poznatky obsazené v Gee-
raertsové monografii a pridrzeli jsme se rovnéz jeho zakladniho typologického

rozvrhu, se kterym se viceméné ztotoznujeme.

Ad 4: Ve ¢tvrté a paté kapitole jsme pak piedstavili z historicko-metodolo-
gickéhohlediska teorielexikalniho vyznamuvzniklévtehdejsim Ceskoslovensku

aod devadesitych letv Cesku. Identifikovali jsme badatelské proudy, analyzovali
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je na zdkladé typologie stanovené v prvni poloviné prace a rekonstruovali jsme
jejich modely vyznamu. Soustiedili jsme se piedev$im na postizeni vnitini dy-
namiky jednotlivych piistupti a na jejich specificnost (vzhledem ke svétovému
kontextu). Cilem bylo provétit prostupnost idealizované paradigmatiky jednot-

livych ptistupa.

Ad 5a/b: Na zakladé identifikovanych parametria TLV (ad 1) a vzhledem
k rekonstruovanym tendencim ve svétovém vyvoji lexikalni sémantiky (ad 3)
jsme se pokusili korelovat tyto tendence s analyzovanymi teoriemi (ad 4). Sledo-
vali jsme, jak jsou tyto teorie kompatibilni s danymi trendy, jaka je jejich mode-
la¢ni vyuzitelnost z hlediska o¢ekdvaného vyvoje v této oblasti. V tomto ohledu
nds zajimalo, jak pevné je koncepéné zakotvena hypotéza, ze v piipadé ndstupu
kognitivnich sémantik doslo k zdsadnimu paradigmatickému zlomu v lexikalni
sémantice. Na zakladé rozboru souvislosti jsme dospéli k zavéru, ze programovd
vychodiska jednotlivych analyzovanych teorii se opravdu misty vyrazné lis, ale
tato odlignost je odlisnosti spise v oblasti akcentt (na parcidlné vymezené per-
spektivy a fenomény). Vzhledem k vnitinimu vyvoji jednotlivych ptistupu je
mozné uvazovat o mozné konvergentni transformaci ndstroju jednotlivych TLV
do podoby unifikované teorie lexikalniho vyznamu budované po vzoru tzv. le-
xicopedie.**® Predbézny nécrt formy takové teorie nenf sice soucdsti nasi préce,

vtuto chvili jsme zatim pouze naznacili jednotlivé konstrukéni prvky.

343 Inchaurralde, 2000.
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9 Resumé

FRONTIERS OF MEANING

Turns in the Czechoslovak and Czech lexical semantics

The field this book deals with lexical semantics, its concentration being reflective,
historically methodological. Our aim is to present overview of the development
of the Czechoslovak and Czech lexical semantics from the fifties of 20" century
to the present and discuss it using critical commentaries. We are trying to find out
the answers to the following questions: which phenomena should be explained
by the theory of lexical meaning, what is considered to be a research subject mat-
ter of lexical semantics by individual theories, what language theory is implicitly
supposed / built, what epistomological positions of the given theories are etc.
A matter of principle is the issue of metalanguages of individual theories and of
the forms usually termed as semantic aspect oflexical entry, presentation of word

meaning.

HRANICE VYZNAMU

Promény ceskoslovenské a ceské lexikdlni sémantiky

Oblasti, kterou se tato kniha zabyv4, je oblast lexikdlni sémantiky. Zamétent
préce je ptitom reflexivni, historicko-metodologické. Nasim cilem je v prehledu
asouboru kritickych komentari diskutovat vyvoj ceskoslovenské a pozdéjiuzjen
Ceské lexikdlni sémantiky od 50. let 20. stoleti do souc¢asnosti. V praci se snazime
nalézt odpovéd na otazky: jakou oblast jevii by méla teorie lexikélnfho vyznamu
vylozit, co povazuji jednotlivé teorie za badatelskou napln lexikdlni sémantiky,
jakou implicitné predpokladaji/buduji teorii jazyka, jaké jsou epistemologické
pozice danych teorii apod. V zdkladech tedy stoji otazka po metajazycich jednot-
livych teorif a podobach toho, co se bézné oznacuje jako sémanticky aspekt lexi-

kalniho hesla, reprezentace vyznamu slova.
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Nasi préci jsme rozdélili do dvou zakladnich bloka. Prvni blok piedstavuje
$ir$i rimec naseho vyzkumu: ramec filozoficky, obecné metodologicky a histo-
ricky. Vymezuje v ném obecné podminky lexikalnésémantické teorie, sledujeme
vyuzitelnost linie filozofie jazyka a ptedkldddme piehled svétového vyvoje lexi-
kélni sémantiky ve 20.a 21. stoleti. Druhy — tstiedni — blok se soustfedi na pte-
hled, analyzu a srovnani tematizovanych konceptu ¢eskoslovenského a ¢eského
lexikdlnésémantického myslent: strukturalistického, neostrukturalistického
a kognitivniho atd. Identifikujeme v teoriich kli¢ové oblasti stanovené v prvnim
bloku a typologizujeme tak jednotlivé piistupy. Zavére¢nd kapitola nastinuje
vztahy identifikovanych ramcu z pozice hypotetického budovani teorie lexikal-
niho vyznamu a mozné vyhledy vzhledem k aktudlnim trendéim v dané oblasti.
Prace tak ve vysledku pfindsi konfronta¢ni pohled na modela¢ni silu a ambice

jednotlivych teorii a hleda mozné pruniky.
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