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Nékolik slov na Gvod

Ptedkliddme soubor autorovych stati, které byly portaznu pu-
blikoviny v pomérné dlouhém ¢asovém obdobi od devadesitych
let az do desdtych let nového stoleti. Jak je ziejmé, jde o stati, jez
tvoii nékolik tematickych celk, které jsou vSak oznaleny pouze
fimskymi ¢islicemi.

Prvni nejrozsihlejsi oddil ma obecné metodologicky charak-
ter. Zamysli se nad dasledky toho, co byvd oznacovdno za obrat
k jazyku nebo obrat ke komunikaci, v dusledku nedokonalého
ptekladu také jako lingvisticky obrat apod. Jde — stru¢né feceno —
o skute¢nost, ze si v urcité chvili zejména humanitni védy a filo-
sofie naléhavé uvédomily, Ze jejich specifické bdddni se uskutec-
fiuje jazykem — pfesnéji feCovou ¢innosti — a Ze jejich specifické
pfedméty zkoumdni jsou namnoze ,pfekryty“ feCovou Cinnosti,
do ni% je tfeba proniknout, aby mohly byt teprve na tomto zi-
kladé feSeny specifické problémy jednotlivych védnich humanit-
nich oblasti. V tomto kontextu do$lo i k tomu, Ze humanitni
1 nékteré pfirodovédné vyzkumy ovéfuji moznost vyuzivat meto-
dologické instrumentdrium strukturdln{ lingvistiky v té podobé,
jak se vyvinulo v druhé poloviné minulého stoleti. Ze samotnd
lingvistika v této situaci opustila své viceméné dusledné usilovin{
o emancipaci vlastniho pojeti pfedmétu i metod a plné se oteviela
1 v oblasti metodologie interdisciplinarité, je zcela zjevné. Tato
rozsahld interdisciplinarizace bdddni o fecové ¢innosti, rostouci
autorita bdddni o fedi a jejich pfedpokladech nepiedstavuje viak
jen ndrust prestize lingvistiky. Vyzaduje, aby dusledky a vysledky
vySe pripomenuté noetické atmosféry byly odpovédné domy-
Sleny 1 ve ,vlastnich“ lingvistickych apardtech. A to je hlavn{
smysl prvého oddilu.

Druhy oddil je vénovédn propracovivini jedné z moznosti, ra-
déji bychom fekli nezbytnosti, kterd vyplyva z pozadavku du-
sledného domysleni konsekvenci zminéné noetické atmostéry
pro dalsf lingvistické bddani. Jde o myslenku procesudlniho mo-
delovidni fedi a jejich predpokladi, které je metodologické situaci
predélu tisicileti adekvdtni a do znaéné miry radikdlné revolucio-
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nizuje lingvistické mysleni v celé té podobé, jak se utvitelo po sta-
leti véetné obdobi klasickych strukturalismd.

Tteti oddil je vénovdn tématu herni interpretace feové ¢éin-
nosti. Je to faktor, ktery pfichdzi do lingvistického mysleni z filo-
sofickych kontextl a predstavuje pilotni konceptudlni prosttedek
pravé zminéného procesuilniho pfistupu, aviak pod jednou nut-
nou podminkou: Ze dosud stile spiSe metaforické herni interpre-
tace feCové Cinnosti budou disledné raciondlné konceptualizo-
vany do podoby bazilntho instrumentu tohoto noetického apa-
ratu.

Ctvrty oddil je vénovin obecnym otizkim modelovéni ko-
munikace v jejim nej$ir$im pojeti. P¥ipomind, Ze kofeny teoretic-
kého mysleni o komunikaci v nejsir$im smyslu je tfeba stile
spatfovat v klasické podobé obecné teorie informace. Ziroven je
vSak nutno respektovat promény komunikacniho chovéni ¢lo-
véka a tudiz i teoretického mysleni o tomto lidském chovini. Pro-
mény teoretického mysleni o komunikaci jsou jednak ddny jiz
zminénou interdisciplinarizaci, pfedev$im vSak dramatickym vy-
vojem typu komunikaénich situaci, procest a vztaht, které jsou
dynamizoviny vyvojem mediacnich technologii, coz vede k ne-
oby¢ejné slozitym zméndm instituciondlnich podminek spolecen-
ské komunikace. Stati v této Cdsti plné respektuji silu
proméfiujicich se mediacnich technologii, respektuji spolecenské
dusledky téchto technologickych procest, ale zaroven varuji pred
neracionalistickou mytizaci tohoto vyvoje. Ta spocivd v tendenci
pfecefiovat az fatalizovat transformaci komunikaénich technolo-
gif na subjekty komunikace, k ¢emuz namnoze dochdzi v teoriich
novych médii.

Posledni paty oddil se ,,pokorné“ vraci ke klasickym lingvi-
stickym pojmim a zamysli se nad proménami vztahti mezi slovni-
kem a gramatikou v sou¢asném badatelském kontextu.
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1 Teoretickd jozykovéda
a komunikaéné orientovany
vyzkum fedi

I. Vytvdfet zfetelné predstavy o teoretické lingvistice chd-
pané jako obecny, pfedev§im metodologicky ziklad véd o feéi
a jazyku je dnes nejen zZddouci a uziteéné, ale pfedevsim svrcho-
vané nutné, maji-li si védy o feli a jazyku zachovat schopnost
vzdjemného porozuméni ve vécech objektu, pfedméta a metod.
Stejné tak je uréité pro soucasnou situaci ucelné mluvit o proti-
kladu lingvistiky teoretické (konstituujici rimcovou podobu teo-
rif) a lingvistiky empirické a aplikované (které piedstavuji jednak
ruzné podoby deskripce jednotlivych pfirozenych jazyka, jednak
vyuziti lingvistickych poznatkti pro jiné teoretické nebo prak-
tické cile). Nesmirnd sloZitost pomérti v komplexu dne$nich véd
o fedl a jazyku je ddna nejen znanym mnozstvim analyzova-
nych, popisovanych a modelovanych jazyka, rychle vzristajicim
poctem postupu, metod, teorii a modelu, které lingvistické ukoly
fesi, ale 1 rustem zdjmu o zkoumdni feli a jazyka v jinych obo-
rech a s tim spojenou ucasti odbornikt z nelingvistickych véd-
nich obort a disciplin na rozvijeni prostfedku, jimiz lze fel
a jazyk studovat. To vytvdii privé v oblasti pfedstav o tom, co je
a co md byt teoretickd lingvistika (pfedevsim jeji univerzalni teo-
reticko-metodologicky zdklad) znaéné napéti, projevujici se diive
u nds spise skrytou, dnes nepochybné zjevnéjsi polemickou atmo-
sférou. Slo, jde a jisté i ptijde o to, co md byt povaZovéno z teore-
tického hlediska za jddro, metodologickou univerzdlii, co je
zdvazné, co déld lingvistiku lingvistikou a co je naopak cosi okra-
jového, ciziho, prilezitostného, ,pouze® interdisciplindrniho atp.
Dnes je rozptyl teoretickych prostfedku obrovsky, od metod
a postupt klasické historicko-srovndvaci jazykovédy pres kla-
sické lingvistické strukturalismy az k logicko-matematickym apa-
ritim jednim smérem, k socidlnépsychologickym prostfedkim
druhym a k hermeneutickym a kontemplativnim metoddm smé-
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rem tfetim a jisté ne poslednim. Dochdzelo, dochdzi a ziejmé
1 bude dochdzet k vzdjemnému (skrytému nebo zjevnéjsimu) vy-
mitdn{ z centrilnich oblasti lingvistiky neztidka i doprovdzenému
urditou ideologizaci stanovisek. Tak jsme se v urcitych obdobich
dovidali, Ze z dila klasikii marxismu vyplyvd skutecnost, ze jedi-
nou védeckou lingvistickou metodou je pfistup historicko-srovnd-
vaci, klasicky strukturalismus byl scestny nebo pouze pfipustny ve
spojeni s poctivou materidlovou deskripci. Algebraickd a kompu-
ta¢ni lingvistika byla fadu let pfipustnou ,novou® metodou, tte-
baZze méla za sebou nejen bohatou historii, ale hrdla mimofddnou
roli prdvé v aplikaénich oblastech. Obavy z dehumanizace a dean-
tropologizace lingvistiky upfednostiiovaly tradiéni teorie pted
lety, ale i dnes. V soucasnosti je dobrd ptilezitost, abychom pfi vé-
domi a pfi plném respektovini znaéného teoreticko-meto-
dologického rozptylu hledali univerzdlie, zdkladni rozméry
metodologického pohybu véd o feéi a jazyku, nikoli proto, aby-
chom se vzdjemné posilali z ,,centra“ na ,periferii“ oboru, rozlio-
vali se navzdjem co do lingvistické ryzosti a sluzebné jinooborové
zdvislosti, nebo ve jménu protikladu humanisti¢nosti a nehumani-
sti¢nosti nasich teorif a metod, ale vyluéné proto, abychom zvyso-
vali mozZnosti vnitrooborového dialogu, fesili problémy délby
badatelskych ukolt, abychom vytvéfeli ,ptekladové“ metodolo-
gické etalony pro neredukovanou dplnost a soudrznost oboru.
Souhlasime s P. Sgallem, Ze zdkladnim rozmérem teoretického
vyvoje novodobé jazykovédy (stejné jako mnohych dalsich ob-
orl) je ,postupné zptisnovani pozadavku na formulaci popisu
a na metodu vyzkumu®“." Je to intelektudlni pohyb, jehoz ptivod-
nim vychodiskem je optimismus novopozitivistické filozofie spo-
Civajici v jistoté, Ze je mozné Uspé$né konstituovat univerzdlni,
zdvazny jazyk védy s atributy logicko-matematické exaktnosti.
Metodologicky pohyb v teoretické lingvistice (ale zcela
zfeymé 1 v dal$ich védnich oblastech) je vSak ovlivnén a do jisté
miry i rozporné komplikovin dal$imi rozméry, z nichZ uvedeme

1 Tento text se inspiruje mySlenkami P. Sgalla obsaZzenymi v jeho stati ve Slové
a slovesnosti, 53, 1992; vedle obecného souhlasu vyslovuje i nékolik myg3le-
nek diskusnich.
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alesponi nékteré: je to protiklad jakési emancipace oboru a jeho in-
terdisciplinarizace, tedy pohyb mezi dvéma pdly, z nichz jeden
predstavuje snahu o svébytnou, vyhranénou formulaci pfedmétu
1 metod, druhy naopak pojimd pfedmét podobné jako jiné obory
a stejné tak v metoddch a teoriich nevdhd byt riznorody a mezi-
oborové ,zdvisly“. Obdobi poznamenand jednou nebo druhou
tendenci se periodicky stfidaji a bylo by mozné podrobné&jsim
rozborem dokdzat, ze ku prospéchu véci, tj. ve sméru zvySovan{
védecké hodnoty aparitt, 1 kdyZ tento proces pfirozené nepro-
bihd zptisobem jednoduse piimocarym.” Dalsim rozmérem je —
v lingvistice — stfidavé zaméfovani teoretické pozornosti na bez-
prostiedné reflektované jevy, tj. na fe¢, feCovou ¢innost chidpanou
v ruzné §ifi a tplnosti a na bezprostfedné nereflektovatelné pred-
poklady feéi — na konstrukt jazyka. Stdvd se pfitom, Ze uréity sta-
bilizovany obraz tohoto konstruktu vytvofeny mluvnickymi dily
se dokonce po ¢ase vnimd jako rovnéz piimo reflektovatelnd sku-
teCnost. Zaméfeni teoretické pozornosti na jazyk vytvafi ptiznivé
podminky pro novopozitivisticky ndro¢né zpfisiovani teorif, pro
svébytnost predstav o pfedmétu a originidlnost metod. Zaméfen{
na fe¢ vede — rozhodné alesponi pfechodné — spiSe k teoreticko-
metodologické liberalizaci a nezfidka k programové mezioboro-
vosti. Bylo by mozné mluvit i o rozmérech dalsich, v jejichz
rdmci se vyvoj oboru pohybuje: uvedme zmény pozornosti na
ose synchronie a diachronie, zmény pozornosti zaméfené na po-
vrchové, vyslovené vyrazové jevy fedi a jazyka a na faktory
hloubkové, obsahové, slozité komplexni. I tady byvd patrnd sou-
vislost mezi tendencemi k teoreticko-metodologické svébytnosti
a sklonim k mezioborovosti: pfi zkoumdni jevi vyrazové po-
vahy, jevi bezprostfedné analyzovatelnych, se citi jazykovéda do-
stateCné silnd na to, aby pracovala pomoci svych prostfedku,
zatimco pii zkoumdni obsahovych, slozité komplexnich faktort
pocituje potfebu spoluprice s jinymi obory.

PoloZzme si otdzku, jakd je a jakd pravdépodobné bude situace
teoretické lingvistiky u nds v pfitomnosti a blizké budoucnosti.

2 Podrobnéji byla témto otdzkdm vénoviana pozornost i dfive, srov. napt. Ko-
fensky, 1986.



12 | JAN KORENSKY - Promény mysleni o feéi na rozhrant fisicileti

Pfedstavy véd, obort, disciplin a metodologickych tendenct
pusobicich v rdmci instituciondlni lingvistiky si zfejmé zachovaji
svou rozporuplnou mnohost, rizné nazirini pfedméta, rizné po-
tieby tvorby metod, apardtii a modela.

JInstitucionalni® lingvistika3 bude 1 nadile zvana k rozmani-
tym mezioborovym kontaktim a aplikacim. Je véci jejtho zdjmu
(ostatné nikoli jen ¢isté védeckého, ale i materidlniho), aby pied
témito pozvinimi nejen neuhybala, ale aby jim vychdzela vstiic.
Nezdd se, Ze by se jeji objekt v dohledné dobé zaviral do sebe, na-
opak jeji vlastni vyvojovd sméfovini, aplikaéni potfeby 1 obory
soumezné budou vyzadovat, aby zabirala do svého pfedmétu
stéle $ir3i socidlni, psychické, obecné sémiotické, ... souvislosti fe-
noménu lidské fedi, aniz by se zfekla ctizddosti vzdy znovu po-
krocit v oblasti exaktnosti, formdlni vyspélosti svych apardtu.
Privé v této souvislosti lze také ofekdvat uréité napéti a snad (z4-
douci) polemické stfety. Dochdzi nyni v celkové duchovni, inte-
lektudlni atmosféfe k pohybu, jenz lze charakterizovat jako
zvySovani dirazu na individudlni prozivdni véci svéta a jeho sub-
jektivnich déjin, urcitou neduvéru k velkym konstrukeim raciona-
lismu, chdpdni lidského pozndni jako ,vnitfni funkce® vyssi
jednoty, kterd piekraluje a pfekondvd novovéky, pozitivisticky
protiklad subjektu a objektu. V tomto kontextu bude pro lingvi-
sty cennou inspiraci, jestlize se objevi 1 u nds price rozvijejici
tieba Heideggerovy myslenky o jazyce a feéi, price rozvijejici in-
spirativni silu zminek o lidské feci v poslednich pracich Patocko-
vych &i price reagujici na reflexi jazykovédy u soucasnych nasich
filozoft hermeneutické a kiestanské orientace.*

3 Midme na mysli skute¢nost, Ze vyzkumné programy nejsou ddny jen objek-
tivnim stavem bdddn{ o fedi a jazyce a individudlnimi zdjmy lingvistl, ale
také tim, jakd orientace je ukldddna jednotlivym jazykovédnym pracovistim
jejich zakladateli a nad¥izenymi subjekty.

4 Pokud jde o Heideggera, mdme na mysli soubor jeho praci Unterwegs zur
Sprache. Pozornost zaslouZzi i navraty k Patockovu Prirozenému svétu, ze-
jména ke kapitole ,,Skica k filozofii jazyka a mluvy*, a k ne¢etnym zminkdm
o fe¢i v dodatku Piirozeny svét v meditacich svého autora po triatviceti letech
obsazeném ve vydéani P¥irozeného svéta z roku 1970.
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II. T u nds je v soucasné dobé nemidlo lingvistt, ktef{ shled4-
vaji vyzkum feéi a jazyka komunikativné orientovany perspektiv-
nim, umoziujicim hlubs{ pozndni i z hlediska jazykovédného.
Komunikativné orientované vyzkumy pfedstavuji vhodny rdmec
jednak pro Zzddouci mezioborové vztahy, jednak predstavuji
1 ur¢ity zdkladni rozmér pro soucasnou vnitfni organizaci obecné
jazykovédného zdkladu pro urleni vztahti mezi tradiénimi
a ,novymi“ disciplinami a metodologickymi sméry soucasné ja-
zykovédy. P. Sgall konstatuje vyznam vyzkumut komunikace
z hlediska jazykovédného a zdroven upozorniuje na nedostatky,
které u nds takto orientované zkoumadni charakterizuji. Zjistuje
pfedevsim nedostateny respekt k hodnotdm klasickych i nékte-
rych soudasnych teoretickych poznatkt o systému jazykovych
prostfedku v pfislusnych pracich, nedostateny ztetel ke svétové
literatufe a nedostate¢nou pfipravenost takovych vyzkumu po
strance nezbytného vyuzivini komputaéni techniky.

Vzhledem k tomu, Ze se — pokud jde o posledni problémovy
okruh — s jeho ndzory zcela shodujeme, budeme vénovat pozor-
nost prvanim dvéma problémum.

Mezi védeckymi zdroji, které podle jeho minéni nékteré do-
miéci price opomijeji, uvadi pfedevsim ty, které pochdzeji z tradic
inspirovanych americkou generativni lingvistikou a reprezentuji
jeji pragmatickou, psychologizujici vyvojovou fizi. Jsou tu vsak
1 neméné zdvazné zdroje stojici mimo tento kontext: pfinejmen-
$im sociopoliticky kontext Frankfurtské skoly a hermeneuticko-
interpretativni mysleni o textu. Z hlediska zikladnich zpusobu
modelovani pak nesporné i socidlné psychologickd schémata vy-
razné ovlivnénd obecné kybernetickym myslenim. Je vsak tfeba
pfipomenout i potencidlni zdroje historicky, fakticky spiSe pomi-
nuté, mezi nimiz na prvaim misté je tfeba uvést pozdntho Wittgen-
steina.’

Mnozstvi opriavnénych zdroju stavi ovSem do popfedi nikoli
otdzku jejich ,uplného* uplatnéni v jednotlivych pracich (to je
ovSem u kazdého autora dikazem jeho dostate¢ného rozhledu),

5  Mame tu na mysli Wittgensteintv vyvoj od Traktdtu k Philosophische Unter-
suchungen.
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ale otdzku jejich spojitelnosti, integrovatelnosti v rdmci jedné teo-
rie. Pravé proto jako pfiprava na ptivodné dlouhodobé zamysleny
vyzkum pfed Casem vznikaly préce, které si kladly za cil integro-
vat urcity okruh pojmu a zdroven je uplatnit v této integrované
podobé v ramci analytickych postupti zaméfenych na konkrétni,
redlnou komunikaéni udélost, komunikdt, text. Tyto analytické
postupy byly vychodiskem proto, aby bylo mozno pfistoupit
k procesudlnimu modelovini feli a jejich predpokladt; nemaji
tedy pochopitelné charakter takto orientovaného, zamysleného
zpusobu modelovdni fe¢i a jazyka. Z obrovského komplexu
uplatnitelnych pojmt a teorému byly tehdy vybriny ty, které
souvisely pfedevsim s mezioborovymi vztahy a uplatnil se 1 zfetel
didakticky, protoze price nemohla vyjit jinak nez jako ucebni vy-
sokoskolsky text.®

Srovnatelné problémy jsou spojeny i s uplatiiovdinim pojmu
a teorému klasického, v naSem ptipadé prazského strukturalismu.
To, ze prazsky strukturalismus, zejména v té podobé, jak je v nej-
leps$im slova smyslu kompromisné pfedstaven v Tezich, je doslova
pfimym ukazatelem ke komunika¢né orientovanému zkoumdani
feli a jazyka, bylo jiz feCeno mnohokrdt a je to nesporné. Dals{
vyvoj vSak Sel po urcitou dobu jinak a pfinesl proto vedle teore-
tickych ndstroji v komunikativné orientovanych programech
plné akceptovatelnych 1 prostiedky, které patiily védomé a zd-
mérné teoretickym programim jinym. Nelze tedy uplatnit
s Uspéchem vse, zejména pokud neni provedena ona vy3e jiz zmi-
nénd integrace a tedy 1 reinterpretace pojmu a teorému pro po-
tieby komunika¢né orientovaného programu. Uvedeme nékteré
ptiklady: uplatnéni komunikaéniho pojeti stavi do centra pozor-
nosti sdim proces fe€i, verbdlni komunikaci; jazyk, langue, systém
jazykovych prostiedku jako z lingvistického hlediska nejvyznam-
néjsi souddst souboru predpokladu fecové &innosti, predpokla-
dové bdze tento pfistup ,nerusi“, pouze jej nikoli jen empiricky,
ale 1 dusledné teoreticky nazird v jednoté, ve funkéni interakci
a zdvislosti s procesem produkce a recepce fei. Pouze v tomto

6  Je minéna publikace Kofenského, Hoffmannové, Jaklové a Miillerové z roku
1987, 2. vyd., 1990.
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smyslu je odmitino oddélené feseni jazyka a fe¢i nebo nékteré
teoretické dusledky instrumentalistické metafory ve vztahu ja-
zyka a feci (srov. pravé z tohoto hlediska pozoruhodnost vyvoje
ndzort Wittgensteinovych od Traktdtu k Filozofickym zkoumad-
nim). Odtud pak jistd obezfetnost pfi uplatfiovani stratifikaénich
modelt jazyka (zejména pokud jde o jeho tzv. vyS§i a nejvyssi
roviny), obezfetnost tykajici se pfedstav o procesu feci jako o fe-
tézcich vét (vypovédi, promluv) teoreticky primdrné interpreto-
vanych izolované na zdkladé popist syntaktickych paradigmat:
odtud také uréitd opatrnost vzhledem k nékterym zptusobuim
vzorcového mysleni o organizaci textu, dokonce 1 pokud jde o né-
které aplikace Searlovych pojmi apod. Je naopak ddvdna pfednost
tém klasickym ndzortm, které zdaraziuji otevienost jazykového
systému, pied témi, které akcentuji jeho imanentni organizaci.
Odtud i opatrnost tykajici se strohého odlisovani faktort uvnitf
systému a faktort vné systému. Toto vSe pochopitelné nikterak
neznamend ani to, ze ,odmitané“ teoretické prostiedky nebudou
mit ve své puvodni koncepéni podobé misto v lingvistickych ana-
lyzéch jiného typu, tim spiSe ani to, Ze pfestanou byt soucdsti vy-
sokoskolské a postgradudlni vyuky. Souhlasime s tim, Ze
dosavadni lingvistika nemtzZe byt opus$téna a nahrazena jen popi-
sem sdélovini, avsak alespon v urcitém typu vyzkumu dochdz{
nesporné ke zméné, pokud jde o pfedmét zkoumadni. Jak jiz bylo
feceno, pfedmétem je fe (a jeji predpoklady), nikoli jazyk (a jeho
projevovani, manifestace v feci).

Pro dobrou pracovni a dialogickou atmosféru je dobré upo-
zornit jesté na jedno nedorozuméni reflektované i ve Sgallové
stati, jehoZ vécnd stranka se jiz objevila také jinde a jez by mohlo
pretrvévat a ztéZzovat kazdé pti§ti dorozuméni i v §ir$ich souvislo-
stech. Castéji totiz byvd predmétem kritiky ,podfizovani vy-
zkumu potfebdm fizeni feCové Cinnosti“. Spojeni ,Fizeni feCové
¢innosti“ by mohlo (neobratné) sméfovat do téch oblasti lingvi-
stiky, kde se fesf teoretické, programové 1 praktické otdzky jazy-
kové kultury, vychovy & kodifikaéni pusobeni. Néco jiného je
ovSem zaméfeni vyzkumu na verbélni strainku organizalnich, fi-
dicich ¢innosti. Na zdkladé analyz muze jit ze strany lingvista
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o mnohd doporudeni sméfujici k optimalizaci komunikace
v téchto souvislostech. Jde tedy o teoreticko-praktické ptisobent
uziteéné v kazdé soucasné 1 budouct spole¢nosti.

II1. Na zdvér se pokusime stru¢né a prehledné charakterizovat
zékladni rysy komunikaéné orientovaného zkoumdni fedi a jazyka
bez ndrokl na dplnost, na ,trvalou platnost® a zejména s védo-
mim, Ze jsou 1 u nds koncepce komunikaéné orientovaného zkou-
méani feéi a jazyka méné nebo vice jinak orientované, tedy
s védomim, Ze vyslovujeme pouze své osobni stanovisko.

Vyjdeme z pozadavku procesudlnitho modelovéani feci a jazyka.
Bylo by jisté velmi nedobré, kdyby slo jen o jakousi preambuldrn{
ozdobu nékterych praci, bez skute¢né programové niplné. Podle
naseho minénf jde o kli¢ovou koncepéni ptedstavu, z niZ nutné
vyplyvaji predstavy dalsi. Jeji zdklad je v ur¢itém ndzoru na ob-
jekt, pfedmét teorii zabyvajicich se feli a jazykem.

1. Vychodiskem je ono trividlni zjisténi, Ze fec je nejen empi-
ricky, ale i teoreticky primdrni pfedmét, a to v jeji neoddélitelnosti
od socidlniho jedndni (zahrnujictho pfirozené i pozndvaci akti-
vity),” Ze je procesudlnim kontinuem, které badatel podle urdi-
tych kritérii ¢leni na segmenty ruzného typu, uplnosti, stupné
abstrakce atd. Tyto segmenty by vsak v zddném piipadé v pru-
béhu zkoumdni nemély ,natrvalo“ pozbyt svého procesudlniho
charakteru.

2. Dalsim kli¢ovym stanoviskem je konstatovini, Ze inter-
subjektivni pfedpoklady k feci (pfekracuji svym obsahem 1 rozsa-
hem tradi¢ni pfedstavy o jazyce) tvofi vyssi stupeni jednoty
s aktudlnim, konstituujicim procesem feci nez se (alespon v nékte-
rych klasickych strukturalistickych pracich) explicitné nebo im-

7 Nékdy se lze setkat s ndzorem, Ze komunikaéné orientovany pfistup nevé-
nuje dostate¢nou pozornost ,pozndvajici reflexi svéta“, jazyku jako vy-
znamné formé lidského chdpéni svéta a rozuméni svétu. Tento dojem byvi
vyvoldn skute¢nosti, Ze — sémiotiky feeno — sémantika je v nékterych teo-
riich integrovdna do pragmatické dimenze. Tyto otdzky z naseho hlediska
srov. u Kofenského, 1989, s. 7-14, 72-82, 85-92.
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plicitné predpoklddd. Z klasickych strukturalistickych postoju
nasi tradice md tedy tato pfedstava nejblize k tém, které akcento-
valy otevienost jazykového systému, vnéjsi pti¢iny pruzné stabi-
lity jazykového systému, vnéjsi motivace terapeutickych zmén
atd. Vede to tedy k pfedstavé nejen vysokého stupné neustilé koe-
xistence a jednoty feci a jazyka, ale 1 vysokého stupné jednoty feci
a jazyka, ale 1 vysokého stupné jednoty feéi a jejtho socidlniho, hi-
storického, kulturniho prostfedi. Komunikativni orientovanost
teoretického postoje tu tedy nespolivd jen ve vyuziti kyberneticky
inspirovanych socidlné psychologickych schémat, ale ptfedevsim
v akcentu na spjatost procesu feéi, konkrétnich dlastniku fedi,
predpokladi feci a prostiedi. Z toho pak plynou dal3{ stanoviska:

2.1 Teoreticko-modelaénim vychodiskem neni proto instru-
mentalisticki metafora, tedy schéma: soubor ndstroju uréenych
pro fe¢ — vné stojici mluvei — vybér, uchopeni a linedrni zietézent
ndstroju mluvéim — akt aktudlni feéi — vysledek feci (text). Pred-
poklddd se vztah vicesmérnych vzdjemnych obsazenosti slozek,
jejichZ jednotu lze charakterizovat vzdy jen z dhlu pohledu jedné
z nich, nikoli nadfazujicim zptsobem absolutné.

2.2 Teoreticko-modela¢ni pfistup nadfazuje dynamické fak-
tory existence systému predpokladu fedi statickym faktorum. To
neméni nic na trividlnim zji§téni, Ze v jazyce jsou momenty vy-
znacujici se vysokym stupném stdlosti, aktudlni feéi respekto-
vané, nedotlené, dlouhodobé konstantni a Ze privé ony jsou
kli¢ovym predpokladem dorozuméni. Zdd4 se pouze vidét jazyk
jako nepfetrzité fungujici sit poukazi vyrazt k vécem (lidského)
svéta, tedy jako skute¢nost dynamickou ze své podstaty. Pravidla
tohoto fungoviani jsou z podstaty rovnéz procesem, ktery je za-
kladnim uréujicim principem ,vnitfni“ organizace jazyka (Sife
oboru predpokladu k feci). Zména v souboru pfedpokladt neni
tudiz chdpdna jako vnitfné nebo vnéjskové odtvodnény zdsah do
primdrné statické existence jazyka, ale naopak stabilita je chdpdna
jako mezni ptipad procesuality byti systému pfedpokladu k feci.
To umozni vidét staticky jen faktory skutelné statické, nikoli
konstatovat dynamiku pouze tam, kde jiz byly vylerpiny vse-
chny mozZnosti tradi¢nf statické deskripce. MuZe to vést k odstra-



18 | JAN KORENSKY - Promény mysleni o feéi na rozhrant fisicileti

néni viech zndmych problému plynoucich napft. z toho, Ze princip
neutralizace protikladt pfevySuje Casto svou komunikalni zdva-
znosti fungovani protikladll neneutralizovanych, nebo sekundar-
nich, kde opét ono vedlejsi, sekunddrni, systémové okrajové,
aktualizované komunikaéné dominuje apod. Jde v dhrnu podle
naseho minéni o pozadavek teoreticko-modelaéniho ndvratu
k pfedstavé dusledného funkcionalismu klasického obdobi.

2.3 Komunika¢né orientované jazykovédné teorie v domacim
a nejbliz§im geografickém kontextu se opiraji pravé pokud jde
o socidlni strdnku véci o teorie socidlné psychologické, zd4 se, zZe
Castéji nez o price z oblasti logicko-sémioticky orientovanych,
pragmatizovanych teorii. Opiraji se o schémata obecné teorie in-
formace mnohdy do té miry, Ze ne vzdy dostatecné postihuji pro-
cesuliatu byti ¢lovéka jako subjektivity a intersubjektivity,
nepfetrzitou proménlivost individudlni a socidlnf utvdfenosti jeho
pusobeni. Pfedstavuji mnohdy spiSe zdkladni ,horizon-
tilni“statizované schéma evidujici druh a polet personickych
a nepersonickych objektd ucastnych v socidlnich, komunikac-
nich, fe¢ovych vztazich nez ,vertikdlni“ funkéni modely nepfetr-
zitého pruchodu jednajici a komunikujici subjektivity
dynamickymi situacemi, rolemi v ¢ase a prostoru navzdjem para-
lelnimi a prostupnymi v rdmci socidlné-komunikaéniho kontinua.

2.4 Z vyse tfeleného vyplyvd pozadavek dvoji ,monizace”
teoretického uvazovani o feli, o komunikaci; pfekondni (nikoli
pochopitelné zruSeni ve smyslu logické negace) ostrého protikla-
dent, duality jazyka a fedi a protikladenti subjektu a objektu, a to
dokonce opét v dvojim smyslu: nejen vzhledem ke ¢lovéku
a (jeho) svétu, vzhledem ke zptsobum, jakymi jednd a komuni-
kuje, ale i vzhledem ke zptisobum, jakymi v jednoté jedndni a ko-
munikace chdpe, rozumi a projektuje svét. Pravé toto prekondn{
zjednodusenych predstav o dualité subjektu a objektu umozni
osvobodit jazykovédu od jednoduchych pfedstav odrazu skutec-
nosti lidskym védomim, které maji i v jazykovédé rozhodné
hlubs{ kofeny nez jen ty dané okolnostmi posledniho Ctyficetileti.

3. Hleddni prostiedku teoretického modelovani fedi a jazyka
procesudlnim zpusobem neni usili izolované, je naopak piiroze-



TEORETICKA JAZYKOVEDA A KOMUNIKACNE ORIENTOVANY VYZKUM RECI| 19

nou souldsti $irSich sméfovdni v soulasné filozofii i metodologii
védy. Prigoginovskd inspirace je pro nds pohybem k osvobozen{
racionality od pfedsudeéné pusobicich hodnot, které jiz ze sebe
vydaly vSe, co vydat mohly, nikoli sebezrusenim (ptirodo)védy
a jejim programovym vplynutim do iraciondlni spirituality.® V na-
$em kontextu je snadné poukdzat i k Derridovym kritickym ana-
lyzdm klasického lingvistického strukturalismu.” Jde vsak
o souvislosti jesté sloZitéjsi, $irsi a komplexnéjsi. Zd4 se, Ze (pfes
nesmirné diference v jednotlivych postojich) se nejnovéjsi filozo-
ficko-metodologické mysleni dobird jistych izomorfii (zajisté, Ze
rozmanité interpretovatelnych), které v nasi souvislosti spoéivaji
v tom, Ze pripominaji ¢lovéku jeho konkrétni vélenénost, ponofte-
nost do jednoty, jez ho pfekracuje, pfipominaji mu za vSech okol-
nosti platnou podminénost mist a dhld jeho nazirdni, jejich
neoddélenost od oné jednoty, jejich mnohost, pfipominaji mu lid-
sky ptivod a rozmér takovych hodnot, jako je subjekto-objektové
protikladent, dcel, cil, sméfovini, konecnost — nekonecnost. Pti-
pominaji mu silu rozprostranénosti jeho jazyka v oné jednoté,
silu lidské ponofenosti v ném. Pfipominaji mu, Ze produkce a ro-
zuméni feli je pfedevsim funkei praktického socidlniho a déjin-
ného kondni a takto vnitfni funkei oné jednoty. Zbavuji tak
moznd jazykovédu nékterych jistot, ne vSak proto, aby byly bez-
vyhradné nahrazeny prozitkem &i tuSenim. Jsou vyzvou k tomu,
aby védy o feli a jazyku ve svych apardtech plné vzaly na vé-
domi, Ze teoretizujici jedinec ,reflektuje fe¢ a jeji predpoklady
feci, ponofen do fe¢i. Pouhd meta-indexace fedi jiz neni konec-
nym FeSenim. Tyto $ir$i filozofické a metodologické kontexty
a izomorfie jsou pokynem k hleddn{ a formulacim racionalit no-
vého typu také s lingvistickym zaméfenim.'°

8 K nékterym moZznostem interpretace ,prigoginovské skepse“ srov. Palous,
1990; Zeleny, 1988.

9  Jde o kritiku novovékych, v podstaté pozitivistickych teorii reprezentace
v pojeti znakt a zdiraznéni ,hry diferenci® znakt. Srov. Derrida, 1973,
1976, 1978. K tomu u nds srov. napt. Hubik, 1990.

10 Obavdm se, Ze Pozndmka korekturni ptipojend jako posledni ke stati P.
Sgalla, otisténé ve Slové a slovesnosti, 53, 1992, by mohla u ¢tendie vyvolat —
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véfim, ze mylny — dojem, jakoby diskuse na téma teoretické jazykovédy
a komunikalné orientovaného vyzkumu méla v Sgallové a mém ptipadé pfi-
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strince, pfesnéji k jejimu upfesnéni, nebot je mozné, Ze v mé stati neni vie
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néni na moznost divat se na vztah jazykové statiky a jazykové dynamiky ze
zorného thlu dynamiky, nikoli naopak, jak je to zatim obvyklé. Pokud jde
o rozdil mezi fizenim ¢nnosti druhych a vyzkumem takovych ¢innosti, ten
skute¢né zanedbatelny neni; nechdme-li v této chvili hlediska jind neZ ta,
kterd jsou ddna souvislostmi mé stati, pak je to rozdil mezi pfedmétem zkou-
méni a zkoumdnim. (Srov. vécny kontext v mé stati s. 16.)

Zcela v rukou &tendfe této stati, popt. 1 jinych mych praci, nechdvam rozhod-
nuti o tom, zda skutedné uZivim slov teoreticky a metodologicky ,,pfili§
vagné“.
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2 Kam se vina obraci aneb nikoli
anti-Beaugrande

Proud promén védniho mysleni je nékdy ndpadny, prudky,
protikladny, jindy naopak zase znendhly, neznatelny, v dobé
svého prubéhu téméf nezaznamenany. S odstupem Casu pak muze
byt zjistén vysledek opalny: to, co se ve své dobé jevilo jako velkd
metodologickd revoluce, bude pozdéji shleddino zménou méné
podstatnou a vyraznou, naopak to, co pfedstavovalo po urdity Cas
promény postupné, méné zfetelné, se za Cas muze ve svém celku
a dokonaném dhrnu projevit jako zména hlubokd a zdsadni. Tak
velkd, manifestové explicitni sebeprezentace strukturalismu byvd
jiz dnes vnimdna jako zména méné dramatickd, alespon v nékte-
rych jejich projevech. V kazdém ptipadé neskodi, kdyz lingvi-
stika poodstoupi ¢as od Casu sama od sebe a pohlédne pfed i za
zrcadlo svych promén. Rozhodné kazdd price, kterd to zaujaté,
odpovédné a dusledné ucini, je hodna pozornosti za hranicemi
pouhého bézného pfecteni.

Zisluhou pfekladu F. Danese oti§téného v Slové a slovesnosti
(57,1996, s. 1-29) je u nds Beaugrandova anglickd stat z roku 1994
Function and form in language theory and research dostatedné
znimd. Nenf tedy tfeba nijak zvlds? dukladné odtvodiovat, pro¢
je uzite¢né na ni diskusné, nikoli tedy jednostranné polemicky na-
vazovat. Stat je totiz neobycejné plastickym, sdélnym obrazem
»osudi“ novodobé, feknéme poststrukturalistické lingvistiky ve
svétovém méfitku. Netrpi védné historickou popisnosti, pohyb
lingvistického mysleni vyklddd nejen z ného samého, ale i se zfe-
telem k zddouci mife SirSich mySlenkovych kontextt. Myslim, Ze
pfindsi odpovéd na otdzku, zda a do jaké miry je mozné postih-
nout obraz hlavnich lini{ vyvoje novodobé jazykovédy celosvé-
tové, v celku. Nékdy se totiz zdd, Ze v zdjmu pravdivého
a vystizného obrazu véci je tfeba uchopovat vyvoj lingvistiky
jaksi po ¢dstech, vnimat odlisné vyvojové trajektorie feknéme zd-
moftské, zdpadoevropské, stiedoevropské apod. Stat ukazuje, Ze
pfi zvoleni vhodného rdmce a vychodiska pozorovini metodolo-
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gickych vyvojovych procest, jimz je v tomto pfipadé ,spor® for-
malismu a funkcionalismu, lze pfislusné procesy obsihnout
v Uplnosti, aniz by dochdzelo k néjak ptilisnému zhrubeni po-
hledu, nebo k tomu, Ze budou procesy v jednotlivych lingvistic-
kych ,lokalitich“ naziriny ze zfetele néjakého tieba sice velmi
vlivného, nicméné nikoli jediného vyvojového proudu.

Chtél bych se nad podnéty v této stati obsazenymi zamyslet
v nésledujicich souvislostech:

a) Nakolik jsme u nds feknéme v 80. a 90. letech vnimali vy-
vojové procesy v lingvistice podobné a nakolik odlisné. Vime, ze
mdame celou fadu autort, ktefi se sebereflexi soucasné lingvistiky
zabyvali a zabyvaji, autora této stati nevyjimaje. Nékdy to do-
konce vedlo v naSem jinak spiSe nepolemickém prostfedi k ndzna-
kim diskusi a plodnych stfett.

b) Pfi celkovém ztotoznéni s myslenkovym sméfovanim
Beaugrandovy stati, zejména pokud jde o jeho hodnoceni pficin
a souvislosti vyvoje od formalismu k funkcionalismu, bych chtél
diskutovat jeho postoje k formovdni pfitomné a budouci metodo-
logické dynamiky oboru. Redeno obrazné, ale beaugrandovsky,
budu povazovat za prukazné, Ze se vlna obraci, a zaméfim se vSak
podrobnéji na to, jak se obraci a pfedevsim, kam se obraci.

Nenf tieba doklddat, Ze je u nds zejména od druhé poloviny
80. a 90. let fada zejména Casopiseckych, sbornikovych, ale i mo-
nografickych praci, které se vyvojem lingvistiky pod vlivem tzv.
komunikativnitho obratu zabyvaji. Jsou zaméfeny pfedevsim na
vliv mezindrodniho kontextu, ale nechybéji ani takové, které sle-
duji promény zdkladnich pojmovych prostiedkti domdci prazské
strukturalistické tradice. (Srov. v této souvislosti zejména soubor
stati zabyvajici se vyvojem zikladnich pojmu prazského struktu-
ralismu, které byly postupné publikoviny ve Slové a slovesnosti
na rozhrani 80. a 90. let.)

Jak uz bylo zminéno — v nékterych souvislostech dochdzelo
1 k polemikdm. Takovy prubéh mélo uvazovini o mezich formal-
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nosti a formalizovatelnosti jazyka v 80. letech v Jazykovédnych
aktualitach (srov. literatura) nebo rtzné pohledy na potfebu
a opravnénost promén lingvistickych apardtd v souvislosti s vyvo-
jovymi tendencemi v jazykovédé, a to jednak obecné (srov. Sgall,
1992 a Koftensky, 1992a), jednak tfeba pokud jde o pojeti teorii
slovniku (srov. Kofensky, 1992b, 1994a; Filipec, 1994). Stanoviska
byla rtiznd. Jejich riznost myslim spocivala v zaujeti ndsledujicich
postoju:

1. Neéktefi z nds ono zfejmé piesouvini pozornosti od kla-
sického pojeti systému jazyka k procesum feéi, diskurzu, textim
povazuji za opousténi lingvistickych pozic. Lingvistika je pro né
lingvistikou prdvé jen tehdy, jestliZe setrvdvd na pozicich — beau-
grandovsky feeno — u-s-a modelu. Pfedmétem lingvistiky jsou
pro né predpoklady k fe¢i pravé takto pojaté.

2. Jini naopak povazuji za potfebné modelovat samotné pro-
cesy fedi, komunikaci, diskurz, text v plné autenticité a aktudl-
nosti, je to pro né cilovy, jediny pfedmét zkoumani, rekonstrukce
predpoklada k fe¢i naopak pfedmétem pozornosti neni. Nékdy
predpoklddaji jaksi mlcky, Ze tradiéni strukturalistické pfedstavy
0 jazyce zustdvaji v platnosti i v novych podminkdch, jindy tfeba
soudi, Ze kldst otdzky tykajici se této véci prosté neni v tomto pa-
radigmatu tfeba. Neziidka se v tomto sméru opiraji spiSe o po-
znatky sociologie, ale zejména psychologie.

3. Jind skupina — ne pfili§ Cetnd — vychdzi z orientace lingvi-
stiky uvedené zde v bodé¢ 2., ale v souvislosti s ni pocituje jako
velmi naléhavy kol nové konstruovat pfedstavy o predpokladech
k fedi tak, aby byly plné adekvitni dne$nim cilim i poznatkim.
Jde jim tedy nejen o konstatovani, ze dochdzi k urcitému vyvoji
lingvistickych pfedstav o feci a jazyce, ale kladou si i otdzku,
pro¢ dochdzi k tomuto vyvoji, a pfedevsim je zajimd, jaké du-
sledky pro klasické lingvistické téma, tj. pro teorii pfedpokladu
k feci, tento vyvoj md. Vychodiskové pfedstavy pfitom byly
a jsou velmi blizké privé pfedstavim Beaugrandovym. Lze to do-
lozit parafrdzi zdsad v té &dsti jeho stati, kterd je nazvand Zavér
a vyhled, doplnénou odkazy na vécné srovnatelnd stanoviska
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z nasi lingvistické literatury. Pro pfehlednost budu odkazovat
k Beaugrandové stati Cisly, na zdkladé jichz je stat ¢lenéna.

Beaugrande napf. soudi, Ze neni tfeba striktné odliSovat jevy
gramatické a jevy (lexikdlné)sémantické (Beaugrande (déle jen B)
58), nenf zddouct vést striktni hranice mezi gramatickymi pravi-
dly (,omezenimi“), normami socidlni povahy v¢etné faktoru eti-
ketnich, emotivnich apod. (B 57), nezdi se mozné nadile
axiomatizovat princip rovinového, komponentového modelu ja-
zyka (B 59), je nezbytné opustit dichotomii langue — parole
(B 60), principy formdlni a funkéni je tfeba interpretovat spiSe
v jejich jednoté nez oddélené (B 61), vyklady se nebudou omezo-
vat pouze na vyklady ,pfisné“ lingvistické (B 63, 64), gramatiky
budou koncipovény nikoli univerzilng, ale se zfetelem k diléim
cilum (B 65), funkéni popis je mozné ukondit teprve, az poskytne
relevantni a netrividlni vhled do praxe diskurzu (B 66), formalizo-
vatelnost uskutecnitelnd pomoci dosavadnich a dostupnych apa-
rith nemuze byt kritériem zavddéni pojmut do teorie (B 67), fakta
feci, komunikace, diskurzu se museji stit pfedmétem teoretické
formulace v maximdlné autentické podobé (B 68).

Jak jiZ jsem fekl, nase uvazovini o potiebé odlisnych pfedstav
o teoriich pfedpokladu k fe¢i v nezbytné jednoté se zptusoby mo-
delovdni samotnych procesu fedi, diskurzu, jde jiz delsi dobu
timto smérem. Nékdy bychom doklady nasli v podobé feknéme
roztrousené, ale Ize se setkat i s podobné soustavnymi vyklady,
jako jsou ty, které nalézdme v Beaugrandové stati. (Srov. napt. Ko-
fensky, 1989, zejména kap. I. nebo IV. 4, &i Kofensky, 1992, s. 100,
odd. IIL., abych uvedl prameny snadno dostupné.) Jde o hleddn{
vychodisek a zdsad pro formulace teorif pfedpokladt k feci, které
by byly plné adekvitni cilum 1 stavu poznatka interdisciplindrné
zaloZené lingvistiky dneska, tedy lingvistiky po komunikativnim
obratu, jinak feceno v jejim zavrSeném vyvoji od u-s-a formalismu
k duslednému funkcionalismu. Je jasné, Ze toto hleddni se usku-
te¢fiuje ponékud odlisnym pojmoslovim, nez jsou prostiedky
Beaugrandovy, coz ovsem u vécného hlediska neni podstatné.
Privé z dtvoda znaéné blizkosti vysledkt dosazenych ponékud
odlisnymi cestami bych chtél nynfi pfistoupit k vyse uvedenému
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kroku b), tedy k diskusi nékterych stanovisek vyslovenych
v Beaugrandové stati. Pro vétsi sdélnost budu postupovat v sou-
ladu s ¢lenénim Beaugrandovy stati a opét odkazovat na jednotli-
vé polozky jeji struktury.

K vykladim, které jsou kritickou analyzou formdlnich u-s-
a modell, neni opravdu co dodat, jsou elegantni, brilantni a pte-
svédcivé. Diskusni pozornost je tieba vénovat pravé tém &dstem,
které prognézuji zdsady a postupy vytvifeni funénich modela
k fedi.

Beaugrande doklddd a vysvétluje, pro¢ klasické strukturali-
stické apardty, pfedevsim fonologie, nebyly uspésné pfi modelo-
vani tzv. vyssich rovin jazyka. O tom bylo rovnéz i u nds mnoho
napsino. Sleduje dile problém zejména se zfetelem ke vztahtm
mezi sémantikou a syntaxi (B 19-21). Touto cestou se dostdvd
k problému linearity. Jestlize je mozné pojmout (jesté) syntak-
tickd pravidla jako omezeni lineirniho pofadi, pak sémantickd
pravidla by méla operovat mezi oblasti vyznamu, kterd je stézi li-
nedrni, a oblasti syntaxe, o které se pfedpoklddd, Ze linedrnf je.
Tady prichdzeji v tivahu dvé moznosti: bud formélné dokonalym
zpusobem konstruovat syntaktickou strukturaci textu a na ni pak
interpretativnim zpusobem zavddét sémantickd omezeni, nebo
néjak (nelinedrné) zformulovat sémantické hodnoty a pak defino-
vat linearizujici ,omezeni“. Myslim, Ze problém linearity — nelze
fici jazyka, 1 kdyZ se to tak nékdy také formuluje, ale nelze fict
ani napf. jen syntaxe — je pro budouci skute¢né funkciondlni mo-
dely predpokladu k feéi kliovy. Linearita je nejvys urujici vlast-
nosti textu. Gramatika v obecném slova smyslu je zpusob, jak
vSechny obsahové hodnoty formované a sdélované feéi textové li-
nearizovat. Je to univerzdlie, kterd md riznd feSeni, a pravé tato
ruznost feSeni je zdrojem ruznosti gramatik jednotlivych jazyka.
Sémantika, zvldsté pak ovsem pragmatika podle Beaugranda, do-
klddd, Ze jazyk nelze adekvitné jeho vlastnostem a funkcim zkou-
mat jako ,véc o sobé“. V takovém pfipadé dochdzi k tomu, Ze
teorie jazyka je apriorné vysoce abstraktni, model jazyka je
»oprostén“ a vymykd se kontrole, Zije vlastnim Zivotem vysoce
zformalizované abstraktn{ entity. Nemd-li k tomu dojit, je tieba
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pro vzdjemnou projekci syntaxe a sémantiky ,znovu® zavést néja-
ki pragmatizaéni omezeni. ,Castéji oviem byla jistdi omezeni
dand realitou a spole¢nosti maskovand jako formdlni pravidla,
operujici na izolovanych vétich...“ (B 25). Opét nds to myslim
vraci k problému netrividlnosti linearity. V§echny obsahové hod-
noty, tedy i ty, které jsou ddny ,realitou a spole¢nosti“, museji
byt v podobé signdlu néjak pfitomny v relativné nekomplikované
linearité psaného 1 mluveného textu. Vsechno to, co je takto pfi-
tomno, je problém (i kdyZ ne jen) lingvisticky.

Zamyslet se je tfeba 1 nad zpusobem, kterym Beaugrande
chipe pojem formdlnosti a ve spojeni s tim obrazné terminy
zmrzly, zmrazeny, zmrzlé ostrovy apod. Nejprve tedy co je to
forma, formdlni (napf.) prostfedek, (lingvisticky) formalismus.
Zd3 se opét, Ze jde o terminy naprosto jasné a konsensualni. Mu-
zeme je ovSem chdpat nékolika zpUsoby: v téchto souvislostech,
tj. v souvislostech Beaugrandovy stati, nejde patrné o hjelmsle-
vovské pojeti formy dané opozici forma — substance. Pak by totiz
$lo o lingvisticky relevantni organizaci jak vyrazovych, tak i obsa-
hovych kvalit feéi. Nenf ani zcela jasné, zda tu v néjakém smyslu
jde o ten vyznam slova forma, ktery je ddn vztahem forma —
funkce ve stratifika¢nich modelech jazykového systému. Pak by
formou mohla byt jak vyrazovi, tak i obsahové-vyrazovd, ¢ ob-
sahovd jednotka, kterd slouzi v rdmci vztaht reprezentace néja-
kému funkénimu déelu, néjaké strukturaéni, interni funkei. Zdd
se vSak, Ze tu — u Beaugranda — jde pfedev$§im o formdlnost ve
smyslu gnoseologickém, tedy o soubor zdsad, které v rdmci kla-
sického strukturalismu uréuji zpusob, jakym bude model jazyka
konstruovdn, tedy o takové principy, jako je abstraktnost, obec-
nost, striktnost, ... (B 30), o vSechny ty principy, které souviseji
s kritérii védeckosti dané pozitivismem, pozadavkem imanence
teorif jazyka (jazyk sdm o sobé) apod. (B 32). Formélnost je tedy
v téchto souvislostech pfedev§im soubor teoretickych zdsad, je-
hoz dusledkem je ,zmrazeni“ stavby jazyka (B 32). Produktem
téchto pfistupti je vlastné ,zmrazujici“ jednotkové mysleni, které
Casto nejprve petrifikuje potencidlni nositele funkei a pak jim vy-
hleddvd a piidéluje funkce, ackoli zdsadni zdsada funkcionalismu
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je pravy opak. Pokud ovSem chceme ze sprivné Beaugrandovy
kritiky formalistnich modelt dojit k modelovani dtsledné funk-
ciondlnimu, pak je tfeba myslim varovat pfed nebezpedim jedno-
duché, téméf symetrické paralelizace formélniho a funkéniho
mysleni. Neni $tastné dokonce mluvit o funkénich rovindch (B
34, 35), zejména vsak muize byt z tohoto hlediska zavddéjici sy-
metricky uspotfddand, jinak vSak velmi konstruktivni konfrontace
formalismu a funkcionalismu — viz B 69. Za téchto okolnosti sim
princip — prostiedek — cil pfi takto paralelizujicim mysleni vznik
skuteéné funkciondlnich modelt nezajisti. V souvislosti s tim jsou
ovSem velmi cennd vSechna upozornéni na to, ze ve ,funkciona-
listickych schématech nejsou vztahy a poméry velikosti a konsti-
tuence rozhodujici, protoze prostiedek se vztahuje ke svému cili
nejprve a predev$im v terminech své funkce, icelu nebo motivace
a jen sekunddrné tu a tam skrze svou formu, utvatenost...“ (B 38).
V souvislosti s tim lze vSak vidét jesté dal$i rozpor: na jedné strané
dochdzi k oprévnéné kritice rovinového mysleni a na druhé strané
— jak jsme vidéli — se funkéni mysleni stanovi pojmové¢ paralelné
k rovinovému u-s-a mysleni. ,Na tfeti strané“ je vSak pfitomna
dokonce 1 kritika konstrukéni opravnénosti klasickych sémiotic-
kych dimenzi — syntaxe, sémantiky, pragmatiky (B 38, 45). To je
myslim velmi vyznamné Beaugrandovo ,,varovani“, které je tfeba
ddle promyslet a domyslet. Zatim jsme méli tendenci témto sé-
miotickym dimenzim i pfi hleddni principt, na jejichZ zdkladé 1ze
zalozit teorie nového typu, spise divéfovat.

Nyni k terminim zmrzly, zmrazeny: jejich uZiti md zjevné
smysl ontologicko-gnoseologicky. U-s-a pfedstavy o jazyce jsou
spojeny predpokladem, Ze je zaloZen na konstantnich, stabilnich
danostech, prdvé proto muze byt na zdkladé jistych gnoseologic-
kych principti pfedstava o ném uréitym zptsobem petrifikovdna
(B 27). Beaugrande ddle spravné konstatuje, Ze zejména dimenze
hldskoslovnd a jesté i tvaroslovnd muaze byt takto ,zmrazené®
chdpdna a bez velké djmy, pokud jde o adekvitnost modelovan{
na zdkladé urcitych gnoseologickych principt (fonologie) teore-
ticky zmrazena (B 38). Hledat ovSem i jinde — v syntaxi, v pro-
dukci textu — podobné principy je jiz asi 1 podle Beaugranda



KAM SE VLNA OBRACT ANEB NIKOLI ANTI-BEAUGRANDE | 29

neadekvdtni. Tam v3ude je tfeba poditat i teoreticky s pfitomnost{
pohybu jako existenénitho zptisobu“ felovych danosti. Beau-
grande pak stavi paralelu mezi dvojici zmrzlost — pohyb a dvojici
pojmu centrum — periferie (systému), dokonce i ptiznakovy —
bezptiznakovy (B 39, 45). Tady se mi zdd, Ze je opét — v rozporu
s jinymi autorovymi zdsadami — piili§nd tendence k symetrizovan{
takovych pojmovych pozic. Pochopitelné — pojmy piiznakovy,
bezptiznakovy, centrum, periferie jsou klasické funkcionalistické
ndstroje. Jsou to ovSem pojmové prostiedky, které pfichdzely do
strukturalistickych teorii, abychom tak fekli — spolu s jejich po-
stupnym funkcionalistickym sebeuvédomovinim. (Srov. Kofen-
sky, 1991.) Na pocdtku byla pfedstava, Ze podstatou jazyka jsou
vysoce zmrazené, diskrétni entity se vztahy v zdsadé téhoz fidu,
které tudiz mohou byt gnoseologicky ,domrazeny“ pomoci vy-
soce symetrickych, systémové elegantnich pfedstav. Diskrétn{ vy-
soce konstantni entity byly pak naddny vice méné konstantnimi
funkénimi charakteristikami. Pozorovani fecové reality vsak pro-
kazovalo, Ze s takto elegantnimi pfedstavami o vztazich jednotek
a jejich funkei vystalit nelze. Problém byl vyfeSen zavedenim
opozice bezpfiznakovy — piiznakovy. Slozité komplexy pfizna-
kového wziti forem (jednotek) dovolovaly jednak zachovat
szmrazenou®“ predstavu o jazyce, jednak pfece jen za téchto okol-
nosti postihovat realitu fungovini feci. Pluralizace funkénich uziti
»zmrazenych® jednotek ov§em vnaSela neklid, gnoseologicky po-
hyb do stabilntho, symetrického, elegantniho (systému). Zavddéni
téchto pojmu tedy objektivné znamenalo sméfovdni k duslednéj-
$imu funkcionalismu, ov§em za podminek respektovini principt
u-s-a systémového mysleni. Mdme-li oviem tuto cestu radikilné
zavr$ovat, je tieba obrdtit ¥ad véci. Kazdd vysokd mira stability,
tedy kazdy objektivné existujici zmrazeny ostrov (jako ,kandiddt
na centrovou interpretaci®) je pouze nedefinitivnim pfipadem pri-
maérni nestability, pohybu. Primdrn{ je nedefinitivnost kazdé kon-
stantnosti a diskrétnosti jevy, jez jsou ,kandiddty“ na
jednotkovou interpretaci. Stejné tak kazdd funkéni bezptiznako-
vost musi byt vaimdna jako nedefinitivni zmrazeni, na pozadi slo-
zité fluktuace funkénich charakteristik ,kandiddta“ na jednotky
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jazyka. Dynamické vztahy mezi zmrazenosti a pohybem mohou
byt vymodeloviny pouze jako mira pravdépodobnosti, Ze poda-
vatel bude produkovat pravé takové aktudln{ korelace ve vztazich
forma — funkce a Ze pfijemce bude privé takové nebo jiné kore-
lace predpoklddat a ocekdvat. (Srov. Kofensky, 1992a,b, 1994b,
1995.)

Jestlize uréujici principy u-s-a modelovéni pro dasledné funk-
ciondln{ teorie neplati nebo plati jen ve velmi omezené mife, je
tteba hledat pozitivni konstrukéni, teoretické zdsady, které by
charakter teorie zajistily. Lze soudit, Ze mezi takové zdsady ndlezi
jakdsi véts{ mira aktudlnosti gramatiky, védomé zaméfeni na ,ty
dsti diskurzu, které participanti pravé konkrétné zpracovdvaji“
(B 38). Zd4 se dale, Ze to budou — nepochybné v ndvaznosti na
psychologické inspirace — modely choviani, pfi¢emz jejich par-
cidlnf strukturace bude ddna komunikaénimi strategiemi. Jak uz
bylo pfipomenuto, nelze ocekdvat striktni hranice mezi gramatic-
nosti a negramati¢nosti (B 40). Nebude zfejmé naddle mozné vy-
stalit s pfedstavami metaforicky pojatého kddovani a dekédovani,
které i v pfirozené fe¢ové komunikaci pfedpoklddd existenci ob-
jektivnich (tedy pro podavatele 1 pfijemce identickych) formaél-
nich slozek, do nichz lze vyznam (v néjakém smyslu rovnéz pro
obé komunikujici strany identicky) vloZit ze strany podavatele
a z nichz jej lze ,vyjmout® ze strany ptijemce (B 50).

Otdzkou uréenou k dal$im promyslenim je ,,zptisob objektiv-
niho byti“ jazykovych vyznamau. Jisté je, Ze nelze s nadéji praco-
vat s jednoduchymi paradigmatickymi pfedstavami, at jiz se
tykaji lexikdlni sémantiky nebo vétné sémantiky, ¢ dokonce
velmi komplexnich paradigmat textovych vyznamovych kvalit.
To vede k jakymsi vzorcovym gramatikdm, k pfedpokladu, zZe ko-
munikujeme pomoci hotovych paradigmatickych soustav distri-
buovanych v zdsadé rovinové, komponentové. Nezdd se asi dnes
jiz mozné predstavu sémantiky zaloZit ani na elegantnich opozi-
tivnich souborech sémantickych ryst zndmych z komponentové
lexikdlni sémantiky nebo generativistickych sémantickych inter-
pretaci. Na druhé strané nelze snad pouze predpoklidat, Ze vy-
znam je toliko neopakovatelny rezultdt aktudlni komunikalni
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interakce, jenz jaksi vznikd a mizi s kazdym takovym aktem.
Trvalej$i charakter sémantickych pfedpokladi komunikace bu-
deme asi hledat spiSe v ,,mimojazykovych“ oblastech soubort
znalosti, zkuSenosti, kognitivnich soustavich atp. Beaugrande tu
pfipomind modelovini pomocf siti, s odkazem na Kintsche. Lze
tu pfipomenout i star$i pokusy postulovat komplexni sémantické
sité, z nichz pak posloupnosti formacnich linearizaénich krokt
vznikd se znalnou variabilitou gramatickych moznosti text (srov.
napt. Kofensky, 1984), zejména v podobé pozdéjsich interpretaci.
Zdi se myslim dnes perspektivni vidét gramatiku ,unilateldrné
vyrazové®“, jako procedury textotvornych formacnich a interpre-
taénich procest operujicich na obsahovych hodnotich primdrné
»nejazykovych®. K otevienym otdzkdm funkciondlntho modelo-
véni — a nikoli na poslednim misté — pati{ optimélni vybér typu
systémovych zptusobt mysleni, které by spolehlivé zaruéily, ze
budou vznikat procesudlni modely chovdni podavatele i pfijemce,
nebot jediné takovd pfedstava gramatiky se zdd dnes aktudlni.
Beaugrande na nékolika mistech podnéty nalézd v inspiraci syner-
getikou (srov. B 26, 28, 42, 48). Skutené, predevsim systémové
mysleni reprezentované teorii vysoce nerovnoviznych termody-
namickych soustav muze — pro nékoho snad stile jesté paradoxné
a prekvapivé — predstavovat podnéty pro lingvistické teorie. Ne-
bot lidskd verbilni komunikace v jednoté subjektivnich a inter-
subjektivnich pfedpokladt k ni nepochybné pravé takto slozitym
systémovym jevem je, pokud ovS§em nepfijmeme za svou ideu an-
tiraciondlnich vyklada véci (srov. Kofensky, 1996, 1997).

Mysleni o fedi a jejich predpokladech se vyrazné proménilo
a déle proméfiuje: ne proto, jak mnozi soudi, Ze néktefi lingvisté
opoustéji svévolné a neodpovédné klasickd vychodiska, ne proto,
ze se nechdvaji ovliviiovat ve vleku jakési médnosti filozofii, so-
ciologii, psychologii nebo dokonce tfeba termodynamikou, ne
proto, Ze se jim nechce psdt ,pofddné“ gramatiky a slovniky, ale
proto, ze chtéji védét o fenoménu lidské feci vice, pronikat k nf
stdle hloubéji, rozumét ji ve stile iplnéjsich souvislostech. Je dob-
ré zjistit, Ze k velmi blizkym zdvérim v tomto sméru dochdzime
na ruznych mistech ,lingvistického diskurzu®, tfebaze ne na zi-
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kladé zcela totoznych vychodisek a myslenkovych tradic. To pfi-
pomenout je také hlavni smysl a posldni tohoto textu. Ze jsme se
feknéme v poslednim desetileti u nds nedali $patnym smérem,
snad skeptikiim, ktef{ pfijimaji jen to, co je verifikovdno svéto-
vymi autoritami, doklddd pravé stat R. de Beaugranda. Na zdvér
se pokusime starsi ,,zdsady“ procesudlniho modelovéni feéi a ja-
zyka (srov. napf. Kofensky, 1992a, s. 100-102) parafrizovat a ko-
mentovat se zfetelem k tomu, co Beaugrandova stat pfinesla.

1. Reg, verbilni komunikace, diskurz je empiricky i teore-
ticky primdrni pfedmét. Pfedpoklady k feci, jazyk, komunikaéni
kompetence je sekundirni re-konstrukt, jehoz ma byt dosaho-
vino metodologicky zcela identickym zptsobem s nalézacimi
procedurami, analyzami fe¢i. Nejen fec, ale i jazyk je procesudlni
kontinuum, coz musi byt uzitymi postupy respektovino. Pfedpo-
klidd to duaslednou aplikaci funkéniho principu, abstrakéni,
yjednotkotvorné“ postupy tomu museji byt dusledné podtizeny.

2. Vyznam takovych pojmovych prostiedka, které ,dru-
hotné“ dynamizovaly puvodné vysoce statické, vysoce ab-
strakéni, ostfe diferencialni pfedstavy o prvcich systému jazyka,
tedy vyznam takovych pojmu jako terapeutické zmény, vnéjsi
pficiny terapeutickych zmén, pfiznakové uziti prostfedku, neu-
tralizace protikladil (procesy sméfujici z fe¢i do jazyka) nebo pru-
zni stabilita systému (dusledek procest sméfujicich z feci do
jazyka) vzrustd. Tyto teorémy postihuji podstatu jazyka, protoze
postihuji jeho kontinudlni dynamiku, na jejim pozadi je tfeba ro-
zumét kazdé stabilité, neutralité, bezpfiznakovosti apod. Kazdd
stalost, systémovd stabilita, a tedy 1 kazdd uzavtenost, diskrétnost
sjednotky“ nenf nic jiného nez relativné vysokd mira pravdépo-
dobnosti funkéntho uziti ze zorného dhlu jak podavatele, tak
1 pfijemce.

2.1 Instrumentalisticki metafora dand schématem souboru
ndstroju urcenych pro fe¢ — vné feci stojici mluvei — vybér, ucho-
peni a linedrn{ zfetézeni pfedem danych jednotek mluvéim — vy-
sledek feli (text) je v zdsadé neadekvitni. Pro mnoharozmérnou
dynamickou funkéni jednotu ¢lovéka, jeho vnitiniho svéta (sou-
bory znalosti, schopnosti, kognitivni encyklopedie, spoletenské
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normy, konvence, ...), pfirodniho (antropologizovaného) svéta,
feCové formace svétu aj. je tieba hledat modeladni inspiraci v teo-
riich dynamickych, otevienych, vysoce nerovnovéznych systémd,
integrativné — nikoli tak, Ze fe¢ a jeji predpoklady z piirodniho
a spolecenského svéta vydélime.

2.2 Dynamické faktory jsou modela¢né nadfazeny faktoram
statickym, tfebaze prdvé faktory s vysoce pravdépodobnostni
(takto tedy stabilni) charakteristikou vazby forma — funkce, tedy
faktory vysoce konstantni jsou klicovym pfedpokladem dorozu-
méni. Stabilita je vSak mezni pfipad dynamiky, to umoziuje jako
stabiln{ faktory vnimat ty, které takové skutecné jsou, nikoli i ty,
u nichZ se pomoci urcitych teoretickych ndstroju dafi jesté sta-
biln{ vyklad uplatnit. Jde tedy o postiZzeni skute¢nych ,zmrzlych
ostrovu®, ne o gnoseologické ,zmrazovini“ jazyka v celku.

2.3 Je teba se vzdit nejen principli u-s-a modell (vCetné jiz
zminéné instrumentalistické metafory), ale i Cetnych metaforic-
kych aplikaci obecné teorie informace zpravidla zprosttedkova-
nych teoriemi spolecenské komunikace, informaéné a kognitivné
orientovanymi psychologiemi apod. Je tfeba ddvat pfednost apa-
ratam, které akcentuji vzdjemné vytvafivé interakce slozek a hod-
not, které méné segmentuji a petrifikuji a naopak jsou vice
pfipraveny vnimat aktudlni dynamickou, tfebaze rozpornou dia-
lektickou jednotu individuality, socidlni funkce, kultury, antici-
paci, interferenci atd. Je Zzddouci vyhnout se jednoduchym
symetrizaénim a paralelizaénim posuntim od schémat u-s-a mo-
deld k modelim funkénim, které se od ptredchozich lisi jen pou-
hou verbélni transformaci polozek. Je tfeba mit na paméti, Ze
obdobné verbélni transformace tradi¢nich oddilt jazykovédy na
roviny, subkomponenty strukturalistického schématu mnoho no-
vého nepfinesly. Privé tak jako obdobny paralelizaéni Cisté ver-
bilni posun téchto rovin a komponentu do podoby ruznych
variant pojmu kompetence (lexikdlni, morfologickd, syntaktickd
atp.). Zdd se, ze také tradi¢né pojatd, ,komponentovd® pfitom-
nost sémiotickych dimenzi syntax, sémantika, pragmatika nen{
perspektivni.
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2.4 Piekondni ostrého protikladeni jazyka a fei plyne jiz
z toho, co bylo fec¢eno dosud. Nejen ontologickd, funkéni jednota
fedi a jazyka, ale 1 schopnost teoretického zobrazenf faktu, Ze feé
obsahuje jazyk jako svij vnitini pfedpoklad, ktery svym prabé-
hem nepfetrzité vytvari, pravé tak jako ji tento vnitfni pfedpo-
klad urCuje a limituje, je podminkou zdaru procesudlniho
modelovéni. Je tfeba védét, ze prekondni tohoto ,lingvistického*
protikladu je integrdlni souldsti uplatnéni souhrnu raciondlnich
poznatku o dialektické interdependenci subjektu a objektu, tedy
pfekondni ostrého protikladent subjektu a objektu, které ptfindsi —
zdaleka nejen — novéjsi a soucasnd filozofie, spolu s pfirodnimi
védami, aniz by se ovSem lingvistika nechala ovlivnit tendencemi
k racionalizujici redukei ¢lovéka a svéta na diskurz.

3. Procesuilni piistup tedy md byt pfistupem, jenz ¢lovéka
a jeho fec nestavi pred/nad/proti svétu, jenz lovéka a jeho fed ne-
vydéluje ze svéta, se vSemi dusledky z toho plynoucimi.
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3 Konstrukce gramatiky
ze sémantické baze
a kognitivni lingvistika

Pfedpokladem této stati je nejprve oziejmit, co znamend spo-
jeni slov konstrukce gramatiky ze sémantické bize (GSB) a co je
v rdmci této stati tieba rozumét spojenim slov kognitivni lingvi-
stika.

GSB byla v 70. letech pfevdzné ve Slové a slovesnosti prezen-
tovédna sérif stati, které pak byly ve vybéru pfetistény v publikaci
Promény mysleni o veci. V tplnosti — véetné aplika¢nich moznosti
— byla prezentovina také v podobé monografie Konstrukce gra-
matiky ze sémantické baze. GSB je mozné pro potfeby této stati
charakterizovat stru¢né ndsledujicim zpusobem:

Jde o konstruovani gramatiky (v Sirokém smyslu slova) od ob-
sahu k formé, od vyznamu k vyrazu. Jsou to obecné vzato takové
ptistupy, které zejména v 60. a 70. letech reprezentovaly price
McCawleye, Lakoffa, Fillmora, Breklea — price Gakovy, Aliso-
vové, Mel¢uka, Zolkovského, Arutjunovové, — price Bondziovy
a price Ceské a polské sémantické skoly. Samotné pojeti teorie sé-
mantické bdze se opird o pfistupy zakladatelského obdobi analy-
tické filozofie, pfedevs§im téZi ze zjiSténi, kterd uclinil Russell
v Logical Atomism. Privé v tomto smyslu je do jisté miry para-
leln{ dal$imu vyvoji logickych sémantik a nékterych apardta kog-
nitivnich véd.

Vychodisko je sémantickd bize jako relativné nevelky soubor
zékladnich a komplexnich ,relaénich entit“ a soubor formaénich
pravidel, jejichz prostfednictvim lze ze sémantické bdze kon-
struovat slova, slovni spojeni (majici tradi¢ni charakter pojmeno-
vani) a vétnd 1 nevétnd syntagmata. Sémantickd bdze je po
formdlni strince soubor tzv. sémantickych formuli (formule =
symbolicky zapsand relace) komplexniho charakteru, které lze
konstruovat ze zdkladnich formuli a minimailnich elementd po-
moci urlitych pravidel. Sémantickd bdze jako soubor komplex-
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nich formuli derivovanych ze zdkladnich formuli maze mit cha-
rakter ,extrémné relacionistické” sémantiky (srov. ddle (1) d)),
kde vSechny vyznamové kvality jsou vyloZzeny vztahové. Pro-
stfednictvim derivaénich pravidel lze konstruovat tzv. bidzovd
slova, bizovd syntagmata, bdzové véty. Slovy, syntagmaty a vé-
tami v béZném lingvistickém smyslu se stdvaji teprve v procesu
formace prostfednictvim morfosyntaktickych prostfedki jednot-
livych jazykt. Sémantickou bdzi jako soubor transparentné kon-
struovanych komplexnich formuli lze pro ucely porovnivini
chépat jako zdkladnu sémantiky pfirozeného jazyka vubec, nej-
Castéji s uréitym typologickym omezenim, v naSem ptipadé napf.
s omezenim na slovanské jazyky spolu s jazyky pfislusnych arei-
lovych kontextu.

(1) Pfedpokladaji se zdkladni sémantické vztahy s vyznamem
statické relace (xSy), procesu (xPy), popf. okolnosti (xCy). Privé
tuto slozku je mozné chdpat nékolikerym zpusobem — v zdsadé
spiSe tradicionalisticky nebo ve smyslu vyse jiz konstatovaného
sextrémniho relacionismu®. Tato vychodiska je moZno stanovit
v ndvaznosti na: a) tradi¢ni logické pojeti predikace, b) dokulilov-
skou onomaziologii lisici substance, vlastnosti, déje, okolnosti, c)
kritéria logiky vztahti — s tradi¢nim liSenim vlastnosti a vztahg, d)
dasledné na principech predikitové logiky vztahd, e) ve von
wrightovském pojeti s diferenciaci na stavy a udélosti, muta¢ni
a nemutaéni procesy za predpokladu platnosti d) apod.

(2) Zavéddi se minimédlni sémanticky element jako sémanticky
prazdnd proménnd, jenz funguje jako signdl ukonceni relaénf in-
terpretace formule.

(3) Sémantické vztahy je mozno chdpat ve smyslu ruznych
stupnii abstrakce. Napt. xPy (x je ve vztahu procesu k y) je ab-
straktnéjsi nez xZy (x zasahuje y) nebo xRy (y je rezultitem puso-
beni x). formule xPy a xRy jsou abstraktnéj$i nez formule (xZy) T
(xZ’y) s vyznamem ,vztah Z mezi proménnymi x, y se méni na
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vztah Z’“. Jinak feCeno specifikaéni (viz (4)) procedury reprezen-
tuji mimo jiné i diferenci mezi mutaénimi a nemutaénimi procesy.

(4) Pfeména abstraktnéj$ich formuli na formule specifi¢téjsi
se nazyva specifikaci formuli, opaény proces se nazyvd zobectio-
vanim formuli.

(5) Formalnim prostiedkem specifikace je pojem nabyvin{
hodnot, jenz je obdobou teorie typu v logickych aparitech. Pro-
ménné x, Y, z, ... abstraktnéjsi formule nabyvaji hodnot formuli
z hlediska stupné abstrakce nejbliZe nizsich. Je-li veskerd séman-
tika rela¢né interpretovana, nabyvaji proménné hodnoty minimdl-
niho elementu.

(6) Do teorie sémantické bize je tfeba zavést sémantické ope-
ritory, které reprezentuji takové vztahové vyznamy jako je fizo-
vani d&u, vymezovini platnosti relaci, kvantifikace formuli,
diktdlni modalita atp.

Struktura morfosyntaktické reprezentace bizovych formuli
mé dvé fize:

A) Bdzové sémantickou realizaci, jejimz prostfednictvim
vznikaji bdzovd slova, bdzovd syntagmata a bizové véty.

B) Slovotvornou a morfosyntaktickou formaci, jejimz pro-
stfednictvim vznikaji slova, syntagmata a véty v béZném lingvi-
stickém smyslu.

A) 1. Lexikdlni bizové sémanticka realizace

Jestlize jsou R, x, y, z,... symboly formule, pak v rdmci lexi-
kdln{ realizace se stdvd jeden ze symboli onomaziologickym za-
kladem, ostatni onomaziologickymi pfiznaky. Z toho vyplyvd, Ze
takovou onomaziologickou strukturu ma kazdé slovo daného ja-
zyka, a to bez ohledu na to, zda tato struktura je dplné, z&dst, ¢i
vubec neni odhalena strukturou slovotvornou (ve smyslu vyzna-
movém 1 vyrazovém). Tato vyrazova stranka je jiz zdleZitosti for-
macéni struktury B.
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2. Syntagmaticka bizové sémanticka realizace

V tomto smyslu pfedstavuje sémantickd bdze soustavu séman-
tickych relact, které mohou byt vyznamovou zikladnou nepredi-
kativnich, nevétnych syntagmat. Jestlize R, x, y, z, ... jsou
symboly formule, pak v rdmci syntagmatické bdzové sémantické
realizace se stivd jeden symbol syntagmatickym zdkladem,
ostatni syntagmatickymi pfiznaky. Zptsob formace morfosyntak-
tickymi prostfedky je jiz zdleZitosti struktury B.

3. Vétna (predikativni) bazové sémanticka realizace

V tomto smyslu pfedstavuje sémantickd bdze soustavu séman-
tickych relaci, které mohou byt vyznamovou zdkladnou vétnych
syntagmat. Jestlize R, x, y, z, ... jsou symboly formule, pak jeden
z nich se stdvd vétnym zdkladem, ostatni vétnymi pfiznaky. Mor-
fosyntaktické prostfedky tohoto procesu (v€etné tlohy tzv. gra-
matického subjektu) jsou jiz zdlezitosti formaéni struktury B.

Je zfejmé, Ze stanoveni zdkladu a pfiznakl je ve vSech piipa-
dech zélezitosti ryze bdzové sémantickou, kterd md charakter sé-
mantické  perspektivizace, sémantického akcentu, onoho
ptisloveéného ,rozestaveni na scéné“ dané sémantické struktury.
Pfesnéji feCeno, je to hierarchizace sémantické relace v tom
smyslu, Ze je dany vztah nazirdn se zfetelem k prvku, ktery byl
stanoven jako zdklad. Vedlejsi sémantické rysy, které diferencuji
v bdzové sémantickém smyslu jednotlivé typy realizace navza-
jem, maji sémantiku aktudlnosti, neaktudlnosti, stati¢nosti, dyna-
miénosti, samostatnosti, nesamostatnosti apod. pojeti dané
sémantické relace. Tyto vedlejsi bizové sémantické diferendni
rysy se vyrazné projevuji pravé obsahovou slozkou morfosyntak-
tickych formaénich prostfedkt B.

B) Slovotvorna a morfosyntakticka formace

Pfedpokladem slovotvorné a morfosyntaktické formace je
konstrukce slovotvorné struktury a konstrukce relaci morfologic-
kych slovnich druht a jejich gramatickych kategorif pojatd tak, ze
zahrnuje 1 konstrukce syntaktickych vétnych &lent jako funké-
nich mist zpravidla v pojeti valenéni teorie.



40 | JAN KORENSKY - Promény mysleni o feéi na rozhrant fisicileti

Pokud jde o slovotvornou formaci, plné odkazuji na slovo-
tvornou teorii M. Dokulila.

Morfosyntaktickd formace je zaloZena na principech, které
byly jako teorie slovnich druhti vyloZeny nejprve v publikaci Ve-
deckd synchronni mluvnice spisovné cestiny (Zakladni koncepce
a problémy), v dplnosti pak v Mluwnici cestiny 11, Tvaroslov.

Dile se pokusim — ve velmi stru¢né podobé — charakterizovat
to, co myslim spojenim soucasnd kognitivni lingvistika. Lze snad
fici, Ze silny ,,proud” soucasného kognitivismu lze ¢lenit ndsledu-
jicim zpusobem: je to pfedev§im slozka, kterd provdzi vznik
a rozvoj komputaénich teorif a technologii, dile slozka, kterd je
soudsti vyvoje novopozitivismu smérem k soucasné podobé
a strukturaci analytické filozofie. Slozka, kterou mdm v této stati
na mysli, se rozviji v rdimci jazykovédy s jistymi mezioborovymi
tendencemi smérem k psychologii a teoriim kultury. Je pro ni cha-
rakteristické, Ze navazuje na celou fadu starsich, ale i novéjsich ja-
zykovédnych tendenci. Jsou to teorie lexikdlni sémantiky, z&4sti
1 nékteré tendence sémantiky vétnych struktur, ruzné tradice za-
byvajici se vztahem jazyka a mysleni, vztahem kultury, etnosu
a jazyka. Reprezentativnim piikladem takto pojaté kognitivni
lingvistiky jsou u nds price tymu pusobictho na FF Univerzity
Karlovy. Lze uvést fadu stati a publikaci této skupiny, (napt. Co
na srdci, to na jazyku. Vaiikova, 1., Nebeskd, L., Saicovd Rimalovi,
L., Slédrovi, J. Praha: Karolinum 2005).

Kontextem stars{ teorie GSB byl rozvoj zkoumdni sémantiky
vétnych struktur — to je patrné pfedevsim z uvedené literatury.
Cilem vsak bylo zjistovat, jak se velmi obecné pojaté, univerzalni
sémantické potenciality vyrazové formuji v jednotlivém jazyce do
podoby vyjadfovacich struktur lexikdlnich, syntagmatickych, vy-
povédnich a do jisté miry 1 textovych, s dsilim o nalezenf jistych
izomorfii, aniz by vSak byly nékteré z téchto struktur funkéné
a strukturné priorizoviny. Tézi§té bylo v hleddni funkéni spja-
tosti komplexné pojaté sémantiky a gramatiky — sémioticky fe-
Ceno sémantiky a syntaxe se zfetelem k pragmatice. V centru
pozornosti tak byla referenéni, nikoli komunikalni funkce ja-
zyka. V tomto smyslu nebyl proveden krok k ,pragmatickému
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obratu®, struktury jazyka byly konstruoviny ,,od“ sémantiky, ni-
koli ,,od“ pragmatiky. Komplexni pozornost vénovand v GSB sé-
mantice v§ak dovoluje konfrontovat tento jeji zfetel s komplexni
pozornosti vénovanou sémantice ve vySe vymezené kognitivni
lingvistice.

Dalsi tddky budou mit ndsledujici strukturaci: nékteré rysy,
které lze povazovat za ,zdvazné“ pro dnesni kognitivni lingvi-
stiku ve vySe uvedeném smyslu, budu konfrontovat se srovnatel-
nymi vlastnostmi GSB.

Jednim z problému, ktery kognitivni lingvistika vnimd jako
stile aktudlni je problém univerzality a relativity sémantiky pfiro-
zenych jazykt. V pfipadé GSB je ziakladni konstrukéni idea uni-
verzalistickd, ale empirické zdroje sémantické bdze maji kofeny
v uritém jazyce, v uréitém jazykovém typu. Pro kognitivni ling-
vistiku je relevantni i vztah tzv. jazykového determinismu (v sapi-
rovském, whorfovském smyslu) a ,nezdvislosti“ sémantiky feci
na mysli, popt. naopak zdvislosti fe¢i na ,skrytych® strukturdch
mysli. Problém jazykového determinismu mysli a jazyka a ,,spor
univerzalizmu s relativismem, neni GSB vlastni: sémantickd bdze
je empiricky motivovany konstrukt, ktery si necini ndrok byt za-
roven modelem mysli, ani sémantickym univerzile. Stejné tak
GSB nerespektuje na rozdil od kognitivni lingvistiky tradiéni
vztahy pojem — vyznam.

Velmi podstatné a diferencni je, Ze GSB se zdsadné vyhybd
dominaci slovné-druhové a lexikdlni sémantiky v rdmci séman-
tiky pfirozeného jazyka. Tuto pozici naopak nalézdme napf.
1 u Wierzbické (semantic primitives), kterd je v opérné literatufe
kognitivni lingvistiky, ale — pochopitelné zcela zdkonité i u Filipce,
Cermika, kteff jsou rovné zdrojem argumentt v eské kogni-
tivni lingvistice. Naproti tomu sémantickd bize je zaloZzena na
principu siti vztaha, nikoli tedy jako sémantika kognitivni lingvi-
stiky na principu ,,molekul a atoma*.

Jednim ze zdkladnich termint kognitivni lingvistiky je jazy-
kovy obraz svéta. V pfipadé, Ze je takto sémantickd bize chdpdna
—viz vySe — je jazykovy obraz svéta reprezentovin celou procedu-
rdlni strukturou operaci mezi sémantickou bdzi a textem — v tomto
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smyslu nelze hledat souvislost s dobovymi pracemi Lakoffa ale
ani s Apresjanem. Jistd piibuznost je tu spiSe s Lotmanem (mode-
lujici systém).

Pro kognitivni lingvistiku je charakteristické diskutovat nejen
problém univerzalizmu a relativismu, ale v souvislosti s tim
1 otizky etnocentrismu, antropocentrismu a antropomorfismu vy-
znamovych struktur. — GSB je konstruovédna (posloupnost kroki
realizace a vyjadfeni, srov. vyse) tak, Ze antropomorfismus a an-
tropocentrismus je v krocich realizace a vyjadfeni, zatimco sé-
mantickd badze je univerzdlni nad meze etnocentrismu.

Problém jazykového obrazu svéta lze souhrnné do jisté miry
zpfesnit ndsledujici tvahou zaloZenou na terminech, se kterymi
kognitivn{ lingvistika pracuje: Heterogennost aplikaci teorie sé-
mantické bdze se reflektuje v sémantickém smyslu v operacich
mezi SB a textem, pfirozené, Ze takto lze zachytit i sociolingvi-
stické a etnolingvistické aspekty, dynami¢nost lze uplatnit pfi po-
pisu operaci mezi sémantickou bdzi a textem, stejné tak
1 diferenéni kritéria mezi vznikovymi a rozvojovymi principy, vy-
vojem, vyvojovymi tendencemi a mathesiovskou pruznou stabili-
tou (srov. napf. pojem gramatické zmény a pojem synchronni
dynamiky. Jiz Jezyki slowiariskie 1945-1995, Opole, s. 113-117
nebo Promény mysleni o vec, Praha 1998, s. 267).

Vybérovost — tento fenomén je dobfe patrny pravé pti kon-
frontaci vysledki realizace a vyjddfeni relaci sémantické bdze
v jednotlivych jazycich navzdjem i u jednotlivych jazyka vzhle-
dem k sémantické bdzi. Je zjisfovino, ze nékteré typy operaci
mezi sémantickou bdz{ a textem (realizace a vyjddfeni) se uplat-
fyjf pouze v nékterych jazycich.

Axiologi¢nost neni v centru pozornosti GSB, je to zdleZitost
dalsich interpretaci, lze Fici, Ze procesy realizace a vyjadfeni mo-
hou poskytovat jisté podklady pro axiologické uvahy, které jdou
vSak nad rdmec vlastn{ teorie.

Integrilnost, kontextudlnost — tim, Ze realizace a vyjddfent
jsou procesy sméfujici od postuldtu sémantické bize k textu, je
reprezentovdna kontextudlnost — vztah k hranicim lexikdlnosti
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a encyklopedi¢nosti je din vztahem GSB k otdzce vztahu jazyka
a mysli.

Transcendentnost ve smyslu ,jazyk je schopen pfekracovat
své meze“ (Trost) — s tim souvisi jedna ze zdkladnich tezi rozpra-
covand ddle v ndvazné teorii procesudlnich modeld (viz jiz
»K procesudlnimu modelovéni fe¢ové Einnosti“. Slovo a Sloves-
nost, 40, 1987, s. 177 a ,K otdzce procesuilniho pojeti slovn{ zd-
soby*“. Slovo a Slovesnost, 53, 1992, s. 97 — téZ v Promény mysleni
o 7eci, a v dalsich pozdéjsich textech), Ze jazyk jako historicky, so-
cidlni a sémioticky fenomén jsouci integralni ¢dsti svéta (teze mo-
nistické  jednoty metafyziky a  epistemologie, ontologie
a gnozeologie) ,obsahuje“ implicitné i ,,nejazykovy obraz svéta®,
sebereflexi svéta Cdste¢né odhalenou védou. Pravé se zfetelem
k tomu je konstruovdna sémantickd bdze — realizace a vyjddient
jsou limity dané jazykovym obrazem svéta, zatimco sémantickd
béze je in potentia zdrojem pfekraovéni limit danych jazykovym
obrazem svéta.

Pro kognitivni lingvistiku je charakteristickd priorizace slovni
zdsoby v celkovém rdmci sémantickych parametrt pfirozeného
jazyka. Z toho (a z antropocentrickych a etnocentrickych zfeteltr)
plyne i zdjem o tzv. pfirozenou slovni zdsobu. — Antropocentris-
mus, etnocentrismus a antropomorfismus neni jen zileZitosti
slovni zdsoby (plnovyznamovych slovnich druht). GSB akcen-
tuje jakousi sémantickou rovnoprivnost lexikdlné-slovotvorné,
syntagmatické a vétné realizace bazovych struktur.

GSB také nesdili s kognitivni lingvistikou koncepéni respekt
k aristotelovské kategorizaci ,svéta“ vedouci k zdvislosti katego-
rizace svéta na slovnich druzich, kterd ze zndmych vznikovych
pticin dovoluje vidét vysoké stupné izomorfie mezi slovnimi
druhy a védnimi i obecné noetickymi kategoridlnimi obrazy
svéta. V této souvislosti lze pfimo mluvit o jistém antikategoria-
lismu GSB. Na misté terminu kategorizace stoji v GSB spiSe sité
dynamickych sémantickych relaci — pravé takto je sémantickd
bdze postulovina.

Pokud by bylo Zddouci i v GSB podobné jako v kognitivn{

lingvistice stroze diferencovat mezi logickym, védnim a pfiroze-
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nym souzenim, pak je to GSB rovnéz schopna postihnout v pro-
cesech realizace a vyjddieni.

Zavér

S odvoldnim na vySe uvedenou charakteristiku GSB lze kon-
statovat, Ze pro kognitivnf lingvistiku toho typu, z jejiz reflexe tu
vychdzime, je charakteristické $iroké pdsmo zfetelt danych tra-
di¢nimi 1 novéjsimi postupy lingvistickymi, etnologickymi, socio-
logizujicimi  a  psychologizujicimi  tradicemi,  tradién{
kategorializaci klasicky filozofického pavodu, kategorializaci li-
Seni logického, védeckého atd. mysleni a mnoha dal$imi ,,sbér-
nymi“ zfeteli, které 1ze — postmodernisticky feceno — shleddvat
jakousi neformdlni synkreticnosti. Se zfetelem k lifeni tzv. di-
menz{ sémiotiky lze Fici, Ze se tato kognitivni lingvistika pohy-
buje v prostoru vSech tif dimenzi, aniz by piiklidala vyznam
smérim a procedurdm tohoto pohybu. Naproti tomu GSB stoji
zfetelné na pozicich denotativni, referenéni sémantiky (zdsadné
neredukované na izolované referenéni vlastnosti substantiv popf.
dalsich plnovyznamovych slovnich druht, popf. elementdrnich
syntaktickych struktur, ale naopak orientované na vsechny typy
komplexnich struktur feci), pficemz je k formalnosti sméfujicim
popisem uspofddanych kroku sméfujicich k dimenzi pragma-
tické. Jde tedy o strukturovany pohyb od referencni, denotativn{
sémantiky prostfednictvim dimenze syntaktické smérem k prag-
matice.
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4 Ontologie a gnoseologie reci/jazyka
v souvislostech

Historicko-filozofickd vdzanost série termint ontologie, me-
tafyzika na strané jedné a gnoseologie, epistemologie, noetika na
strané druhé je dostate¢né zndmd jako fakt, av§ak nesmirné kom-
plikovand, pokud md byt desifrovdna jako pohyb lidské metare-
flexe. Uz vztah mezi terminy ontologie a metafyzika je
filozoficky (nevdhdm fict piimo ideologicky, pochopitelné v ne-
sartrovském smyslu) vdzany. Tytéz problémy vyvstdvaji, jestlize
se pokusime fesit problém redlnosti feci/jazyka. Proto se nebudu
pokouset fesit otdzku, kterak fed/jazyk jest a kterak toto jeji byti
muZe byt nazirdno ve smyslu filozofickém, ale pouze ze zorného
dhlu urcité konceptudlni soustavy z oblasti teorie modelovini.
Stejné tak ve snaze o relativné ,dostate¢nou” metodologickou ne-
zavislost volim v této pocdtedni fizi neobvykly termin fed/jazyk.
Jeho specifikace bude moznd az v dalsim vykladu.

Ze souboru moznosti, které poskytuji teorie modelovini, vo-
lim tu, kterd se mi jevi jako relativné zivisld na filozofickych
a ideologickych vychodiscich. Lze ji charakterizovat pomérné ne-
rozsahlym a jednoduchym souborem pojmu.

Modela¢ni aktivita je chovini subjektu zaméfené na origindl
v procesu vytvareni modelu. Modelovy systém je din subjektem
modelovdni, pojmem origindlu modelovdni a pojmem modelu.
Subjekt je v nasich souvislostech spolecensky ¢lovék, nositel po-
zndvacich Cinnosti spojenych s modelaéni aktivitou. Origindl je
objekt, na ktery je zaméfena modeladni aktivita subjektu.

Analogii budeme rozumét shodu dvou nebo vice objektt
v urlitych znacich, napf. ve struktufe a funkci. Pojem stupné ana-
logie bude chdpdn jako mira analogie v dimenzi od podobnosti
k totoznosti. Strukturni analogie je tplnd nebo dstecnd shoda
struktury dvou systému, s abstrakei od konkrétni ldtkové reali-
zace. K funkéni analogii dochdzi, jestlize dva systémy, které se na-
vzdjem li§{ druhem svych prvku i strukturni stavbou, se shoduji ve
svych funkcich.
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Modelem je objekt, ktery je zavddén subjektem na zdkladé
strukturni nebo funkéni analogie, popf. analogického chovdni
misto origindlu.

Substrit origindlu je materie, druh, ldtka, charakter, z niZ po-
zUstdvd origindl.

Modelové prosttedi (substrit modelovéni) je druh ,ldtky“
uzité pfi modelovdni, napf. prostfedi pfirozené (fyzikdlni, che-
mické, biologické), technické, znakové (véetné socidlnich struktur).

Re¢/jazyk a jeji individudlni a interindividudlni predpoklady
jako predmét teoretické reflexe patii do toho okruhu epistémic-
kych, noetickych, gnoseologickych aktivit, u nichz je modelujici
subjekt a substrit modelovini v néjakém smyslu ekvivalentni
s objektem modelovani (substritem origindlu). Pfedmétem je totiz
psychosocidlni lidskd skutecnost, subjektivni prozitky, socidlni
vztahy, lidskd reflexe ,,vnéjsiho svéta“ atd. projevend aktudlnimi in-
tersubjektivnimi fecovymi vztahy; lingvistika a dal§i védy o feci
postupné nashromdzdily pro tento okruh danosti termin fed,
mluva, parole, performance, verbdlni komunikace, fecovd Cinnost,
fe¢ové jedndni apod. Pfedmétem je vSak také potencidlni sémio-
tika, neurofyziologie a biochemie téch mozkovych ¢innosti a dal-
sich fyziologickych danosti, které jsou nezbytnym pfedpokladem
onéch interindividudlnich ¢innosti, oznacovanych vyse uvedenymi
terminy fe¢, mluva atd. Pfislusné védy pro tyto skutecnosti, které
souhrnné oznadime jako soubory ptfedpokladu k fe¢i, nashromdz-
dily postupné terminy jazyk, langue, langage, kompetence, systém
jazykovych prostiedkd, verbdlni prezentace bdze znalosti, sou-
bory predpokladt feci, neurofyziologie fe¢i atp. Uvedené dvé ote-
viené mnoziny termini predstavuji kazdd sama o sobé velmi
podstatné diference v teoretickych postojich, ale budeme pro tuto
chvili a v zdjmu dalSich dvah pfedpoklidat, Ze pfedstavuji pouze
dvoji pfedbézné a souhrnné referovini k dvéma navzdjem rozlisi-
telnym pfedmétim, Ze jsou tedy tyto terminy v rdmci kazdé
z mnozin funkéné synonymni. V tomto smyslu provedeme termi-
nologickou redukei tak, Ze témito pfedméty bude jednak fed, jed-
nak jeji pfedpoklady. Vzdjemny vztah téchto predméta — tedy fedi
a jejich predpokladi - je rovnéZ podstatné zdvisly na druzich teo-
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rif, na druzich a zptsobech modelovéni, a to do té miry, Ze je té-
mito diferencemi dotéena sama rozlisitelnost nebo v néjakém
smyslu paralelni ,existence” téchto predmétt. V nasich dalsich
tvahdch budeme vsak rozlisitelnost téchto pfedmétti predpoklddat.

Prostfedkem modelovini, modelovym prostfedim, substri-
tem modelovani je v pfipadé feli a jejich predpokladu a) pfiro-
zend lidskd fel, b) symbolické jazyky, c) funkciondlni modely
sméfujici k modelim kybernetickym. Nelze nedodat, ze vztahy
a), b), ¢) jsou opét véci jejich metateoretického chipdni, nebot pii
jistém teoretickém pojeti nemuseji byt pojaty jako funkéné para-
lelni, mfiZe jit o vztah vzdjemné determinace, zahrnutf atp.'

Je pfiznaciné, Ze mezi teoretickymi aktivitami jsou vyrazné
rozdily se zfetelem k tomu, v ¢em je spatiovdn dominantni pfed-
mét teoretického zdjmu. Vidéno napiiklad jen ze zorného dhlu
klasickych lingvistickych strukturalism 20. stoleti, jsou tyto di-
ference podstatné. Lze fici, Ze pro F de Saussura je dominantnim
pfedmétem langue a langage, pro americky deskriptivismus je to
feCovd Cinnost, text, pro L. Hjelmsleva univerzalni pfedpoklady
fei spiSe ve smyslu langage, pro Prazskou skolu predpoklady
k fedi v rizném pojeti, tu na fe¢ samu, rovnéz v ruzném pojeti.
V rdmci obou lisenych globdlnich pfedmétu se pfirozené vyrazné
uplatiiuji jiz zminéné metodologické diference; tykd se to prede-
v§im piedpokladu k feci a spocivd to v ruznych reduktivné-selek-
tivnich pojetich téchto predpokladu.

Dalsi vyvoj po obdobi klasického strukturalismu byl a je ne-
smirné komplikovany: 1ze velmi zjednodusené fici, Ze se modelac-
nim ¢innostem vychdzejicim (mnohdy kriticky) z tradic amerického
deskriptivismu v prabéhu vyvoje generativnich a transformacnich
teorii stivi dominantnim pfedmétem soubor pfedpokladu k feci
s vyraznym zfetelem k dplnosti jeho sémiotickych dimenzi.* V inte-

1 Jde o to, jak je chdpdn vztah konstruovanych jazyku k jazyku pfirozenému:
empiricky nelze popfit, Ze konstruované sémiotické soustavy majici teore-
ticky ucel jsou v néjakém smyslu selekci, specifikaci, zexplicitiiujici formaci
apod. pfirozenych jazyka.

2 Strucné feceno, jde ve vztahu evropskych a americkych lingvistickych struk-
turalismi o jakysi protismérny, z&sti mimobé&Zny, z&4sti vstticny pohyb, je-
hoz interaktivnim vysledkem je soucasny stav jazykovédy.
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lektudlnim prostoru puvodni Prazské skoly lze od 30. do 60. let
mluvit o setrvdvini u pfedmétu typu langue s uréitymi extenziondl-
nimi a intenziondlnimi posuny rovnéz smérem k dplnosti sémiotic-
kych dimenzi. Obecné lze fici — ted jiz mimo hranice tradi¢nich
lingvistik a zdsluhou prdvé onéch (netradi¢nich) véd zabyvajicich se
fe¢i a jejimi predpoklady jaksi neprimdrné — Ze zvldsté v evropském
kontextu dochizelo k jakémusi pfesunu teoretické pozornosti od
predpokladu k feci k procesum feli, a to pfi narustajici uplnosti
vSech slozek, souvislosti a okolnosti pojmenovatelnych jako neuro-
fyziologické, psychické, socidlni, kulturni atd., atp., pfi¢emz samy
ptredpoklady k feéi jsou vnimdny jako ,neprivilegovany“ kompo-
nent téchto souvislosti. Dochdzelo tedy zejména k dstupu selek-
tivné-reduktivnich ,,abstrakénich“ tendenci pfi teoretickém vnimdn{
predmétu.

Pokud budeme pracovat s apardtem vyse uvedenym, (tj. po-
kud budeme rozumét pod slovem model objekt zavddény subjek-
tem (za podminek subjekto-objektového protikladent, které je ve
zvoleném jinak velmi univerzdlnim typu teorie modelovdni axio-
matizovdno) na zikladé analogie ,,misto® origindlu pfi respekto-
vani tzv. modelového systému daného subjektem, origindlem
a modelem), pak je situace modelovdni ve védich o feéi a jejich
predpokladech, velmi schematicky feceno, ndsledujici: tam, kde
jde o teoretické reflektovini pfedpokladu k feci pfirozenou fedi,
lze mluvit o teorii, stéZi vSak o modelovini, nebot chybéji jaka-
koli kritéria byt jen identifikujici, nadto diferencujici strukturni
izomorfii modelu a origindlu a funkéni analogie modelu vzhle-
dem k origindlu muzZe byt s dspéchem kladena jen u teorii, které
maji charakter fungujicich, kreativnich teoretickych aparitg; ta-
kovy charakter programové mély mit jiz generativni teorie a stra-
tifikaéni teorie Lambova typu, teorie typu smysl — text (MelCuk,
Apresjan, Zolkovskij). V tomto kontextu se objevovaly od po-
¢dtku tendence ke konstruktivnimu vyuziti symbolickych jazykda,
teorii grafu atp. Zdkonité se vytvofila svébytnd oblast matematiky
(algebraickd lingvistika) s dal$im vyvojem smérem k strojovym
lingvistikdm, tzv. procedurdlni gramatiky (napf. Montague) apod.
Pfirozené, Ze nejde o jednoduchy linedrné teleologicky intelek-
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tudlni pohyb k nartstajici mife explicitnosti teorii, k formdlnosti
apardtl a s tim spojené moznosti hodnotit objektivné charakter
analogif mezi modelem a originilem.’

Limitujicim faktorem tspésného modelovini pfedpoklada
k feci je tedy:

a) empirickd nedostupnost pfimého ndzoru objektu, originilu;*

b) apriorni neidentita substrdtu origindlu a substritu modelu.

Z hlediska vyvoje lingvistickych teorii ve 20. stoleti do jisté
miry plati také uréitd neujasnénost faktu existence dvou objektu,
pfedmétt, substritd originilu, tedy pfedpokladu k fedi a fedi
samé. Mnohdy i teorie s explicitnimi tendencemi projevuji neujas-
nénost svého zaméfeni na predpoklady feci nebo na fel (tfebaze
predpoklady k feci a aktudlni fe¢ se v principu li§i) jako aktudlni
sociopsychicky, a nejen sociopsychicky proces; souvisi s tim i ne-
ujasnénost vztahu, mezi empiricky dostupnym objektem je vzdy
aktudlni proces fedi, text. Je-li cilovym pfedmétem soubor pted-
pokladu k feci, pak md teorie k dispozici dvé cesty: a) vyrozumi-
vat z linearity textu a jeji organizace ruzné elementdrn{
a komplexni diskrétné chipané entity a na tomto zdkladé inter-
pretovat strukturni organizaci pfedpokladu k feci (“funkciona-
listickd hypotéza“), b) hypoteticky modelovat pfedpoklady k feci
na zdkladé nejruzngjsich tradic logicko-filozofickych a filologic-

3 Mnohdy se soudi, Ze samo pouZiti symbolismu, formalizace nebo formal-

niho aparitu je zdrukou toho, Ze jde 0 modela¢ni proceduru. Pfedpokladem
vzniku explicitn{ teorie s ptisluinymi znaky modelaéniho procesu je vsak
jednak ujasnénost, pokud jde o charakter origindlu, jednak dostate¢né pod-
minky pro stanoven{ analogii mezi modelem a origindlem ve smyslu struk-
turnim (strukturnich izomorfif), funkénim, popf. ve smyslu chovéni.
Souvisi to s empirickou dostupnosti origindlu. Lze se béZné setkat s tim, Ze
simplicistni, reduktivni, systémové apriorné elegantni, symetrické apod.
pfedstavy teorie se snadno a pohotové formalizuji a moZnost uzit bez obtiz{
wjinde hotovych® formalismt ¢asto petrifikuje neadekvdtni modelaéni pred-
stavy o empiricky pfimo obtizné dostupnych origindlech. To je jeden z roz-
pord, ,paradoxi® vztahti modelaénich procest a formélnich apardti.

4 Pochopitelné, Ze samotné meze bezprostiedni empirické dosaZitelnosti, pfi-
mého ndzoru origindlu nejsou na piekdzku explicitnich modelagnich proce-
dur. Z hlediska funkéni klasifikace modelti je prostor pro uplatnéni indika-
tivnich, popt. verifikaénich modelu.
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kych imanentistickym zpusobem. Charakteristickym rysem ling-
vistickych teorii je, Ze namnoze uZzivaji obou téchto zpusobu
mnohdy nezfetelné synkretickym zptsobem.

Teorie fedi, feCové Cinnosti, tj. teorie, které sméfuji nejen bez-
prostiedné, ale 1 zimérné, cilové k aktudlnimu procesu verbalni
komunikace a ¢inf tak s ohledem na komplexnost daného jevu,
tedy s vyraznou mirou neselektivniho, nereduktivniho pfistupu,
jsou ve svém Sirokém vyskytu projevem spiSe novéjsich a nejno-
véjsich tendenci v lingvistice. Nékteré z nich jsou do té miry du-
sledné, Ze se zfikaji 1 instrumentalistického pojeti pfedpokladu
k fe¢i vzhledem k aktudlnim procesum feci. (Tedy hypotézy, zZe
predpoklady k feéi jsou soubor v feéi instrumentdlné aplikovatel-
nych diskrétnich prvki.) Jde pfedevs§im o procesudlni a emer-
gentni pristupy.

Pfednosti teorii a s nimi spjatych modelt zaméfenych cilové
na aktudlni procesy verbdlni komunikace je:

a) empirickd dostupnost primdrnitho ndzoru objektu (sub-
strdtu originalu);

b) identita pfedmétu modelovani{ (substritu origindlu) a pro-
sttedku modelovani (substritu modelu) v pfipadé ,pouhého” pii-
rozené-fe¢ového vyjadieni teorif;

c) predpoklady pro strukturni a funkéni analogii modelu
a origindlu u symbolickych jazykéi modelovani;’

d) pfiznivé pfedpoklady pro stanoveni funkénich analogii
a predevsim analogii chovdni u modela kybernetického a proce-
sudlniho typu.

5  Vysledky dosazené kognitivnimi védami a pocitatovymi programovacimi
teoriemi v oblasti simulace feCové éinnosti byly zpoéitku minény jako
funkéni analogie nebo jako analogie chovdni lidskych nositelt pfedpokladt
feCové Cinnosti, posléze je pravem jejich konstruovéni chdpino jako zcela
svébytny proces. Tradi¢ni, instituciondlni lingvistikou jsou bud tyto vy-
sledky ignorovény (to pohiichu stdle dosti ¢asto), nebo jsou naopak pieji-
mény a aplikovdny jako modely komplexu lidskych pfedpokladt k feci; do-
chizi tedy k chdpdni funkéni analogie, popt. analogie v chovéni jako analogie
strukturni, coz nenf takto jednoduse mozné.
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Je nesporné, ze za perspektivni je tfeba povazovat modely
chovini sméfujici k maximdlni vztahové a kontextové dplnosti
origindlu, ktery zahrnuje v netradi¢nim pojeti individuiln{ a inte-
rindividudlni pfedpoklady k feci jako souddst $irokého komplexu
souvislosti, nikoli tedy v instrumentalistickém a nadfazujicim
smyslu. (Srov. procesudlni teorie fe¢ové ¢innosti a jejich predpo-
kladd.) K otevienym otdzkdm patii, zda také emergencni grama-
tiky sdilejici s procesudlni gramatikou usili o pfekondni langue-
parolové hypotézy maji ve svych aplikacich charakter modela
chovini. Jesté slozitéjsi je tato otdzka u ptirodovédnych sémiotik
inspirovanych hermeneutickymi pfistupy.

Zavérem

Pro vytvéfeni pfiznivych okolnosti modelovdni a teorii mo-
deld fedi a jejich predpokladi v oblasti ,,tradi¢ni, instituciondlni®
lingvistiky® je Zddouct:

Vyjasnéni otdzek objektl, pfedmétt (substrdtu origindlu), ze-
jména pokud jde o jistou tradiéni podvojnost v chdpdni originilu
(fe¢, predpoklady k feci). Pfednostni zaméfeni na fe¢ v $iroké
komplexité jejich souvislosti zahrnujici 1 jeji individudlni a inte-
rindividudlni pfedpoklady nejen v sémiotickém, psychosocidlnim,
ale 1 neurofyziologickém smyslu se zdd nezbytné pro konstrukei
a uplatiiovdni globédlnich modelt fecového chovini vCetné pied-
pokladu tohoto chovini.

Samotny pfenos uspé$nych modeltl z oblasti umélé inteli-
gence, formdlnich kognitivnich véd a teorif programovini do ob-
lasti procestt a predpokladi feCové c¢innosti neni zdrukou
uspésného modelovini; to je problém té slozky soucasného kog-
nitivismu, jenz funkéni analogie pfirozenych lidskych aktivit
v podobé komputerizace puvodné zamyslenych jako podporu

6  Vigni vyraz tradi¢ni, institucionalizovand lingvistika je tfeba vysvétlit: mdme
na mysli teoretické aktivity zaméfené na fe¢ nebo na jeji predpoklady jako
koneény a jediny cil zkoumdni a takto institucionalizované; tedy na rozdil
od teoretickych aktivit, které se feci a jejimi predpoklady zabyvaji v souvi-
slosti s jinymi teoretickymi, popt. aplikaénimi cili: v thrnu dnesnich po-
znatkd, stimuld a inspiraci dnes pravé tyto védy, discipliny a obory zfetelné
dominuji.
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téchto pfirozenych aktivit ¢ini modelem téchto aktivit. P¥indsi
viak rozhodujici podminky pro hleddni zatim chybéjicich opti-
mélnich prostfedki modelaénich procedur.

Sama pfitomnost formalizace nebo formdlnich apardtd ne-
transformuje jakoukoli tradi¢ni lingvistickou teorii na model;
predpokladem skute¢ného modelovini jsou dostate¢né transpa-
rentni podminky pro stanoveni vztaht izomorfie a analogie mo-
delt a origindla.
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5 Paradigmata zkoumdni fecové
komunikace

Je vSeobecné uzndvino, ze druhd polovina 20. stol. pfinesla
nesmirnou pluralizaci zptsobt zkoumdni feéi, feCové komuni-
kace. Mezi pfi¢inami hraje zna¢nou ulohu tzv. komunikaéni ob-
rat/obrat k fedi,' ktery se uskute¢nil v humanitnich véddch, ale
nejen v nich, jak o tom svéd&i napf. i nékteré metodologické ten-
dence v biologickych disciplinich.? Komunika¢ni obrat nesmirné
pluralizuje paradigmatickou situaci pfi zkoumdni feéi v interdis-
ciplindrnim kontextu. Interdisciplinarizace zkoumdni fe¢ové ko-
munikace je ovSem také projevem oscilace mezi tendencemi
k emancipaci lingvistiky a jejim programovym ptiklonem k inter-
disciplinarité,” ale plati, Ze komunika&ni obrat ve véddch v 2. po-
loviné 20. stol. hraje v tomto sméru dominantni roli.

1 Spojeni komunikaéni obrat, obrat k fe¢i uzivim jako ekvivalent anglického
linguistic turn, coz byvé pieklddino jako lingvisticky obrat. Podstatou to-
hoto procesu bylo jakési multidisciplindrné pasobici uvédoméni skuteénosti,
7e cilovy predmét fady védnich obor®i, mezi nimiZ méla vyznamné misto fi-
lozofie, psychologie i sociologie, je jaksi ,pfekryt fecovou &innosti spole-
Cenského ¢lovéka, a to do té miry, Ze je pro tyto discipliny bezprostfednim
predmétem. D4 se to formulovat i tak, Ze tento vzdy piftomny bezpro-
stfedni pfedmét, se kterym se dosud pracovalo jako s implicitni samozfej-
mosti, byl tematizovdn do té miry, Ze se stival do jisté miry cilovym pfedmé-
tem. To je ontologicko-gnoseologickd strinka véci. Vedle toho a ve spojitosti
s tim dochdzelo i k tomu, Ze védy piirodni, napt. biologie se zacaly inspiro-
vat instrumentariem humanitnich véd, napt. z oblasti hermeneutiky, teorie
interpretace, pojmy z oblasti chdpani, rozuméni atp. Pokud tyto metodolo-
gické ,pfesahy” chdpeme v kontextu 20. stoleti a nikoli ¢asové hloubéji, pak
jejich dominantni rdmec tvoii nesmirny vliv obecné teorie informace, kyber-
netiky na védni mysleni 2. poloviny 20. stoleti.

2 Srov. napf. situaci v biologii reprezentovanou takovymi piistupy, s nimiz se
setkdvime u Markose (2003) nebo u Datika a Markose (2005).
3 Oscilace mezi emancipaci a interdisciplinarizaci je procesem obecné plisobi-

cfm ve védnich metodologiich. Spoéivd v tom, Ze obdobi charakteristickd ji-
stou univerzalitou védnich apardtli, vyraznou vili k vzdjemné metodolo-
gické inspiraci mezi jednotlivymi védami jsou vystfiddna obdobimi, kdy jed-
notlivé védni oblasti usiluji o svébytné formulace svych pfedmétt a s tim
spojenou specifi¢nost metod. Pochopitelné, Ze historicky tento proces na-
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Slozitost metodologické situace tak vyvoldvd spiSe dojem
chaosu nez ¥ddu (zde oboji uzito neterminoligicky). Posldni to-
hoto textu lze tedy spatfovat v hleddni ¥ddu v chaosu soucasnych
pristupt k fe¢ové komunikaci. Je pfitom tieba vyjit z ndsledujicich
stanovisek:

1. Nelze jednoduse ztotoznovat vice méné ustdlené disci-
pliny a subdiscipliny® s paradigmaty na zdkladé jednoduché pted-
stavy jedna (védni ) disciplina — jedno paradigma, to plati
interdisciplindrné i ,,vnitrodisciplindrné®. Jednotlivd paradigmata
pusobi napfi¢ lingvistikou a ostatnimi védami, stejné tak psobi
komplikované napfi¢ lingvistickymi subdisciplinami.

2. Nelze nadfazovat tzv. lingvistické pfistupy pfistupum ji-
nym, fec jiz nepatfi prioritné lingvistice.

3. Hleddnf{ systematiky pfistupt k feci je tfeba chdpat jako
dynamickou strukturu, v niZ hraje vyznamnou ulohu pasivni
a aktivni interdisciplinarita.”

stavd az tehdy, kdy se na ptidé globalniho védéni formuji postupné jednotlivé
védni oblasti. Pokud jde o lingvistiku, je tento proces patrny, porovnime-li
etapu pfedstrukturalistického jazykovédného mysleni, etapu klasickych
evropskych lingvistickych strukturalismt a etapu postrukturalistického vy-
voje.

4 Terminy disciplina a subdisciplina tu uZivdm s jistou rezignaci na pfesnd kri-
téria jejich diferenciace. Jde tu pouze o to, Ze za pfedpokladu existence v né-
jakém smyslu ,uzavienych® védnich disciplin jako je jazykovéda, psycholo-
gie, sociologie atp. dochdzi v jejich rdmci k vnitini diferenciaci, na niZ se
podili diferencovanost predmétt zkoumdni, predevsim pak diference meto-
dologické. Tento stav md mnohdy za nésledek, Ze subdiscipliny riznych véd
maji k sobé bliZe, nez subdiscipliny v rdmei jedné védni discipliny. Navic
mnohdy metodologické tendence a sméry konstituuji postupem Casu subdis-
cipliny. Tak tomu bylo napf. v pfipadé fonologie, algebraické lingvistiky, ko-
nec konci tak lze vyloZit tfeba 1 postaveni generativni lingvistiky s celym je-
jim dal$im vyvojem. Tento stav véci je pro soucasnou jazykovédu charakte-
risticky (srov. Kofensky, 1986).

5  Pasivni interdisciplinarita znamend pfejimdni teoretickych prostiedkd z jiné
védy nebo z jiné védni discipliny, aktivn{ interdisciplinarita pak opalny pro-
ces, tj. ,metodologickou expanzi“ védni discipliny nebo subdiscipliny. Po-
kud dochdzi v $ir$im méfitku k jakési vyvdZenosti pasivni a aktivn{ interdis-



PARADIGMATA ZKOUMANI RECOVE KOMUNIKACE | 57

4. Dalsi uvahy v této stati nebudou tedy nic jiného, nez pozo-
rovani pohybu ruznych paradigmat v prostoru ,instituciondlné
vykolikovaném® jednotlivymi dnes rozliSovanymi védnimi disci-
plinami ze zornych thlu téchto jednotlivych disciplin.

Hledéni fidu, uspofiddanosti, systematiky v soucasné metodo-
logické situaci mysleni o feové komunikaci miiZze probihat fadou
postupu. Jestlize dile zvolim pohled zaloZeny na jistém souboru
pojmu, které se stanou kritérii vytvifeni fddu, uspotddanosti, sy-
stematiky, pak to neznamend nic jiného, nez to, Ze bude ptedlo-
zen toliko jeden z moznych pohledd na dany problém, nikoli
pohled, jenz muze byt nadfazen jakymkoli pohledim dalsim.
Také samotny soubor kriteridlné uzitych pojmu je strukturova-
telny, hierarchizovatelny vice nez jednim zpasobem, coz pocho-
pitelné rovnéz vysledek ovlivni. DuleZité je i to, ktery ze souboru
pojmu bude zvolen jako vychodisko, vzhledem k némuz a od né-
hoz budou ostatni{ kritéria uplatnéna. To rovnéz ziskany vysledek
ovlivni.

Pokusim se o ndsledujici postup: vyjdu z kriteridlnich pojmu,
které jsou obecné povazoviny nikoli za jedno z moznych meto-
dologickych hledisek, ale naopak za metodologickou konstantu,
metodologické univerzile. Od pojmu tohoto druhu pak budu
sméfovat k pojmim, u nichz se jiZ urcitd relativnost pfedpokldda.

Za metodologické univerzdle se nejcastéji povazuje dualita ja-
zyka a feCi. Jde o pfedpoklad velmi stary, jenz nabyl explicitn{
formulaéni podoby v etapé vzniku a vyvoje evropskych struktu-
ralismi.® Tento protiklad je spjat s ,instrumentalistickou hypoté-

<

zou“, tj. se stanoviskem, Ze mluvéi uzivd jazyka jako jistého

ciplinarity, dostdvaji se védy do slozitych, v zdsadé v3ak rovnoprivnych
vztaht, pokud obecnéji dominuje pasivni interdisciplinarita a aktivné pasob{
jen nevelky pocet véd, pak dochdzi k metodologické hierarchizaci véd. Srov.
napf. matematizace v procesu vytvafeni formdlnich apardtt v ,,empirickych
véddch, nebo obecnd kybernetizace pfirodnich i humanitnich véd.

6  Problémim ,langue-parolové hypotézy“ zejména v kontextu noetickych
tendenci zaloZenych v 2. poloviné 20. stolet{ jsem se zabyval zejména v Ko-
fensky (2004). Ve vztahu k Prazské skole pak zejména Kofensky (1998,
s. 273).
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ndstroje v feli. Je tieba pfipomenout, Ze tento postoj je ve své
obecnosti spjat s implicitni vdgnosti, popf. s explicitni variant-
nosti pravé pokud jde o ,zpusob existence” jazyka. Tykd se to
celé skdly pohledu na fyziologickou, individuélni, subjektivni, in-
tersubjektivni, psychosocidlni, neurofyziologickou ,existenci ja-
zyka. JiZ na tomto misté je tfeba pfipomenout souvislost zptsobi
sexistence jazyka“ se zpusoby chdpdni procesu osvojeni (prvniho)
jazyka lidskym jedincem. Jestlize vime, Ze stoji proti sobé teorie
vrozenosti a teorie behaviordlniho, interaktivniho osvojeni, pak
plati, Ze teorie vrozenosti je s dualitou jazyka a fe¢i kompatibil-
n&j3i neZ teorie interaktivniho osvojeni,” tiebaze lze dualistickou
teorii jazyka a feci spojit i z hledisky interaktivniho osvojeni.
Komunikaéni obrat v§ak vedl k tomu, Ze zejména pod umoc-
fujicim se vlivem socidlni psychologie a filozofie® na zkoumini
verbdlni komunikace neni v soucasnosti dualita jazyka a feci me-
todologické univerzile. I nékteré lingvistické teorie tento proti-
klad programové ,monizuji“, tj. vychdzeji ze stanoviska, Ze

7 Teorie osvojovani feli neni tedy jen otdzka psycholingvistiky a lingvopeda-
gogickych obori, jak to je nékdy chipdno. Zpusob, jakym lidsky jedinec na-
byva schopnosti komunikovat, souvisi s ontologii pfedpokladt k fe¢ové ko-
munikaci, a tudiZ i s otdzkou adekvdtnosti paradigmat zabyvajicich se ver-
balni komunikaci. Lze fici, Ze vyvoj sméfuje k jakémusi kompromisu mezi
nativistickymi a behaviordlnimi teoriemi. Nejnovéji u nds srov. J. Janousek,
Verbalni komunikace a lidskd psychika (2007).

8  Vzdjemny vztah ,langue-parolovych“ a na této opozici nezaloZenych para-
digmat nelze chdpat jako né&jaky proces vieobecného opousténi langue-paro-
lové hypotézy v diisledku tzv. obratu k feéi. Neplati to nejen proto, Ze hraji
stile vyznamnou roli teorie na této opozici zaloZené, ale pfedevsim proto, ze
kritérium ontologického statusu jazyka ve smyslu langue, popt. language
velmi podstatnym zptsobem diferencuje jiZ napt. americky deskriptivismus
a distribucionalismus na strané jedné a evropské strukturalistické pfistupy
na strané druhé. Dulezité je vSak i néco jiného: jiz nékteré klasické socidlné-
psychologické modely nezahrnovaly ve svych schématech jazyk jako pfed-
poklad a instrument (srov. o tom vice jiz Lamser, 1969), stejné tak jako kla-
sicky zaloZené behavioristické pfistupy byly jiz v ,dneSnim“ slova smyslu
interakcionistické. Lze uvést napt. Balese (1950, 1970) a pochopitelné Meada
(1967). Naproti tomu mnohé aparity zahrnované pod analyzy diskurzu
v Zddném p¥ipadé nemiZeme chdpat jako dusledné interakcionistické, proce-
sudln{ pfistupy. To lze ilustrovat napf. Martinem a Rosem (2003), kde jde
v podstaté o hallidayovsky zaloZeny ptistup apod.
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subjektivni a intersubjektivni pfedpoklady fe¢ové &innosti a fe-
Covd Cinnost samotnd muze byt chdpdna ve vy$§im stupni
funkéné-strukturni jednoty, nez jakou predpoklddaji klasické du-
alistické piistupy.’

Takto vznikld situace md své zdsadni konsekvence, pokud jde
o stanoveni objektu a pfedmétu zkoumdnf.'® Zvldsté v piipadé
pfistupu, které maji zcela nebo alespon z&isti charakter empi-
ricky, je tfeba lisit cilovy a bezprostiedni pfedmét zkoumdni.
Zjednodusené a schematicky lze fici, Ze dualistické pfistupy spa-
tfuji cilovy pfedmét v konstrukei jazyka ve smyslu strukturali-
stického langue. Empiricky bezprostfednim pfedmétem je feova
¢innost, pricemz zpusoby jejtho empirického zpracovdvani jsou
velmi rizné, zhruba fe¢eno od tradiéné excerpovaného tzv. mate-
ridlu aZ po dnesni pocitatové korpusy, audidlni a audiovizudln{
nahrdvky. Naproti tomu pro ,,monistické“ ptistupy je charakteri-
stickd identita cilového a bezprostfedniho predmétu. Zabyvaji se
feCovou ¢innosti empiricky a konstruuji, modeluji na tomto zi-
kladé fecovou ¢innost zahrnujici 1 jeji Siroce chdpané dynamické
predpoklady.

Dals$im paradigmatickym kriteridlnim hlediskem je protiklad
globdlni a parcidlni zaméfenosti na jednotlivé slozky fecové ¢in-
nosti a jejich pfedpokladu. Pfi porovnavdni ruznych teorii je
tieba vénovat pozornost tomu, jak se zaméfuji a orientuji jednot-

9  Md4m na mysli jednak procesudlni modelovani, srov. jiz Kofensky (1987),
souhrnnéji Kofensky (1998), dile Kofensky (1996, 2000, 2003), jednak tzv.
emergentni gramatiky deklarujici se v rdmci funkciondlniho p¥istupu v opo-
zici ke generativismu a strukturalismu. Srov. jiz Hopper — Thompson
(1980,1984), Bybee — Pardo (1981), Hopper (1987), novéji napf. Sheibman
(2002).

10 Terminem objekt oznacuji ten segment prirodniho a lidského svéta, jenz je
v zorném poli ptislusného modelu, pfisluiné teorie. Termin pfedmét ozna-
Cuje tento segment interdependentné ,uchopeny® pfislusnym modelem, p¥i-
slusnou teorii. Jde v obou pfipadech o tzv. cilovym objekt a pfedmét. Empi-
rické teorie a modely viak mnohdy ,pronikaji“ k cilovému pfedmétu pro-
stfednictvim pfedmétu bezprostfedniho, jenZ je — na rozdil od cilového
predmétu — bezprostfedné empiricky dostupny. Srov. Kofensky (2004), ze-
jména kapitoly 5 a 6.
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livé piistupy ve struktufe komunikace z tohoto hlediska, kterou
ze slozek priorizuji jako svij cilovy pfedmét. Ty piistupy, které
vice méné dusledné shleddvaji cilovym pfedmétem svého zkou-
méni jazyk ve smyslu langue, pochopitelné nediferencuyji, tj. pfed-
poklddaji v rdmci daného etnického jazyka ,existenci jediného
jazyka“, jenZ ve strukturdch individudlni mysli i ve smyslu inter-
subjektivity je prostfedkem produkce, v ne]akem smyslu 1 re-
cepce, a to pro feCovou Cinnost psanou i mluvenou, 1 kdyz
z hlediska empirického, se zfetelem k bezprostfednimu pted-
métu, piislusné diference v rdmci jednotlivych pfirozenych ja-
zykt vnimaji, tj. z hlediska bezprostfedntho pfedmétu lis
»materidl“ psany, mluveny, ndfe¢ni, profesni, slangovy aj. To plati
pfirozené i pro tradi¢ni stylistiky, rétoriky i gramatiky, které vni-
maji instrumentalisticky jazyk pfedevsim jako soubor jednotek
a pravidel, jichz mluvei uzivd v fedi a které se ,,néjak® uplatiiuji
1 v procesu recepce. Zduraznuji, ze tato ,existence jediného ja-
zyka“ plati pro klasické dualistické pfistupy tehdy, jestlize na né
spromitneme® komunikaéni schéma feové ¢innosti, nikoli tedy
z hlediska funkéni diferenciace ndrodniho, etnického jazyka.
V tomto smyslu jde pochopitelné o langové rozliSovani funké-
nich jazykd, ,stylotvornych prosttedku®, tj. diferenci ze zorného
dhlu regiondlniho, socidlniho a funkéné komunikaéniho.

Naproti tomu dusledné ,monistické“ pfistupy maji tendenci
explicitné se orientovat na nékterou ze slozek komunikaéniho
procesu: orientuji se pak programové bud na fdzi produkce, nebo
recepce, ¢1 hledaji ptistupy, které umoziiuji vyvdzené modelovat
vSechny zikladni slozky komunikaéniho procesu. Nékteré moni-
stické pfistupy se zaméfuji na proces recepce s prevlddajicim zfe-
telem k hleddn{ vyznamu, smyslu, k interpretaci sdéleni mluvéiho,
autora z pozice piijemce. Toto je pfedevsim pfistup poststruktu-
ralistickych a postmodernich uménovédnych analyz psanych
textt. Dosti fidké, tfebaZze pro ,monisticky“ postoj typické jsou
aparéty, které usiluji o diferencovanou, vyvdzenou, teoreticky
jednotnou pozornost celku fecové Cinnosti. Jejich vlastnosti md
byt teoretickd ¢innost zaméfend dusledné na interaktivitu, ,her-
nost®, na diferenciaci Siroce a interdisciplindrné chdpanych pfed-
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pokladt produktivni a receptivni Cinnosti. Pokud konstruuji
predpoklady fecové Cinnosti, pak jediné jako velmi dynamické in-
teraktivni sité majici charakter proménlivého sedimentu aktudl-
nich feovych procest.'!

Vedle téchto ,krajnich® postoju se v soucasnosti setkdvime ve
velkém méftitku se spiSe implicitné ,kompromisnimi“ pfistupy,
které do zna¢né miry jen empiricky respektuji pluralitu typt fe-
Covych Cinnosti promitajice ji do pfedpokladu plurality ,jazyka“
v rdmci ,jediného“ pfirozeného jazyka. Pro ,kompromisni“ pti-
stupy je charakteristické, Ze se empiricky zaméfuji na nékterou
z fdzi komunikaéniho procesu, aniz by explicitné formulovaly
svou ,piislusnost® k ,langue-parolovému®, nebo ,monistic-
kému“ vychodisku. To je charakteristické pro celou fadu ,algo-
ritmizovanych® postupt oznaovanych jako analyza diskurzu,
analyza dialogu, konverzalni analyzy, pokud ovsem zcela nere-
zignuji na konstrukei jazyka ve smyslu langue. Sem zfejmé patif
1 kognitivni sémantiky, které jsou mnohdy (pfekvapivé?) velmi
z4vislé na v podstaté klasickych strukturalistickych lexikologic-
kych modelech."

Az dosud jsem vénoval pozornost diferencim z hlediska chd-
pani pfedmétu zkoumadni. Tyto pfedméty si ovSem — jak je zfejmé
— ,vynucuji“ podstatné diference v gnoseologickych prostiedcich.
V této souvislosti se obvykle vychdzi z protikladu explicitnost —
implicitnost, formalnost — neformdlnost/intuitivnost. S odkazem
jinam" budu na tomto misté konstatovat, Ze formdlni aparity
byly tspésné realizovdny spiSe ve spojitosti s témi vychodisky,

11 Viz procesudlni modelovini — souhrnnéji viz Kotensky (1998). Déle Kofen-
sky (1994, 1996, 2000).

12 Toto je velmi zdvazny problém, ktery vyzaduje samostatné posouzeni. Sou-
Casny kognitivismus mé jednak slozku, kterd provazi rozvoj komputaénich
teorif a technologii, jednak slozku, kterd je souldsti vyvoje analytické filozo-
fie. Slozka, kterou tu mdm na mysli, neni bez kontaktu se sapirovskymi,
whorfovskymi, pfipadné weisgerberovskymi pfistupy. Prdvé v tomto kon-
textu jsou predstavy o sémantice fe¢ové &innosti — napf. na rozdil od proce-
sudlnich piistupt — dosti zdvislé na langové pojatych deskripcich lexikdlntho
systému.

13 Srov. Kofensky (2004), zejména kap. 6. Je tfeba lisit tzv. formalizovanost
a formélnost. Formdlnost apardtu predpoklddd respektovéni a korektni roz-
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kterd pfedpoklddaji dualitu jazyka a feci, zaméfujice se na mode-
lovan{ jazyka. Mdm v této chvili na mysli teorie pfedstavujici ob-
last algebraické lingvistiky.'* Posoudit po této strance ty aparity,
které jsou zaloZeny na pfedpokladu duality kompetence — perfor-
mance, reprezentované vyvojem od klasického generativismu az
po soucasny minimalismus, neni snadné. Samy sebe tyto apardty
deklaruji jako modely produktivniho chovini s predpokladem
vrozenosti jazyka, v tomto smyslu se tedy vyznacuji orientaci na
fdzi produkce v celku struktury komunikaéniho procesu (pro-
blémy vztahu téchto teorii a procesudlniho pfistupu k feli srov.
Kofensky, 2003).

Z hlediska cilu této stati je dulezité pfipomenout, Ze ,,moni-
stické® pfistupy v soucasnosti do znaéné miry podléhaji vlivu ne-
raciondlnich tendenci postmoderny, coz md za ndsledek, Ze nejen
jazykovédné ale i pfirodovédné postoje mnohdy rezignuji na jiz
dosazené stupné explicitnosti a formdlnosti. Za otevenou otizku
je napt. v tomto kontextu tfeba povazovat, jak interpretovat derri-
dovskou dekonstrukei, kterd kriticky navazuje na explicitné for-
mulovand klasickd vychodiska jazykovédného strukturalismu
(srov. Prouzovi, 1999).

S védomim obecnosti a schemati¢nosti lze souhrnné konstato-
vat, ze dosud se 1épe dafi spojovat formdlnost apardtu s langue-
parolovymi vychodisky. Teorie na téchto vychodiscich progra-
mové nezdvislé se mnohdy (moznd spiSe bezdétné) zapojuji do
proudu kritiky modernistického racionalismu s dusledky pro for-
mélnost a explicitnost svych soudd. Proto povazuji jiz delsi dobu
za dulezité a potiebné spojovat tyto gnoseologické tendence s usi-
lim o racionalitu nového typu, kterd je poucena postmodernistic-
kou kritikou racionalismu, ale nehodld se rozplynout i v rdmci
védy v iraciondlnich diskurzech.

vijeni matematicko-logickych pfedpokladd. Naproti tomu formalizovat
v tom smyslu, Ze je uzito néjakych symbolickych prosttedk pfi zdpisu po-
stupt, lze jakoukoli teorii, tedy i tu, kterd pfedpoklady formilnosti ne-
spliiyje.

14 Domnivam se, Ze algebraickd lingvistika, kterd se v rimci tzv. novych metod
v lingvistice rozvijela v 60. letech 20. stoleti, je dnes jiz souldsti matematiky.
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Pti hleddni fddu v chaosu soulasnych pfistupu k fe¢ové komu-
nikaci a jejim predpokladim lze vyjit z toho, Ze opozice langue —
parole (kompetence — performance v nékterych pojetich) jiz nent
metodologické univerzdle. Z toho plyne, Ze kritériem diferenciace
pistupt jsou rozdily ve stanoveni cilového a bezprostiedniho ob-
jektu a pfedmétu zkoumdni. P¥istupy se li§{ 1 z toho hlediska, zda
se zamé&fuji na proces komunikace jako celek, nebo ddvaji pfednost
nékteré z jeho slozek. Dalsim kritériem je protiklad formailnich
a neformdlnich modela. Pod vlivem postmoderni ideologie do-
chdzi v rdmci interdisciplinarizace z¢&4sti 1 k odklonu od raciondl-
nich pfistupt k feCové komunikaci a jejim pfedpokladim.
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6 Promény mysleni o fe¢i na rozhrani
tisicileti

Téma konference svou $ifi a komplexnosti pfimo podnécuje
k tomu, abychom se na tivod zamysleli nad problémem struktu-
race trajektorii, které v $ir$ich souvislostech urcuji védecké mys-
lenf o vztazich ¢lovéka, spolecnosti a komunikace. Chtél bych se
proto pokusit o jistou rekonstrukci toho, co se délo v 2. poloviné
20. stol. v celku mysleni o tom, jak ¢lovék reflektuje sebe a svij
svét vazany bytim v pfirodnich danostech 1 v danostech, které
sdm utvari.

1. Kli¢ovou roli v tomto sméru méla nepochybné celd teorie
informace a ji podminéné zpusoby technického mysleni. Doslo
vSak 1 ke kybernetizaci pfirodovédného a humanitniho myslent
vubec. Mdm tu na mysli pronikavé promény klasickych pfirodo-
védnych obort v éele s kyberneticky orientovanou genetikou, ale
i promény fyziky, chemie. Nikoli na poslednim misté je tfeba
uvést i takto motivovany vznik novych védnich disciplin v oblasti
sociologie, psychologie, jazykovédy, sémiotiky.

2. Proces kybernetizace se uplatnil jako stimul k interdisci-
plinarizaci, lze snad dokonce mluvit o cesté k nové podobé carna-
povského idedlu univerzality védnitho mysleni. Tato novd
univerzalita uplatiovala vedle logicko-matematické formdln{ in-
spirace vznik obecnych teorif strukturniho a systémového mys-
leni, pfedevsim v ruském a némeckém prostiedi. Tretim zdrojem
pfindSejicim zejména tendence k dynamizaci, procesualizaci a in-
teraktivizaci systémové-strukturniho mysleni byly pavodni holi-
stické, bertalanffyovské zdklady.

3. Samostatnou ale nesmirné vyznamnou metodologickou
stimulaci se jevi podnéty ze strany teoretické fyziky a fyzikdln{
chemie s explicitn{ ,,sebekritickou” metodologickou reflexi, kterd
po mém soudu vrcholila ,,prigoginovskou skepsi“. Fyzika a vibec
pfirodni védy ve svém sebekritickém metodologickém sméfovan{
k teoriim deterministického chaosu jako vysledku kritiky newto-
novskych axiémat, domnivdm se, na pudé racionalismu fesi fadu
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kritickych pfipominek ne-raciondlniho postmodernismu a pfed-
stavuji tak perspektivni vychodisko pro racionalitu nového typu.

4. Ze spekulativné filozofickych vychodisek vychdzi post-
moderni filozofi{ reprezentovand negace ,,modernistického racio-
nalismu®. Je to negace prakticky vSech axiémat ,,modernistického
racionalismu®, motivuje zejména v metodologii humanitnich véd
avSak s vyznamnym piesahem do véd ptirodnich (viz déle) antira-
cionalistické tendence.

5. Na druhé strané v souvislosti s pfedchozim odstavcem se
oteviraji pfirodni védy obraznému, hernimu, ne-raciondlnimu
myslen{ humanitnich véd. Lze to dobfe ilustrovat proménami pu-
vodné bertalanffyovskych, popt. holistickych biologickych teorii.

6. Jakymsi reflexem vSech téchto promén je vyvoj obsahu, roz-
sahu a metod sémiotiky, coz lze dobfe sledovat na ose Peirce — Eco.

Je uzitecné ukdzat, jaké stopy téchto Sesti znakt pohybu uni-
verzalni metodologické orientace védntho myslenf 1ze nalézt v ja-
zykovédé zejména druhé poloviny 20. stol.

(1) Zejména v 60. letech se zacala rozvijet matematickd, alge-
braickd lingvistika a pfedev$im aplikace obecné teorie informace.
D4 se fici, ze pozdéji dochdzelo k pfesunu téchto disciplin do ma-
tematiky. Rezultitem logicko-matematickych inspiraci je také vy-
voj od klasického generativismu a transformacionismu az
k teoriim soucasného minimalismu, coz je proud v nékterych na-
rodnich jazykovédich dominantni.

(2) Projevem tendenci k interdisciplinarismu byl zejména vz-
nik ,novych® disciplin, jako je psycholingvistika, sociolingvi-
stika, analyzy diskurzu, dialogu, konverzaéni analyzy, razné
teorie textu, teorie verbalni komunikace.

(3) Charakter jakychsi lingvistickych analogii 3., ale 1 4. maji
v jazykovédé spiSe stdle jen minoritni kritiky langue-parolového
instrumentalistického mys$leni. Mdm na mysli procesudlni a emer-
gentni gramatiky (viz soubor mych stati z let 1987-2003, publiko-
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vanych pfevazné v Slové a Slovesnosti). V piipadé procesudlnich
gramatik jde o apardty, které usiluji o diferencovanou, vyvize-
nou, teoreticky jednotnou pozornost celku fecové ¢innosti, jejich
vlastnosti md byt teoretickd ¢innost zaméfend dusledné na inte-
raktivitu, ,hernost“, na diferenciaci $iroce a interdisciplindrné
chdpanych pfedpokladi produktivni a receptivni ¢innosti. Pokud
konstruuji pfredpoklady fecové ¢innosti, pak jediné jako velmi dy-
namické interaktivni sité, majici charakter proménlivého sedi-
mentu aktudlnich fe¢ovych procest. (O emergentnich gramatikdch,
srov. Hopper, T., Thompson, S. A., u nds — srov. téz R. Cech.)

(4) V souvislosti s 4. se v jazykovédé objevuji a vyrazné pro-
sazuji komunikalné interpretativni tendence nové — po epose kla-
sického prazského strukturalismu - sblizujici literdrnévédni
a lingvistické mysleni. Lze mluvit o jakési fenomenologizaci ling-
vistiky s tendenci Siroce kulturné-sémantickych interpretaci.
V rdmci kognitivnich véd, které predstavuji samy o sobé Siroké
spektrum metodologickych postoji od ,zpétné aplikace® teorii
programovani na vyklad lidské mysli, fe¢i a komunikace pfes tzv.
procedurdlni gramatiky (napf. Montegue), pfes sémantické mys-
leni dne$ni analytické filozofie az k jakymsi neosapirovskym,
neowhorfovskym, popf. neoweisgerberovskym zptusobum mys-
leni, patfi do téchto souvislosti pravé tendence naposledy uvedené.

(5) Hledan{ raciondlni inspirace humanitnich véd v pfirodnich
védédch nardzi na jejich ne-racionalistickou ,,vstficnost (viz vyse
5). Lze Fici, Ze zatimco interdisciplindrné a pfirodovédné naladén{
lingvisté zddaji od pfirodovédct, aby jim pomohli aplikovat ne-
klasické deterministické mysleni, oni namnoze hledaji inspiraci
ve fenomenologizované teorii komunikace.

Pfi hlub$im zamysleni o 1-6 se zfetelem k vzdjemnym vzta-
ham téchto vyvojovych trajektorii dojdeme snadno ke zjisténi ja-
kychsi paradoxt, které jsou vlastni naznaené struktufe pohybu
noetickych postoju, které 1-6 vymezuji.
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a) Jestlize raciondlni/explicitni/formédlni mysleni opousti re-
dukcionistické pojeti pfedmétu zkoumdni (pfedmét je pojat v zd-
vislosti na ,potiebich® pfislusného formdlniho analytického
apardtu), pak zpravidla v néjaké mife, mnohdy implicitné rezig-
nuje na svou puvodni formélni ndro¢nost. Klasicky piiklad pted-
stavuje, myslim, vyvoj logickych aparitt od ptvodniho
novopozitivismu k nékterym pracim o dialogu a komunikaci za-
hrnovanych do proudu dnes$ni analytické filozofie. Ostatné takto
se dd vyklddat i vnitfni vyvoj Wittgensteinuv od dila Tractatus Lo-
gico-Philosophicus k Philosophische Untersuchungen. Naopak za
optimélni 1ze povaZzovat pohyb v teoretické fyzice.

b) Déjiny noetiky vubec, v 20. stoleti zvldst jsou zaloZeny na
tom, Ze zptesiujici kritika aparitu zamysleného jako formdlni
a raciondlni produkuje mnohdy ne-raciondlni mysleni. Vtakovém
vztahu je, domnivdm se, klasicky novopozitivismus a nékteré sou-
asné tendence zahrnované do proudu analytické filozofie. Tako-
vou povahu md patrné i vztah Husserl — Heidegger — soucasnd
fenomenologie. Ostatné za hlubsi pozornost stoji 1 role Husser-
lovy Krisis v tomto kontextu.

¢) Tlak postmoderni rovnosti véd a védéni vytlacuje raciona-
lismus na okraj 1 tam, kde byl ptivodné suverénni — je tfeba tomu
Celit usilim o racionalismus nového typu, racionalismus neignoru-
jici postmodernistické kritiky racionalismu.

Muj osobni paradox ,na vlné“ respektu k postmoderni kritice
kazdého racionalismu a zejména se zfetelem k vySe zminénym
podnétim teoretické fyziky spolivd v tom, Ze voldm po raciona-
lismu nového typu, jenz se zitkd vSech axiémat dosavadnich ra-
cionalismti (viz Clovék — ve¢ — pozndni, posledni kapitola &sti 1),
a je tedy post-postmodernim racionalismem.

Na zdvér se pokusim zodpovédét otizku, jakd je charakteristi-
ka racionalismu nového typu.

Jest se vzddt hierarchii s typologii véd, které pochdzeji z pfed-
minulého stoleti a které stavi tu matematiku a logiku (kterou
oviem?), tu filozofii (viz pfedchozi otdzka) na pomyslny vrchol
hierarchie noetickych aktivit & do pozice zdvazné metody. Ne-
znamend to ovSem noetickou a metodologickou atomizaci zpu-



PROMENY MYSLENT O RECI NA ROZHRANI TISICILETT | 69

sobt véd a védéni — tzv. synkretizaci typickou pro postmodernu.
Vhodnou cestou jsou formujici se védy o komplexité nebo napft.
chdpdni matematiky jako kulturniho univerzdle (nasi) civilizace/
kultury ve smyslu praci P. Vopénky.

Racionalita by se neméla vymezovat aprioristicky, staticky, re-
duktivné ,uvniti“, ale naopak smérem k vnéjsku, interaktivné,
dynamicky. Pfi pohledu na historii védnich metodologii nelze
pfehlédnout dialektiku raciondlniho a ne-raciondlniho, viz vyse
jiz v a) zminéné souvislosti.

Za téchto okolnosti musi vsak existovat néco, co lze nazvat
hranicemi racionalismu, hranicemi, univerziliemi pohybu racio-
nalismu. Za témito hranicemi jiZ o racionalismu hovofit nelze.

Jsou nezbytné explicitni pfedstavy o uspofddanosti — tfebaze
i mimo hranice klasického determinismu (tedy vyuzit{ pojmu
jako je deterministicky chaos, negativni entropie, disipativni pro-
cesy, atraktory). Systémové mysleni nesmi byt ztotoZfiovano pou-
ze se symetrickymi, statickymi, elegantnimi systémy, je tfeba
jevum rozumét skrze systémy vysoce nerovnovazné, proménlivé
co do podstaty uspotddanosti, fddu, v tomto smyslu autoregula-
tivni, zahrnujici vyse zminéné. Takto je tfeba chdpat i fe¢, socidln{
struktury, lidskou psychiku.

Nezbytnd je dynamika sémiotického mysleni — je Zddouci
konstruktivné opoustét subjekto-instrumento-objektové, repre-
sentansové sémiotiky feli (a nejen feci), uskutecfiovat primdrné
monizaci téchto puivodné kauzdlné-linedrnich relaci ve prospéch
sekunddrni dusledné interaktivni duality jako pfechod k nemeta-
forizovanému hernimu pojet{ téchto procesudlnich jevi. — Racio-
nilni konceptualizace hernosti je takto krok pfed zrcadlo
postmoderny smérem k vysoce komplikovanym, dynamickym,
autoregulativnim pfedstavam komplexniho charakteru bez reduk-
cionistickych tendenci napf. ¢lovéka, spolecnosti atd. na ,po-
uhou” transtextualitu diskurzu.

Je tfeba feSeni vztahu element — vlastnost — relace ve prospéch
relace v tom smyslu, Ze relace je vZdy dynamickd, vzdy proces
a vlastnost je relace ve smyslu Russellova ,nelze smysluplné fici,
ze vlastnosti nejsou vztahy“ (srov. Logicall Atomism). Element je
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pak ,modelové zastaveni“ struktury procesu na jeho okamzitém
stavu. Jde tedy o pravy opak toho, co je stile béZné i v predikdto-
vych logikdch. Gradudlni rozuméni kazdé subjekto-objektové
dualité v rdmci primdrné monitniho rozuméni kazdému subjektu
a objektu, kde je bud subjekt ,,zdrojem® objektu, nebo naopak je
subjekt pasivnim zrcadlem objektu, pies symetrizujici, interde-
pendentni, dialektickou, kontinudlni protikladnost, az po mate-
ridlné monistickou integrovanost svéta a ,jeho ¢lovéka“. S tim
souvisi osvobozeni racionality z determinizace jen nékterymi
typy subjekto-objektového vztahu (napf. omezujici spojeni racio-
nality s tradi¢né senzualisticky reflexivnim pojetim subjektu jako
privilegovaného ,zrcadla“ svéta), tj. vylouleni kazdé jiné podoby
subjekto-objektového vztahu z raciondlni noetiky do ne-racio-
ndln{ metaforické hernosti.

Alespon hypotetické osvobozovéni teoriif modelt z vySe cha-
rakterizované redukované predstavy subjekto-objektovych
vztaht.

Pfekondvani paradoxu (radéji radikilntho rozporu) explicit-
nosti, korektni formdlnosti modeltu jako reduktivniho faktoru
vzhledem k zjevné potfebé komplexity a neselektivnosti pred-
métt modelovani. Duslednd relativizace vztahu fid — chaos: na
jedné strané v rimci explicitnich, formélnich zptisobt myslenf je
deterministicky chaos typ organizace, na druhé strané lze pojmu
chaos rozumét jako uspofddanosti neuchopené zcela uréitou
(touto) teorii. Terminem chaos lze také oznadit dtsledek nedosta-
te¢né mohutnosti urdité (této) teorie, zvlasté za predpokladu ne-
reduktivniho, komplexniho ,vnimdni“ pfedmétu teoretické
pozornosti. Mimo hranice racionality jednoznaéné ovsem stoji
chdpdni chaosu, ktery je ne-fddem ve smyslu vyssiho stupné vé-
déni.

Radikiln{ odmitnuti ne-raciondlniho redukcionistického po-
jeti diskurzu jako prvého daného s vlastnostmi chaosu, pravé tak
jako odmitnuti tradi¢né racionalistického instrumentalistického
pojeti jazyka. — Re¢ je interakce mezi lidskou intersubjektivitou
a objektem jako vysledkem sekundirntho rozdvojeni primdrni
monity. Ve formdlnim smyslu je fe¢ v obou téchto vztazich inter-



PROMENY MYSLENT O RECI NA ROZHRANI TISICILETT | 71

pendence, dialektickd relace. Re& lidsky jedinec vytvadii nejen
sebe sama, ale 1 druhého jedince, fedi vytviti svou lidskou a mezi-
lidskou skute¢nost. Soucasné vsak takovdto skutenost vytvéii
véka jenom instrumentem reality, ale zdroven i prostiedim, sé-
miotickym prostorem, ,mateéni tekutinou“ jeho existence
a vyvoje. Re¢ je takto spie neZ instrumentem &lovéka instrumen-
tem reality, kterd 1 lidskou fe¢i uskutecniuje sebereflexi a autore-
gulaci v tom smyslu, Ze fec je souldsti sebevytvifeni reality, jez se
uskuteciiuyje také (nikoli pouze) prostiednictvim interaktivniho
Clovéka. Znamend to, Ze fe¢ nemd instrumentdlni povahu v tradic-
nim smyslu, ale prdvé ve smyslu naposled uvedeném.

V souhrnu vySe uvedenych tezi je racionalita nového typu
deantropomortfizaci a deantropocentrizaci. Znamend to piekond-
vat mySleni v diskrétnich hodnotdch, v dimenzi konecnosti, pie-
kondvéni subjekto-instrumento-objektového mysleni, pfekondn{
reduktivniho analogiemi pfi soucasném respektu k dynamické
strukturovanosti anomalistickych zjisténi, zjistovdni a zdroven
takto zalozené noetické prekondvini a opousténi limitativnich
ucinku fedi.
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7 Lingvistika po ,,komunika¢nim
obratu” a jeji sémiotické reflexe

Mym cilem je:

A. Schematicky rekonstruovat to, co se délo v 2. poloviné 20.
stoleti v celku mysleni o zptisobech, jakymi ¢lovék reflektuje sebe
a svij svét vdzany bytim v piirodnich danostech i v danostech,
které sim vytvari.

B. Ukdzat, k jakym proméndm na bizi A. dochdzelo v lingvi-
stice a ve védecké reflexi fedi a verbalni komunikace viibec.

C. Pokusit se o sémiotickou interpretaci B. na bazi A., pfes-
néji fedeno postihnout procesy a promény, které se v dusledku
A. a B. uskuteénily v sémiotice. Zfetel k sémiotice je v kontextu
souéasného stavu védnich metodologii vyznamny, nebot pravé sé-
miotika je onou ,metodologickou univerzilii“, kterd je vedle
obecné teorie systému v podobé véd o komplexité s to integrovat
jednotlivé védy, porovndvat jejich metodologické prostredky
a predstavovat ,etalon“ jejich vzdjemnych vztaht. Trebaze sémio-
tika neni plné konzistentnim systémem zpusobilym jednotné
a soustavné interpretovat noetické prostiedky jednotlivych véd
a védnich disciplin, pfesto je mozné dynamiku véd a disciplin
z tohoto zorného uhlu zaznamenat a zdroven vnimat dynamiku
védnich metodologii jako zdroj implicitnich promén v sémiotice
samotné.

a. Jakéjsou zdkladni projevy ve smyslu A.?

1. Kli¢ovou roli v tomto sméru méla nepochybné obecnd
teorie informace a ji podminéné zpusoby technického mysleni.
Doslo vsak 1 ke kybernetizaci pfirodovédného a humanitniho
mysleni vubec. Mdm tu na mysli pronikavé promény klasickych
ptirodovédnych obort v éele s kyberneticky orientovanou geneti-
kou, ale 1 promény fyziky, chemie. Nikoli na poslednim misté je



76 | JAN KORENSKY - Promény mysleni o feéi na rozhrant fisicileti

tfeba uvést 1 takto motivovany vznik novych védnich disciplin
v oblasti sociologie, psychologie, jazykovédy.

2. Proces kybernetizace se uplatnil jako stimul k interdisci-
plinarizaci, lze snad dokonce mluvit o cesté k nové podobé carna-
povského idedlu univerzality védniho mysleni. Tato novd
univerzalita uplatiiovala vedle logicko-matematické formdln{ in-
spirace vznik obecnych teorif strukturniho a systémového mys-
leni, pfedev$im v ruském a némeckém prostiedi. Tretim zdrojem
pfindSejicim zejména tendence k dynamizaci, procesualizaci a in-
teraktivizaci systémové-strukturniho mysleni byly ptvodni holi-
stické, bertalanffyovské zdklady.

3. Samostatnou ale nesmirné vyznamnou metodologickou
stimulacf humanitnich véd se jevi podnéty ze strany teoretické fy-
ziky a fyzikdlni chemie s explicitni ,,sebekritickou® metodologic-
kou reflexi, kterd po mém soudu vrcholila ,prigoginovskou
skepsi“. Fyzika a viibec pfirodni védy ve svém metodologickém
sméfovani k teoriim deterministického chaosu jako vysledku kri-
tiky newtonovskych axiomat domnivdm se na pudé racionalismu
fe$i fadu kritickych pfipominek ne-racionidlntho postmoder-
nismu a predstavuji tak perspektivni vychodisko pro racionalitu
nového typu.

4. Ze spekulativné filozofickych vychodisek vychdzi post-
moderni filozofii reprezentovand negace modernistického racio-
nalismu. Je to negace prakticky vSech axiomat ,,modernistického
racionalismu®, motivuje zejména v metodologii humanitnich véd
avSak s vyznamnym pfesahem do véd ptirodnich (viz déle) antira-
cionalistické tendence.

5. Vsouvislosti s pfedchozim odstavcem se oteviraji pfirodn{
védy obraznému, hernimu, ne-raciondlnimu mysleni humanitnich
véd. — Lze to dobfe ilustrovat proménami piivodné bertalanffyov-
skych, popt. holistickych biologickych teorii.

b. Jaké stopy vyse uvedenych Sesti znaka pohybu univer-
z4lni metodologické orientace védnitho myslent 1ze nalézt v jazy-
kovédé a védich o fedi a verbdlni komunikaci zejména druhé
poloviny 20. stol.? Jakd muaze byt jejich sémiotickd interpretace?
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(1) Zejména v 60. letech se zalala rozvijet matematickd, alge-
braickd lingvistika a pfedev$im aplikace obecné teorie informace.
D4 se fici, ze pozdéji dochdzelo k pfesunu téchto disciplin do ma-
tematiky. Rezultdtem logicko-matematickych inspiraci je také vy-
voj od klasického generativismu a transformacionismu az
k teoriim soucasného minimalismu, coZ je proud v nékterych ni-
rodnich jazykovédich dominantni. — Tento vyvoj v lingvistice
nejprve upevnil klasické pojeti sémiotiky pfedevsim v podobé
saussurovské a morrisovské teorie znaku spocivajici v pfedstavich
zalozenych na diskrécii, bilateralismu, v pfedstavé soustavy ato-
madrnich, elementdrnich, komplexnich znaka s konkatenativnim
pojetim znakové komplexity, s liSenim diadickych a triadickych
strukturaci znaku, s pojetim reference ve smyslu duality (deno-
tace — designace, vyznam — smysl, extenze — intenze, ...), s domi-
naci slova v teorii vyznamu, s konkatenativaoim pojetim syntaxe
a pragmatikou limitovanou triadickou teorif znaku.

(2) Projevem tendenci k interdisciplinarismu byl zejména vz-
nik ,novych“ disciplin jako je psycholingvistika, sociolingvistika,
analyzy diskurzu, dialogu, konverza¢ni analyzy, rtuzné teorie
textu, teorie verbdlni komunikace. — Tyto faktory nepochybné
uvolnuji vazbu sémiotického mysleni na jeho klasickou podobu.
Jestlize v klasickém obdobi sémiotiky je dominantni dimenze
syntaktickd, teorie vyrazové slozky znakového vztahu a budovan{
zékladt sémantiky, ovSem predevsim se zfetelem k atomdrnim
a elementdrnim formdm vyrazu, pak v téchto souvislostech po-
¢ind dominovat dimenze pragmatickd. Dominantn{ je vyvoj od
novopozitivistické sémiotiky k sémiotice zaloZené na mluvnich

aktech.

(3) Charakter jakychsi lingvistickych analogii 3. maji v jazy-
kovéd¢ spiSe stile jen minoritni kritiky langue-parolového instru-
mentalistického mys$leni. Mdm na mysli procesudlni a emergentn{
gramatiky (viz soubor mych stati z let 1987-2003, publikovanych
ptevdzné v Slové a slovesnosti). V ptipadé procesudlnich gramatik
jde o apardty, které usiluji o diferencovanou, vyvdZzenou, teore-
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ticky jednotnou pozornost celku fecové ¢innosti. Jejich vlastnosti
mi byt teoretickd ¢innost zaméfend dusledné na interaktivitu,
yhernost“, na diferenciaci Siroce a interdisciplindrné chdpanych
predpoklada produktivni a receptivni ¢innosti. Pokud konstruuji
predpoklady feCové ¢innosti, pak jediné jako velmi dynamické in-
teraktivni sité, majici charakter proménlivého sedimentu aktudl-
nich feovych procest.' — V polemice s langue — parolovou
dualitou se ukazuje nutnym polozit otizku, zda explicitni saussu-
rovskd proklamace této duality neni v klasickém obdobi provi-
zena jejim implicitnim respektovdnim 1 v logickych sémantikdch.
Odpovéd na tuto otdzku je patrné kladnd, coz znamend, Ze typo-
logie znakt pfedstavuji repertodry langovych potencialit (v unila-
terdlnim nebo bilaterdlnim smyslu) s vice nebo méné explicitné
formulovanymi teoriemi ,,uzivdni“ znakl s nartstajicim zfetelem
ke konkretizaci uzivatele (vyznam — smysl), postupné i v kontextu
s dominanci zfetele k pragmatické dimenzi. Charakteristicky je tu
vyvoj Wittgensteiniv. Hernf{ interpretace sémioze klade nebyvalé
ndroky na reinterpretaci sémiotiky v jeji klasické podobé, ,,smrt®
znaku provézi akt ,zrozeni® interakce znaleni, sémioze jako pro-
cesu monisticky zahrnujictho ptuvodni znak a jeho instrumentaln{
realizaci.

(4) V souvislosti s 4. se v jazykovédé objevuji a vyrazné pro-
sazuji komunikalné interpretativni tendence nové — po epose kla-
sického prazského strukturalismu — sblizujici literdrné-védni
a lingvistické mysleni. Lze mluvit o jakési fenomenologizaci ling-
vistiky s tendencf Siroce kulturné-sémantickych interpretaci. Také
v rdmci kognitivnich véd, které pfedstavuji samy o sobé siroké
spektrum metodologickych postoji od ,zpétné aplikace® teoril
programovani na vyklad lidské mysli, feci a komunikace, pfes tzv.
procedurdlni gramatiky (napf. Montegue), pfes sémantické mys-
leni dne$ni analytické filozofie az k jakymsi neosapirovskym,
neowhorfovskym, popf. neoweisgerberovskym zpusobum mys-
leni, dochdzi k procesim v 4. charakterizovanym. — Sémiotika se

1 O emergentnich gramatikdch, srov. Hopper, T., Thompson, S. A., u nds —
srov. téZ R. Cech
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stdvd z abstraktné raciondlni disciplinou Siroce a nekonturované
kulturologickou, ptivodni vztah znak — ,,objekt svéta“ se méni na
vztah znak — znak v sémantickém, nikoli syntaktickém smyslu,
sémioze se uskuteciiuje ve svété znakl s oslabovanym zfetelem
k produkei a ptivodnimu principu (po)uZzivini, s nariistajicim zfe-
telem k nikdy nekonéici, kontextudln{ interpretaci sémioze reci-
pientem, jenZ je tviircem vyznamt.” Po epizodé heideggerovské
transformace kédu jako instrumentu na subjekt, pficemz ptuvodn{
subjekt se stivd instrumentem,’ jde o jakousi postmoderni feno-
menologizaci sémiotiky,* kde otizka vztahu tohoto procesu
k vnitfnimu vyvoji Husserlovu je otdzkou otevienou a spise nez
interpretovanou desinterpretovanou. Pokud jde o neformaln{
kognitivn{ lingvistiky, setrvdvaji na tradi¢ni neformdlni sémiotice
s dominanci tradiénf lexikdlni sémantiky.

(5) Hleddni raciondlni inspirace humanitnich véd v pfirodnich
védédch nardzi na jejich ne-racionalistickou ,,vstficnost (viz vyse
5.). Lze fici, ze zatimco interdisciplindrné a pfirodovédné nala-
dénf lingvisté zddaji od pfirodovédcn, aby jim pomohli aplikovat
neklasické deterministické mysleni, oni namnoze hledaji inspiraci
ve fenomenologizované teorii komunikace. — Tyto tendence zpu-
sobuji, Ze podnéty ,fenomenologizované® sémiotiky pfijimd ling-
vistika z pfirodnich véd, paradoxné tedy ze svého tradi¢niho
zdroje formélnosti a explicitnosti.

c. Pokusim se na zavér zformulovat zdkladni signifikantn{
trajektorie vyvoje sémiotiky, jak je ovlivnéna metodologickym
vyvojem véd o feéi a verbdlni komunikaci.

1. Znak jako diskrétni entita, jako kédem vdzany instrumen-
taln{ potencidl s vagni teorif pouzivani v determinaci a limité dané
pravé kédem pozbyvd v sémiotice svého primdrniho postaveni.

2. Primdrniho postaveni nabyvd samotnd sémioze jako pro-
ces znaleni, znakového chovini. V ,extrémnich ptipadech je sé-

2 Viz Ecova Teorie sémiotiky (2009).
3 Viz Heideggerovy Unterwegs zur Sprache (1985).
4 Napt. Derridovy kritiky strukturalistické sémiotiky.
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mioze deinstrumentalizovdna, znakové chovini je spiSe produkce
nez uzivdni, je to produkce v podminkdch a limitich konvenci
s dirazem na interaktivitu tohoto procesu.

3. Ve smyslu 2. pojaty ,,puivodni“ znak pusobi v rimci kon-
textudlnich sitf (textt), které pfedstavuji pavodni syntax, pfi¢emz
zékladni ,syntaktické jednotky“ jsou teoreticky interpretoviny
v sémantickém a pragmatickém smyslu, nikoli pouze pravdi-
vostné (puvodni pravdivostni hodnoty — pravdivostni podminky).

4. Dimenze sémiotiky predstavuji celek, jenz muze byt teo-
reticky nazirdn a modelovin smérem z kterékoli z nich - po-
stupné nabyvd na vyznamu zfetel pragmaticky tésné spjaty
s dimenz{ sémantickou. Osamostatiiovani jednotlivych dimenzi,
zejména pragmatiky do podoby izolovanych lingvistickych disci-
plin pfedstavuje opousténi ,,pudy“ sémiotiky.

5. Herni interpretace semidzy, tfebaze pomérné Siroce piiji-
mand predstavuje z védné raciondlniho hlediska spiSe tikol nez
propracovany rezultit. Konceptualizace herniho pfistupu by zna-
menala ndvrat k formdln{ korektnosti, kterd byla vlastni klasické
novopozitivistické sémiotice.

6. Raciondln{ hernf interpretace semidzy je antipodem eseji-
zujici konfuzni kulturalizace sémiotiky, at jiz v podobé nefor-
mélni kognitivni lingvistiky nebo v podobé uménovédnych
analyz a teorii.

7. Je zidouci konstruktivné opoustét subjekto-instrumento-
objektové, representansové sémiotiky feli (a nejen feci), uskutec-
fiovat primdrné monizaci téchto ptivodné kauzdlné-linedrnich re-
laci ve prospéch sekunddrni disledné interaktivni duality jako
prechod k demetaforizovanému hernimu pojeti téchto procesuil-
nich jevu.

8. Racionilni konceptualizace hernosti je takto krok pted
zrcadlo postmoderny smérem k vysoce komplikovanym, dyna-
mickym, autoregulativnim pfedstavim komplexntho charakteru
bez redukcionistickych tendenci napt. ¢lovéka, spolecnosti, atd.
na ,pouhou® transtextualitu diskurzu.



LINGVISTIKA PO , KOMUNIKACNIM OBRATU" A JEJ SEMIOTICKE REFLEXE | 81

Literatura

Bales, R. F.
1950 Inferaction process analysis. Reading: Addison-Wesley Press.

1970 Personality and interpersonal behavior. New York: Holt, Reinhart

and Winston.
Bybee, J. L. - Pardo, E.
1981 Morphological and lexical conditioning of rules: experimental

evidence from Spanish. Linguistics, 19, s. 937-968.
Cech,R.

2005 Komunikace versus systém, nebo komunikace versus model?
Slovo a slovesnost, 66, s. 176-179.

Danék, T. - Markos, A.

2005  Zivot émeldkiv. Koldz o pobyvani v riznych svétech. Cerveny
Kostelec.

Heidegger, M.

1985 Unterwegs zur Sprache. Gesamfe Aufg. Bd. 12, Frankfurt am
Main.

Hopper, P. - Thompson, S. A.
1980 Transitivity in grammar and discourse. Language, 56, s. 251-299.
Hopper, P. - Thompson, S. A.

1984 The discourse basis for lexical categories in universal grammar.
Language, 60, s. 703-752.

Haopper, P.

1987 Emergent Grammar. In: Proceedings of the thirteenth annual
meeting of the Berkley Linguistics Society. Berkley, s. 139-157.

Husserl, E.

1936 Die Krisis der europeischen Wissenschaften und die franszenden-
tale Phenomenologie.

Janousek, J.

2007 Verbalni komunikace a lidska psychika. Praha: Grada.



82 | JAN KORENSKY - Promény mysleni o feéi na rozhrant fisicileti

Kofensky, J.
1984 Konstrukce gramatiky ze sémantické bdaze. Praha: Academia.

1986 Ke vztahu obecné a specidini teorie systémU z hlediska lingvi-
stiky. In: Teorefické otfdzky jazykoveédy, Linguistica 16. Praha:
Ustav pro jazyk Cesky.

1994 Morfologické kategorie a procesudiné-komunikacni pfistup
k feCi a jazyku. Slovo a slovesnost, 55, s. 81-89.

1996 P&d pdadu aneb kam s pddem v komunikativné orientované
gramatice. Slovo a slovesnost, 57, s. 212-217.

1998 K vzdjemnym vztahdm Prazské skoly. In: Promény mysleni o reci.
Praha: Filozofickd fakulta Univerzity Karlovy, s. 273-283.

2003 Procesudini gramatika v kontextu soucasnych fendenci lingvi-
stického mysleni. Slovo a slovesnost, 64, s.1-7.

2004 Clovék - Fe& - pozndni. Olomouc: Univerzita Palackého v Olo-
MOUCI.

Markos, A.

2003 Tajemstvi hladiny. Praha: Dokofdan.

Lamser, V.

1969 Komunikace a spolecnost. Praha: Academia.
Martin, J.R. - Rose, D.

2003 Working with discourse. Meaning beyond the clause. London:
Continuum.

Mead, G. H.

1967 Mind, self, and society from the standpoint of social behaviorist.
Chicago: Chicago University Press.

Montegue, R.

1970 English as a Formal Language. Linguaggi nella societa e nella
tecnica. Milan, s. 189-233.

Prigogin, I. - Stengers, 1.
1983 Dialog mit der Natur. MUnchen - ZUrich.
Prouzova, R.

1999 Derrida a de Saussure. Slovo a slovesnost, 60, s. 59-66.



LINGVISTIKA PO , KOMUNIKACNIM OBRATU" A JEJT SEMIOTICKE REFLEXE| 83

Russel, B.

1905 Logical Atomism. Contemporary British Philosophy: personal Sta-
fements. First Series, s. 356-383.

Scheibman, J.

2002 Point of View and Grammar. Amsterdam.
Vopénka, P.

2001 Meditace o zakladech védy. Praha: Prah.
Wittgenstein, L.

1953 Philosophische Untersuchungen. Philosophical Investigations
Oxford.

1971 Tractatus Logico-Philosophicus. London.

Odkazy a vyzvy modernej jazykovej komunikdcie.
Banskd Bystrica 2010, s. 63-71.



84 | JAN KORENSKY - Promény mysleni o feéi na rozhrant fisicileti

8 Systém - teleologie - imanence
- funkce

V kapitole se budu zabyvat vySe uvedenymi terminy a kon-
cepty se zfetelem k jejich uloze a vzdjemnym vztahtim v metodo-
logickych vychodiscich a konstantich Prazské jazykovédné skoly.
Je zddouci sledovat promény jejich udlohy a jejich vzdjemné
vztahy v souvislosti s vyvojem a proménami metodologickych
postoju v Prazské skole, které byly ddny jednak vnitinimi pod-
néty, jednak vnéjsimi metodologickymi vlivy.

Lze predbézné fici, Ze slovo funkce vyjadiuje (a) jednak ptso-
beni, chovani néjakého systému zpravidla vné tohoto systému, (b)
jednak se timto slovem oznacuji vyrokové formy, ptedpisy, které
pak v rdmeci aplikaci jsou klasifikovdny do nejruznéjsich tfid. Lze
to dobfe ilustrovat citaci hesla ve filozofickém slovniku:

»Je-li mozné ruzné zpusoby chovini dynamickych (a zvldsté
kybernetickych) systémut popsat pomoci matematickych ¢&i logic-
kych funkci, pak pojem funkce uvedeny pod bodem (a) spadd
v jedno s pojmem funkce popsanym pod bodem (b) a pojeti
funkce podle bodu (a), ktery se tykd chovdni systému, je vylerpa-
vajici. Pojem funkce je proto nejen ustfednim pojmem matema-
tiky a modernf logiky, ale 1 teorie pozndnf a filozofie vibec.”

Podivejme se nejprve, jak se vyvijely zpusoby uzivini slova
funkce v prazskych jazykovédnych teoriich. V danych souvislo-
stech je tfeba vyjit z jisté syntetizujici ale zdroven zhrubujici re-
konstrukce.

Jiz od Cast Tezi je ziejmé, Ze ve Ctvefici pojmu jazyk — systém
— funkénost - fe¢ je klicovym pojmem ,erbovni“ pojem funké-
nosti, jenz je ovSem tésné spjat s ostatnimi zidkladnimi pojmy
a v tomto smyslu je pojmem vztahovym a strukturujicim. (Re¢ je
zatim o funklnosti — ne o funkci.) Je tfeba pfipomenout, Ze
funkénost je predevsim hledisko, metodologicky postoj, zptsob
zkoumdni jazyka, nikoli klicové hypostazované a priori, kolem
néhoz by se budoval néjaky abstraktni pojmovy systém urleny
daslednym, ¢i dokonce dogmatickym aplikacim. V tomto kon-
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textu pak nenf zcela snadné sledovat jednak zpusob, jakym se je-
dnotlivd uziti slova funkce smérem od osy funkéni/funkénost za-
vadéji, jednak uspotddanost, popt. uspotfidatelnost vyvoje téchto
uziti.

7da se, Ze:

a. Funké¢nost byla vymezovdna v rdmci osy ndstroj, prostfe-
dek —tloha, dcel, cil uZiti.

b. Casové primdrné se vyvijely vyhranéné predstavy a pojmy
tzv. funkei vnéjsich, tedy funkei vyrazi a sdéleni mimo systém ja-
zyka, avSak pro zpusob vykladu a pojeti tohoto systému uréuji-
cich. Teorie téchto ,vnéjsich® funkci byla specifikujicim
vykladem pojmu ucel.

c. Piivykladech organizace systému prostfedkt se postupné
vyvijel pojem funkci vnitfnich, tj. vyklad vyznamu a platnosti
prostiedktl v rdmeci organizace systému jazykovych prostfedka
(viz formélné, explicitné zaloZzené modely Sgallova typu).

d. Do pfedstav o vnitfnich funkcich v rizné mife a v riznych
souvislostech zasahovalo pojeti vztaht forma — funkce 1 z glose-
matiky, pfedev§im vSak z amerického strukturalismu a generati-
vismu a do znalné miry i matematicko-logické pojeti funkce. To
bez pochyby zvySovalo obtizné ,kontrolovatelnou® heterogen-
nost zpusobt uzivani slova funkce i v kontextu prazské struktura-
listické tradice.

e. Souhrnné lze fici, Ze podstata prazského funkéntho hledis-
ka tkvéla ve studiu podminek, okolnosti a zpusobu, jakymi ak-
tudlné ,pfechdzeji“ jazykové prostiedky — predevsim ve smyslu
vyrazu — do fei. Dusledné uplatiiované funkéni hledisko vsak
predpokldda, Ze systémovd organizace téchto prostfedkt bude za-
loZena privé na zpusobech, jakymi se dmysl mluvéitho v procesu
jejich ,prechodu® do fedi, jejich uplatnéni v fedi projevuje. V sou-
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vislosti s uvedenym jde tedy primdrné o uziti slova funkce ve
smyslu a., a to ve vyhranéné instrumentalistickém smyslu, i kdyz
to oviem neni obligatorni podminkou tohoto wziti. Uziti ve
smyslu d. méla ve velmi omezené mife nespornou platnost mate-
maticko-logickych uZiti, naprostd vétSina uziti ve smyslu b. a c.
v§ak md povahu hjelmslevovského pojeti ,uprostfed®, tj. v tom
smyslu, Ze nelze spolehlivé uréit, zda jde o formdlné korektn{
uziti slova funkce (tedy v zdsadé ve smyslu d.), & ,pouze” ve
smyslu a. popf. b. Hjelmslev, ktery primdrné vymezuje uziti slova
funkce jako zdvislost, kterd splfiuje podminky urcité analyzy, pfi-
pousti, zZe lze vyraz funkce pfijmout i v tom smyslu, ktery lezi
uprostfed mezi matematicko-logickym a v jeho terminologii ,ety-
mologickym*.!

Jestlize projdeme vyklad platnosti terminu funkce u autorit
formélni logiky i lingvistiky,” pak zjistime, Ze vedle formdlné ma-
tematicko-logickych uZiti se uplatiluji i uziti, kterd maji charakter
odkdzani ,,vné“ néjakého formdlné-logického systému definova-
ného ze sémiotického hlediska syntakticky, a to smérem k prag-
matickym hodnotim. Tady se pak uZivdni slova funkce nipadné
pfiblizuje uzitim strukturalisticky lingvistickym. Zd4 se, Ze tato
nerozhodnutelnost je vzdy tam, kde jde v rdmci néjakého sy-
stému o relaci mezi prvky navzdjem riznych subsystému (tzv.
ruznych rovin jazykového systému) zaloZenych na neidentické
definiéni strategii. Projevuje se pak zvldsté tam, kde materie, sub-
strdt pfedmétu formalizujictho vyjddieni (tj. vyjddieni spliujictho
kritéria logicko-matematického uziti slova funkce) neni ,sim
0 sobé&“ spolehlivé explicitné pojat. To odpovidd vyse uvedenému
Hjelmslevovu uziti etymologickému.

JestliZe asi neni sporu o tom, Ze v prazské strukturalistické
tradici md ve struktufe termint/pojmu jazyk — systém — funkdé-
nost — fe¢ termin funkénost kli¢ovou pozici, pak se lze setkat 1 se
stanoviskem, Ze tato zdkladni pojmova struktura neni dplnd, ne-
bot v ni chybi termin/pojem teleologie.

1 Srov. Hjelmslev, 1972.
2 Napf. Tarski, Reichenbach, Russell, Tondl, Hjelmslev — srov. Kofensky, 2004.
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Pfi posuzovédni konceptuality terminu teleologie je nejvhod-
néjsi postup, pii kterém si klademe otdzku, jak se uzivd slova te-
leologie s pfislusnymi slovnédruhovymi derivity a jak se jeho
uzivadni v Case proménuje. Za zvld$t zdvaznou povazuji otizku,
kterd jeho uziti jsou redukovatelnd na uzit{ jinych konceptudlné
vyznamnych slov/terminid v tomtéZ paradigmatickém kontextu.

Viimnéme si nejprve, &im se slovo teleologie ekvivalentuje: je
to predeviim slovo ucelovost.” Leska za ,zfetelnd (cizojazy¢nd)
synonyma“ alespoii u Jakobsona oznaluje vyrazy zielbewust,
goul-oriented, means-ends model. Ponechme zatim stranou otdz-
ku stupné jejich synonymie — na tu mtzeme odpovidat az po zjis-
tén{ jednotlivych zpusobu uziti slova teleologie. Nechdme-li pro
tuto chvili stranou komponent -end, pak je jasné, Ze se musime
zamyslet co (vSechno) znamend uZziti komponenta Ziel/ goul. Za-
jimavé odpovédi nalezneme u P. Osolsobé. Pi citovdni Jakobsona
mluvi o rozdilech mezi cilem béZného (gewohnlich) jazyka a bés-
nického jazyka. Dile cituje Osolsobé jinou Jakobsonovu mys-
lenku, kterd konstatuje, Ze véda dosud hledala pfi¢iny, nikoli cile,
coz by mélo byt programovym principem teleologicky oriento-
vané védy. Dovoldvd se Trnky, ktery s odkazem na Englise pfipo-
mind, Ze proti logické regularité stoji teleologickd funkcionalita.
Koneéné Osolsobé cituje Mukafovského: ,,pfijimdme teleologic-
kou definici hodnoty jako schopnosti néjaké véci slouzit dosazen{
jistého cile“. Budeme-li chdpat ponékud zkratkovitou formulaci
Jakobsonovu ve smyslu Mukatovského ,slouzit dosaZeni jistého
cile“, pak se dovidime, Ze jde o védecké postupy, které predméty
svého zkoumdni hodnoti podle jejich zpusobilosti slouzZit dosaho-
vani néjakého cile, nikoli podle logické regularity, kterd tu zfejmé
mi byt chdpdna zejména jako princip kauzdlniho nexu, 1 kdyz ni-
koli pouze. Jinak feceno, je tu charakterizovdn funkéni pfistup,
jehoz tplné vymezeni skvéle prezentuje prvni odstavec Tezi.
P. Osolsobé argumentuje 1 pfesnymi a pruzraénymi formulacemi
Trnkovymi ze soukromého dopisu: ,, Logickd zdkonitost ... mus{
byt dopliiovdna zdkonitosti teleologické funkénosti. Psal o nf
K. Engli$ jako o naziraci formé, kterou si uvédomujeme a kterou

3 Srov. Leska, 1986.
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chipeme zkuSenost redlného svéta fazeného ne podle pficiny
a ulinku, nybrz podle prostfedku a cile, tedy fekl bych
funkéné.“* Je naprosto jasné, Ze Trnkovo pouZiti adjektiva teleo-
logickd ve spojeni teleologickd funkénost je pro toho, kdo chdpe
podstatu funkéntho pfistupu, redundantni, a celd Trnkova formu-
lace ukazuje, Ze mdme ptilezitost k uskute¢néni terminologické
redukce s vyloucenim slova teleologicky. Zustane pak skute¢nost,
Ze tato Trnkova formulace je variantou vymezeni daného v prvnim
odstavci Tezi, domnivdm se, Ze s explicitnim odkazem k ontolo-
gické podstaté funkéniho principu.

Vznikd otdzka, kdo nebo co je nositelem vztahu prostfedek —
cil. To je ovsem opét dokonale zfejmé z prvniho odstavce 7ezi.
Ostatné Engli§ vyznamné pfipomind, Ze je tfeba uznat i zamy-
slené, imagindrni, zddouci cile a cile normativni, s ¢imZ opét nemd
prvni odstavec Tezi problém.

Na druhé strané je tu viak jiz pfipomenutd formulace Jakob-
sonova, kterd mluvi o cilech toho nebo onoho (funkéntho) ja-
zyka. Jestlize ji totiz nebudeme chdpat tak, jak jsme to udélali
vySe, pak to znamend, Ze ten nebo onen (funkéni) jazyk je cosi vé-
douciho o svych cilech. To vsak je nepochybné dalsi, jiny smysl
funkéni povahy véci. Je tu tieba opravdu (viz Osolsobé) hledat
souvislost se sttedovékym pojetim bozich intenci. Ty pozitivistic-
kd véda nahradila principem kauzilntho nexu, jenz povazuje
funkcionalistickd véda za nedostateény. Je tfeba zduraznit, Ze za
nedostateny, nikoli neplatny — Osolsobé spravné pfipomind, Ze
pravé rusky formalismus a Cesky strukturalismus byl pifistupny
dialektickému sjednoceni obou ontologickych, a tedy i explanac-
nich principt. Zd4 se, Ze tam, kde teleologie nenf ,,jen” jednoslov-
nym ekvivalentem ,popisu“ relace prostfedek-zdmér/ucel/cil,
dochdzi k tomu, Ze je pozitivni védé nabizena mozZnost puvodné
bozi intence. Dochdzi k tomu, Ze vlastnosti puvodné boZi intence
se dostdvd strukturdlné chdpanym vécem samym. Ony se tak sti-
vaji subjektem, jenz je pfedmétem zkoumdni. Pravé takto se std-
vaji strukturami védoucimi o svych sméfovdnich. Privé tento

4 Osolsobé 2003, s. 122 — 125.
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pohled, pokud jde o jazyk, patrné nebyl cizi Jakobsonovi, v tomto
ohledu mluvi Leska o jeho teleologickém dogmatismu.

Jestlize budeme prazskému funkcionalismu rozumét ve
smyslu prvntho odstavce Tezz, pak je teleologie jednoslovnym sy-
nonymem pro dynamickou funkéni strukturu prostfedek — zd-
mér/ucel/funkce. A neni tedy tfeba ji chdpat jako jeden ze
zékladnich pojmu prazské skoly. Jestlize budeme vSak chdpat véc
tak, Ze jazyk je pfedev§im imanentn{ struktura ,védomd si“ in-
tenéné svych sméfovini k cilum, pak je teleologie jednim ze za-
kladnich pojmt Prazské skoly. V prvém ptipadé jde o vztahy
prostiedek — zdmér/dlel/funkce, v druhém je zcela ndlezité mlu-
vit o cili.

Shriime: Zdkladni konceptudlni soustavu prazské strukturali-
stické tradice je mozno chdpat pfinejmensim dvojim zpusobem.

(1) Centrdlnim konceptuilnim prostfedkem v tradicich praz-
ského strukturalismu je termin/pojem funkce. Ten svym charakte-
rem odpovidd ve vét$iné ptipadt onomu hjelmslevovskému pojeti
byt uprostfed mezi formélné korektnim a ,,etymologickym* poje-
tim funkce. Kli¢ovy charakter maji ony ,funkce vnéjsi“ (srov.
v tvodu této stati (a) a v dalsim vykladu specifiky vyvoje systé-
mového mysleni v prazské tradici b.). Uplatiiuji se vSak i tendence
k formdlné korektnimu pojeti (srov. v dvodu k této stati (b)). No-
sitelem na funkci zalozenych procest je komunikant. Tento zpu-
sob chdpdni pak nezahrnuje do zdkladni konceptudlni soustavy
termin/pojem teleologie, nebot jde o termin synonymni s popisem
struktury fungovani jazyka, jak je charakterizovdn v prvnim od-
stavel Tezi.

(2) Jestlize vSak chdpeme vztah funkce a teleologie v jakobso-
novském smyslu, tedy tak, Ze fungovéni a dynamika struktury je
védoucim sméfovanim k apriornim cilim (nositelem na funkei za-
loZenych procesu je systém jazyka), pak je dominantnim prvkem
zékladni konceptudln{ soustavy termin/koncept teleologie.
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9 Formalismus vs. funkcionalismus

Vyjdéme z konstatovdni, Ze spor formalismu (akcentace
apriorismu, imanentismu a instrumentalismu pfedpokladu feci,
langue, systému, kompetence) a funkcionalismu (akcentace pro-
cesu feci jako dynamického, aktualizujictho zdroje pfedpoklada
fedi, tento proces je zdrojem vlastnosti predpokladu k feci) je pro
soulasny stav gramatickych teorii charakteristicky a zdroveni vy-
znamny, nebot v mnohosti a spleti riznych dnes v lingvistice
uplatiiovanych piistupti usnadfiuje svym zdsadnim principidlnim
charakterem zdkladn{ orientaci. Projevuje se rizné se ztetelem: a)
k jednotlivym lingvistickym ,,ndrodnim® a metodologickym tra-
dicim, b) k jednotlivym jazykum a jejich skupinim (jazyky slo-
vanské, jazyky romdnské a germdnské). V souvislosti s témito
naposled uvedenymi rozdily se nékdy mluvi také o sporu struktu-
ralismu a procesualismu, coZ plati napt. pro ¢eskou lingvistiku.

Budu nejprve charakterizovat zdkladni znaky diferencujici
ptistupy formalistni a funkciondlni, a to v podobé teorii reprezen-
tujicich zkoumdni zaméfené na jazyky germdnské a romdnské
(napt. Beaugrande, Hopper, Thompson, Newmayer) nebo na-
opak slovanské (,¢eskd“ diskuse — Komadrek, Sgall vs. Cech, Ko-
fensky aj.).

Napf. Newmayer (2002) li§{ jednak autonomii gramatiky
(pfi¢emz gramatikou rozumi strukturdlni systém obsahujici prin-
cipy vztaht mezi zvuky a vyznamy), jednak autonomii syntaxe,
pfiCemz syntaktickd pravidla se chdpou jako imanentni systém,
jenz nepfedstavuje referenci k vyznamu, diskurzu, nebo k uzivan{
jazyka. V obou téchto piipadech mluvi pak o formalistické nebo
generativni orientaci. Konstatuje vSak, Ze i pro funkcionalismus,
jenz mimo jiné ztotoznuje s mathesiovskou inspiraci ve vyustén{
v pracich Sgalla, Haji¢ové a Panevové (coz je ovsem velmi proble-
matické), je vlastni akceptace principu autonomie gramatiky.
Tento ndzor na klasickou a ,,sgallovskou® podobu prazského pii-
stupu lze povazovat za oprivnény, pravé pokud jde o autonomii
gramatiky, vezmeme-li v tvahu celou sérii diskusi mezi Sgallem
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a Kofenskym. Pravé tento respekt k principu autonomie grama-
tiky vSak fadi pfistupy Sgallova tymu nékam na pfechodné pa-
smo mezi duslednym formalismem a funkcionalismem.
Newmeyer v tomto kontextu pak fesi otazku kompatibility auto-
nomie syntaxe a funkcionalismu. Dochdz{ ke zjisténi, Ze autono-
mie syntaxe — podle ného privem predpoklidand formdlnim
piistupem — nevyluuje vliv uZzivin{ jazyka na vlastnosti grama-
tiky. Newmeyertv formalismus je tedy v tomto smyslu rovnéz
umirnény, kompromisni.

Provedme nyni urcitou terminologickou operaci, kterd zajisti
moznost konceptudlni komparace s apardtem emergentnich a pro-
cesudlnich gramatik. Je zcela zfejmé, Ze jde o otizku kompatibi-
lity langového ptedpokladu v jeho dusledné instrumentalistické
varianté s alesponl ,,mirnym* funkcionalismem, jenz napt. v kla-
sické prazské podobé modeloval pusobeni feCovych procest, pa-
role (uzivdni jazyka, diskurzu) v podobé ,zpétného“ pusobeni
feCové Cinnosti na apriorni a v zdsadé se imanentné (tedy auto-
nomné) organizujici systém jako jakysi ,,ohlas“ systému na jeho
vnéjsi funkce. Konceptudlné se tu uplatnily pojmy jako terapeu-
tické zmény, opozice pfiznakovosti a bezpfiznakovosti a jako du-
sledek v rdmeci systému princip centra a periferie. Z toho je
zfejmé, ze zatimco zdsady procesudlntho modelovani predstavuji
dusledny funkcionalismus, privé provedend rekapitulace klasické
prazské koncepce znamend otevfenou cestu k duslednému funk-
cionalismu/procesualismu z pozic formalismu/strukturalismu,
zatimco Newmeyerova tvaha klade samu otdzku moznosti kom-
patibility instrumentalisticky chdpaného langového apriorismu
a funkcionalismu. Procesudlni teorie pak je duslednym funkciona-
lismem, jenZ obraci ,¥id véci“ ve prospéch parole, fe¢ové in-
nosti, diskurzu, vyznamu a v tomto smyslu také ve prospéch
kazdé puvodni pfiznakovosti, perifernosti.

Pokusme se nyni podobné zrekonstruovat metodologicky in-
variant nesmirné dramatické historie chomskydnského mysleni.
Je v tomto rozmezi sloZity, na této sloZitosti se nepochybné pod-
ili 1 védni obdoba ,trznich mechanisma, kterd pro udrZeni po-
zornosti vyzaduje periodické obmény dizajnu teorii. Z naseho
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hlediska je ovSem podstatné néco jiného: jisté je, Ze posloupnost
teorii nesouci oznaleni napf. standardni teorie, rozsifend stan-
dardnf teorie, teorie principl a parametru (teorie fizenosti a va-
zani, teorie bariér, minimalismus) maji své konstanty, chceme-li
noetické univerzdlie, a své proménné. Pro nds pak jsou v této
chvili podstatné pravé ony konstanty. Lze soudit, Ze témito kon-
stantami jsou:

Pfedmétem generativni (chomskydnské) gramatiky je jazy-
kovd kompetence jako abstraktni jazykovy systém, u néhoz se
pfedpoklddd univerzilni gramatika zaloZend na formalizovatel-
nych aplikacich bindrnich parametrt, je mnozina zdkonitosti,
principu a parametrd.

Ruznost jazyku je ddna rtznosti realizace komplexu univer-
zélnich principt a parametru.

Pevnou souldsti této koncepce je jiz vySe zminénd autonomie
syntaxe, kterou je tfeba chdpat jako nezavislost jazykového sy-
stému na ,jazykové externich faktorech®.

Tfebaze zejména pokud jde o sémantiku a pragmatiku, jsou
zna¢né potize s jejich ,odstinénim* od sémiotickych faktoru, se
kterymi chomskydnské teorie v rdmci svych modelt pracuji, patif
vSe, co souvisi s uzivanim jazyka, nékam jinam, do samostatnych
jinych védnich oboru, nez je lingvistika. Kategori¢nost tohoto po-
stoje v nasich souvislostech znamend, Ze pusobeni performance,
diskurzu, fe¢ové ¢innosti atp. na ,jazyk“ neni v takto pojatych
teoriich ani pfedpokldddno, tim spiSe neni pfedmétem modelac-
nich aktivit, mize vsak byt pfedmétem zkoumdni jinych véd,
aniz by ovSem vysledky dosazené témito védami mély nebo mo-
hly mit néjaky vliv na lingvistické teorie sensu stricto.

Je tedy zfejmé, Zze — za predpokladu platnosti téchto zminé-
nych konstant zatazuje se jakdkoli fize chomskydnskych teorif
do té tfidy teorii, které jsou na opaéném pdlu nez procesudln{
a emergenni gramatiky, zatimco vySe uvedené postoje New-
mayerovy — pres skute¢nost, Ze chomskyanskd vychodiska v prin-
cipu respektuji — ve jménu funkcionalismu je ¢&ini predmétem
relativizujici diskuse. Plati-li uvedené chomskydnské konstanty,
pak je zfejmé, Ze existuje jakysi obecny konflikt langového, kom-
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petenéniho, syntaktického, gramatického apriorismu na jedné
strané a funkcionalismu na strané druhé, pficemz pdly tohoto
konfliktu jsou univerzalismus a princip vrozenosti (oboji nedo-
tknutelné procesy aktudlni feci, parole, diskurzu atd.) a mezni
funkcionalismus podfizujici kazdy apriorismus jazyka, kazdy in-
strumentalismus faktické 1 modela¢né-teoretické priorité feci
pted jazykem.

Naskytd se otdzka, zda pfes dusledny apriorismus neni moti-
vem promén chomskydnskych teorif pravé konflikt s funkciona-
lismem. Tato otizka musi v naSich souvislostech zlistat stranou,
pouze poznamendm, Ze odpovéd na ni by bylo tfeba hledat tam,
kde se odehrdvd konflikt apriorismu se sémantickou a pragmatic-
kou dimenzi — tedy napf. ve vyvoji chomskydnskych nizort na
lexikon, v oblasti pojmu logickd forma chdpaného ve smyslu mo-
delové kompatibilni formdlni sémantiky v 70. letech (srov. téZ in-
terpretativni modul logické formy, modul teorie pidu, modul
teorie ,tematickych vztaht“ apod.). I pfed zevrubnéjsim zkou-
ménim této otdzky viak soudim, Ze dynamické faktory chom-
skydnskych teorii jsou uvedenym konstantim natolik vérné, zZe
jejich promény jsou motivoviny tendencemi modelalni ekono-
mie (to je zcela patrné u minimalismu), feSenim teoretické viceko-
lejnosti a feSenim teoreticko-formulaénich rozport, tedy jde
o motivy ryze epistémické a v tomto smyslu skute¢né ,dizaj-
nové®.

Zamysleme se vSak nad mySlenkami Beaugrandeovymi (1994).
Nejprve je opét nutnd jejich struénd reprodukce.

Autor napf. soudi, Ze neni zddouci striktné rozliSovat jevy
gramatické a jevy (lexikdlné) sémantické, stejné tak jako nenf Zi-
doucf vést striktni hranici mezi gramatickymi pravidly (omeze-
nimi) a socidlnimi normami vletné faktorti etiketnich
a emotivnich. Neshleddvd vhodnym nadile axiomatizovat princip
rovinového, komponentového modelu jazyka. Shleddvd Zddoucim
potfebu opustit langue-parolovou dichotomii, principy formaln{
a funkéni je tfeba interpretovat spiSe v jejich jednoté nez oddé-
lené. Vyklady by se nemély omezovat ,piisné“ lingvisticky, bu-
douci gramatiky by mély byt koncipoviny nikoli
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univerzalisticky, nybrz se zfetelem k dil¢im, specifickym cilam,
funkéni popis je mozné ukondit teprve tehdy, az poskytne rele-
vantn{ a netrividln{ vhled do praxe diskurzu, formalizovatelnost
uskutecnitelnd pomoci dosavadnich a dostupnych apardtd ne-
muze byt kritériem zavddéni pojmu do teorie a konelné fakta
fedi, diskurzu, komunikace se museji stit pfedmétem teoretické
formulace v maximalné autentické podobé.

Bez dlouhého rozboru je myslim nepochybné, Ze tyto postoje
jsou velmi blizké pozicim procesudlnich gramatik, které byly
u nds prezentoviny v zdkladnich rysech v letech 1988-1994." Da-
lezité pfitom je, ze Beaugrande rovnéz vychdzi z klasicky struktu-
ralistickych a formdlné-generativistickych vychodisek (srov. jeho
rekonstrukce a kritika tzv. u-s-a modelg, jeho kritika metody tzv.
zmrzlych ostrovi pfi konstrukei gramatik, kritika ontologizace
modelu a teorii aj.). Beaugrandeova stanoviska pfedstavuji zcela
zfetelné Uspé$nou cestu ke skute¢nému a duslednému funkciona-
lismu, a to i pfesto, Ze jim lze vytykat napf. nezddouci modelovy
paralelismus dusledné funkéniho teoretického mysleni pravem
kritizovanym schématim u-s-a modela.

Podivejme se nyni na éeskou podobu konfrontace formalismu
a funkcionalismu, v podobé polemiky strukturalismu a procesua-
lismu.?

M. Komirek (1999) nejprve konstatuje, Ze dichotomie langue
— parole nebyla ve svétovém méftitku nikdy metodologickd uni-
verzilie, byla viak rozhodné jednim z pilita strukturalistické teo-
rie Prazského lingvistického krouzku. Konstatuje, Ze ruSenim
této klasické dichotomie, jejimz ndsledkem je 1 ruSeni instrumen-
tilntho charakteru langue, vznikd novd situace, v niZ je v rdmci
procesudlnich gramatik langue zaclenéna do struktury fedi jako
jeji predpokladova bdze. Soudyi, Ze se tim dichotomie langue — pa-
role neztratila, pouze pfesunula do jiné roviny. Povazuje za pozi-
tivni uzivat v zdsadé identicky terminy langue/systém/kéd —
stejné tak jako na druhém pélu ptvodni dichotomie parole/fe-
Covd komunikace. Za hlavni pfekdzku monizujici integrace pu-

1 Srov. v této souvislosti zejména Kofensky, 1997, 2003, 2007, 2008.
2 Podrobné Kotensky, 2009.
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vodni dichotomie povaZzuje skute¢nost, zZe fe¢ je nepochybné pro-
ces, zatimco kéd neni. Obéma puvodnim slozkdm vsak pfizndva
rys dynamicnosti. Souhrnné feceno — langue je dynamické, nepro-
cesudlni, systémové, nekonkrétni, zatimco parole je dynamické,
procesudlni, nesystémové a konkrétni. Klade velmi vyznamnou
otizku, zda neni ona monizujici integrace klasické dichotomie
postup zavddéjici do dichotomie ,znovu“ pivodni Saussuriav
koncept langage, ale vzhledem k tomu, Ze jeho podstatu chdpe ve
smyslu neutralizace protikladt danych koncepty langue a parole,
odpovidd na tuto otizku negativné, nebot sprivné konstatuje, zZe
komunikaéni proces zustdvd v tomto spojeni v nadfazeném posta-
veni. V dalsich vykladech deklaruje své setrvani na pozicich in-
strumentalistického pojeti langue/systému/kédu a binaristicko-
opozitivntho zplisobu vymezovidni bazdlnich koncepti. Nevy-
hybd se ani diskusi o problému ontologického statusu langue/sy-
stému/kédu. Rikd: ,TrebaZe by se mohlo na prvni pohled zddt
samoziejmym, Ze vysledek naseho ,,pdtrani“ by méla byt sama re-
konstruovand struktura jazyka, je ve skute¢nosti vysledkem ana-
lytického snaZeni jen ,jakdsi uméld raciondlni konstrukce*.?

Na Komirkovu stat reagoval R. Cech (2005). Cech dosavadni
prubéh diskuse charakterizuje takto: je to ,diskuse mezi funkcio-
nalistickym pojetim odmitajicim zdkladni strukturalistickd vy-
chodiska, zejména langue-parolovou dichotomii (...) na strané
jedné a pfistupem strukturalistickym, jenz se vSak do znalné
miry snazi respektovat zmény v jazykovédé po tzv. komunikativ-
nim obratu, na strané druhé“. Explicitné pfipomind jiz vySe zmi-
nény mezindrodni kontext sporu mezi formalisty a funkcionalisty.
V dalsim vykladu pak rekapituluje hlavni myslenky stati Komadr-
kovy a zji$tuje metafyzicky charakter langue, mimo jehoZ rdmec
je dichotomickd strukturalistickd teorie neudrzitelnd. Na zdkladé
dichotomickymi instrumentalistickymi strukturalisty pfiznané
nekonkrétnosti a aproximativnosti teorie langue/kédu/systému
pak doporucuje vSeobecné mluvit pouze o komunikaci a modelu.
V monistické teorii je modelovdn samotny proces komunikace za-
hrnujici imanentné pfedpoklady komunikace, v dichotomickém

3 Komairek, 1999.
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strukturalistickém pojeti je modelovdn metafyzicky pfedpoklad
langue. Zavérem shrnuje: ,Kazdd komunikalni udilost md bez-
pochyby urtitou strukturu, kterd souvisi s jinymi, pfedchizeji-
cimi komunikaénimi uddlostmi (...), neexistuje vSak zddné
empirickym testovinim podloZené oprdvnéni tvrdit, Ze nase inter-
pretace této struktury md néjakou souvislost s kone¢nou struktu-
rou jazyka, tedy kédem (langue). Ba co vic, to, co nazyvdme
strukturou, neni ni¢im jinym neZ nasi interpretaci popsatelnych
pravidelnosti danych komunika¢nich udilosti, pravidelnosti obje-
vujicich se pravé a jen prostfednictvim téchto udilosti. Tato struk-
tura viak jiz bezpochyby neni strukturalistickym* ,systémem
pravidel jejich vzdjemné kombinace’, nybrz je to spiSe soubor
pravidelnosti svédéicich o urcitych tendencich (...) zkoumaného
fecového jedndni. Je to tedy jakdsi fuzzy struktura ,vynofujici®
se v konkrétnich procesech komunikace a tuto komunikaci ziro-
venl umoziujici. Vysledkem tohoto pfistupu je rezignace na po-
jem kédu (langue) a chdpdni lingvistickych teorii jako
aproximativnich modelt, které popisuji pouze a jen vyse zminéné
,vynofujici® se pravidelnosti. MozZnd se tim ambice naseho po-
znani zmens$uji, na druhou stranu se tim stivaji adekvdtnéjsimi
a obhdjitelné;$imi.“

Na zdvér polozme otdzku: v ¢em spocivd podstata sporu mezi
formalismem a funkcionalismem (strukturalismem a procesualis-
mem)? V ¢em spocivd jeho vyznam pro uspésnou rekognoskaci
slozité pluralizované metodologické situace dnesnich véd o feci
a jejich predpokladech? Tento spor md své konstanty a své pro-
ménné: konstantou je axiomatizovany predpoklad duality jazyka
a fei vs. jeho dialektické popfent, rozporuplny pfedpoklad ima-
nentni teleologie predpoklddajici jakousi absolutni, ¢i alespon re-
lativizovatelnou (Newmayer) nezdvislost jazyka na feéi vs.
predpoklad danosti integrovaného, monizovaného jazyka/ kédu/
systému procesu fedi. Z téchto konstant pak plynou proménné ty-
kajici se ontologického a ne-ontologického statusu (re)konstrukef
jazyka (viz vySe komunikace vs. model) a rizné varianty nahrazu-

4 A dodejme ani generativistickym, pozn. J. K.
5  Pfipomefime zde stanoviska emergentnich gramatik, pozn. J. K.



FORMALISMUS VS. FUNKCIONALISMUS | 99

jici absolutni formalismus a funkcionalismus uréitymi kompro-
misy (viz citovany Newmayer a konec koncu i principy klasic-
kého prazského strukturalismu).
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10 Vznikoveé rozvojové principy,
diachronie, synchronie,
pruzna stabilita

Vznikové rozvojové principy jsou zpusoby, kterymi dochdz{
k proméndm feCové ¢innosti v Case. Je tfeba je hledat a formulovat
pravé v konceptudlnim prostiedi pojmu vyse uvedenych.

Vysvétlovinim jazykovych zmén se zevrubné zabyvd J. Dol-
nik (2009), pochopitelné v ndvaznosti na diivéjsi své a dalsi price
z této badatelské oblasti. Lisi objektivisticky a subjektivisticky
ptistup k jazyku, pfiCemz tato opozice je zaloZena na protikladu
pozorovatele a prozivatele. Vychodiskem tvah o vzdjemnych
vztazich téchto pfistupt je princip arbitrdrnosti jazykového
znaku, ktery umoziuje, Ze obé slozky znaku se mohou, ale nemu-
seji ménit, pficemz existuji ,,néjaké sily“, které za uréitych okol-
nosti méni moznost na nutnost. Tento pfedpoklad je v souladu
spiSe s objektivistickym neZ subjektivistickym pfistupem. Tento
objektivisticky pfistup se historicky vzato inspiroval kauzalis-
mem pozitivistické pfirodovédy, jejiz podstatou je hleddni a for-
mulace nutnych kauzdlnich vztaht. Nazirdni feéi a jejich
predpokladi jako socidlné kulturntho fenoménu vede postupné
k tomu, ze kauzalistickd explanace se dopliiuje o postupy teleolo-
gické explanace. Teleologickd explanace je spjatd s funkénim vy-
kladem, vychodiskem je myslenka, Ze jazykové zmény majf jisty
ucel, ktery spocivd v tom, Ze se jimi optimalizuje funkénost ja-
zyka. Musi tedy dochdzet k zicelnovani jazykové struktury, ne-
bot to vyzaduje dal$i fungovéni jazyka. J. Dolnik disledné lis{
jazykové a mimojazykové faktory jazykovych zmén a pfijimd sta-
novisko, ze zmény jsou vysledkem obou téchto faktorovych sou-
bort. Podstatnym tkolem tedy je zkoumat soucinnost téchto tfid
faktort. Predklddd vycet faktort mimojazykovych, pficemz
vzhledem k problematice kooperace vnéjsich a vnitfnich faktora
akcentuje princip rozport v obecné filosofickém smyslu, zvldsté
v podobé rozporu jednoty formy a nejednoty vyznamu. Li§{ vy-
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vojové tendence a trendy v oblasti vyvojovych procesu. Za ryze
subjektivisticky pfistup oznacuje koncepci, podle niz jazykové
zmény vyplyvaji duisledné z interakce komunikantd.

V dalsich vykladech mi neptijde o polemiku, ostatné bude pa-
trny znalny pozitivni prunik pfistupt, ale bezpochyby vyplynou
1jisté diference, které se v zdvéru pokusim shrnout.

Zisada zaviddéni pojmu do textu vyZaduje, aby bylo nejprve
ujasnéno, co se rozumi pod pojmem princip. Slovo princip byvd
uzivano nékolikerym zpusobem:

1. Aristotelsky, ve smyslu zaédtku, vychoziho bodu, zikladu
(chdpdno ve smyslu gnoseologickém), popt. téz ontologicky jako
materie, zdroj, ktery je vychodiskem vyvojovych procest.

2. Jako vysledky abstrakéni ¢innosti, zjisténé a uskuteciio-
vané teoretickou 1 praktickou ¢innosti clovéka.

V tomto textu budeme slovo princip uZivat ve smyslu 2., pt-
jde o jisté teorémy, které Ize odvodit a zobecnit teoretickou ¢in-
nosti zaméfenou na feCovou Cinnost a jeji predpoklady a které
odhaluji zpusoby, jakymi se feCovd Cinnost a jeji predpoklady
proménuji v procesech fungovini v lidské spolecnosti.

Dal${ nezbytnosti je uvést, v jakém zptsobu mysleni o feci
a jejich predpokladech chceme o proméndch fe¢ové Einnosti v Case
uvazovat. S odkazem na zevrubngjsi vyklady' budu vychdzet
z monistického pfekondn{ duality Feli a jazyka, tedy z monistic-
kého prekondvani langue-parolové hypotézy. Reg, fe€ovd &innost,
fecové chovini je netoliko empirickym pfedmétem zkoumdni, ale
také pfedmétem cilovym. Lze tedy teoreticky uchopit, modelovat
predpoklady feCové ¢innosti v nejsirSim slova smyslu pouze
v ramci a kontextu teorie fe¢ové ¢innosti. Promény feCové ¢in-
nosti v ¢ase maji své pfi¢iny, které obecné vzato mohou byt cha-
pany 1 jako imanentni, tedy jako imanentni teleologie promén,

1 Srov. napt. Kofensky, 1998, s. 231-260; Kotensky, 2000, s. 251-259; Kofen-
sky, 2003, s. 1-7; Kofensky, 2004, s. 21-24.
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»zvnéjsku“ neovlivnitelnych. Monistické ptfekondni lingvistické
duality feli a jazyka v sobé zahrnuje vSak nizor, Ze feovou in-
nost nelze chdpat izolované od ¢innosti spoleCenského ¢lovéka
o pfifiny promén — tzv. vnitfni a vnéjsi pficiny, tfebaze vyvojové
a dynamizaéni procesy vyvolané sdélovacimi potfebami vykazuji
nespornou strukturalitu, kterd mize mit charakter dynamického
fddu a nabizi se k teleologicko-imanentistickému vykladu.

Vychodisko téchto stanovisek 1ze nalézt — nikoli pfekvapivé —
uz v ivodnim odstavci tezi Prazského lingvistického krouzku vé-
novanych 1. Mezindrodnimu sjezdu slavistt. ,Jazyk jako vysle-
dek lidské ¢innosti sdili se s ni o zdmérnost. At analyzujeme
jazyk jako vyraz nebo jako sdéleni, imysl mluvéiho jest vysvét-
leni, které je nejvice nasnadé a je nejpfirozenéjsi. Proto jest pii
lingvistické analyze dbdti stanoviska funkéntho. Z funkéniho sta-
noviska je jazyk systémem tucelnych vyrazovych prostiedka.”

Je patrné, ze ,klicovd slova“ vyslovené myslenky jsou slovni
spojeni lidskd &innost, jeji zdmérnost, umysl mluvéiho. Sémio-
ticky je ,jazyk“ charakterizovan jako relace vyrazu a sdéleni. Je
tedy zcela zfejmé, Ze ptes skuteCnost, Ze se tu z naSeho hlediska
»jesté“ mluvi o jazyce (nikoli ov§em v extrémné instrumentalistic-
kém smyslu), jsou jiz zde vysloveny ndmi vySe uvedené pfedpo-
klady: jazyk je — muZeme fici sedimentem — vysledkem éinnosti,
kterd je zdmérnd a ulelnd. Sémiotickd interaktivni relace vyrazu
a sdéleni mé diky tomu rovnéz ryze ¢innostni charakter.

Vyjdeme déle z toho, Ze spolecensky ¢lovék md v tomto mys-
lenkovém kontextu vyjadfovaci a sdélovaci potieby dané stupném
civilizaéntho vyvoje. Tyto potfeby kladou stile vétsi ndroky na
rozliSovaci schopnosti vyrazovych prostiedkt, vedou k jejich
rozhojiiovéni, ale také k dialektické transformaci obsahovych
prostiedkt na prostfedky vyrazové. Na urcitém stupni civilizaé-
niho vyvoje vznikd 1 potfeba variantnosti vyjadfovacich pro-
stiedku, tj. potfeba, aby bylo mozné tyZ segment referované
reality vyjadfit riznym, variantnim zpusobem, pfi¢emz tato po-
doba variantnf reference je spojena s riznou mirou sémantickych
hodnot, a tento vyvoj sméfuje spiSe k subtilnosti téchto diferenci.
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Je-li ,vychozi stav* charakterizovatelny symetri¢nosti relace vy-
raz — vyznam (jako hodnota a platnost sdéleni), pak je tento
strukturni prvek naruSovdn pusobenim Karcevského asymetric-
kého dualismu, nebot mnozstvi vyjadfovacich prostfedkt vzdy
»zaostavd“ za diferenénimi potfebami sdéleni. Vyjadfovaci a sdé-
lovaci potteby ¢ini tedy systém predpokladi fecové innosti ne-
rovnovéznym, z hlediska jeho ,symetrické elegance narusenym
a v tomto smyslu nichylnym ke zméndm obnovujicim puvodni
princip strukturace. V téchto souvislostech nelze pfehlédnout, ze
tu jsou zfetelné systémové strukturni paralely s pojmovym instru-
mentdriem teoretické fyziky v jeji ,ponewtonovské vyvojové
fizi, jejimz konceptudlnim jidrem je pojem deterministického
chaosu. Obnoveni puvodni strukturace ovSem nikdy neni prostd
restituce, ale vzdy kvalitativné novy funkéné strukturni stav, jenz
je pti zachovéni ,ptvodni“ funkéné strukturni symetrické 1 asy-
metrické kvality novym prvkem dynamického procesu fecové
cinnosti.

Napt. prdvé tradicné staticky deskriptivné chdpand soustava
slovnich druhtt mtze byt dynamicky vyloZena jako proces naru-
Sovani a obnovovdni symetrické relace vyrazu a vyznamu. Jak
jsme jinde ilustrovali,” proces neustilého narusovani a obnovovan{
jedno-jednoznacnosti znaku, tj. symetrie znaku, je zdrojem vzni-
ku a rozvoje gramatickych vyrazovych prostfedkt a vzniku vyra-
zovych prostiedki z prostfedki  puvodné vyznamovych.
Podstata vznikové rozvojovych procest spocivd v transpoziénim
charakteru téchto procest, interpretovanych ve formdlnich teore-
tickych systémech obvykle substituéné. Citujme: , Toto neustdlé
naruSovani a obnovovéni jednoty obsahu a formy je zdkladnim
a velmi obecnym principem rozvoje a fungovani pfirozeného ja-
zyka. Proces naruSovani a obnovovini jednoty obsahu a formy
v rdmci jednotlivych funkénich pozic se realizuje v souvislostech
se zdkonem negace, zdkonem jednoty a rozporu protikladu, ziko-
nem dialektického vztahu struktury a funkce aj. Soudime, Ze
touto cestou lze interpretovat sémantické a funkéni vlastnosti
syntaktickych kategorii vétnych ¢lent a morfologickych katego-

2 Kofensky, 1984, s. 64-68.



VZNIKOVE ROZVOJOVE PRINCIPY, DIACHRONIE, SYNCHRONIE, ... | 105

rif, napf. sekundérnich slovnich druha (pfedevsim strukturu kate-
gorif slovesa). Jejich ,vznik®, sémantiku a funkce lze vylozit zpro-
stfedkujici dlohou ve vztazich zdkladnich obsahovych jednotek
k zdkladnim jednotkdm vyrazové struktury i slovotvorné séman-
tiky.>

Zikladem vznikové rozvojovych procest je princip vzniku
a rozvoje analogickych subsystému tradi¢nich slovnich druht
vzhledem k bazdlnimu systému slovnich druht.* Uplatiiuje se
princip slovnédruhovych transpozici, které sméfuji k diferenciaci
primdrnich a sekunddrnich funkef slovnich druht a ke vzniku se-
kundérnich vyrazovych prostiedkt jednotlivych slovnich druha.

Piikladem vyvoje obsahové-sémantickych hodnot do podoby
vyrazovych prostiedku je vyvoj pfirozeného rodu v kategorii gra-
matického rodu nebo selekce z potencidlné moznych obsahovych
podob kvantovéni a poéitatelnosti do podoby gramatické katego-
rie Cisla, kterd spolu s gramatickym jmennym rodem konstituuje
vyrazovou paradigmatiku substantivni deklinace a md takto
tunk¢éné ryze vyrazovy charakter, aniz by vsak zcela ,mizela® ob-
sahovd hodnota.

Vedle téchto zdkladnich procesu se uplatfiuje princip otevie-
nosti a uzavienosti slovntho druhu — charakteristicky napf. pro
predlozky (primdrni a sekundirni pfedlozky), pro syntaktické
spojovaci prostfedky (primirni spojky, spojkové a spojovaci vy-
razy), ddle plurifikace funkci slovntho druhu (vyrazovy prostte-
dek slovniho druhu zUstivd funkéné sim sebou a zdroven plni
dalsf funkce).”

Podrobné jsou tyto véci vyloZeny v Mluvnici Cestiny 2 a v mo-
nografické literatufe tam uvedené. Podstatnym rysem asymetri-
zalnich a symetrizalnich procest je skutecnost, Ze zddnd z relaci
vyraz — obsah jako sdélovaci hodnota se systémové vzato ne-

3 Kofensky, 1984, s. 65.

4V jazycich jako je &estina nebo slovenstina schopnost jednotlivych zdklad-
nich slovnich druht vytvatet ve v&i & mensi mife funkéni pole analogické
soustavé zdkladnich plnovyznamovych slovnich druht, pficemz tato schop-
nost je nejvice rozvinuta u slovesa.

5  Srov. slovnédruhovy pivod &istic.
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ztrici, pouze se vnitrosystémové funkéné piehodnocuje a koexi-
stuje spolu s predchdzejicimi a ndslednymi funkénimi relacemi
téze vznikové rozvojové fady, pochopitelné v kontextu systému
jako celku. Vyrazové prostiedky, které se mnohdy ,,nahodile“ ob-
jevi mezi prostiedky funkéné redundantnimi, se obvykle po-
stupné zapoji do vySe zminénych procesu rozhojfiovini
vyrazovych diferen¢nich potencialit.

Dulezitou souddsti spravného porozuméni vznikové rozvojo-
vym procesum je rovnéZz porozuméni ,hranicim“ mezi pruznou
stabilitou a diachronicky chdpanym vyvojem pfedpokladu fecové
¢innosti. Jinde® jsme formulovali parametrickd kritéria rozliseni
vyvojovych procest a pruzné stabilnich oscilaci pfedpokladu fe-
¢ové ¢innosti. Byly spatfovdny v dimenzi ¢asové (protiklad dlou-
hodobosti a kritkodobosti promén a oscilaci), liSeni promén
majicich zfetelné smér, tendenci a vysledek, coz jsou zmény vyvo-
jové, a promén, které predstavuji jakousi oscilaci bez zjevného
sméru a tendence k vysledku, které maji charakter funkéni dyna-
miky.

Z hlediska tuvah v tomto textu vSak jde o to, Ze vznikové roz-
vojové principy jsou z pohledu systémové dynamiky nadfazeny
jak vyvoji, tak 1 pruzné stabilnim oscilacim.

Zavér

Pokusil jsem se ,minimalisticky“ shrnout zdkladni principy
vzniku a rozvoje systému feCové Einnosti a jejich predpokladu.
Zikladnim zfetelem a pfistupem je respekt k sdélovacim potte-
bdm, jejich civilizaéné, historicky a kulturné podminéné dyna-
mice. Zpusoby, jakymi se fedovd ¢innost a jeji predpoklady
proménuji v Case, jsou modelovatelné prostfednictvim poznatka
teoretické fyziky v té fizi jejiho vyvoje, kdy konceptudlni zdklad-
nou jsou pojmy jako deterministicky chaos zahrnujici argumen-
taci disipativnimi procesy a atraktory. Pfirodni a lidsky svét,
v kterychzto dimenzich je fe€ a jeji pfedpoklady rozprostiena, je
rovnéz uchopitelny védami o komplexité jako aktudlnim stupném
rozvoje systémového mysleni.

6  Srov. Kofensky, 1998, s. 267n.
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1 K procesudinimu modelovani
fecové ¢innosti

1. Procesudlni pfistup ke zkoumdni fe¢ové ¢innosti a jejich
predpokladi ve funkéni i gnozeologické jednoté je zaloZen na nd-
sledujicich filozoficko-metodologickych vychodiscich:

1.1 Recovd ¢innost a jeji predpoklady (tj. potencidlni kreati-
vita a perceptibilita) je prostfednictvim komunikantt jako sociél-
nich subjektt strukturni &dsti objektivni reality a je takto, t.
prostfednictvim objektivniho biologického a spolecenského byti
Clovéka a spolecnosti, ulastna ,sebereflexe objektivni reality.
Timto tvrzenim je formulovdno materidlné monistické uréenf fe-
Cové Cinnosti a jejich pfedpokladd v rdmci materidlni jednoty
svéta, v ramci kategorie objektivni reality. Re¢ovd &innost a jeji
predpoklady (pfirozené, Ze v systémové vdzanosti na mysleni
a védomi) sémioticky reaguje na uplnost materidlniho svéta, je za-
roven souldsti Uplnosti tohoto materidlniho svéta, je souldsti ref-
lexe materidlniho svéta, reflexe, jejimz materidlnim nositkem je
spolecensky ¢clovek.

1.2 Redovd &innost jako sémiotické reagovani je uskutediio-
véni znakovych vztahli mezi jistymi fyzikdlnimi kvalitami zvu-
kové/grafické povahy a substrukturami objektivni reality.
Spolecensky ¢lovék viceméné stabilné, prostfednictvim jistych
obsahovych faktora referuje k substrukturdm dynamické objek-
tivni reality, kterd ho determinuje a kterou spoluvytvafi. Struk-
tura feCové sémiotické reakce zahrnuje spoleCenského &lovéka
jednak jako produktora, tj. subjekt, ktery referuje k uréitym sub-
strukturdm objektivni reality se zfetelem (. s aktivnim postojem)
k subjektu percipienta, jednak jako percipienta, ktery pfijimd
a vyhodnocuje artikulovanou materidlni slozku znakového
vztahu se zfetelem k produktorovi a referované realité. Na téze
relaéni struktufe sémiotické reakce probihd tedy kreace 1 recepce.
Materidlné monistické chdpani spoleCenského ¢lovéka a jeho sé-
miotického reagovini je z hlediska rekonstrukéntho procesu po-
tencidlni kreativity a perceptibility zaloZeno prdvé na schématu
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zdkladni sémiotické reakce. Jde o vztah pfifazovini (a ,,vyhod-
nocovani“ tohoto pfifazeni) jistych akustickych a grafickych
yartikuli“ (segmentt) jistym substrukturdim objektivni reality
urcitymi substrukturami objektivni reality jako produkujici a per-
cipujici ,nejvys“ organizovanou, sémioticky reagujici hmotou,
lidskym védomim. Lidské védomi je chdpdno z hlediska dtsledné
materidlné monistického jako objektivni realité imanentni,
vnitfni, interpretator (ve smyslu produkce, kreace i ve smyslu per-
cepce, vyhodnocovini) objektivni reality. Teprve za téchto okol-
nosti je z materidlné monistického hlediska ,,opravnéné“ relativn{
gnozeologické oddéleni dvojiho subjektu od objektu, tj. subjektu
produktora, podavatele a subjektu pfijemce, percipienta od
yostatnich® strukturnich &dsti objektivni reality, z nichz nékteré
jsou aktudlné referovdny jako objekt komunikace. Po tomto od-
délujicim, gnozeologickém kroku je mozno chdpat strukturu sé-
miotické reakce ndsledujicim zpusobem:

Produktor urcuje objekty komunikace tim, Ze nejen obsa-
hové, ale 1 vyrazové, tj. pfifazenim vyrazovych artikulu artiku-
ltm obsahovym, interpretuje jisté substruktury objektivni reality,
a to v zaméfeni na pfijemce.

Percipient provddi vyhodnocujici vyrazové-obsahovou seg-
mentaci vyslané a k nému zaméfené sémiotické reakce. V zamé-
feni na podavatele a na referovanou substrukturu objektivn{
reality interpretuje obsahovou, zprostiedkujici slozku sémiotické
reakce a v zaméfeni na podavatele a referovanou substrukturu ob-
jektivni reality takto interpretuje tuto substrukturu. Sémiotickd
reakce je tedy jednotou téchto procest: (1.) procesu nazirdni dané
substruktury objektivni reality, jeji interpretace cestou obsahové
artikulace vyznacujici se aktivni ucasti tvofici subjektivity, kterd
zahrnuje jeji vztah k percipujici subjektivité 1 k dané substruktufte
objektivni reality, (2.) vysldni artikulovaného proudu materidlni
slozky vyrazové stranky sémiotické reakce ve sméru daném za-
méfenim na pfijemce, (3.) percepce pfijatého proudu materidln{
slozky vyrazové strinky vyslané sémiotické reakce, (4.) vyra-
zové-obsahové segmentace struktury sémiotické reakce se zjis-
ténim, identifikaci referované substruktury objektivni reality;
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tento proces je procesem jednoty 1 rozporu dvoji interpretace: in-
terpretace sémiotické reakce samé a interpretace referované sub-
struktury objektivni reality se zaujetim aktivntho postoje
k referované realité i k produktorovi.

2. Pod pojmem procesuilni modelovéni jazyka a feci rozu-
mime takové teorie zabyvajici se podstatou, fenomény a okol-
nostmi pfirozené felového sémiotického reagovdni, jejichz
zékladni ideou je tvrzeni, Ze teoreticky cilovym objektem je fe-
Covd ¢innost jako proces produkce textu, jenz je teoreticky cilo-
vym objektem privé jen jako proces ,svého“ vznikdni;
wjazykové, langové predpoklady“ fecové Cinnosti jsou nazirdny
jako integrilni souédst procesu felové Cinnosti, jako vytvdfivy
a vytvafeny predpoklad fe¢ové Cinnosti modelovany systémové
jednotnym zpuasobem spolu s feCovou ¢éinnosti. Je tedy progra-
mové ruSen nejen protiklad langue — parole, ale 1 — pfi védomf{
celé fady ptiznivych ryst z hlediska procesudlntho modelovani —
protiklad kompetence — performance. Teoreticky cilovym objek-
tem je globdlni, systémové homogenné nazirany objekt zahrnujici
proces pfirozené feCového sémiotického reagovini (fecové Cin-
nosti) v jednoté pfedpokladu a rezultdtd, vytvdfenosti a vytvaii-
vosti. Jediné za téchto podminek je mozné lisit v rdmci tohoto
globdlniho objektu diléf objekty, t. (1.) vlastni proces fecové Cin-
nosti, (2.) text (jako rezultdt tohoto procesu) a (3.) predpoklady
feCové Cinnosti (potencidlni kreativitu a perceptibilitu subjektt
komunikace). V rdmci globilniho objektu je pak mozné mezi dil-
¢imi objekty definovat jednotlivé vztahy vytvidfenosti a vytvéii-
vosti; dialektickd jednota vytvifenosti a vytvéiivosti je zdkladnim
systémové integranim principem globdlni pfedstavy objektu.
Proces feCové Cinnosti vytvafi text a je vytvdfen potencidlem fe-
Cové kreativity a perceptibility, kterd je feCovou ¢innosti v procesu
vytvafeni textu dotvidfena a rozvijena.

Procesudlni modelovani feCové ¢innosti lze v rimci uvede-
nych vychodisek uskute¢nit v téchto fézich:

2.1 Procesudlni modelovéni predpoklddd zcela neklasicky p¥i-
stup k jazykové ,empirii“, k ,faktim® feCové Cinnosti, tradiéné
feCeno k jazykovému materidlu. Materidlovym pfedpokladem
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procesudlntho modelovini je shromazdovini reprezentativnich
korpust rozsdhlych psanych textd, zejména vsak audiovizudln{
zdznamy mluvené, pfedevs§im spontinni komunikace s moznosti
bezprostiednich audiovizudlnich zpracovéni. Jde o vyzkum obsa-
hové strinky feové ¢innosti, o vyzkum univerzdlnich, relativné
konstantnich, ale zejména vysoce variabilnich sémantickych
1 pragmatickych faktorti pfirozené feového sémiotického reago-
vani, tj. obsahovych hodnot, které nejsou jednoduse identifikova-
telné standardnimi vyrazovymi prostiedky.

2.1.1 Vyzkum jazykové, fecové, komunikativni empirie musi
byt orientovin reprezentativni typologii fe¢ovych &innosti, tzv.
funkénich fedi,' které jsou vymezeny specifikou a mirou spole-
Censké relevance pragmatickych faktort komunikace, zaclenuji-
cich pfislusny proces sémiotického reagovini, ptislusnou
komunikativn{ aktivitu v rdmei struktury spolecenského (politic-
kého, ekonomického, kulturniho, ...) Zivota.

2.1.2 Empirickou bdzi procesudlnitho modelovéni pfirozené
feCového sémiotického reagovdni je tedy thrn spolecensky rela-
tivnich typt komunikaé¢nich vztaht, v nichz je fe¢ové chovéni za-
chyceno a evidovdno jako souédst ucelovych, zimérnych ¢innosti
spoleCenského ¢lovéka v rdmci struktury fungovéni spole¢nosti.
Procedury analyzy feCové Cinnosti museji byt adekvitni zdméru
vylozenému v 1. Timto poZadavkem jsou urleny pfedpoklady
fize teoreticko-konstrukénd.

2.2 Zikladnim krokem fize teoreticko-konstrukéni je vypra-
covani algoritmizovanych analytickych procedur interdisciplindr-
niho charakteru bezprostfedné zaméfenych na proces feCové
¢innosti. Tyto analytické procedury obsahuji uspofddanou sou-
stavu sociologickych, socidlné-psychologickych a lingvistickych
konceptudlnich prostfedkd, jejichz aplikace zaruluje, Ze fecovd
innost, funkéni fe¢ bude interdisciplindrné desifrovdna a mode-
lovina jako proces; znamend to, Ze faktory produkce a percepce
budou analyzoviny, aniz by soustava téchto faktoru byla ve vy-

1 Koncepty funkini vel, funkcni jazyk. U zdkladi prazské jazykovédné skoly.
Teze predlozené pronimu sjezdu slovanskych filologi v Praze 1929.
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sledku teoretické Cinnosti zbavena socidlné-psychické konkrét-
nosti, aktudlnosti a své procesudlné funkéni usporddanosti.”

2.2.1 Vysledky analyz z 2.2 jsou zdkladem a vychodiskem pro
zcela konkrétné a aktudlné chdpanou ,rekonstrukci“ konkrétné
pojaté potencidlni kreativity a perceptibility konkrétnich funké-
nich jazyk, pro jejiz oznaleni lze z fady klasickych termint uzi-
vat nejspiSe termin komunikaéni kompetence. 2.2 2 2.2.1 znamend
tedy vytvofeni systémové homogenniho aparitu analyzy aktudl-
niho procesu feCové Cinnosti jako aktudlniho procesu sémiotic-
kého reagovini a syntézy aktudlné chdpané potencidlni kreativity
a perceptibility, komunikativni kompetence.

3. Modelovd rekonstrukce komunikativni kompetence (po-
tencidlni kreativity a perceptibility) z aktudlniho procesu fedové
¢innosti (komunikaéni uddlosti)® m4 tedy charakter modelové re-
konstrukce aktudlnich sémiotickych reakci, jejichz strukturni sit
uskuteéniuje pfislusnou komunikaéni udilost.

3.1 Sémiotickd reakce je znakovy poukaz historicky, socidlné
a psychicky konkrétniho produktora, podavatele k objektum ko-
munikace zaméfeny socidlné a psychicky konkrétnim zptisobem
na percipienta, pifjemce, ktery je rovnéz historicky, socidlné
a psychicky konkrétni subjektivitou. Pfislusny znakovy vztah je
aktudlnim dynamickym vztahem oznacujictho (vyrazové pro-
stiedky), zprostiedkujictho (pragmaticko-sémantické obsahové
hodnoty) k oznadenému (struktura objekti komunikace) a/také
k percipientu, pfijemci. ,A/také“ znamend, Ze:

a) z rekonstrukéniho hlediska nelze apriorné oddélovat sé-
mantickou a pragmatickou slozku sémiotické reakee,

b) v nékterych sémiotickych reakcich je uréujicim faktorem
slozka sémantickd (interpretujici vztah k objektim komunikace),

2 Navrh takovych analytickych procedur srov. Kotensky, J. - Hoffmannovd, J.
- Miillerovd, O. - Jaklovd, A.: Komplexni analyza komunikacnibo procesu
a textu. Vysokoskolsky uebni text. Ceské Bud&jovice: PF 1987. Upravené
vyddn{: Kofensky, ]. - Hoffmannov4, J. — Millerova, O.: Komplexni analyza
komunikacniho procesu a textu. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci
2013.

3 Komunikaéni uddlost je pribéh komunikace v konkrétni komunikaéni si-
tuaci v jeji Uplnosti (srov. déle).
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v jinych slozka pragmatickd (socidlné-komunikaéni) — vztah mezi
podavatelem a pfijemcem.

3.2 Rekonstruované strukturni sité aktudlnich sémiotickych
reakef je tfeba zachycovat jako aktudln{ sémiotické faktory komu-
nikace a nepfistupovat k jejich predéasnému zobectiovéni, typi-
zaci. VySe naznaleny pocet faktort (historickych, socidlné-
ekonomickych, psychickych, obecné kognitivnich, jazykové sé-
miotickych a pragmatickych, ...), ostatné pocet a charakter téchto
faktort je patrny ze struktury analytické procedury, zaklddd dy-
namickou specifi¢nost jednotlivych elementirnich sémiotickych
reakci, jejich strukturnich siti (svazka a pranika); pfedéasné zo-
bectiovdni by zpusobilo nedostateénou reprezentativnost typdu,
vedlo by navic k teoretické petrifikaci pfislusnych faktorti sémio-
tického chovini a tim k praktickému poruseni zdsad procesudl-
niho modelovin{; vedlo by to k viceméné ,jednotkovému*
a ,vzorcovému® pojeti komunikaéni kompetence ve smyslu tra-
di¢niho pojeti jazyka.

3.3 Zobecnovéni, typizace aktudlné pojaté komunikativni
kompetence musi byt uskuteéfiovdno jako posloupnost krokd,
které smétuji k rekonstrukei obecnéji pojatych predstav struktur-
nich siti uskutecniujicich fe¢ovou komunikaci v ptislusnych spole-
Censkych kontextech. Rekonstrukéni procedura musi byt proto
posloupnosti kroku vedoucich k diléim cilim, jejichZ splnéni za-
klidd dosazeni ,posledntho® cile rekonstrukce, tj. rekonstrukei
potencidlni kreativity a perceptibility aktudlniho procesu fecové
¢innosti na sociologicky zddoucim stupni obecnosti.

Prvnim cilem rekonstrukéni procedury je rekonstrukce ak-
tudlnich siti elementdrnich sémiotickych reakei utvdfejicich pti-
slusnou komunikativni uddlost. Druhy cil rekonstrukéniho
procesu sméfuje k odhalenf principt vzdjemné podminénosti jed-
notlivych strukturnich faktort prabéhu sémiotické reakee.

Tfetim cilem rekonstrukénitho procesu je typizace sémiotic-
kych reakei a typizace pfislusnych siti téchto sémiotickych
reakci. Predpokladem typizace je provedeni reprezentativniho
poctu analyz z aktudlnich rekonstrukei raznych typt komunikac-
nich uddlosti. Typizace nesméfuje vsak k staticky chdpané teorii
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vzorct odpovidajicich typim komunikaénich udilosti; typizace je
procesem rekonstrukce univerzality sémiotickych vztaht, pies-
néji feCeno procesem stanoveni miry univerzality a variability
jednotlivych faktort struktury sémiotické reakce. Takto pojaty
typizaéni proces odhali nékteré faktory jako konstantni, nepod-
minéné univerzdlie komunikaéni kompetence, jiné faktory jako
vysoce variabilni proménné se sloZitou soustavou vzdjemné pod-
minénosti v rdmci struktury sémiotické reakce a pfislusnych siti
sémiotickych reakei.

Ctvrtym cilem je uspo¥idani soustavy konstant, proménnych
a principu strukturni podminénosti proménnych v rdmci rekon-
strukce potencidlni kreativity a potencidlni perceptibility; toto
uspofdddni znamend formulovat soustavu konstant, proménnych
a principt strukturni podminénosti proménnych v explicitnich
terminech systémového mysleni.

4. Empirickym a exemplifika¢nim vychodiskem dalsich vy-
kladt je komunikaéni uddlost nakupovini v obchodé s textiln{
metrazi. Text v zdkladnim replikovaném ¢lenéni viz ptiloha 1.

4.1 Dand komunikaé¢ni uddlost byla podrobena analyze na z4-
kladé analytické procedury (srov. zde 2.2) Vysledky této analyzy
nalézdme v pfiloze 2. V pfiloze 2 je provedeno ¢lenéni na repliky
(R), obsahové-pragmatické jednotky (OP]) a jsou stanoveny ko-
munikaéni funkce (KF) pfislusnych segmentu.

Pod pojmem obsahové-pragmatické jednotky rozumime syn-
takticky a vyznamové relativné uceleny usek komunikaéni uda-
losti s urcitou komunikaéni funkci. Komunikaéni funkce je
elementdrni komunikacni zdmér mluvéiho realizovany v komuni-
ka¢ni uddlosti obsahové-pragmatickou jednotkou. Komunikaéni
uddlost (KU) je vysek redlné skute¢nosti, v némz doslo ke komu-
nikaci, prubéh této komunikace v konkrétni komunikaéni si-
tuaci.*

Na tomto zdkladé lze provést pfislusné kroky sméfujici k rea-
lizaci prvého cile rekonstrukce (tj. rekonstrukce aktudlnich siti
elementdrnich sémiotickych reakei). Lze pfijmout gnozeologic-

4 Tyto pojmy a uskute¢néné analyzy ve smyslu 2.2. srov. Kotensky — Hoff-
mannovi — Jaklovd — Millerovd (1987).
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kou konvenci, Ze prvy cil rekonstrukce komunikaéni kompetence
je splnén tim, Ze se strukturace OPJ vyloZi jako sit zdkladnich sé-
miotickych reaket.

4.2 Druhy cil rekonstrukce spocivd v odhaleni principt
vzdjemné podminénosti jednotlivych strukturnich faktora zi-
kladnich sémiotickych reakei. Komunikaéni udilost lze v této
fizi zapsat ndsledujicim zptisobem:

4.2.1 Komunikantka B (kupujici) jako socidlné i psychicky
konkrétni subjekt vstupuje za uritych socidlné-ekonomicko-
historickych podminek do prostoru, v némz se uskute¢ni komu-
nikaéni udédlost. Nazvéme socidlné-ekonomicko-historické pod-
minky H-kontextem, prostor, v némz se uskuteéni komunikaén{
uddlost, K-scénou.

4.2.2 Dominujicim osobnostnim faktorem komunikantky B
je zamér koupit litku (textilii); tento pragmaticky faktor obsahuje
potencidlni, neuréity sémanticky poukaz k potencidlnimu objektu
komunikace v podobé druhu ltky, neurcitd pfedstava potencidl-
niho objektu komunikace je determinovina dal$im pragmatickym
faktorem (zdmérem) vytvofit/nechat vytvofit z litky Saty (,,Saty
maji opét z hlediska referenéniho potencidlné sémanticky charak-
ter). Tato zdmérovd, pragmaticko-sémantickd struktura je kon-
strukénim schématem chovdni komunikantky B, je konstrukénim
schématem vzniku dané komunikaéni uddlosti. Nazveme toto
globalné-strategické konstrukéni schéma S-scéndfem B.” Bude-li
komunika¢ni udélost zaloZena i na dalsich, napf. i ,,protismérné“
zaméfenych S-scéndfich, bude vzhledem k charakteru komuni-
ka¢ni uddlosti S-scéndf komunikantky B v této KU dominantni.

4.2.3.7Z hlediska dané komunika¢ni udilosti jsou dominantni
faktory K-scény komunikantka A (prodavacka) a komunikaéni
objekty (litky, aparatura® potfebn pfi dpravé litky k prodeji, po-
kladni blok atd.).

5  Terminy H-kontext, K-scéna, S-scéndf pfipominaji nékteré koncepty z kla-
sickych praci procedurilni sémantiky, srov. jiz Fillmore (1977); uZivime je
pouze pfi uskuteénéni 2. fize (pii realizaci 2. cile) rekonstrukce, jejich vy-
klad ve smyslu uskutecnéni ziméru 4. cile musi byt feSen samostatnou studii.

6  Pod pojmem aparatura rozumime piedméty, jejichZ prostfednictvim se reali-
zuje pusobeni ucastnikd spole¢né innosti na cilovy predmétny objekt (ci-
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4.2.4.Strukturaénim principem S-scénidfe je tedy zdmér do-
sdhnout koupé litky, kterd jako referenni objekt bude urcena
procesem zpfesnéni potencidlni pfedstavy (jako sémantické) hod-
noty. Lze Fici, Ze v procesu S-scéndte dochdzi postupné k refe-
renénimu uréeni potencidlni sémantické hodnoty ,ldtka“. Se
zfetelem k objektové struktufe K-scény dochdzi takto k selektiv-
nimu urleni objektu (tj. objekt, ktery je v pragmatickém smyslu
konstrukénim objektem scény, nabyvd dstfedni funkéni hodnoty
v ramci komunikaéni uddlosti). K dosaZeni svého cile hodld B vy-
uzit prezentace urcité sémantické hodnoty v podobé pfedstavy
$atd. Cile dosahuje dialogickou komunikaci s komunikantkou A.

4.2.5.Prubéh této komunikace mi sémioticky ndsledujict
strukturu:

Komunikantka B (kupujici) vstupuje na K-scénu, dochdzi
k ritudlnf reakci Cisté pragmatického charakteru (pozdrav). Po-
zdravovy ritudl je charakteristicky tim, Ze prvy pozdravovy sig-
ndl vysild komunikantka A, ¢imz signalizuje svou piipravenost
k interakci. Vstupem komunikantky B je vzhledem k charakteru
scény (obchodni provozovna) pro obé komunikantky pfedem
ddno sémiotické schéma komunikaéni udilosti; zdroven je deter-
minovédn i S-scéndf komunikantky A; z celkového prubéhu ko-
munikaéni uddlosti je zfejmé, Ze zdkladni charakteristikou S-
scéndfe komunikantky A je napomdhat pfi realizaci scéndfe ko-
munikantky B. Komunikantka A v souladu se svou socidlni rol{
urlenou H-kontextem a charakterem K-scény tedy plné pfijimd
roli, vzhledem k ni pfedpokladd S-scéndf komunikantky B. Urcu-
jicim faktorem zustane vSak S-scéndf komunikantky A.

Kupujici zahajuje realizaci svého S-scéndfe tim, ze s dsilim
o maximilni sdélnost (s pfedznamendnim signdlem zdvorilé zi-
dosti) uplatiiuje sémantickou hodnotu pfedstavy Satd, kterd ma
urcit vybér litky (sémanticky potencidl (,$aty“) je uren rysy
»pro koho“, ,médnost®).

lovy pfedmétny objekt je pfedmét, na jehoZz pretvifeni je zaméfena spolecnd
innost jedincl v urdité spolecenské situaci). Pojem spoledné &innosti srov.
Janousek (1984).
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Sémanticky potenciil chdpeme zcela ve smyslu teorie séman-
tické bize, to znamend, Ze komunikant aktivuje jisty bizovy vy-
znam relaéni povahy, uskuteétiuje jeho realizaci a vyjddfent
potenciilné pouzitelnymi lexikdlnimi, syntagmatickymi a vétnymi
prostfedky. V na$em pfipadé je sémanticky potencidl realizovdn
a vyjadfen takto:

Jlatka” (vyjadfeno ,néco”) relacni kvalifikace
.ro vnucku” vyjadfend padovym tvarem

relacni kvalifikace

~nasaty vyjadiend pdadovym tvarem

kvalifikace vyjadfend

~€0 se fedko nosi veétnou konstrukci

(Pro kvalifikani faktory zde uZijeme termin sémantické
rysy.) Komunikantka A vyZaduje uvedeni dal$ich sémantickych
ryst. Komunikantka B uddvd dalsi (“ro¢ni doba, pro niz jsou Saty
uréeny®, ,pohodlnost®, ,pfijemnost®) urlujici sémantické rysy,
specifikujici pfedstavu 3atQ, kterd determinuje proces urceni do-
minantniho referenéniho objektu komunikaéni udédlosti (ldtka).
Komunikantka B doprovazi upfesnéni specifikujicich ryst zdvo-
filostni pragmatickou reakei fakultativné ritudlntho charakteru,
kterd md zvysit zainteresovanost komunikantky A na dcasti pfi
realizaci S-scéndfe B.

Komunikantka A povazuje specifikaci sémantické piedstavy
Satt jako determindtoru vybéru litky za dostate¢nou. Zahajuje re-
feren¢nf specifikaci litky poukazem na podmnozinu litek naléza-
jicich se v K-scéné (bavlny), v rdmci této podmnoziny pak
specifikuje (modrotisky); cely proces md charakter ostenzivni de-
finice; orientaci selekce motivuje odkazem na rys médnosti (tedy
jeden z rysu, ktery specifikaéné uplatnila komunikantka B).

Komunikantka B nepfijimd plné sémiotickou orientaci komu-
nikantky A (nebo ji ne plné zpracovala) a referenéné se zamétuje
na celou mnozinu (nebo podmnozinu) litek, pficemz tuto orien-
taci doprovdzi signilem nejistoty orientace vybéru. Vzdpét
pfijimd sémiotickou orientaci komunikantky A a zdd4 dalsi odu-
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vodnéni jejtho vybéru zavedenim dalsiho rysu, ktery by odtvod-
fioval sprivnost volby materidlu vzhledem k sémantické pied-
stavé Satl. Tdzaci forma vyzaduje od komunikantky stvrzeni
(nebo popfenti, to je vSak vzhledem k dosavadnimu pribéhu ko-
munikace nepravdépodobné) rysu ,globalni estetickd hodnota“.
Komunikantka A stvrzuje platnost nové zavedeného rysu ,glo-
balni esteticki hodnota“ tim, Ze mu pfifazuje rys ,poptivka“;
tento rys je realizovdn a vyjddfen vyrazné dynamicky a md fadu
zajimavych vlastnosti: jde o sémantickou veli¢inu, kterd je formu-
lovdna ,pragmaticky“, formou potencidlni ,stylizované“ akce
samostatné nikupni aktivity s obsahovou hodnotou ,,uskuteé¢néte
svou ndkupni akci o hodinu pozdéji a presvédéite se, ze zde jiz
modrotisk nebude®.

Komunikantka B se na zdkladé tohoto rysu rozhoduje usku-
te¢nit koupi modrotisku. Identifikace modrotisku jako objektu
smény byla ukonéena; zdkonité ndsleduje stanoveni mnozstvi ma-
teridlu: Komunikaéni iniciativu si ponechdvd komunikantka B,
74dd informaci od komunikantky A, pokud jde o0 mnoZstvi mate-
ridlu.

Komunikantka A 7dd4 dodate¢né zpfesnéni sémantické cha-
rakteristiky zamyslenych $att, charakteristika se tykd téZ stfihu
$atu. Pozadavek informace uskute¢iiuje nivrhem dvou stfihovych
variant (jako sémantickych kvalit), pfi¢emz 7dd4 volbu ze strany
komunikantky B. Komunikantka B pfijimd kvantitativni ddaj.
Konvenénim zpusobem uzavird komunikaci. Tato sémiotickd
akce je zdroveni definitivnim pfijetim vybrané, tedy referenéné
urcené litky.

Komunikantka A zahajuje proces aktu vlastni smény (méfeni,
stithdni, vypis blokového uctu); akce je uzaviena verbdlnim ritui-
lem obsahujicim interakéni ucast komunikantky B.

Z postupného popisu souvztaznosti v rimci sémiotické sité za-
klddajici danou komunikaéni uddlost 1ze odvodit sémiotickou
strukturu jednotlivych zdkladnich sémiotickych reakci, které jsme
identifikovali s jednotlivymi OPJ. Interpretace byla zaméfena na
zprostiedkujici obsahovou slozku znakovych vztaht a na identifi-
kaci struktury skuteénosti, k nimz znakové vztahy referuji.
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4.3. Tretd cil rekonstrukéniho procesu (typizace) je pfirozené
zdvisly na provedeni reprezentativniho poétu analyz, v naSem pii-
padé aktl nakupovdni. Nemuze byt tedy proveden na zdkladé
jedné komunikaéni uddlosti.” Lze viak naznaéit, jakym zpiso-
bem bychom postupovali: Je tfeba znovu pfipomenout, ze jde
o typizaci (typizaéni diferenciaci) sémiotickych reakei, jejich siti
a svazku. V tomto kontextu bude proto stanovena univerzalita
(konstantnost) a variabilita jednotlivych sémiotickych reakei.

Zcela nejvyssi stupen univerzality, obecné platnosti pfislusi
pfirozené socidlné-ekonomickym ,pravidlim“ maloobchodn{
smény, tento ustfedni rimec aktudlni komunikaéni uddlosti deter-
minuje svou vysokou mirou konstantnosti, obecné platnosti
a globélni zdvaznosti dal$i faktory dané komunikaéni udélosti.
Jde vlastné o jisty fragment celkového H-kontextu.

Odlisny charakter md K-scéna: V zdkladnim schématu je vy-
soce univerzdlni soudasné vSak s vysokou variabilitou jednotli-
vych provedeni (v jakési analogii s lingvistickou opozici type —
token), za jistych okolnosti muze byt variabilita komunikaéné
a vubec sémioticky relevantni (srov. napf. vliv nevyhovujictho fe-
Seni prodejny na prubéh nakupovaci komunikaéni udilosti).
Mimofddnou pozornost z hlediska typizace vyzaduji S-scéndfte:
S-scéndf jako pojem je absolutni obecninou socidlntho a pfirozené
1 komunika¢niho jedndni. Teorie S-scéndft nemuze ov§em byt za-
loZena na jednoduché predstavé protikladu obecné - zvldstni.
Rozmanitost typu a variant S-scéndit je dina H-kontextem, sou-
stavou H-kontextovych funkei historicky konkrétnich subjektt
dané spolecensko-historické struktury. Lze ov§em na této slozité
struktufe provaddét jisté zhrubeni zobecnujictho a typizaéniho
charakteru: lze totiz typizovat i S-scéndfe se zfetelem k opozicim
obecné — zvldstni, konstantn{ — variabilni, typické — specifické.?

7 Stejné tak muze dojit k tomu, Ze proddvajici nenf zainteresovan na konstruk-
tivn{ Uasti pii realizaci S-scéndte kupujictho a konstruuje tedy svij S-scénaf
jako ,protiakci®, tj. usiluje, aby kupujici co nejrychleji nikupni prostor o-
pustila, bez zfetele k dspésné realizaci jejtho S-scéndfte.

8  Jinymi slovy feleno, je tieba nejprve ,shromazdovat® variabilitu S-scéndtt
a z nich teprve odvozovat typologie roli, nikoli naopak. O dasledny empiris-
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Privé takovou socidlni roli je role kupujiciho a prodévajiciho.
S-scéndi kupujiciho je ddn zdmérem dosihnout formou smény
z4ddaného objektu, S-scéndf proddvajiciho je din dcasti na sméné
z profesiondlnich duvodu. JiZ toto zaddni (které nenf zaloZeno na
principu symetrie nebo inverze asymetrické relace) ddvd moznost,
ze v realité se mohou S-scénéfe proddvajiciho a kupujictho roz-
manité prostupovat, prekryvat i mijet s riznymi socidlné-psycho-
logickymi i komunikaénimi dusledky. Zatimco mira zdvislosti S-
scéndte kupujictho na specifickych rysech H-kontextu je mensi,
v piipadé S-scéndfe proddvajictho v prodejni instituci je tato
vazba vyznamngjsi: jde o vyrazné diference v charakteru a mite
zainteresovanosti proddvajictho na uskuteénéni S-scéndfe kupuji-
ctho. V zdvislosti na této variabilité se pak vytvdfeji rozmanité
vztahy mezi obéma typy scéndfe a vytvdii se tak soustava kom-
plexnéjsich struktur. Dusledky této variability se projevuji jako
socidlni a komunikaéni faktory variability nakupovacich komuni-
ka¢nich udélosti. Jednotlivé sémiotické reakce, jejich svazky a sité
utvéfejici prostfednictvim interakce S-scéndfu pfislusnou komu-
nika¢ni udilost pfedstavuji v zdkladnim schématu obecnou a uni-
verzélni, tj. pro ruzné typy komunikaénich udilosti univerzilné
platnou, ale ve svém redlném prubéhu vysoce variabilni soustavu.

4.3.1 Tézisté zakladntho vyzkumu sémiotickych reakei neni
ovsem v jejich typizaci, ale ve zkoumdni procesuality jejich pru-
béhu, ve vyzkumu procesudlnich mechanismt a dialektickych vy-
tvafivych vztahti mezi intenziondlnimi a extenzionalnimi faktory
zprostiedkujici slozky znakové reakce; typizaéni vyzkum, vy-
zkum z hlediska konstantnosti a variabilnosti se musi zaméfovat
hlavné na intenziondlni sémantickou slozku, pfedev$im vsak na
slozku vyrazovou; zjistén{ ptislusnych vlastnosti intenziondlnich
a vyrazovych faktort aktudlnich sémiotickych reakei se musi dit
na zdkladé neustilého respektovdni relacni struktury celych sé-
miotickych reakei. (Analyzovand komunikaéni uddlost napf. po-
skytuje zajimavy materidl pro vyzkum procesudlnich vazeb mezi

mus tohoto typu je tieba také opirat deduktivni teorii obecnosti, konstant-
nosti a typicnosti.
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referentem a intenzi ¢ili pro vyzkum referenniho uréeni objektu
na zakladé intenzi v procesu sémiotické reakce.)

4.4 Splnéni prvniho az tietiho cile (typizace) je postupnou sé-
miotickou interpretaci vysledkt analytické procedury; étvrty cil
predstavuje uskuteénéni vlastntho zdméru rekonstrukce poten-
cidlni kreativity a perceptibility (komunikaéni kompetence).

4.4.1 Jiz tfeti cil (typizace) je vedle zdvislosti na reprezentativ-
nim poctu analyz spojen s fadou teoretickych problému spjatych
se ,zru$enim“ tradi¢nich pfistupt k modelovani pfedpokladu fe-
Cové Cinnosti. Tim spiSe je celd fada otevienych otdzek spjata
s uskute¢nénim Ctvrtého cile.

4.4.2 V dalsim vykladu proto zformulujeme jen hlavni gno-
zeologické zdsady vlastni rekonstrukee:

4.4.2.1 Rekonstrukce musi respektovat koncepéni vychodis-
ka, viz zde 1. a 2.

4.4.2.2 Nejde tedy o apriorni gramatiku ,langového typu“
jako viceméné stabilni soubor tzv. jazykovych prostfedka, jedno-
tek (minimédlnich a komplexnich), vzorct, jichz komunikanti
yfunkéné vyuzivaji“ v komunikaci.

4.4.2.3 Nelze apriorné a zdmérné lisit ,jazykovou® a ,neja-
zykovou“ slozku komunikaéni kompetence.

4.4.2.4 Znalné problémy jsou spjaty s typizaci takovych fak-
toru tfettho cile rekonstrukce, jako je H-kontext a S-scéndt
zahrnujici komunikaéné relevantni normy socidlné-psychologic-
kého chovani v nej$ir$im smyslu: je to otdzka teoretického feSent
vztahu mezi obecnym a zvld$tnim, konstantnim a variabilnim,
specifickym a univerzdlnim v procesudlnim modelovéni, zejména
pokud jde o pfechod od realizace tfetiho cile k realizaci étvrtého
cile.

4.4.2.5 Zikladnimi strukturaénimi faktory vlastni rekon-
strukce komunikativni kompetence (Stvrty cil) jsou schéma sé-
miotické reakce, hodnotové prostory (slozka sémantickd
a pragmatickd) a vyrazové limity.

4.4.2.6 Zikladnf{ strukturni schéma sémiotické reakce je ddno
v12a3.l.
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4.4.2.7 Veskeré obsahové hodnoty sémantické i pragmatické
povahy je tfeba chdpat jako hodnotové prostory, které vznikaji
a rozvijeji se v procesu vzniku, vyvoje a rozvoje fe¢ové komuni-
kace. Tyto hodnotové prostory predstavuji celé spektrum obsaht
védomi komunikantt zahrnujici faktory socidlnich, psychologic-
kych a komunikativnich norem (jako faktorti pragmatickych)
i faktory ,souboru védomosti a znalosti o stavu svéta“, jejichz
prostiednictvim komunikanti reflektuji a projektuji referovanou
objektivni realitu (faktory sémantické).

4.4.2.8 Aktudlni sémiotickd reakce je proces pruchodu po-
ukazu vyrazovych prostfedku (zvukovych a grafickych artikult)
k referovanym objektim jako substrukturim objektivni reality,
a to pravé témito hodnotovymi prostory. Plati pfitom princip vy-
tvatejictho charakteru sémiotickych reakei vzhledem k hodnoto-
vym prostorum obsahového charakteru. Aktudlni sémiotické
reakce vytvéfeji, dotvéfeji, modifikuji tyto hodnotové prostory,
a to jednak tim, Ze ,posouvaji“ jejich dynamické hranice, ale také
tim, Ze upeviuji jejich jddro vysokym poctem pruchodu danou
oblasti hodnotového prostoru nebo naopak uréité dsti prostoru
destabilizuji, restrukturuji. V teorii hodnotovych prostort je
mozné s uspéchem vyuzit klasického pojmu pruzné stability
a dialektiku centra a periférie systému.’

4.4.2.9 Vyrazové faktory'® fecového sémiotického reagovani
se chovaji jako limity sméfovdni sémiotickych reakei obsahovymi
hodnotovymi prostory; jejich teorie musi byt v souladu s postu-
pem rekonstrukce organizovdna smérem od globdlnich syntak-

9  Chédpdni ,systému jazykovych prostfedka“ jako systému dynamického
a otevieného je pravé v téchto klasickych teorémech implicitné pfitomno.
Jde v3ak o to, aby se naprosto dusledné respektovala dialektickd jednota fe-
Cové Cinnosti a jejich predpokladd v konstrukénich principech lingvistické
teorie.

10 U minimdlnich vyrazovych prostfedktt md limitativni charakter vlastné
forma, kterd z celkového potencidlu (“materie“) zvukovych a grafickych
moznosti clovéka vybird ptislusné zvukové nebo grafické artikuly, od nichz
sméfuje poukaz k referovanym objektim v rdmeci aktudlni sémiotické
reakce. U komplexngjSich a velmi komplexnich vyrazovych limit je tato
vlastnost slozité komplikovéna dialektikou vyrazu a vyznamu.
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ticko-textovych vyrazovych faktort k elementdrnim, nikoli jak je
tomu tradi¢né, tedy naopak. Také vyrazové prostfedky jako li-
mity pruchodu aktudlnich sémiotickych reakci obsahovymi hod-
notovymi prostory jsou procesem aktudlntho sémiotického
reagovani dynamizovény, jsou vytvifeny, dotvdfeny a rozvijeny
v procesu vzniku a rozvoje komunikaéni kompetence. Vzdjemny
vztah dynamiky limitativniho G¢inku vyrazovych faktort a dyna-
miky obsahovych hodnotovych prostort je mozné modelovat
v ndvaznosti na princip asymetrie vyrazu a vyznamu (princip asy-
metrického dualismu jazykového znaku).

4.4.2.10 Adekvitni konstrukeni systémové principy vyrazo-
vych limit a obsahovych hodnotovych prostor mohou byt nale-
zeny v ndvaznosti na dostate¢ny pocet reprezentativnich analyz
komunikaénich uddlosti; jejich zdkladnim konceptuilnim para-
digmatem je obecnd teorie systému (celd soustava aktudlniho sé-
miotického reagovini je modelovand prostfednictvim systémi
nejvyssi slozitosti); je tfeba zkoumat moZnosti vyuZiti teorie
graf, matematickych principt teorie neuréitosti atd.

4.4.2.11 Tézisté problému formulace procesu sémiotického
reagovani ve vy$e uvedeném smyslu nebude pravdépodobné v ob-
lasti teorif obsahovych hodnotovych prostori (zde vytvareji cetné
nelingvistické védy, ale 1 poznatky nejnovéjsi sémantiky, pragma-
lingvistiky, textové lingvistiky atd. dobré pfedpoklady), ale spise
v oblasti teorie vyrazové slozky, kterd je stdle zatiZena tradi¢nimi
pristupy. Pfedevsim je tieba rozliSovat silné, stabilni vyrazové li-
mitacni faktory (tj. vyrazy tésné svizané s jistymi, zpravidla kon-
stantnimi obsahovymi prostory vysoké obecnosti — tradi¢ni
gramatické vyznamy) a slabé, variabilnf limitaéni faktory: je tieba
pocitat s tim, Ze vyrazové silné limitované faktory se chovaji vuci
slabym, variabilnim, obsahovym hodnotovym prostorum jako
vyrazové prostfedky (dialektika vyrazu a obsahu uplatfiovand i ve
stratifika¢nich modelech jazyka).

4.5 Na zdvér naznalime formulaci procesu sémiotického rea-
govani konstituyjictho vySe analyzovanou komunikaéni uddlost
v terminech naposledy vylozZenych; upustime od formulace so-
cidlné psychologickych presupozici vzniku dané komunikativn{
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uddlosti, jako je schopnost komunikantd projektovat svoji inten-
cionalitu v socidlnim smyslu, standardni schopnost sémioticky
reagovat, konstruovat aktudlni K-scéndfe atp. Omezime se na for-
mulaci sémiotické reakce z hlediska jejtho pohybu v sémantickych
hodnotovych prostorech, tedy na proces identifikace referenéniho
objektu (pfedmétu smény).

Védomi (chceme-li soubor védomosti a znalosti) komuni-
kantky B obsahuje v kontextu jejtho S-scéndfe urcenou hodnotu
ysvnucka“ a ryze intenziondlné sémantickou hodnotu ,Saty
uréené vnuéce®. Scéndf se rozviji na zdkladé tohoto pfifazeni tim,
ze komunikantka B potfebuje disponovat litkou, z niZ budou na
zdkladé intenziondlni sémantické pfedstavy mutaéniho procesu
L5t (jeho strukturu, pfedevsim jeho realizdtora nemuze komu-
nikantka A ani teoreticky interpretitor komunikaéni uddlosti
identifikovat) vytvofeny Saty urfené vnulce. Pfedpokladem pro
tuto minénou mutalni procesudlni sémantickou reakei je mutaéni
proces obstardvdni litky sménou. Aby mohl byt realizovdn zmi-
nény mutaéni proces $iti $atd, musi byt realizovin, ,,materializo-
van“ mutaéni proces obstardvini litky sménou. Aby mohl byt
realizovdn mutaéni proces smény, musi byt referenéné urlena vy-
chozi sémantickd kvalita (,,8aty pro vnucku®). Toto vSe, zejména
pak postupny proces ,,materializace” referenéniho urceni této sé-
mantické hodnoty, je podstatou K-scénife komunikantky B,
a tedy 1 celé sité sémiotickych reakci dané komunikalni uddlosti.
Komunikantka B aktivizuje intenziondln{ pfedstavu ,,$ata“ kvali-
fikovanych ,,pro vaucku® a ,,médni, zaklddd sémiotickou reakci
pfifazenim pfislusnych vyrazt a zaméfenim se na komunikantku
A. Tato sémiotickd reakce prochdzejici (aktivizujici) dany inten-
ziondlné sémanticky prostor sméfuje ve smyslu scénife, pfesnéji
ve smyslu pfislusnych mutaénich procesu ,ldtka“ — ,usit —
LSaty“ do prostoru ,ldtky“ v této chvili komunikantky B zhruba,
mlhavé zkuSenostné ¢lenéného, ale z hlediska dané komunikaéni
uddlosti dosud nestrukturovaného.

Komunikantka A piebird (internalizuje) tento sémioticky
proces, tj. ,vpous$ti“ pfevzaty smér sémiotické reakce do vlast-
niho hodnotového intenziondlné sémantického prostoru ,latky*,
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bezpochyby zcela jinak (patrné ,dokonaleji®, kvalifikovanéi)
strukturovaného: piebird kol (dany pfislusnou socidlni roli) re-
strukturovat tento sviij prostor ve smyslu dané sémiotické reakce,
tj. se zaméfenim na B a jeji intence, jejichZ internalizaci ze strany
A md dojit k Zddoucimu priniku pfislusnych sémantickych hod-
notovych prostori obou komunikantek. A toho neni schopna
a 74d4 proto dalsi sémantické rysové urceni intenze ,3aty” (,,pro
vanucku®, ,médni®). Dostdva se ji uréeni ,na 1éto“, ,,pohodlné”,
»pijemné®.

»Zapousti“ tyto informace znovu do svého intenziondlné sé-
mantického prostoru ,litky“ a aktudlné jej referenéné identifi-
kuje s mnoZinou litek ,na pulté“. Timto aktem aktudlné
pragmaticky, referen¢né zcela sblizuje (ve smyslu urcité ekviva-
lence) ptislusné hodnotové prostory obou komunikantek, pro-
stfednictvim referenéné konkrétné uréeného souboru litek na
pulté strukturuje aktudlni spole¢ny intenzionilné sémioticky pro-
stor a provadi selekci pfislusného typu litky ostenzivni definicf; je
tfeba zduraznit sméry pohybu sémiotické reakce mezi intenzemi
a extenzemi: na zdkladé dostatecné explikace pfedstavy Sata ze
strany B je u A konstituovina predstava urcité ldtky, na zdkladé
vytvoreni aktudlni ekvivalence intenzi obou komunikantek a na
zakladé pfifazeni souboru extenzi je uréen redlny objekt ,lezici
na pulté“ a timto referenéné konkrétnim objektem je zpétnova-
zebné uréena intenze ,ldtka na (pifislusné) saty*.

Komunikantka B internalizovala aktudlni ekvivalenci intenz{
obou individuilnich hodnotovych prostort, pfijala i identifikaci
tohoto prostoru s ostenzivné urlenou extenzi uréitého zbozi na
pulté, v pragmatickém smyslu realizuje urlitou gestiku ,,svo-
bodné volby“, ptijimd vSak v zdsadé volbu A, ale zdd4 dalsi odu-
vodnéni volby. A voli oduvodnéni velmi komplexnim,
pragmaticko-sémanticky utvdfenym rysem ,poptdvka“, jehoz
specifika byla jiz vySe charakterizovdna. Obdobné by bylo moz-
no analyzovat sémiotické reakce urcujici (opét pomoci intenzio-
ndlni hodnoty stfthu S$atd) mnoZstvi litky, tedy opét faktor
referenéné konkrétni.
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5. Rekonstrukce sémantickych hodnotovych prostort zakld-
dajicich v sémantickém smyslu segment jednoduché komunikaén{
udélosti dobte ukazuje nékolik skutenosti:

5.1 V procesu aktudlntho sémiotického reagovani dochdzi
k velmi intenzivnim proméndm sémantickych hodnotovych pro-
stort jednotlivych komunikanti; proto je tak dulezité respekto-
vat teorém, ze aktudlni sémiotickd reakce vnisi do téchto
prostort informace (srov. 4.4.2.8), které se uklddaji do paméti
téchto prostoru a s riznou mirou trvalé platnosti tyto prostory
modifikuji.

5.2 V procesu komunikace dochdzi k jednostrannému nebo
vzdjemnému aktudlnimu modifikovdni sémantickych hodnoto-
vych prostorti komunikanti, dochdzi k procesim aktudlni identi-
fikace jejich hodnotovych prostort, k riznym typtm ekvivalenct
hodnotovych prostort komunikantt. Tyto procesy jsou spjaty
s 5.3.

5.3 Aktudlni sémiotické reakce jsou procesy referenéni mate-
rializace intenzionilné sémantickych hodnot, majici aktudln{ cha-
rakter a podilejici se spolu s faktory 5.1 a 5.2 zpétnévazebné na
modifikacich sémantickych hodnotovych prostoru.

5.4 Lze predpoklddat, Ze na srovnatelnych principech probi-
haji procesy vztahti mezi aktudlni sémiotickou reakef, pragmatic-
kymi hodnotovymi prostory a vyrazovymi limitami. Pajde vSak
o vyrazné diference, z hlediska aktudlni dynamizace pfislusnych
pragmatickych obsahovych hodnotovych prostort a vyrazovych
limit prubéhem aktudlnich sémiotickych reakci, jinymi slovy fe-
Ceno, pujde o odlisny charakter téchto faktort komunikativn{
kompetence z hlediska stability, konstantnosti a variability.
Témto slozkdm komunikativni kompetence bude vénoviana samo-
statnd analytickd a experimentilni pozornost.
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Pfiloha 1

1A dobryden

2B dobry den prosim vds jd bych potiebovala pro vnucku na
Saty néco co se tedko nosi

3A  anajaké sary by to mélo byr?

4B no na takovy letni no na léto to vite no aby se to dobre no-
stlo prosté muzete mohla byste mi poradit slecno?

5A  podivejte se tady na ty baviny tady mdame ted i modrotisk
ten je tedko moderni ten by se urcité libil

6B tak jd nevim co vzit (ukazuje na modrotisk) a je to
opravdu hezky na saty?

7A  tedjsme ho dostali pridte za hodinu a uz tady nebude

8B takjo a kolik bych asi tak toho méla vzit?

9A  chcete s rukdvem nebo bez?

10B  jen tak na raminka
11A  tak to stali metr a pul
12B  tak jo ste hodnd Ze ste mi poradila
(mérent, stithdni, psani bloku)
13A  tak tady je to prosim
14B  dékuju vam
(zdkaznice jde k pokladné)
Priloha 2
OPJ KF
1A 1 dobry den pozdrav
zahdjeni ritudlu
2B 2 dobry den pozdrav
ritudil
3 prosim vas j& bych Z&dost
potfebovala pro vnuCku na | nakupovaci zahagjovaci
Saty/néco co se tedko nosi stereotyp
3A 4 ana joké by to mélo byt? potfebainformace



4B

6B

8B

9A

10B
11A

12B

13A
14B
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5 no na takovy letni no na
|éto to vite/no/aby se to
dobre nosilo

6 mlZete mohla byste mi
poradit sle¢no?

7 podivejte se tady na ty
baviny fady médme ted’

i modrotisk fen je tedko
moderni ten by se urcité libil

8 tak j& nevim co vzit
(ukazuje na modrotisk)

9 aje to opravdu hezky
na saty?

10 ted sme ho dostali pfidte
za hodinu a uz tu nebude

11 tak jo/

12 a kolik bych asi tak toho
méla vzit?

13 chcete s rukGvama nebo
bez?

14 jen tak na raminka

15 tak to staci metr a pdl

16 tak jo/

17 ste hodnd ze ste mi
poradila (mérfeni, stiihdni,
psani do bloku)

18 tak tady je to prosim

19 dékuiji vam (zdkaznice
jde k pokladné)

sdéleni informace

prosba o radu

rada

vyjadfeni nerozhodnosti

poftteba utvrzeni

utvrzeni o kvalité

rozhodnuti

poftteba informace a rady

poftteba dopliujici
informace

doplnujici informace

informace + nabidka
mMmnozstvi

prijeti nabidky

vyjadfeni vdécnosti

ukonceni, ukoncovaci ritudl

podékovani
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2 K otdzce procesudlniho pojeti
slovni zdsoby

V jazykovédnych tradicich naseho kontextu se vyskytuje ni-
zor, ze lexikologickd teorie a tim spiSe lexikografickd praxe je
zcela nebo alesponi do zna¢né miry nezdvisld na metodologickych
diferencich celkového pojeti feli a jazyka. Z hlediska tradi¢nich
stratifika¢nich modelt se to zpravidla chdpe tak, zZe lexikdlni sys-
tém rovinové chdpany jako gramaticky ve vlastnim slova smyslu,
je jim formovdn smérem k procesu feli ve smyslu usouvztaznéni
a napliiuyje jej sémantikou daného jazyka ve smyslu pojmenovani.
Vyvoj a diferenciace lexikologickych a lexikografickych teorif
viak ukazuje,! Ze mira ovlivnéni lexikologickych a lexikografic-
kych teorii celkovou metodologickou situaci jazykovédy je
znalnd, coZ znamend, ze promény koncep¢nich a metodologic-
kych ndzort v samotné lexikologii nejsou zdaleka jen véci vniti-
niho vyvoje tohoto oboru. Dikladnéjsi rozbor by ukdzal, Ze
vézanost dynamiky lexikologickych teorii (pokud se pochopi-
telné programové jakékoli vyvojové dynamiky neziikaji) prekra-
Cuje hranice institucionalizované jazykovédy uréité koncepéné-
metodologické oblasti a je ddna — nebo by méla byt ddna — kon-
cepéné-metodologickymi souvislostmi, které je nejlépe formulo-
vat v nejobecnéjsich sémiotickych pojmech.

Z téchto duvodt budeme uvazovat o vztahu lexikologickych
teorii a celkového metodologického pojeti teorif feli a jazyka
v kontextu ,,postpeirceovského® a ,,postmorrisovského® stavu sé-
miotickych teorif zejména potud, jak je reflektuji v teoriich feéi
a jazyka z obdobi vzniku a vyvoje pidovych gramatik, procedu-
ralnich sémantik a pragmatik, soustavnych teorif textu, komuni-
kativné orientovanych teorif feéi, novych poznatku ziskanych
a vytvofenych pod hesly psycholingvistika, sociolingvistika atd.
Vychdzime z presvédéeni, Ze v oblasti chdpdni sémiotickych di-
menzi a jejich vzdjemnych vztaha tyto jinak rtzné orientované

1 Srov. k témto otdzkdm Kofensky, 1989, kap. IV,, s. 3.



134 | JAN KORENSKY - Promény mysleni o feéi na rozhrant fisicileti

teorie maji fadu shodnych ryst a znamenaji zfejmou a vyraznou
tendenci ve vyvoji pojeti sémiotiky feéi a jazyka.

Vyvoj lingvistického mysleni z hlediska obecné sémiotického
lze charakterizovat ndsledujicim zpasobem: Puvodné vyhranéné
ysyntaktické“ myslen{ vyznalujici se dominujicim zfetelem k vy-
razové strance jazyka (a redukujici pozornost k sémantickym je-
vim na jevy bezprostfedné spjaté s formdlné gramatickymi
prostfedky jazyka) se vyvijelo smérem k obdobi ,,sémantickému*
s rozhodujicim zaméfenim pozornosti na vytvareni komplexnich
teorii kognitivnich jazykovych vyznamu, s usilim o typologizaci
vyznamu v terminech designace, denotace, konotace, smysl, refe-
rence, Bedeutung, Meinung, Sinn aj. V dalsi fizi se lingvistika
»pragmatizovala®, tj. pozornost byla upirdna na socidlné-psycho-
logické aspekty fe¢ového chovini. V téchto souvislostech se ziko-
nité musel prohlubovat i mezioborovy charakter jazykovédy
(zejména smérem k socidlnim a psychologickym véddm, aniz by
tim ov§em byl oslaben trend k matematice a logice, ¢ehoz synte-
tickym projevem jsou lingvistické teorie zalozené na pojmech
kognitivni védy a umélé inteligence). V souvislosti se spolecen-
sko-psychologickym mezioborovym zaméfenim se vyrazné pro-
sazuje sklon ulinit vyluénym pfedmétem lingvistickych teorif
feCovou ¢innost v nej$ir§sim socidlnim a psychologickém rdmci,
aniz by se v tomto nové a explicitné fesil statut tzv. jazyka, tj. sys-
tému prostfedkt a pravidel jsoucich pfedpokladem aktudlni fe-
cové ¢innosti.

Podrobnéjsi analyza ukazuje, Ze sémiotické dimenze jsou
funkéné velmi té€sné svdzdny, coz se projevuje tim, ze jde spiSe
nez o jakési komponenty jazyka o tdhel pohledu na jednotlivé
typy jazykovych prostfedkt. Dominance jedné z dimenzi zna-
mend zcela urlitou interpretaci dimenzi zbyvajicich, znamend
zpravidla jejich podfizeni nebo zahrnuti dimenzi dominujici.
V ,pragmatickém obdobi“ jazykovédy je pragmatika tedy uhel
pohledu, zptsob hodnocen, interpretace jazykovych prostfedka
a jejich funkénich vlastnosti. Pragmatickd dimenze se stala vycho-
diskem ucelenych lingvistickych teorii, fada kli¢ovych sémantic-
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kych pojmu je teoreticky dusledné pragmatizovdna (znak, vy-
znam, smysl, reference, presupozice, kontext, ...).

Je nepochybné, Ze tento stav mysleni o feci a jazyku predsta-
vuje nutnost znovu a zdsadné zkoumat i postaveni slova v feci
a jazyce, znovu formulovat jeho vlastnosti paradigmatické, tj.
uspofdddni v systému prostiedkii a kombinalni potenciality
vzhledem k feli a textu, jeho vlastnosti sémantické (tzv. systé-
mové sémantické potenciality) a pragmatické (zpusoby ,uziti“
slov jako systémovych potencialit v feci a textu).

Neptekvapuje proto, Ze nejvyznamnéjsi predstavitelé vyse
souhrnné charakterizovanych tendenci vyvoje mysleni o feéi a ja-
zyku se k ,statutu® slova v feli a jazyce vyjadfovali zdsadnim
zpusobem. Tak napf. jiz Fillmore (1977) fe$i otdzky lexikalni sé-
mantiky v kontextu zdkladnich pojmt umélé inteligence s dusled-
nou psychologizaci dané problematiky a v souvislosti se znimymi
pojmy, jako je scéna, rdmec, schéma, popis, sablona, scénéf, proto-
typ, model. V tomto kontextu se pak nové chdpou i takové tra-
di¢ni pojmy jako nejednoznacnost, vignost, protiklad obecnosti
a konkrétnosti vyznamu, synonymie, antonymie, konverze,
Grundbedeutung atd. Stejné tak jiz Winograd (1976) zddal, aby
lexikologie byla zaloZena na sociologii a psychologii vybéru lexi-
kilnich prostfedkt. Obecnéji lze konstatovat, Ze sémantika
spragmatického obdobi“ teorif feli a jazyka je chdpdna jako pro-
cedura aktudlné uskuteéfiovand komunikanty, tedy dusledné
v ramci dimenze pragmatické.

Z hlediska nasi badatelské tradice uréity problém vsak spocivd
v tom, Ze vyuziti pfipomenutych inspiraci teorif ,,pragmatického
obdobi“ nardzi na skutecnost, Ze jde vesmés o teorie, jejichz vy-
chodiskem je spiSe nez evropské jazykovédné a lexikologické
mysSleni transformacionalismus, generativismus a jejich prostied-
nictvim 1 puvodni deskriptivismus, distribucionalismus a pocho-

2 Dynamické, procedurilni chipini sémantiky je ovSem stari, v zdsadé vy-
plyvd jiZ z univerzilniho pojeti znaku (srov. k otdzce univerzdlnosti a bilate-
rélnosti znaku Novik, 1978). V lingvistické literatute byly jeho ziklady po-
loZeny — domnivdme se — jiz Mel¢ukem a jeho spolupracovniky, srov. napt.
Meleuk — Zolkovskij (1969).
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pitelné americkd sémiotika. Budeme proto problémy chdpdni sé-
mantickych a pragmatickych ,vlastnosti“ slov ve vyse uvedeném
teoretickém kontextu — ponékud schematickym zptisobem a pro
ndzornost velmi vyostiené — formulovat na pozadi mysleni o ja-
zyce a fedi, které v nafem domdcim lingvistickém prostiedi pte-

vlddd. Jde zhruba o ndsledujici vychodiska a ptedpoklady:

(1) Jazyk se chdpe jako soubor diskrétnich jednotek s danou
potencidlni referenci k souborim v podstaté izomorfné diskrét-
nich a izomorfné organizovanych jednotek tzv. vnéjsi skute¢nosti.

(2) Uzivdni jazyka je vybirdni jednotek (slov) pfi respekto-
vani danych potencidlnich referenci téchto slov v procesu feéi;
toto vybirdni uskute¢tiuje uzivatel jazyka, jenz jim disponuje
jako instrumentem.

(3) Ret je aktudlni referovdni k tzv. vnéjsi skutecnosti zalo-
zené na dodrzovéni pravidel potencidlni reference a uskuteciio-
vané v procesu uzivani jazyka.

Charakterizovand pfedstava o jazyce a feli je tedy zaloZena na
principech protikladeni subjektu (uzivatel jazyka) a objektu (re-
ferovand skute¢nost) a z toho plynouci instrumentalistické meta-
fofe (jazyk jako soubor potencidlnich prostfedktl). Zejména slovo
je v tomto kontextu instrument, jehoZ uZivatel jazyka stojici pred
objekty, z nichZ sestdvd tzv. vnéjsi, vnéjazykovd skute¢nost, vuci
témto objektim sémiotiky uZiva.

Nezbytnou souldsti tohoto pojeti jazyka je silny a do znacné
miry striktné chdpany pfedpoklad viceméné stabilntho lexikadl-
niho vyznamu. Pt respektovini takové teorie dochdzi ¢asto, ob-
jektivné a s vysokou Cetnosti k uziti slova, které je pocitovdno
v daném komunika¢nim okamziku jako jsouci v rozporu s poten-
cidlni referenci reprezentovanou predpoklddanym lexikdlnim vy-
znamem, tedy s jakousi ,doslovnosti“. P¥i¢iny tohoto faktu jsou
v nemoznosti byt zdroven potenciondlné sémanticky ,discipli-
novany“, ,doslovny“ a sémioticky uspésny. Byt ,disciplino-
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vany“, ,doslovny“, znamend fakticky byt sémioticky nehybny
nejen vici dynamickému svétu, ale 1 vzhledem k dynamice vlast-
niho uZivatelova rozuméni a chdpdni tohoto svéta. Ponékud
extrémné, nikoli vSak zcela nesprdvné feceno, byt potenciondlné
sémioticky ,,disciplinovany®, ,,doslovny®, znamend referovat stav
svéta, jenz jiz byl zachycen lexikografickou deskripci a také kopi-
rovat jiz uskuteénénd rozuméni svétu a chdpdni svéta. Jestlize je
urcité poruseni lexikdlntho vyznamu zachyceného ptislusnym le-
xikografickym popisem ,obecnéji“ pfijato, jestlize si komuni-
kalni intersubjektivita na toto poruSeni zvykne, reaguje
lexikograf zpravidla tim, Ze zavede aditivné nové pravidlo, spise
vSak novy, dal$i popis potencidlni reference jako rozliSeni sou-
boru dosavadnich popist. V lepsim pfipadé dokonce prestruktu-
ruje tento soubor jako celek. Znamend to, Ze vZitd nebo vZivajici
se ,nedoslovnost® je ,uloZena do paméti slovnika“ jako novd do-
slovnost. Jestlize nedojde k tomuto obecnéj$imu piijeti poruSent
puvodni ,doslovnosti“ nebo jestlize lexikografickd kodifikace
z néjakych duvodu toto doplnéni svych popist neuskutelni, pak
se prislusné poruseni, pfislusnd ,,nedoslovnost“ chdpe jako piile-
zitostné aktudlni oZiveni ¥edi® nebo jako chyba.

V kazdém piipadé vSak mnohd plnovyznamovi slova vykli-
dand touto teorif nemohou socidlné, pragmaticky fungovat bez
téchto poruseni popisem fixovanych potenciilnich referenci, ne-
bot tato teorie pfedpoklddd viceméné konstantni interakce dis-
krétnich jednotek jazyka, pfedevS§im prdvé slov s izomorfné
uspofddanymi diskrétnimi jednotkami tzv. vnéjsi mimojazykové
skute¢nosti. Dusledné vzato nejde tedy primdrné o vlastnost ling-
vistické teorie, ale tato lingvistickd teorie je kauzidlné motivovidna
zcela urCitym pojetim svéta lidi a véci, jehoz kofeny jsou v pfed-
aristotelském platonismu, tfebaze béhem dlouhého casu byly
slozité formovdny myslenkovym vyvojem od pivodniho nomi-
nalismu aZ k novopozitivismu. Slova vsak skute¢né funguji na po-
zad{ této teorie vlastné do znalné miry jen proto, Ze tuto teorii

3 Otdzka ,nedoslovnosti“ jako oZiveni feéi souvisi s problematikou tzv. bds-
nickych figur, pfirozené Ze nikoli pouze v rdmci tzv. bdsnického jazyka.
Srov. k tomu z naseho hlediska Kotensky (1990).
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porusuji, a to do té miry Ze se jevi samo toto porusovani jako sé-
mioticky zdvazngjsi, prakticky vyznamnéjsi, teoreticky pozoru-
hodnéjsi nez samotnd porusovand zdkladni pravidla a popisy
uzivani slov na principu potencidlni referenénosti.

Existuji v3ak i teorie jazyka a feci, které nezaklddaji teorii sé-
midze na vySe uvedenych zdsaddch mysleni o jazyce a fedi a lis{
se od nich timto zptusobem:

(1) To, co je pfedmétem klasické teorie jazyka, je chdpdno
jako souédst komplexu pfedpokladu k fedové Cinnosti, fecového
chovini, které zahrnuji urditym zpasobem strukturovany soubor
obsahovych pfedpokladd, tedy zpusobilost formovat obsahové
predpoklady k fedi. V téchto teoriich dochdzi k oslabeni ,jed-
notkového“ mysleni, k relativizaci pfedstav o jazyce jako sou-
boru viceméné konstantnich diskrétnich jednotek. Vychodiskem
je predstava dynamického kontinua obsahovych pfedpokladu se
specificky modelovanou dimenzi sémantickou (sémantickd bdze
pfedpokladi)) a pragmatickou (pragmatickd biaze pfedpokladu).
Systémovd organizace tohoto kontinua je reflexem, interpretact
a projektem tzv. vnéjsi skutenosti, kterd je chdpdna jako vysoce
dynamicky, slozité organizovany proces. K slovim, syntagma-
tum, vétdm, ... vedou nékolikastupnové formalni procedury,
jsouci vyrazem individudlntho rozuméni a chdpdni vnéjsi skuted-
nosti a spocivajici v tom, Ze slozky obsahového kontinua jsou for-
moviny jako slova, syntagmata, véty, ...*

(2) Na misté vySe charakterizovaného tradi¢ntho pojmu uzi-
véni jazyka je tedy aktudlni formace prvkia obsahového kontinua
do podoby slov, syntagmat, vét, ..., pfic¢emZ jsou vyrazné dife-
rence v pravdépodobnosti, Cetnosti této formace. Faktory Cet-
nosti a pravdépodobnosti li§{ vyrazné jednotlivé typy formace;
tyto diference podminuji skute¢nost, ze produktor a recipient le-
xikdlni a nékteré typy syntagmatické formace muze pocitovat
jako zfetézovini téchto jednotek podle uréitych pravidel; ze-
jména vysoké pravdépodobnostni charakteristiky lexikdlnich for-
maci posiluji instrumentalistickou pfedstavu o jazyce. Re¢ a jeji

4 Podrobngjsi vyklad téchto procesti srov. Kotensky (1984).
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predpoklady uvedené teorie chipou primirné neinstrumentali-
sticky, produktor a recipient fei jsou &isti ,,vnéjsi“ skutenosti,
fe¢ je interakénim procesem ,,uvniti“ této skutecnosti. Lidské ro-
zuméni této skutecnosti a chdpdni této skute¢nosti, budoucnostni
projekty této skuteCnosti a s tim spjaté interpretativni procesy
a tedy 1 feCové zvnéj$néni téchto procest pojaté ve smyslu (1)
a (2) je vnitini funkei monisticky pojaté skutecnosti.”

Tento pfistup k feli a jazyku zdrovei poddvd i vysvétleni né-
kterych vlastnosti onoho pojeti jazyka a fei, jez jsme charakteri-
zovali vySe a jez je mozno v nasem duchovnim a védeckém
kontextu oznacit jako klasické. V tomto klasickém ptistupu byla
totiz sémantickd dimenze interpretovdna puvodné fakticky vy-
lu¢né lexikdlni zdsobou, tj. v terminologii pfistupt, které jsme
charakterizovali na druhém misté, vyluéné v podobé lexikilnich
a vysoce Castych syntagmatickych formacnich procest séman-
tické baze pfedpokladt. Vysokd Eetnost a pravdépodobnost usku-
te¢nénych formaci v procesu feci ,,nuti“ klasickou teorii evidovat
tuto formaci v podobé diskrétnich a viceméné konstantnich obsa-
hové vyrazovych, bilaterdlnich znakovych jednotek a toto jejich
pojeti pak vede zdkonité k instrumentalismu. Pokud se ve vyvoji
klasickych teorii, v nasi tradici v podob¢ stratifika¢nich modelu
jazyka, objevuji 1 jiné sémantické pfedstavy, napt. v podobé ro-
viny kognitivnich vyznamu, tektogramatické roviny, v podobé
teorie sémantickych vzorct apod., pak jiz jde vlastné o transfor-
maci klasické teorie smérem k teoriim jinym.® V klasické teorii je

5  Podrobnéji srov. Kofensky (1989), zejména kapitoly I. a IV.5.

6  Tento problém je velmi zajimavy a zaslouzil by si podrobnégjsi rozbor. Jde
o to, Ze v okamziku, kdy byly do stratifikaénich modelt klasického typu za-
viddény roviny, jako je rovina smyslu, tektogramatickd rovina apod., zname-
nalo to ,konkurenci“ dusledné lexikalistickému pojeti sémantiky pfiroze-
ného jazyka. Znamenalo to, Ze vedle klasické komponentové, ,horizontdlni“
strukturace lexikdlniho systému se objevila ,vertikdlni“ strukturace, v jejimz
rémci byly ur¢ité obecné sémantické hodnoty definoviny jako vétné a vypo-
védn{ vyznamy. TotéZ se tykd i zavddéni sémantickych vétnych vzorct jako
sjednotek® globalntho vétného vyznamu. Bylo pak tieba definovat struk-
turni a funkéni vztahy mezi klasicky pojatym lexikdlnim vyznamem a vy-
znamy vétnymi; v feSeni téchto dloh se lexikdlni a syntaktiéti sémantici zpra-
vidla lisili.
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sémantickd dimenze zdkonité reprezentovina $iroce pojatym lexi-
kdlnim a slovotvornym systémem, nékdy je téZ v téchto souvislo-
stech definovdna teorie pojmenovini. Kognitivni sémantika je
takto vyloZena jako Siroce pojatd sémantika lexikdlni. (Syntaktic-
kou dimenzi v sémantickém smyslu piedstavuje vSe, co souvisi
s usouvztaznénim slov, tedy vlastn{ syntax a formdln{ tvaroslovi.
Pragmatické obsahové hodnoty byly touto teorii reflektoviny
pouze v té mite, v jaké jsou tésné spjaty s vyjadfovacimi pro-
stfedky zpravidla v podobé tzv. gramatickych, zejména morfolo-
gickych kategorii.)

Aby byl dostate¢né zfejmy rozdil obou pojeti se zfetelem
k teorii slova, pokusime se o urity druh komparace teorie slova
a lexikdlntho vyznamu.

Pro uclely této komparace je zvldsté vhodnd monografie Fi-
lipce a Cermaka (1985), kterd rozviji klasické p¥istupy k teorii le-
xikdlnich vyznamt a zdroven ve znaéném rozsahu reflektuje ty
vyvojové tendence v jazykovédé, o kterych jsme vySe hovotili.
Vztah obou pfistupt zndzornime nejprve jednoduchou tabulkou
a komentifem k ni.

V nisledujici tabulce jsou na stejnych, Ciselné stejné oznace-
nych horizontilnich urovnich rekonstruoviny operace komuni-
kantt zaloZené na pfislusnych pojmech srovndvanych teorii. Je
zfejmé, Ze operaéni urovné si zhruba odpovidaji, coz znamend, Ze
oba teoretické piistupy eviduji srovnatelné fize sémiotického rea-
govani komunikantt. V &em tedy spocivaji diference srovniva-
nych pfistupt? V klasické lexikdlni teorii jde o soubory
entitativné chdpanych diskrétnich konceptd, zahrnujici pro-
sttedky k identifikaci minimdlnich sémantickych jednotek (sé-
mém), jejich komplexi mimoslovnich (polysémicky lexém)
1 viceslovnych (viceclenny lexém) 1 pfislusné vyrazové prostiedky
vCetné dusledné ,,émicky“ pojatych entit slouzicich k identifikaci
systémovych jednotek ve vypovédich a textu (exempldfe, alo-
lexy). Resent je tedy klasicky systémové, langové émické, ,fono-
logické®, odliseni funkini diference podavatele a pfijemce neni
definovino.
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Procesudini teorie

Podavatel

1. Volba ze struktur sémantickych
predpokladd

2. LexikdlIni, event. syntagmatickd
artikulace

v ve.

Cetnostné fizend:
Q) redlizace

b) vyjadfeni

Komparaéni rekonstrukce teorie
(podle Filipce - Cermdka, 1985)

1. Volba sémému

2. Volba

Q) lexii

b) lexému

(proces probihd v rimci komplexnéjsich faktoru realizace a vyjddten)

Pfijemce 0. zjisténi alolexu

1. Pravdépodobnostné fizend 1. identifikace lexému

identifikace forem vyjadreni

2. Pravdépodobnostné fizené
phifazeni struktur sémant.
pfedpokl. bdze

2. Volba lexii a pfislusnych sém
v tfextovém a komunikacnim
kontextu

Procesudlni model naproti tomu predpoklidd naprostou jed-
notu systémové organizace langovych pfedpokladt a funkénich
mechanism@ v procesu komunikace.” Vychodiskem je bize sé-
mantickych pfedpokladi organizovanych bez pfimé zdvislosti na
vyjadfovacich prostfedcich jazyka, slouzici mysleni 1 fedi, za-
hrnujici tzv. soubory znalosti a zkuSenosti, komplexu ,sedi-
mentu“ dosavadniho zakouSeni svéta atd. Podavatel v aktudln{
sémiotické interakci formuje subjektivni pfedpoklady sémantické
bdze v rimci celého procesu formace zahrnujici 1 formace vétné
a textové ve smyslu lexikdlni a z&3sti té€Z syntagmatické (vice-
Clenné lexémy) realizace a vyjadfeni. ,Lexikdlni zdsobou jazyka“
je tedy z tohoto hlediska soubor piislusnych formaénich pravidel

7 Viz odkazy v literatufe v pozn. 4 a 5.
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a prubézné proménlivy stav jejich aktudlnich vysledka. Je pfitom
respektovdna skuteénost, Ze kazdy aktudlni akt realizace a vyjid-
feni jako souldst aktudlni sémiotické interakce je strukturaénim
zdsahem do organizace sémantické bdze. Ptfjemce na zdkladé
svych znalosti vysoce Cetnych, pravdépodobnych® zptisobt vy-
jddfeni — v naSem pfipadé mdme opét na mysli dimenzi lexikdlni,
ale tento proces je opét souldsti Sir§tho komplexu — identifikuje
ekvivalentni bdzové vyznamy ve svém védomi. Klasicky lexiko-
graficky popis zachycuje pravé vysoce pravdépodobné, ¢asté zpu-
soby formace jako soubor diskrétnich entit.

Z hlediska procesudlniho pojeti feci a jejich predpokladu by
mél popis ,slovni zdsoby jazyka“ mit ndsledujici vlastnosti:

Pfedevsim je tfeba konstatovat, Ze samotny termin popis neni
vhodny; jde spiSe o ulozeni dynamicky pojatého souboru infor-
maci odpovidajicim zptisobem. Z hlediska adekvitnosti tohoto
uloZeni je tieba vzit na védomi dal3{ dvé skutecnosti. Zpusob ulo-
zeni by mél respektovat spiSe subjektivni nez intersubjektivni
stranku véci, zvldsté pokud mdme na mysli obsahovou, sémantic-
kou stranku. Stejné tak by zpusob uloZzeni mél respektovat
funkéni diference mezi pozici podavatele a pfijemce. To se tykd
pfedev§im operacnich pravidel lexikdlni formace, tj. realizace
a vyjadfeni bdzovych vyznamu. Je zfejmé, Ze nemdme v tomto
pfipadé na mysli klasicky lexikograficky popis, ale lexikdlni bdzi
uloZenou na poéitadi. Toto ulozeni pfedpoklddd nékolik slozek.
Pfedevsim komplex textd, otevienou mnoZinu textd, z niz jsou
prubézné Cerpany ddaje sémantické bdze uloZené prostfednic-
tvim informacniho jazyka nezdvisle na daném pfirozeném jazyce.
Lze ¥ici, Ze sémantickou bdz{ zpracovanou onim informacnim ja-
zykem by mély ,prochizet” soubory textu, jejichz vybér bude
urcen statisticky principy reprezentativnosti, tak, aby byla timto
zpusobem reprezentovdna intersubjektivita tzv. znalosti, doved-

8  Termin® Cetnost a pravdépodobnost tu uzivime v nédsledujicim smyslu: se
zfetelem k podavateli mluvime o Cetnosti uréitych formacnich procedur.
U pifjemce o pravdépodobnostni anticipaci, expektaci téchto formaénich
procedur. Forméln{ zpfesnéni téchto pojmi nechdvdime mimo rdmec této ka-

pitoly.
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nosti atd. odpovidajici piislusnému spolecenstvi. Ddle musi byt
uloZena formaéni pravidla lexikdlni realizace a vyjddfeni daného
ptirozeného jazyka a identifikacni pravidla pffjemce. Tteti sloz-
kou budou pravidla reprezentujici zdkladni informace o kon-
strukci textu jako ekvivalent gramaticko-stylistickych ddaji
v klasickém slovniku.” Dile je tfeba zdtiraznit dvé skuteénosti:
Vlozeny komplex textl nelze chdpat jako tradi¢ni lexikograficky
materidl, ktery bude pfedmétem excerpéniho zpracovini, ale jako
skute¢nou fungujici slozku celého systému. Na druhé strané uve-
deny systém nelze chdpat jako pokus o modelovini fecové Cin-
nosti byt jen jeji lexikdln{ slozky; jde pouze o dasledné funkéné
chdpany ekvivalent klasického velkého vykladového slovniku,
ktery je feSen tak, Ze nemuze byt zpracovin a uloZen jinak nez
pomoci komputaéni techniky. Musi byt neustdle dopliiovén,
»sycen®, a to dvojim zpusobem: za prvé prubéznym dopliiovi-
nim funkénich korelaci vztahti mezi formaénimi pravidly (pravi-
dly realizace a vyjddfeni lexikdlnich prvki v textu) a sémantickou
bazi. Tim je v optimilni mife realizovin pozadavek funkéni jed-
noty téchto slozek, které klasickd teorie oznacuje za potencidln{
lexikdlni vyznam a za jeho uziti v textu, a to v tom smyslu, Ze
kazdé“ souborem textli zaznamenané uzit{ vnasi strukturaéni in-
formace do komplexu sémantické bdze a do souboru formacnich
pravidel. Takto pojaty ,velky vykladovy slovnik“ muaze pak byt
zékladem pro zpracovdni tradiéné pojatych specializovanych
slovnik.

Pfedstava procesudlné pojatého ,velkého vykladového slov-
niku“ vyplyvd z $irsiho, vySe jiz zminéného kontextu myslent
o fei a jazyce. Celkovy rdmec je ddn procesem postupného osla-
bovani a ruseni oddélenosti sémantického (tradiéné lexikalné-sé-
mantického) a gramatického, coz se projevovalo v mezinirodnim
kontextu jiz od 60. let pfedevsim sémantizaci generativnich mo-

9  Zpracovini téchto pravidel pfedstavuje velmi ndro¢ny tikol. Nejprve je tfeba
teoreticky zpracovat morfologické, syntaktické a stylistické charakteristiky
z tradi¢nich gramatik a stylistik do procesudlni podoby a pak zavést ve
formé ptislusnych pravidel, kterd nahradi gramaticko-syntaktické tdaje
u jednotlivych lexikdlnich hesel v klasickém vykladovém slovniku.
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deld, vznikem procedurdlnich sémantik, v naSem kontextu rovnéz
jiz zminénym zavadénim specifickych syntakticko-sémantickych
dimenz{ do rovinovych vzorcovych modelt jazyka. To mélo vliv
1 na chdpdni tésnéjsich souvislosti mezi zpusobem vykladu syste-
matiky lexikdlnich vyznamu a jejich funkénich vétnych a texto-
vych charakteristik. Systematika lexikdlnich vyznamu byla
puvodné opfena o tradi¢né logické pozitivni charakteristiky. Z4-
sluhou psychologickych vyzkumut vychdzejicich z behavioristické
metodologie a experimentdlné ovéfujicich tato logizujici vycho-
diska asociativnimi vyzkumy dochdzelo k vytvifeni komplikova-
néjsich predstav o struktufe lexikilnich systému (sémanticky
diferencidl, distinktivni rysy, komponentové analyzy, sémantické
sité atp.) To byl i pfirozeny zdroj subjektivizace pfedstav o slov-
niku. Nejde tu jen o pozoruhodné vysledky zkoumadni ,subjek-
tivntho, individudlniho uloZeni“ lexikdlntho systému ve védomi
jednotlivce, o zjisténi podstatnych souvislosti tohoto uloZeni s ta-
kovymi faktory individuilniho védomi, které jsou teoreticky re-
prezentovdny pojmy jako soubor znalosti o svété, ,mentdln{
encyklopedie® apod., ale pfedevsim o zjisténi funkéni spjatosti
mezi tim, co lze povazovat za sémanticky potencidl jako takovy,
a tim, co je ,pouze” véci jeho aktudlniho uZivini. Jde o zjisténi,
kterd se projevovala jako kontextualizace, pragmatizace pfedstav
o sémantickém potencidlu.'® Souhrnné feceno, ukdzala se systé-
mové funkéni jednota potencidlu a uZiti, sémantického a grama-
tického, ukdzala se i mira relevance subjektivniho ve zpusobu
yexistence® lexikdlné-sémantického potencidlu.

V této souvislosti vznikd zdkonity, objektivni rozpor mezi
predpoklady klasického vykladového slovniku a stavem teoretic-
kého poznani feCi a jazyka vibec a jeho lexikdlné-sémantické
slozky zvldse.!! Klasicky vykladovy slovnik ptedpoklidd znaény
stupeni svébytnosti jednotlivého lexikilntho vyznamu, znaény
stupen nezdvislosti lexikdlné-sémantického potenciilu na charak-
teristikdch uzitf, kontextu, vysoky stupen intersubjektivity ,ob-

10 Geneze a souvislosti pojmi z této oblasti srov. Nebeskd, 1985.
11 Stejny rozpor vyvstdva ov§em i v oblasti vztahti mezi sou¢asnym stavem po-
zndni fedi a jazyka a klasickymi popisnymi gramatikami.
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jektivni existence® lexikdlné-sémantického potencidlu. Jestlize md
dosdhnout vySe vyloZzenych opaénych systémové-funkénich
vlastnosti, nelze pravdépodobné trvat na jeho klasické podobg,
kterd spocivd v tom, Ze jde o abecedné uspotddané, dlouhodobé
vznikajici, dlouhodobé platné knizné realizované dilo. Vyse cha-
rakterizovany zpusob materidln{ existence slovniku pochopitelné
predpoklddd, Ze bude mozné s timto slovnikem pracovat na zé-
kladé roz$itené moznosti termindlovych vstupt; bez této moz-
nosti je pouhou utopii. Spliuje vSechny systémové-funkeni
predpoklady (procesualitu uloZeni, jednotu sémantického a prag-
matického, potencidlntho a kontextového, obsahové-sémantic-
kého a gramatického), ovSem za predpokladu dofeseni fady
otdzek z oblasti procesudlni reinterpretace tradiéni gramatiky
v takové podobé, aby slovnik byl vybaven skute¢né fungujicimi
stextotvornymi“ charakteristikami produktora i charakteristikami
»dekddovidni“ ze strany recipienta.

Otevienym problémem zlistdvd vyznam ,subjektivn{ existen-
ce“ slovniku, tedy jiz zminény rozpor mezi subjektivni existenc{
a potifebou jeho univerzdlni intersubjektivni prezentace. Sou-
dime, Ze tento problém by byl feSen prdvé vztahem souboru zna-
losti o svété (odvozeného na zdkladé obsahovych analyz
zpracovavanych textd a formdlné uloZeného na zpusob expert-
niho systému) a pravidel lexikdlni formace a vyjddfent, jimiz by
uzivatel aktudlné operoval na obsahovém potencidlu. Je zfejmé,
Ze Uspésnost této stranky procesudlniho slovniku je zvisld na vy-
feSeni mnoha teoreticko-praktickych otizek spojenych nejen
s vypracovanim formilniho systému uloZeni souboru znalost{
o svété, ale 1 na konkretizaci a specifikaci realizaénich a vyjadfo-
vacich procedur, které dosud byly charakterizoviny jen velmi o-
becné (srov. Kofensky, 1984, 1987).

Cilem této kapitoly pochopitelné nebylo vystoupit s konkrét-
nim ndvrhem lexikologické koncepce, tim spiSe ne s ndvrhem fe-
$eni dkolu praktické lexikografie.
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Cilem této kapitoly bylo:

(1) Diskutovat otazku, jaké by bylo feseni lexikdlniho kom-
ponentu v rdmci procesudlnich modelt fedi a jazyka; ndvrhy fe-
Seni gramatického komponentu budou vyloZeny pfi jinych
pftilezitostech.

(2) Ukédzat misto takového feseni lexikdlniho komponentu
v kontextu vyvoje mysleni o feéi a jazyce v $irSim mezivédnim
rdmci v obdobi poslednich tif desetileti.
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3 Morfologické kategorie
a procesudiné-komunikaéni
pristup k feci

Vénovdno Miroslavu Komdrkovi k sedmdesdtinim

Zd3 se, ze dnes jde 1 v nas{ lingvistice stile méné o abstraktn{
teorie jazyka ve smyslu langue, tedy o abstraktné a z intersubjek-
tivniho hlediska velmi univerzdlné pojaté predpoklady k fedi,
které jsou ,pouze“ jazykové povahy, a naopak stile vice jde —
jde-li viibec o teorie a modelovéni pfedpokladu k fedi — o to, co
pfes vysokou miru diferenci v pojeti a slozity vyvoj je oznaco-
vdno terminem kompetence. Tento pojem-termin byl pfece je-
nom ve viech svych modifikacich chdpdn v néjakém smyslu a se
zfetelem k procesu feéi konkrétnéji, individudlnéji, zejména v po-
dobé psycholingvistickych a sociolingvistickych pfistupu. D4 se —
zjednodusené - fici, Ze dnes jde méné o apriorn{ abstraktn{ pfed-
stavy intersubjektivnich gramatik v uz$im smyslu slova a vice
o psychologicky a sociologicky konkrétni pfedpoklady k feci
v uplnosti vSech souvislosti, se zfetelem ke zvld$tnostem pro-
dukce a recepce a se zfejmou skepsi, pokud jde o identitu ,gra-
matiky mluvétho a ,gramatiky posluchade®.!

Zisluhy o tento vyvoj chdpdni pfedpokladt k feci maji prede-
v8§im ,,nelingvistické® teorie, tedy kognitivni védy, teorie progra-
movani, inspirace jdouci od sociologie, psychologie a filozofie.

Za téchto okolnosti filologicky vzdéldni a filologicky citici ja-
zykovédci nékdy namitaji, Ze z hlediska klasické strukturnf ling-
vistiky mnoho z toho, co se povazuje za nezrusitelné teoretické
konstanty, za neodmyslitelné atributy jazykovédy jako takové, je
opomijeno, nedocenovino, ,ruseno“. Tykd se to Casto uréitych
klasickych poznatku lexikologickych, a zejména pak teorif gra-

1 Charakteristika vyvoje pojmu kompetence, jeho vztahti ke klasickému
evropskému pojmu langue, véetné zplisobt, jakymi je tento pojem chdpin
v na$i jazykovédg, srov. u Turbové, 1988.
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matickych, tzv. morfologickych kategorii. Muze tu pochopitelné
hrat nemalou roli skute¢nost, Ze teorie komplexnich predpokladi
k Fedi, teorie komunikativni kompetence® a dal3i pojmy s nimi
soumezné jsou konstruovdny ,na materidlu“ jazykd neslovan-
skych, zejména angli¢tiny, ¢imZ je pochopitelné mensi zfetel
k ,osudu“ tvaroslovného vyznamoslovi v netradi¢nich modelech
ddn typologicky. V takovém pifipadé jsou zminéné ndmitky
opriavnéné, nebot jisté neni spridvné pfi vyzkumu predpokladu
komunikace uskute¢fiované ve slovanském verbilnim prostred{
mechanicky pfendset strukturni modely z prostfedi s typologicky
odlisnymi fe¢ovymi charakteristikami. Jindy se lze setkat s tim, Ze
se terminu kompetence sice uzivi, ale nejruznéjsi parcializujici in-
dexace tohoto terminu pomoci adjektiv (srov. lexikdlni kom-
petence, gramatickd kompetence, sémantickd kompetence,
stylistickd kompetence apod.) prozrazuje, Ze jde pouze o tradiéni
oddily jazykovédy, o tradi¢ni roviny jazykového systému casto
v nepfilis pozménéné podobé. Ale ani v téchto souvislostech z du-
vodt vyse uvedenych specidlni pozornost gramatickym, morfolo-
gickym kategoriim vénovdna nebyvd. Na zminéné ndmitky je
mozno pochopitelné odpovédét konstatovanim, Ze teorie predpo-
kladu k feci velmi Siroce, mezioborové chdpané (napft. ve smyslu
komplexné, Siroce chipané komunika¢ni kompetence) jsou nato-
lik odlisnym zptusobem vykladu pfedpoklada k feéi, Ze nelze
uplatnéni pojmt obvyklych v tradi¢nich systémovych teoriich ja-
zyka oéekdvat. Komunikativné, procesudlné pojaté teorie predpo-
kladt k fe¢i v dusledku své Siroce sémiotické, psycho-socidlni
orientace mohou nékdy ve svém celku ke skodé véci specificky ja-
zykové faktory, k nimz nepochybné u jazykt typu CeStiny pravé
oblast tvaroslovného vyznamoslovi patfi, pomijet. Toto ,nedo-
pracovani® teorif ve sméru k vyrazné diferencovanym specifikim
predpokladu k fe¢i mivd za ndsledek, Ze se za implicitni soucdst
globélnich apardta jaksi ,ml¢ky“ povazuji netransformované, tra-
di¢ni, celkovému charakteru modelu neadekvitni vyklady speci-

2 Komplexné, integrativné chipany pojem komunikativni kompetence v nagem
pojeti srov. Kofensky, 1987.
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ficky jazykovych jevi, mezi néZ morfologické kategorie bezpo-
chyby patii.

V této kapitole chceme ilustrativné ptispét k otdzce zapojitel-
nosti feovych jevi, které jsou klasickymi gramatickymi teoriemi
interpretovany jako morfologické kategorie, do komunikativng,
procesudlné pojaté teorie predpokladi k fecové ¢innosti.

Konkrétné se chceme vénovat témto otizkdm:

1. Jak lze transportovat klasicky pojaté morfologické kate-
gorie, aby byly zpusobilé ,transplantace do procesudlné,
komunikativné orientovanych teorii a aby se nesetkaly s ,imu-
nologickou reakci“ zminénych apardta.

2. Jak jsou zvldsté z hlediska Cestiny klasické teorie morfolo-
gickych kategorii ,,pfipraveny® na tuto ,transplantaci®.

V klasické strukturni lingvistice jsou gramatické kategorie
chdpdny jako samostatné definované znakové entity systémové
urCené na zdkladé nékolika klasifikaénich stupnu:

Z hlediska jejich rovinové pfislusnosti, pficemz kritériem ro-
vinového ,,zafazeni“ kategorie byvd spiSe tvaroslovnd povaha pfi-
slusnych vyjadfovacich prostfedkt nez jejich funkéni podstata.
Tim pochopitelné vznikaji i diference v rovinovém pojeti tychz
kategorii v riznych jazycich, majici typologické pfi¢iny. Vznikaji
i rozdily spoéivajici v rizné mife zfetele k funkénimu nebo vyra-
zové-formalnimu kritériu rovinového ,,zafazeni“. Na zikladé ro-
vinové piislusnosti se lisi kategorie syntaktické, morfologické,
lexikélni atd.

Z hlediska slovnédruhové pfislusnosti, tj. z hlediska toho, kte-
rému slovnimu druhu primdrné ,slouzi“ pti uskuteciiovani a vy-
jadfovani vztaht ve vété a textu. Lisi se pak kategorie substantiv,
sloves, adjektiv, zdjmen, ¢islovek.

Z hlediska globélnich, funkénich charakteristik. Lis{ se napf.
funkce systémové (tj. pravé ty, které se podileji na hodnocent
a klasifikaci z vySe uvedenych hledisek), odrazové (). séman-
tické), vypovédni, komunikativni apod.



MORFOLOGICKE KATEGORIE A PROCESUALNE-KOMUNIKACNI PRISTUP K RECI | 151

V komunikativné orientovanych vyzkumech fedi a jazyka je
tfeba tradiéni pojem gramatické kategorie vubec a jednotlivé gra-
matické kategorie zvldst nové interpretovat, a to na zdkladé ndsle-
dujicich kritérif:

(1) Nelze je chdpat jako zcela samostatnou tfidu jevi na
strané jedné a zdroveti jako zdvislé atributy, rysy, pfiznaky oheb-
nych slovnich druhti na strané druhé. Nelze je vidét jako systé-
mové funktory, které mohou vytvdfet funkéni vztahy pouze
navzdjem nebo v rdmci jednotlivych slovnich druhu.

(2) Vychodiskem jejich hodnoceni a vykladu a kritériem je-
jich zavddéni do lingvistickych teorif je pravé hledisko funkéni,
které se pfi tradiénim hodnoceni a klasifikovini uplatiiuje vedle
jinych a v rizné mite.

(3) Komunikativné orientovand reinterpretace gramatickych
kategorii vychdz{ z ndsledujici diferenciace funket:

— funkce strukturaéni, tj. vlastni organizace vyraza v linea-
rité a celkové organizaci textu;

— funkce kognitivni, tj. funkce podilejici se v feli na vytvi-
feni obrazu téch &isti svéta, o nichz komunikace probihi;

— funkce komunikaéni, tj. funkce pfimo tcastné procesu ko-
munikace ve smyslu interakci mezi komunikanty a ve
smyslu jejich vztaht k okolnostem komunikace.

Tyto tfi typy funkef Ize také oznacit pomoci sémiotickych ter-
mint za syntaktické, sémantické a pragmatické. Vidéno ze zfetele
komunika¢niho, 1ze fici, Ze funkce komunikaéni (pragmatické)
jsou bezprostfedné spjaty s procesem komunikace, tj. jejich pro-
stfednictvim funguji vyrazové prostfedky vyjadiujici vztahy
mezi komunikanty navzdjem, vztahy komunikanta k referované
realité, s tim obojim spjaté psychické, emotivni stavy komuni-
kantd atd. Funkce kognitivni (sémantické) jsou pfimo tcastny in-
terpretace referované skutednosti ze strany komunikantt a timto
prostiednictvim rovnéz i komunikace. Funkce strukturaéni (syn-
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taktické) maji ty vyrazové prostiedky, které slouzi vnitrotextové
organizaci a na komunikaci se podileji takto zprostiedkované.

Vznikaji nyni dvé otdzky:

(1) zdalze z uvedenych hledisek charakterizovat tradi¢ni sou-
stavu napf. morfologickych kategorii Cestiny jako celek,

(2) zdalze z tohoto hlediska jednoznaéné funkené charakteri-
zovat jednotlivé tradiéni morfologické kategorie slovnich druhu
v Cestiné ,beze zbytku“.

Na otdzky (1) a (2) se pokusime odpovédét nejprve souhrnné
a pak na zdkladé vysledku této souhrnné odpovédi uvedeme po-
drobngji ptiklad reinterpretace nékterych morfologickych kate-
gorii pro potfeby komunikativné orientovanych lingvistickych
teoril. Jestlize vyjdeme z tradi¢né rozliSovanych morfologickych
kategorii v Cesting, pak lze rimcové nékteré kategorie charakteri-
zovat takto:

Morfologické kategorie s funkcemi komunikativnimi:

a) slovesny zpusob — vyjadfuje postoje mluvéiho k adresdtu
a k obsahu vypovédi;

b) gramaticky ¢as — strukturuje komunikaéni vztahy vypo-
védi a okamziku komunikaéniho aktu na ose ¢asu.

Morfologické kategorie s funkcemi strukturaénimi:

a) pad — potddd participanty globdlnich vyznamut slovnich
fetézcu v ramci zdkladovych vétnych struktur a jejich de-
rivatd;

b) slovesny rod — pofddaci prostfedek hierarchizace partici-
pantu globdlniho vyznamu fetézcu slov (ve smyslu syn-
taktického pojmu diateze);

c) gramatickd osoba — umoziuje funkéni identifikaci partici-
panti globdlnich sémantickych struktur véty a textu
s ucastniky komunikaénich vztaha.
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Toto funkéni ,zafazeni“ tradi¢nich morfologickych kategorif
nelze ovSem povazovat z hlediska vySe uvedenych otdzek za
uspokojivé: na otizku (1) lze tedy odpovédét kladné, na otizku
(2) nikoli. Tak napf. pdd a slovesny rod jsou z hlediska vznikové-
rozvojovych principt v té podobé, jak se uplatiiovaly v Cesting,
prostfedky prvotné kognitivni, které se v souvislosti s postupnym
vznikem a ustdlenim vétnych a textovych globélnich sémantic-
kych prostfedku staly ,,pouze prostfedky strukturaénimi. Pfesto
se mnohdy v mluvnicich povazuje stile jesté zapotiebi vyklddat je
jako vysoce obecné sémantické prostfedky.

Jiné z tradi¢né rozliSovanych morfologickych kategorii je
tfeba jiz pfimo oznacit za funkéné smiSené:

a) gramaticky jmenny rod — reflektuje zejména z vznikové-
rozvojového hlediska pfirozené diference v pohlavi; v tomto
smyslu si uchovdvd funkce kognitivni. V pribéhu vyvoje Cestiny
se velmi vyznamné zapojil do systému téch prosttedk, které vy-
tvareji, strukturuji deklinaéni soustavu éeskych substantiv, a timto
prostfednictvim 1 pfi vyjadfovdni vztaha ve vété a textu (shoda
a kongruence).

b) gramatické &islo — ve své podstaté, zejména ze vznikové-
rozvojového hlediska, md funkci kognitivni; postupem ¢asu pte-
vzalo vyznamné funkce struktura¢ni, dcastni se diferenciace de-
klina¢nich a konjugalnich prostfedkt a timto prostfednictvim
1 vztaht ve vété a textu.

Pfedbézné shrneme: Tradi¢né rozliSované morfologické kate-
gorie Cestiny jsou nesporné z hlediska vznikové-vyvojového kog-
nitivni nebo komunikativni povahy. V procesu vyvoje v dasledku
vzniku komplexnich vétné-textovych prostiedkti nabyvaji po-
stupné zcela nebo do znané miry funkef strukturaénich. Mnohé
z nich jsou z funkénich hledisek ,,nejednoznaéné, nevyhranéné,
proménlivé®. Je zfejmé, Ze pravé z hlediska komunikaéné oriento-
vaného vyzkumu funkéné nevyhranéné, nejednoznacné tradi¢ni
kategorie vyzaduji zdsadni reinterpretaci, kterd miZze mimo jiné
1 prokdzat, Ze nemohou do komunikaéné orientovanych modela
ve své tradi¢ni podobé popt. viibec vstoupit.
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Piedev$im je tfeba zduraznit, Ze z komunikativniho a tudiz
z dusledné funkéniho hlediska rozhodné neplati pfedstava, Ze tra-
di¢ni morfologické kategorie jsou jen jakousi vlastnosti plnovy-
znamovych, ohebnych slovnich druhg, jakymisi jejich
kombina¢nimi prostfedky. Ve skute¢nosti s nimi tvoii funkéni
jednotu vysstho fddu a jen v nékterych ptipadech lze vztah slov-
niho druhu a morfologické kategorie vidét privé takto zjednodu-
Sené. Slozitost systémové funkénich vztaht slovnich druhu
a tradi¢nich morfologickych kategorii se pokusime v zdkladnich
rysech ukdzat na sémantice kvantovych pomért vyjadfovanych
v Cesting.”

Zikladni diference kognitivni sémantiky kvantovych pomért
v Cestiné je ddna zejména:

a) kognitivni sémantikou kvantitativnosti, v dal${ diferenciaci
na urdité a neurdité kvantum; kvantitativnost je vyjadfovdna &i-
slovkami jako tzv. ndstavbovym slovnim druhem,

b) kognitivni sémantikou pocitatelnosti a nepocitatelnosti;
tato sémantickd dimenze je vyjddfena syntagmatickymi zpusoby
kombinovatelnosti tzv. substantiv hromadnych a pomnoznych
s éislovkami,

¢) kognitivni sémantikou fdzovan{ a vymezovini slovesného
déje,

d) kognitivni sémantikou zpusobt slovesného déje; je vyjad-
fena sufixdlné-prefixdlnimi slovotvornymi prostredky,

e) kognitivni sémantikou stupfiovini vlastnosti a okolnosti;
je vyjadfena sufixdlné-prefixdlnimi slovotvornymi prostfedky
slovniho druhu adjektiv a adverbii a syntagmatickymi prostiedky.

Kvantové poméry jako sémantickou, kognitivni kvalitu je
tfeba komunika¢né vzato chdpat jako celek, na némz se z hlediska
vyjadfeni podili fada vyjadfovacich prostfedkt ve vzdjemnych
vztazich. Tyto vyjadfovaci prostfedky, oznalené vyse jako tvaro-
slovné, slovotvorné a syntagmatické, reprezentuji ze sémiotic-
kého hlediska funkéni vyjadiovaci celek.

3 Srov. Jirsovd, 1981, a ptisluiné vyklady v Mluvnici cestiny, 2, (1986).
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Pokusime se nyni ukdzat, jak je do tohoto globdlniho kogni-
tivné-strukturaéniho (sémanticko-syntaktického) funkéniho sys-
tému zaclenéna a jak z ného funkéné ,vyristd“ ve smyslu
vznikové-rozvojovém ta &dst funkénich vztaht, které jsou tra-
diéné oznacoviny jako gramatickd kategorie &isla.*

Vyjdeme z dimenze (b); vychodiskem jsou kognitivni, séman-
tické tfidy objektu:

(1) tfida objekti existujicich primarné jednotlivé,

(2) tfida objekta vyskytujicich se primdrné v mnoZstvi se zfe-
telnou moznosti vydéleni jednotlivych prvkd,

(3) tfida objektt sloZenych a neohranicenych,
(4) tiida objektt jedine¢nych, kompaktnich a souhrnnych.

Na téchto kognitivné sémantickych tf¥idich, které jsou zalo-
zeny na diferencich vy¢lenitelnosti individui a které jsou jednim
ze sémantickych zpusobu, jimiz komunikanti interpretativné
strukturuji skuteénost, je pak definovdna kognitivni dimenze po-
Citatelnosti — nepoditatelnosti. Tyto kognitivni dimenze zaklddaji
podminky pro vlastni gramatickou kategorii &isla, jejimz vycho-
zim kognitivnim pfedpokladem je v Cestiné liSen{ jednosti a nejed-
nosti. Tato pozitivni diference mé jiz zcela funkei strukturaéni,
konstituuje spolu s rodem a Zivotnosti (u maskulin) paradigma
tvarl, jimZ se Fidi tvaroslovnd soustava Ceskych substantiv. Jde
tedy jiz — sémioticky vzato — o ¢isté syntaktické funkce, zahrnu-
jici vztah mezi funkénim mistem substantiva ve vété a textu a jeho
tvarem, v soulinnosti s tzv. shodou a kongruenci pak i o totéz
u adjektivnich slovnich druht a verba finita. Strukturaéni pod-
stata tohoto funkéniho jevu spoéivd v tom, ze kazdé Ceské sub-
stantivum bez ohledu na své sémantické vlastnosti musi mit
alesponi jeden ze souboru tvarti kognitivné podminénych opozici
jednosti — nejednosti. Dynamika porusovini projekce protikladu

4 Podrobnéji s piiklady srov. Mluvnice cestiny, 2, 1986, s. 42n.
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jednosti — nejednosti na uvedené kognitivni, sémantické tfidy sub-
stantiv je vyuZzivdna pii procesech standardizace a aktualizace sé-
miotického reagovani v procesu komunikace.

Kvantovost piedstavuje tedy svébytny komplex kognitivnich
hodnot, ktery je tfeba v komunikativné orientovanych gramati-
kich vyklddat jako celek, nikoli izolované podle tradi¢nich
diferenci mezi slovnimi druhy a gramatickymi kategoriemi. Ko-
munikaéni, a tedy i dusledné funkéni pfistup k fedi a jazyku takto
relativizuje hranice mezi slovnimi druhy, kategoriemi a lexikdlnimi
tiidami slov a &ini ostfejsi a zfejméjsi hranici mezi obsahovymi
(sémantickymi, pragmatickymi) a vyrazovymi (syntaktickymi)
vlastnostmi jazyka.

To, co bylo vyse feceno, pfedstavuje vSak zatim spiSe nez du-
sledné funkcionalisticky orientovanou reinterpretaci tradiénich
morfologickych kategorif jejich reklasifikaci dislednéji orientova-
nou funkcionalisticky. Bylo tim zdroven dosazeno 1 jisté relativi-
zace, pokud jde o rozliSovini slovnich druht, gramatickych
kategorif a lexikdlnich tfid slov. Tato deklasifikace byla zaloZena —
zatim zcela staticky, ,taxonomicky® — na zfetelich vyplyvajicich
ze sémiotickych dimenzi. Tradiéni sémiotické dimenze jsou v této
podobé staticky formulovanymi rozméry procesu semidze, kte-
rou jsme pii jinych pfileZitostech vylozili v rdmci zdsad proce-
sudlntho modelovani jazyka a fedi jako sémiotickou interakci
komunikant®; s odkazem na vyklady jinde® se pokusime funkéni
dynamiku sémiotické interakce, kterd je pfi procesudlnim mode-
lovéni feci a jazyka nejen zptisobem popisu procesu fedi, ale zdro-
venl 1 vychodisek ,systémového popisu“ predpokladu k fedi,
jazyku, ilustrovat na piikladu funkéni struktury slovesné valence
a intence a na struktufe pddd; jde o substrukturu, kterd ve svych
funkénich interakcich vyjadfuje — tradi¢né feceno — zdkladni{ vé-
tné vyznamy, piislusi tedy funkéné jako vyrazovy, vyjadfovaci
prostiedek zikladnim relacim sémantické slozky ptfedpokladové
bize.

Piedpoklidejme, Ze mdme co Cinit se sémiotikou interakei,
v niz mluv¢i min{ reflektovat uréity segment vnéjsi skutenosti

5 Srov. zejména Kotensky, 1987, 1988.
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a verbdlné ,pfenést® tuto reflexi jako informaci recipientovi. Jeho
sémiotickd akce pocind aktivaci urité slozky sémantické ptedpo-
kladové bize (soustavy kognitivnich vyznamu) jako piislusné
souldsti subjektivni predpokladové bize; o této slozce mizeme
mit napt. predstavy zalozené na teorii sémantické bize;® znamend
to, ze mluvei musi volit nékterou z bizovych relaci, mentilné
uskutecnit jeji realizaci (lexikdlni, syntagmatickou a vétnou).
Vzhledem k rozhodnuti komunikovat ji smérem k recipientovi
musi tento referenéné-sémanticky obraz aktivovany ve svém vé-
dom{ gradudlné limitovat vyrazovymi prostfedky daného jazyka.
Tato limitace nejprve znamend, Ze bdzovd slova mluvéi formuje
lexikdlné a gramaticky konkrétnimi slovnédruhovymi formami,
které v této souvislosti chdpeme ve smyslu teorie slovnich druht
v Mluvnici cestiny, 2 (1986). Znamend to, ze jakykoli, jakkoli dy-
namicky aktivovany, aktualizovany obsah v rdmci subjektivnich
obsahovych predpoklad, musi byt formovdn vyjadfovacimi
moznostmi soustavy slovnich druht, napt. Cestiny. V Mluvnici ce-
Stiny popsané vlastnosti soustavy slovnich druhd, jejich funként
dynamiky (kterd je vyloZena jako soustava primdrnich a sekun-
ddrnich slovnédruhovych vyznamu na principu transpoziéni de-
strukce  symetrického  vztahu slovnédruhového vyznamu
a funkce) jsou vyvojovym vysledkem rozporu mezi vyhranénymi
vyjadfovacimi ucinky slovnédruhovych forem ve smyslu jedno-
jednoznaénych symetrickych slovnédruhovych znakt a dynami-
kou vyjadfovacich potieb projevujicich se v sémantice predpokla-
dové bize. Privé v tomto smyslu se zejména u vysoce
sexponovanych slovnédruhovych prostiedki substantiva a slo-
vesa vytvari slozity systém vyrazovych slovnédruhovych forem,
ktery je tcasten souvztaznosti lexikilni, syntagmatické a vétné
realizace relaci sémantické slozky predpokladové bize. Vyrazem
usouvztaznéni lexikdlné realizovanych bdzovych vyznama
v rdmci vyjadfeni vétné realizace jsou — pokud jde o vztah verbdl-
ni (slovesné) a substan¢ni realizace — pravé valence a pdd podstat-

6  Zikladni vyklady teorie sémantické baze srov. Kofensky, 1984, zapojenf to-
hoto konceptu do procesudlnich pfedstav o pfedpokladech fe¢ové &innosti
srov. napf. Kofensky, 1987.
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ného jména. Proto je nezbytné vylozit je jako jednotny formaéni,
vyjadfovaci systém, jako vzdjemnou vytvéfivou zdvislost aktiv-
niho a pasivntho faktoru téhoz vyjadfovaciho principu. Jestlize
totiz realizace lexikilni a vétnd je zddnlivé (v teorii sémantické
bize) ,taxonomicky“ vyloZena spiSe oddélené jako dva specifické
onomatologické akty, pak procesudlné plati jejich naprostd jed-
nota. Valence je v tomto rdmci vyrazem nutnosti, moznosti nebo
nemoznosti vyjadfovat realizovanou bdzovou sémantiku slovesa
a jeho komplementu viceslovnym syntagmatem, pfi¢emz je takto
uréen pocet a charakter substantivné realizovanych a vyjddfenych
prvkd, pad je vyrazem organizace téchto prvka ve valenénim poli
(intence je proces, jehoZ prostfednictvim obsahové urluje verbdl-
ni realizace realizaci syntagmatickou a vétnou, tedy jisty typ ono-
maziologického aktu tu urCuje obsahové a vyrazové principy
usouvztaznéni). To vSe je tieba chdpat jako urcujici, limitujici rd-
mec moznosti vyjadieni v daném jazyce. Funkéni pole pddu je
v Mluvnici cestiny staticky, deskriptivné formulovano jako jistd
primdrni konfigurace distinktivnich ryst zaloZend na pfedpo-
kladu jedno-jednoznacéné korespondence obsahu a formy s ten-
dencemi k jistym konvergencim mezi témito rysy, které jedno-
jednoznaénou korespondenci narusuji. Tyto konvergence jsou
prezentovidny jako modifikace zdkladnich rysovych charakteri-
stik jednotlivych forem. Spolu s principem specifikaci, které cha-
rakterizuji jednotlivé diléi funkce pddovych forem zejména se
zfetelem k pfedlozkovym konstrukcim, je takto popsin stav
funkénich vlastnosti padu, jenz se jevi jako komplikovany, nejed-
nozna¢ny, nestabilni. Tato skutenost je dusledkem dlou-
hodobého napéti mezi tendenci k jedno-jednoznainé
korespondenci obsahu a vyrazu a mezi tendenci k jeji destrukei.
Toto napéti je zpusobovdno procesem aktuilnich sémiotickych
interaket, které nejen opakovdnim (tradiéné feceno ,,pravidelnym
uzivinim®) potvrzuji, ale 1 porusovdnim téchto korespondenci na-
rusuji, destabilizuji, dynamizuji tyto korespondence, nebot ak-
tudlni sémiotické interakce maji vytvéfivy a pretvdfivy vliv na
stav funkénich potencialit vyjadfovacich forem. ,Sémantické”
pole pddu je tieba chdpat jako dynamickou, sloZité variabilni sou-
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stavu vyjadfovacich limit, uplatfiujicich se pfi aktudlnich sémio-
tickych interakcich na potencidlu bdzovych vyznamda.

V dosavadnim vykladu jsme se — snad uspésné — pokusili od-
povédét na prvni otizku. Zbyvd odpovédét na druhou otdzku.
Odpovéd do znaéné miry vyplyvd z vykladu a z praci, na které
jsme v prubéhu téchto vykladt odkazovali.

Zejména ty préce, které se v prubéhu poslednich dvou deseti-
leti zaméfovaly na dasledné funkénf interpretaci tradiénich mor-
fologickych kategorii, jejichz funkcionalisticky vyklad byl
zaloZen jiz v pracich Jakobsonovych a Trubeckého, pozdéji Do-
kulilovych a dalsich, vytvofily podminky pro zapojeni pro-
stiedkt klasicky interpretovanych jako morfologické kategorie
do komunikativné orientovanych, procesuilné pojatych pfedpo-
kladt Cesky uskutecniované feCové Cinnosti. Je spravedlivé pfipo-
menout na tomto misté zejména price Komdrkovy,  které
vyustily do jeho Prispévkis k ceské morfologii (1978). Také cel-
kové pojeti teorie slovnich druhti a funkéniho tvaroslovi ve dru-
hém svazku Mluvnice Ccestiny, vletné vykladu funkénich
prostfedku zejména substantiva, ale do jisté miry i slovesa a ostat-
nich slovnich druht, vyklad vzdjemnych vztaht slovnich druhu
navzdjem, slovnich druht a ,jejich“ gramatickych prostfedku na-
vzdjem pfes tradiéni uspofdddni prezentace vykladu pfindsi ta-
kové pojeti, které lze v duchu této stati povazovat za dostate¢nou
ptipravu pro zapojeni kategoridlnich prostiedkt do komunika-
tivné, procesudlné pojatych vykladt pfedpokladt fecové ¢innosti.
Byly tak vytvofeny dobré pfedpoklady pro to, aby pfi interpre-
taci Cesky uskutecnované komunikace mohl byt vyklad ,dotaz-
en“ az k specificky jazykovym jeviim, které jsou charakteristické
tim, Ze jsou vyrazné spjaty s typem jazyka; maji-li byt takové teo-
rie Cestiné skutené adekvitni, nemohou setrvdvat ani u pfed-
pokladu, Zze tradiéni vyklad lze bez problému do takto
orientovanych modelt zapojit, tim méné lze podéitat s tim, Ze je

7  Ptipomeneme zde alespoti nékteré predchazejici prace tykajici se teorie slov-
nich druhti a funkéniho tvaroslovi. Jsou to zejména: Komidrek, 1956, 1978a,b,
1979, 1982, dile pfipomefime spole¢nou stat Komdrek — Kotensky, 1974,
a nékteré price autora této stati, napt. Kofensky, 1970, 1974, 1975, 1977.
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mozné pfebirat aparity urené pro funkéni analyzu neslovan-
skych jazyka viceméné mechanicky. Tyto apardty jsou pfirozené
vysoce inspirativni, pokud jde o ,nejazykové“, obsahové-séman-
tické, socidlné-psychologické atd. predpokladové faktory, nikoli
vSak pokud jde o faktory obsahové formace tésné spjaté s formou
vyrazu a pfirozené s formou vyrazu samotnou. Zd4 se pfitom ne-
pochybné, Ze privé tato stranka verbalni komunikace je i v obdobi
textologického, komunikativntho mezioborového komplexniho
ptistupu k fedi, k jejim vysledkim 1 pfedpokladiam, specidlni ling-
vistickou problematikou a tematikou.
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4 Pad padu aneb kam s pddem
v komunikativné orientované
gramatice

Jakobsonova némecky psand price o pddu podstatnych jmen
(Jakobson, 1936) je klasickym dilem strukturalistické lingvistické
literatury ze tficdtych let, jejiz vliv prolind celou literaturou véno-
vanou tomuto problému. Ostatné v té dobé vznikly i dalsi vy-
znamné strukturalistické price zabyvajici se obecnou teorii pidu
(srov. napt. Hjelmslev, 1935; Deutschbein, 1935). Bylo to téma
povazované v té dobé za problém kli¢ovy. Jde pfitom vesmés
o piistupy charakteristické pro klasické evropské jazykové struk-
turalismy, o pfistupy respektujici tato vychodiska:

1. Zrtetel typologicky. Gramaticky prostfedek, gramatickd
kategorie zvand pad byla pfedpokldddna a zkoumdna bud pouze
v jazycich flektivnich, v jazycich s rozvinutou tvaroslovnou sou-
stavou podstatného jména, nebo jako univerzilie, obecny princip
vykladu funkéniho ,,chovdni® substantiva ve vétné struktufte.

2. Otézka tzv. morfologi¢nosti, nebo syntakti¢nosti pddu. To
mélo pochopitelné smysl pouze pfi prici s jazyky s rozvinutou
morfologii. V jazycich typologicky odlisnych tato otizka nepfi-
chédzela v dvahu.

3. Strukturni rimce vykladu pddu. Problém byl chdpin
v rdmci gramatické teorie slova, dokonce i tak, Ze se zddlo mozné
vylozit jednotlivy padd sémanticky a funkéné ,z ného samého®.
Castéji viak byla postulovina imanentni struktura pidovych vy-
znamu a funkei v jejim celku. V jejim rdmei pak byly chdpdny
vlastnosti jednotlivych pddu. To mélo riznou podobu v teoriich
morfologicky orientovanych a v teoriich orientovanych syntak-
ticky. Motivaci az uzkostlivého morfologického imanetismu byla
pfedevsim strukturalistickd zdsada, aby jev jeden nebyl zaménén
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jevem jinym, napf. svébytnd morfologickd vlastnost slova jeho
syntaktickou funkei. Navic tu byl dal$i vyznamny a respektovany
pozadavek, aby zvoleny teoreticky aparit respektoval a odhaloval
specifika jevu samého. Nejvyraznéjsimi nositeli téchto predpo-
kladt jsou pravé Jakobson a Deutschbein, nékterymi rysy své teo-
rie 1 Hjelmslev. V disledku univerzdlnosti svého pfistupu (ve
smyslu 1.) vSak byl Hjelmslev bliZe pozici syntaktické. To je cha-
rakteristické pro pozdéjsi price, jako tieba pro Skalicku (1950),
A. W. de Groota (1956). ,,Pozdné morfologizujici“ praci je napt.
feSeni Mikovo (1962). V této souvislosti se vSak ukazuje, Ze ne-
bylo pro strukturalisty vzdy zcela jasné, co to je morfologie
a syntax. Mohly to byt objektivné exitujici dimenze (roviny)
v (rovinovém) chdpdnf jazyka jako systému systémui, ale mohly
to byt také ,pouze“ zorné uhly teoretického postoje badatele.
Dobfe vime, Ze jesté v padesdtych a Sedesdtych letech feseni toho,
zda ten nebo onen jazykovy jev je morfologické nebo syntaktické
¢ lexikdlni povahy, vedlo mnohdy k téméf vdsnivym diskuzim.
Tykalo se to nejen padu, ale 1 dalsich jazykovych jevi, napt. vidu
apod. To svédéf pro to, Ze mélo jit o ontologicky, nikoli gnoseolo-
gicky, epistemicky problém. Rozbor ndzort a zpusobu vykladu
daného jevu vsak svéd&i pro to, Ze slo vlastné ve skuteénosti o in-
terpretalni princip. To je opét zfejmé u Jakobsona; imanentné
morfologicky vyklad padu se opird o pojmy vécny obsah vypo-
védi a o husserlovsky inspirovany pojem hierarchie pfedmétu.
Musime vzit v dvahu, Ze v té dobé se pravé zasluhou praci, jako
byla tato Jakobsonova stat, rodila pfedstava sémantické morfolo-
gie, ale nikoli jesté (pfes inspiraci Karcevského, 1931) soustavnd
predstava vétné sémantiky. Neni proto divu, Ze sémantické vlast-
nosti véty jako celku byly ,vtazeny“ do morfologie. Pfedstava
syntaxe byla ovlivnéna nizorem, Ze jde o pouhé formdln{ zfetézo-
vani ,suverénnich® slov v lexikdlnim a gramatickém smyslu. Syn-
tax, to byla vétnéclenskd syntax, v niZ byla a vlastné stdle je
pfitomnost sémantiky nesoustavnd a izolativni.

4. Ztetel, zda je pdd véci slova, nebo véty. Je jasné, Ze toto
hledisko tésné souvisi s pfedchdzejicim. Bylo formulovdno otdz-
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kou, zda jde v pfipadé pddu o jev slovo pfesahujici, nebo nikoli.
Dumyslnd feseni tohoto problému svymi vysledky rovnéz proka-
zovala, Ze morfologi¢nost nebo syntakti¢nost pddu je problém
teoreticko-interpretaéni — pokud ovSem pdd nechdpeme jako ty-
pologicky vizany ve smyslu 1. Na ptdu slova disledné umistoval
pad pravé Jakobson, pozdéjsi Miko, ovsem na zdkladé svého po-
jeti intence. Jako jev spojovani slov chdpali pdd Skalicka (1950),
de Groot (1956), Kurylowicz (1949). O metodologi¢nosti pro-
blému nejvyraznéji svédéf stanoviska kompromisni: pro Hausen-
blase (1958) byl pdd kategorie morfologickd se syntaktickou
funkef, pro Oravce (1967) rovnéz kategorie morfologickd se syn-
taktickou funkei, pro Hausenblase (1958) kategorie morfolo-
gickd, nejvic syntaktizovand. Pfevlddal ndzor, Ze pad je reladnim
rysem vyznamu slova (de Groot, 1956), ktery vyzaduje jako
druhy ¢len vztahu jiné slovo: to v podstaté plati i pro Skalicku
(1950), de Groota (1956), Oravce (1967). Jedno je vsak — snad jen
zdanlivé paradoxné — zfejmé: k pozndni sémantické podstaty
padu jako prostfedku strukturace vyrazové a vyznamové struk-
tury véty pfispéli spiSe ,morfologisté“ a ,lexikdlni imanentisté®
nez ,syntaktisté“. Bylo to nesporné tim, Ze ve snaze vylozit pad
svébytnym, na tradi¢nich syntaktickych pojmovych prostfedcich
nezdvislym apardtem polozili zéklad k apardtim sémantické teo-
rie véty. To plati zejména pro Jakobsona (1936) a pozdéjsiho
Mika (1962).

5. Otédzka pojeti vyznamu padu. Zptsoby feSeni tohoto pro-
blému samoztejmé vychdzeji ze zplsobu feSeni problému pted-
chdzejicich. Byl to pfitom problém feSeny nejvignéji: mluvilo se
o vztahu pddu ke skute¢nosti, nebylo vak zpravidla dost jasné fe-
¢eno, o jaké pojeti skutecnosti jde. Tady zdd se byt intelektudlné
nejpevné$i puda husserlovskych odkazt Jakobsonovych. Dile
slo o to, zda vyznam pddu je véci pfimého vztahu substantiva ke
skutenosti, ¢i zda se md chdpat zprostfedkované — tedy skrze
svébytné interpretovanou sémanticko-morfologickou soustavu
padovych vyznamu nebo prosté prostfednictvim béZnych syntak-
tickych pojmt. To pochopitelné souvisi se zpusoby feseni otdzek
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a problému uvedenych vyse. NejobtiZnéji fesitelny byl problém
pro strukturalistickou lingvistiku rovnéz velmi zdsadni, zda jde
o vyznamy gramatické, v jakém smyslu, ¢i také o vyznamy jiné.
Zpusob feseni vyplyval opét ze zpusobu feeni vyse uvedenych
hledisek. Mira dspésnosti feseni byla vSak zdvisld pfedevsim na
vyjasnénosti vztaht mezi pojmy gramaticky (syntakticky, morfo-
logicky) vyznam a funkce.

Bylo by nyni zZddouci pokusit se o ndcrt dalstho vyvoje ndzort
na gramaticky prostfedek zvany pdd. Mdme na mysli ndzory
z obdobf, kdy strukturalistické dédictvi evropské lingvistiky je jiz
podstatnéji zasaZeno generativné-transformaénim pfistupem. Ne-
znamend privé tento dalsi vyvoj lingvistiky onen v ndzvu stati
avizovany ,,pad padu®, tedy jeho ,ustup ze sldvy*“, ustup z pozice
jednoho z krucidlnich problému lingvistiky? Neznamend to do-
konce, Ze nejen celd fada problémi s feSenim problematiky padu
spjatych, ale dokonce pojem padu jako takovy se stivd pseudo-
problémem? Abychom mohli na tyto otizky odpovidat, je tfeba
charakterizovat rdmec dalsiho vyvoje jazykovédy, kterd je dédi-
cem klasického strukturalismu, pfedevsim v jeho stfedoevrop-
ském smyslu. Bude to rdmec velmi zjednoduseny, zpusob a mira
zjednoduseni bude motivovina orientaci dalsich dvah.

Puvodné formdlné, vyrazové orientovand lingvistika (klasicky
generativismus) a lingvistika orientovand na vytvareni svébytnych
lingvistickych apardtt urfenych k soustavnému studiu vztaht vy-
raz-vyznam, vyraz-funkce zaméfend na funkéni a sémantické
vlastnosti slova a jednotek, které slovo strukturné vytviteji, byla
sémantizovdna, pragmatizovana a ,globalizovdna“. Tento slozity
proces byl jiz mnohokrit charakterizovin,' je tedy moZné pouze
odkdzat na price tomu vénované. Z na$eho hlediska jde ptede-
vS§im o to, Ze byly vytvofeny velmi rtzné teorie globdlni, kom-
plexni sémantiky véty a textu. Systematickym rozvijenim
sémiotiky pravé v oblasti jeji sémantické a pragmatické dimenze
doslo k pronikavému prohloubeni poznatkt z oblasti vztaht ja-

1 Srov. z naSeho hlediska napf. Kofensky, 1984. Tam je uvedena 1 $ir$f litera-
tura, kterd se touto problematikou zabyv4.
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zyka a skutecnosti. Do centra pozornosti se dostaly jazykové jevy
vysokého stupné komplexnosti. Zaéaly byt chidpiny spiSe nez
jako mnoziny stabilnich jednotek ,rovin nizsich jako dyna-
mické, komplexnf formy interakei mezi komunikantem a skuteé-
nosti. Pojem pddu byl ,revolucionizovdn“ privé v obdobf
sémantizace generativné-transformaéntho mysleni klasickou praci
Fillmorovou (1968). Pdd je tu prvek sémantické struktury véty,
tedy jednim z nesCetnych zpusobu feSeni této struktury, neni
v zddném specifickém vztahu k typu jazyku s rozvinutou for-
malni morfologii, je univerzdlnim principem feSeni sémantické
stranky jazyka. V Ceském a slovenském lingvistickém prostiedi
byly se zfetelem k potfebdm syntaktické analyzy vytvofeny jiné,
ale ekvivalentni konceptuilni prostfedky, proto a také proto, Ze
pad byl stile chdpdn tradi¢né strukturalisticky, se toto pojeti ter-
minu pdd spiSe neujalo. Byla feSena otizka vyrazové struktury
padu, a to v podminkich syntaktickych teorii, které usilovaly
o soustavnou paradigmatiku vétnych struktur Cestiny (Kofensky,
1972). Za téchto okolnosti nemohl byt pad nic jiného neZ soubor
relaénich informaci substantiva sméfujici k hierarchicky nejblize
vyssimu bodu v gramaticko-sémantické struktute zdkladové vé-
tné struktury (srov. Kofensky, 1972), pofddajicim principem
téchto struktur (Uli¢ny, 1984). Tyto a i dalsi price jsou jesté po-
platné tomu stavu jazykovédy, ktery pfedstavoval sméfovini
k systematizaci gramatické a sémantické stranky zdkladovych vé-
tnych struktur a jejich derivita.> Morfosyntaktické chdpani gra-
matické strinky zakladovych vétnych struktur a jejich derivdta
(princip vétného vzorce) oslabovalo vyznam dfive zdsadni ot-
dzky, zda je pad jevem morfologickym nebo syntaktickym, zda
prekraluje, ¢i nepiekracuje ,,pudu slova.

Stav jazykovédy po ,komunikativnim obratu®, sméfovin{
k procesudlné pojatému, komunikativnimu vykladu gramatiky ja-
zyka nuti k jiz pfipomenutému zamysleni nad ,osudem® jevu

2 Vedle stati v textu uvedenych pfipomerime pfedev§im nejstarsi Sgallovu,

.....

$enf pddu navazuje, snaz{ se vSak v rdmci moznosti danych soustavnym gra-
maticky popisem ,,pfipravit padu® pro feSeni komunika¢né orientovand.
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zvaného pdd. Vyjdeme z vychodisek, s jejichZ pomoci jsme vyse
charakterizovali klasicky strukturalistickd stanoviska k tomuto ja-
zykovému jevu:

1. Ztetel typologicky. Je-li jev zvany pdd souldsti formac-
nich principtl vétné struktury, relaéni informaci o postaveni da-
ného substantiva ve vétné struktuie, pak nic nebrdni tomu, aby
byl zkoumdn 1 v jazycich bez rozvinuté formdlni morfologie. Pu-
jde tak o vztah mezi mistem substantiva ve strukturnim fetézci
slov (vCetné strukturniho souvyskytu s pfedlozkou) a sémantic-
kou participantskou interpretaci, hloubkovym fillmorovskym pa-
dem apod. Zd4 se vSak, Ze pfi prdci s jazyky s rozvinutou formaln{
morfologii substantiva se vnucuje potfeba hledat i za téchto pod-
minek obecné, hlavni, invariantni atp. vyznamy pfislusnych
tvartl. Je vSak otdzka, zda je to nezbytné, zda to nenf spise ohled
na strukturalistickou tradici, pro niz tento problém byl problé-
mem kli¢ovym.

2. Otézka tzv. morfologi¢nosti, nebo syntakti¢nosti padu.
V komunikativné orientovanych procesudlnich pfedstavdch o gra-
matice je feSeni této otizky zcela nadbyte¢né. M4 nejvyse vyznam
didakticky pro klasickou lingvistickou typologii.

3. Strukturni rdmec vykladu padu. Timto rdmcem je jedno-
znaéné strukturalni proces zdkladové vétné struktury, jejich va-
riantnich prvkd v mluveném nebo psaném textu. Pid je tu
strukturaéné organizaénim principem z hlediska podavatele a in-
terpretativné-identifikaénim signdlem z hlediska pffjemce.

4. Zftetel, zda je pad véci slova, nebo véty. I tato otdzka se zdd
nadbytecnd. V procesudlnich, komunikativné orientovanych pfi-
stupech jiz slovo zdaleka neni onim absolutnim suverénem fedi,
a to ani v sémantickém smyslu. Jeho vyznam je din aktudlné zpu-
sobem uziti, v potencidlnim smyslu je vyznam definovén jako li-
mita moznych uziti. P4dd slovo nepochybné pfesahuje, nebot vse,
co &ini slovo slovem, je uréeno ke konstitutivné-integrativnimu
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pfesahovdni. Samostatnd textotvornd platnost slova je specific-
kym, nikoli primdrnim a standardnim jevem.
bl

5. Otdzka pojeti vyznamu pidu. Jde i v novych podminkdch
o zdvazny problém. Vyznam ,pddového formému (predevsim
ve smyslu Sgallové, 1967) je ddn aktudlni referenci v procesu ko-
munikace. Jeho jazykové potencidlni hodnota je ddna jako limita
uziti zji§ténd na zdkladé komutativnich testd chdpanych v duchu
klasického strukturalismu. Zbyvd otdzka potencidlniho vyznamu
takové formy vyrazu. Nezdd se ucelné fesit, zda jde o vyznam
gramaticky ¢ jiny. Klasické prostfedky pddového pojmoslovi
jako celostni vyznam (Gesamtbedeutung), hlavni vyznam
(Hauptbedeutung), zdkladn{ vyznam (Grundbedeutung) mély fe-
sit (a nikdy zcela uspokojivé nevyfesily) prévé vztah mezi v néja-
kém smyslu stabilnim, primdrnim vyznamovym potencidlem
a pluralitou platnosti vyrazu v procesu aktudlni komunikace. Je
zfejmé, Ze funkéni podstatu jevu zvaného pdd lze uspokojivé vy-
lozit ve vySe uvedeném smyslu jako soubor rela¢nich informact
o funkci substantiva, ktery muze byt s uspéchem vyloZen jako in-
tegrita vztahu mezi valenci a intenci slovesa, popf. slova s nim
transpozi¢né ¢&i slovotvorné sdruZzeného, a zpusobem, jakym se
substantivum ¢&i jeho funkéni ekvivalent do valenéné-intenéniho
pole zapojuje.” Lze se vak — moznd nad rimec nutnosti — pokusit
o stanoveni potencidlnich sémantickych preferenci spjatych s jed-
notlivymi pddovymi formémy. Patrné by slo o hodnoty pojmové
nejblizsi klasickému celostnimu vyznamu. Md to vSak smysl
pouze v jazycich s rozvinutym jmennym tvaroslovim, je to tedy
typologicky vdzdno. Vznikd tim jakdsi rekonstrukce vyvojové
prafenomendlni sémantické struktury zdkladové vétné struktury,
kterd maze byt na pozadi dnesni nesmirné plurality variant zikla-
dovych vétnych struktur pocitovdna jako konfigurace v grama-
ticko-komunikativaim smyslu popsina nesporné bez pouziti
terminu pad, bez gramatické &1 syntaktické kategorie padu. Na-
znaéeny zpusob vykladu byl reprezentovan v Mluvnici cestiny 2

3 Podrobnéji byl v tomto smyslu a v ndvaznosti na pojeti padu v Mluvnici ce-
Stiny, 2 pad substantiva vyloZen ve stati Kofenského, 1994.
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(1986) a ve stati Kotfenského (1994). S ohledem na to, Ze Mluvnice
Cestiny zachovdvd tradiéni gramatické pojmoslovi jako vystav-
bovy, kompozi¢ni princip, je tam pojem pad zaveden, ale vyloZen
ve formé privé stru¢né reprodukované.

Jestlize je v této kapitole diskutovdna — pro nékoho asi opét
provokativni — otdzka ,zruSeni“ klasického pojmu kategorie
padu v rdmci procesudlné-komunikacnich gramatik, je snad jasné,
Ze to neznamend ,zruSeni“ pozornosti zaméfené na principy za-
pojeni substantiva do vétné a textové struktury. Naopak: jev
zvany tradiné pad substantiva je tfeba velmi dukladné zkoumat
(patrné 1 s vyuzitim moznosti lingvistického experimentu) z hle-
diska perceptivnich, identifikaénich procedur pfijemce. Funkéni
relevance pddového tvaru a celého pddového formému je tieba
systematicky zkoumat zvldst v psané a zvlist v mluvené spon-
tinni komunikaci.

V této kapitole jsme chtéli na ptikladu jednoho gramatického
pojmu, jemuz bylo v klasické strukturalistické literatufe véno-
vano nemilo pozornosti, ilustrovat miru promén, jimiz lingvi-
stika v tomto stoleti prochizi. Podobné dvahy jsou nutné, mi-li
byt gramatické mysleni po komunikativnim obratu skuteéné kon-
zistentni a mé-li postithovat svym procesudlné-komunikativnim
pfistupem vSechny dimenze produkce a percepce psané i spon-
tinné mluvené komunikace.

Jestlize jsme do téchto tvah zapojili reference ke klasickym
lingvistickym pojmtim — Jakobsonovym 1 jinych —, neznamend to
nepochybné nic jiného nez to, Ze jejich misto je pro nds v lingvi-
stické pfitomnosti, nikoli v uzavfené lingvistické historii.
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5 Procesudini gramatika v kontextu
souc¢asnych tendenci lingvistického
mysleni

1. Metodologickd situace soucasného lingvistického myslent.

Je vSeobecné zndmou skuteénosti, Ze pluralita, Sife a metodo-
logickd komplikovanost soucasného lingvistického mysleni je
znatnd, nepochybné je situace mnohem komplikovanéjsi nez
v obdobi pfedstrukturalistickych zptusobt mysleni i v dobé kla-
sickych strukturalismi. Dokonce ani neni korektni mluvit o ling-
vistickych zpusobech mysleni, nebot tzv. lingvisticky obrat
v noetice humanitnich véd zpusobil, Ze soucasné lingvistické mys-
leni nalezlo a stile nalézd své podstatné zdroje nejen v matematice
—jak tomu bylo jiz od 50. let — ale pfedevsim ve filosofii, sociolo-
gii, psychologii, kognitivnich védach atp. Jinymi slovy feceno, fe¢
ajazyk jiz ddvno nenf privilegovanym pfedmétem lingvistiky, a to
s podstatnymi dusledky pro tu ¢dst badatelskych aktivit zabyvaji-
cich se pfirozené feCovou komunikaci, které se za lingvistiku
samy povazuji, nebo které jsou za lingvistiku povazoviny.

1.1 Pfi¢ina pluralizace, metodologické komplikovanosti a roz-
manitosti soucasného mysleni o jazyce a feli — pfesnéji feCeno
o pfirozené fe¢ové komunikaci a jejich pfedpokladech — byvd spa-
tfovdna v interdisciplinarizaci lingvistického mysleni. Nelze to
ovSem chépat tak, ze doslo po vlné imanentistickych tendencf tth-
noucich k specifické, emancipované, nezdvislé piedstavé nejen
o pfedmétu lingvistického zkoumany, ale i k programovému vytvi-
fenf specifickych metod (pfedevsim fonologie), coz bylo charakte-
ristické zejména pro klasické strukturalismy, k dali, protikladné
vlné ,vracejici“ lingvistiku k interdisciplinarité¢ v jistém smyslu
charakteristické pro predstrukturalistické obdobi. Ve skute¢nosti
je interdisciplinarizace spiSe dusledek jiz zminéného ptiklonu hu-
manitnich véd k feéi a jejim pfedpokladiim jako k privilegovanému
predmétu zkoumadni celé fady védnich obort.
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Skuteénost, ze do lingvistickych teorii pronikaji zptsoby
myslent, které nemaji sviyj puvod v Zidném z klasickych lingvi-
stickych strukturalismd, ani v matematické a generativni lingvi-
stice let 50. a 60., byvd nékterymi lingvisty vitdna, jinymi ¢asto
velmi energicky odmitdna. Argumentem odmitdni je pozadavek
jakési Cistoty, nezdvislosti predmétu lingvistického zkoumdni.
Primdrné se tedy neodmitaji ,nepfijatelné“ metody, ale ,nepfija-
telné“ predstavy o jazyce a feci. Pozaduje se zdvaznost langue-pa-
rolového chdpini predmétu lingvistiky s dodatkem, Ze
pfedmétem teoretického zdjmu lingvistiky mé byt langue, a to po-
kud mozno v klasické podobé. (Tim se ponékud komplikuje
vztah k chomskydnskému obdobi lingvistiky, tj. vztah k pojmu
kompetence, nebot tento pojem je vlastni celé fadé ,neklasic-
kych® lingvistickych disciplin, ¢asové na jednom z prvnich mist
v generativisticky inspirované psycholingvistice.)

Argumentem také byvd tvrzeni, Ze lingvistika se md zabyvat
pouze gramatikou jazyka, a to prdvé ve smyslu klasicky chdpa-
ného langue. Pak je ovSem nepfijatelny Siroky zpusob chdpini
gramatiky, jenz v podstaté ztotoznuje gramatiku s celym komple-
xem subjektivnich 1 intersubjektivnich pfedpokladt fecové ¢in-
nosti. Ma-li byt feceno, co neni gramatika a nemd-li to byt
definovidno prostym odkazem na néjaké zcela urcité, metodolo-
gicky vdzané, v podstaté tradiéni pojeti gramatiky, nezbyvd, nez
se uchylit k argumentaci sémiotické. V takovych ptipadech se se-
tkdvdme s tendenci povazovat za gramatiku pouze to, co odpo-
vidd sémiotickému konceptu syntaxe a za véci mimo gramatiku
ve to, co md charakter sémanticky a pragmaticky a md tedy byt
zkoumdno napf. ve védé zvané sémantika nebo pragmatika.
Ovsem kazdy, kdo sleduje vyvoj lingvistickych teorii po Chom-
ského Syntactic Structures, kazdy kdo sleduje vyvoj novodobych
logickych teorii musi nutné dojit k zdvéru, Ze takové pojeti gra-
matiky odsuzuje lingvistiku k tomu, aby se zabyvala pouze frag-
mentem pfedpokladu fecové ¢innosti, nikoli témito pfedpoklady
jako strukturovanym, dynamickym celkem.

Dals$im argumentem, ktery stanovi, co md a co nemd byt pod
terminem gramatika pfedmétem lingvistickych zkoumaini, je
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tvrzeni, ze do zorného pole studia mohou byt v lingvistice za-
hrnuty pouze ty sémantické a pragmatické jevy, které maji ,,ustd-
lené“ vyjadiovaci, vyrazové prostfedky — sémioticky feceno maji
vysoce pravdépodobné zptsoby syntaktické manifestace. Vzhle-
dem k typologickym diferencim mezi jazyky je ov§em znaéné ob-
tizné obecné stanovit, co je a co neni v jednotlivych jazycich
v tomto smyslu gramatikalizovéno.

Lze proto uéinit zavér, ktery &ini procesudlni gramatika, ze
gramatikou, tedy pfedmétem zdjmu lingvistickych zkoumadni, je
cely komplex pfedpokladi feCového chovdni, nikoli néjak
apriorné vymezeny fragment téchto pfedpokladt. Pak ovSem je
tfeba zdroven oteviit dvefe vSem piistupum k feci a jejim predpo-
kladim, jak je dnesni noetickd situace v oblasti humanitnich véd
pfindsi. Nejde tedy o to, co je a co nenf lingvisticky pfistup k feci
a jejim predpokladtim, jde o to, co pfindsi potfebné, nové, rele-
vantni informace bez ohledu na ,,védni piivod“. Nejde tedy o to,
fesit otdzku, co patif a co nepatfi do lingvistiky, ale o to, co pfi-
spivd k pozndni pfislusnych komunikaé¢nich procest.

1.2 Pfipustime-li, Ze soufasnému lingvistickému mysleni ne-
prospivé snaha néjak limitovat ,,pfipustné“ pozndvaci metody, re-
stringovat pojem gramatiky, pak se nabizi otizka, zda v rdmci
plurality pozndvacich postoju k feéi a jejim pfedpokladum lze vy-
sledovat néjaké vyvojové tendence, které by byly vlastni a spo-
le¢né teoriim formdlnim, explicitnim, psycholingvistickym,
sociolingvistickym, pragmalingvistickym apod.

Domnivdm se, ze takové tendence vysledovat lze a Ze jsou za-
loZeny pravé na téch vlastnostech, které byly v oddile 1 oznaeny
za charakteristické pro procesudlni gramatiku. Je to: a) orientace
na fecovy proces jako vlastni cil zkoumdni, b) pozadavek na pre-
kondni odlisnych postupt pfi modelaci procesu feci a predpo-
kladu k feci, ¢) dusledné dialektické, interdependentni chdpani
vztahu fedi a jejich pfedpokladu, d) dusledny funkcionalismus
spoCivajici v uplatnéni zdsady, Ze ,gramatickou existenci maji
pouze ty jevy, které se jako funkéné relevantni projevuji v pro-
dukci a percepci feéi.
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Naposled uvedend zdsada je velmi vyznamnd a vyZzaduje dalsi
komentit. Je nepochybné, Ze soubor pfedpokladi produkce
a percepce fedi neni ,nic jiného“ nez ,zafizeni, které komuni-
kantim umoziuje ,vtésnat“ strukturné nesmirné komplikovany,
mnohodimenziondlni mentilni obraz svéta jako pfedmétu feci do
linearity textu. Tato ,,geometrickd® redukce se uskute¢tiuje v dvo-
jim smyslu: pfedevsim tak, Ze podavatel redukuje, transformuje
strukturdlné nesmirné slozity mentdlni obraz referovaného svéta
(univerza) do linedrni podoby, a musi to vykonat tak, aby pfi-
jemce byl schopen rekonstruovat z linedrni posloupnosti vyrazo-
vych signdlt ,srovnatelny, aproximativni“ mentdlni obraz svéta
(univerza). Vse, co tuto reduktivni transformaci do linearity a adek-
vétni rekonstrukei této linearity do jeji ,,piivodni“ podoby umoziu-
je, je gramatikou. Jinymi slovy — gramatik musi umét vylozit
signifikantn{ fetézce vyrazovych signdlti v linearité textu, at jsou
formdlné jakkoli jednoduché a vysoce pravdépodobné, nebo naopak
formalné jakkoli komplikované a pravdépodobnostné ,,slabsi“.

2. Aby mohla byt tato teoretickd tvrzeni povazovina za pte-
svédéivd, pokusim se je konfrontovat s myslenkami, které pocha-
zeji z ruznych, nebo alesponn nikoli totoZnych oblasti
lingvistického mysleni.

Vsimnéme si — a pfipustme, Ze snad i ponékud nahodile' — no-
véjsich tendenci chomskydnského gramatického myslent a konf-
rontativné pak dvah o vztahu formy a funkce R. de Beaugranda
a ivah o vztazich formalni a funkénf lingvistiky F. J. Newmayera.

2.1 Newmeyer (2002) lisi jednak autonomii gramatiky (pfi-
Cemz gramatikou rozumf strukturdlni systém obsahujici principy
vztahl mezi zvuky a vyznamy), jednak autonomii syntaxe, pfi-
¢emz syntaktickd pravidla se chdpou jako imanentnf{ systém, jenz
nepfedstavuje referenci k vyznamu, diskurzu, nebo k uZzivéni ja-
zyka. V obou téchto pfipadech mluvi pak o formalistické nebo ge-
nerativni orientaci. Konstatuje vsak, Ze i funkcionalismu, jenz
mimo jiné ztotoznuje s mathesiovskou inspiraci ve vyusténi v pra-

1 Prosim, aby ¢tendf tuto nahodilost omluvil skutecnosti, Ze vybrané stati byly
publikoviny na strinkich Slova a slovesnosti, a jsou tedy v plném znéni
snadno dostupné.
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cich Sgalla, Haji¢ové a Panevové, je vlastni akceptace principu au-
tonomie gramatiky. Za téchto okolnosti pak fesi otdzku kompati-
bility autonomie syntaxe a funkcionalismu. Dochdz{ ke zji§téni,
Ze autonomie syntaxe — podle né¢ho privem predpoklidand for-
mélnim pfistupem — nevylucuje vliv uzivini jazyka na vlastnosti
gramatiky.

2.2 Provedme nyni uréitou terminologickou operaci, kterd
zajisti konceptudlni ekvivalenci s apardtem uzivanym na pocdtku
tohoto textu. Je zcela zfejmé, Ze jde o otdzku kompatibility lango-
vého pfedpokladu v jeho dusledné instrumentalistické varianté
s alesponi ,mirnym* funkcionalismem, jenZ napt. v klasické praz-
ské podobé modeloval pasobeni fe¢ovych procest, parole (uzi-
vani jazyka, diskurzu) v podobé ,zpétného“ pusobeni fecové
¢innosti na apriorni a v zdsadé se imanentné (tedy autonomng)
organizujici systém jako jakysi ,ohlas“ systému na jeho vnéjsi
funkce. Konceptudlné se tu uplatnily pojmy jako terapeutické
zmény, opozice piiznakovosti a bezpfiznakovosti a jako dusledek
v rdmci systému princip centra a periferie. Z toho je zfejmé, ze
vyse vylozené zdsady procesudlniho modelovini pfedstavuji du-
sledny funkcionalismus, privé provedend rekapitulace klasické
prazské koncepce otevienou cestu k duslednému funkcionalismu,
zatimco Newmeyerova tivaha klade samu otizku moznosti kom-
patibility instrumentalisticky chdpaného langového apriorismu
a funkcionalismu. Procesudlni teorie pak je duslednym funkciona-
lismem, jenZ obraci ,fdd véci“ ve prospéch parole, Feové Ein-
nosti, diskurzu, vyznamu a v tomto smyslu také ve prospéch
kazdé pavodni pfiznakovosti, perifernosti.

2.3 Pokusme se nyni podobné zrekonstruovat metodologicky
invariant nesmirné dramatické historie chomskydnského modelu
v limitdch od klasického ,syntaktismu“ az po relativné soucasny
minimalismus.

2.3.1 Vyvoj chomskydnského mysleni je v tomto rozmezi slo-
zity, na této slozitosti se nepochybné podili i védni obdoba
strznich mechanismu“, kterd pro udrZeni pozornosti vyzaduje
periodické obmény dizajnu teorii. Z naseho hlediska je oviem
podstatné néco jiného: jisté je, Ze posloupnost teorii nesouci
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oznaleni napt. standardni teorie, rozsifend standardni teorie, teo-
rie principu a parametru (teorie fizenosti a vdzdni, teorie bariér,
minimalismus) maji své konstanty, chceme-li noetické univerza-
lie, a své proménné. Pro nds pak jsou v této chvili podstatné privé
ony konstanty.

Lze soudit,” Ze témito konstantami jsou:

Pfedmétem generativni (chomskydnské) gramatiky je jazy-
kovd kompetence jako abstraktni jazykovy systém, u néhoz se
pfedpoklddd univerzalita a vrozenost, pficemz univerzdlni grama-
tika zalozend na formalizovatelnych aplikacich bindrnich parame-
tril je mnoZina zdkonitosti, principt a parametru.

Ruznost jazykt je ddna rtznosti realizace komplexu univer-
zélnich principll a parametrt. Pevnou souédsti této koncepce je
jiz vy$e zminénd autonomie syntaxe, kterou je tieba chdpat jako
nezdvislost jazykového systému na ,jazykové externich fakto-
rech®.

Trebaze zejména pokud jde o sémantiku a pragmatiku, jsou
zna¢né potize jejich ,odstinéni“ od sémiotickych faktoru, se kte-
rymi chomskydnské teorie v rdmci svych modeld pracuji, patii
vSe, co souvisi s uzivanim jazyka, nékam jinam, do samostatnych
jinych védnich obort, nez je lingvistika. (Tady je zfetelnd kore-
spondence s elimina¢nimi postoji, o kterych jsem se zminil v 2.1.)
Kategori¢nost tohoto postoje v nasich souvislostech znamend, ze
pusobeni performance, diskurzu, fe¢ové ¢innosti atp. na ,jazyk®
neni v takto pojatych teoriich ani pfedpokldddno, tim spiSe neni
predmétem modela¢nich aktivit, mize vSak byt pfedmétem zkou-
méni jinych véd, aniZ by ov§em vysledky dosazené témito védami
mély nebo mohly mit néjaky vliv na lingvistické teorie sensu
stricto.

2.3.2 Je tedy zfejmé, ze — za predpokladu platnosti téchto
zminénych konstant — zatazuje se jakikoli fize chomskydnskych
teorii do té tfidy teorii, které jsou na opa¢ném pdlu nez proce-
sudlni gramatiky, zatimco vySe uvedené postoje Newmayerovy —
ptes skutecnost, ze chomskydnskd vychodiska v principu respek-

2 Soudim, Ze v naSich souvislostech je obsah stati L. Veselovské (2001) velmi
vystizny, proto piislusné zivéry pfijimdm jako vychodisko dalsich uvah.
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tuji — ve jménu funkcionalismu je ¢ini pfedmétem relativizujici di-
skuse. Plati-li uvedené chomskydnské konstanty, pak je zfejmé, Ze
existuje jakysi obecny konflikt langového, kompetenéniho, syn-
taktického, gramatického apriorismu na jedné strané a funkciona-
lismu na strané druhé, jehoz pdly jsou univerzalismus a princip
vrozenosti (oboji nedotknutelné procesy aktudlni fedi, parole, di-
skurzu atd.) a mezni funkcionalismus podtizujici kazdy aprioris-
mus jazyka, kazdy instrumentalismus faktické i modelacné-
teoretické priorité feci pred jazykem.

2.3.3 Naskytd se otdzka, zda pfes dusledny apriorismus neni
motivem promén chomskydnskych teorii pravé konflikt s funk-
cionalismem. Tato otdzka musi v naich souvislostech zustat stra-
nou, pouze poznamendm, ze odpovéd na ni by bylo tfeba hledat
tam, kde se odehravd konflikt apriorismu se sémantickou a prag-
matickou dimenzi — tedy napf. ve vyvoji chomskydnskych ndzora
na lexikon, v oblasti pojmu logickd forma chdpaného ve smyslu
modelové kompatibilni formdln{ sémantiky v 70. letech. (Srov. téz
interpretativni modul logické formy, modul teorie padu, modul
teorie ,tematickych vztahu“ apod.) I pfed zevrubnéjsim prozkou-
méanim této otdzky vSak soudim, Ze dynamické faktory chom-
skydnskych teorii jsou uvedenym konstantdm natolik vérné, zZe
jejich promény jsou motivovdny tendencemi modelaéni ekono-
mie (to je zcela patrné u minimalismu), feSenim teoretické viceko-
lejnosti a feSenim teoreticko-formula¢nich rozport, tedy jde
o motivy ryze epistemické a v tomto smyslu skutecné , dizaj-
nové®.

3. Zamysleme se na zdvér nad mySlenkami Beaugrandeo-
vymi (1994). Nejprve je nutnd jejich stru¢nd reprodukce.

Autor napt. soudi, Ze neni zddouci striktné rozliSovat jevy
gramatické a jevy (lexikdln€) sémantické, stejné tak jako nenf Zi-
douci vést striktni hranici mezi gramatickymi pravidly (omeze-
nimi) a socidlnimi normami vletné faktoru etiketnich
a emotivnich. Neshleddvd vhodnym nadéle axiomatizovat princip
rovinového, komponentového modelu jazyka. Shleddvd Zddoucim
pottebu opustit langue-parolovou dichotomii, principy formdln{
a funkéni je tfeba interpretovat spise v jejich jednoté nez oddé-
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lené. Vyklady by se nemély omezovat ,piisné“ lingvisticky, bu-
douci gramatiky by mély byt koncipovdny nikoli univerzali-
sticky, nybrz se zfetelem k dil¢im, specifickym cilam, funként
popis je mozné ukoncit teprve tehdy, az poskytne relevantni a ne-
trividlni vhled do praxe diskurzu, formalizovatelnost uskuteéni-
telnd pomoci dosavadnich a dostupnych apardti nemuze byt
kritériem zavddéni pojmt do teorie a konelné fakta feci, di-
skurzu, komunikace se museji stdt pfedmétem teoretické formu-
lace v maximdlné autentické podobé.

Bez dlouhého rozboru je myslim nepochybné, Ze tyto postoje
jsou velmi blizké pozicim procesudlnich gramatik, které byly pre-
zentovdny v zdkladnich rysech v letech 1988-1994. Dulezité pfi-
tom je, ze Beaugrande rovnéz vychdzi z Kklasicky
strukturalistickych a formdlné-generativistickych vychodisek
(srov. jeho rekonstrukce a kritika tzv. u-s-a modeld, jeho kritika
metody tzv. zmrzlych ostrova pfi konstrukei gramatik, kritika
ontologizace modelt a teorif aj.). Beaugrandeova stanoviska pted-
stavuji zcela zfetelné dspésnou cestu ke skute¢nému a duslednému
funkcionalismu, a to 1 pfesto, Ze jim lze vytykat napf. nezddouci
modelovy paralelismus dusledné funkéniho teoretického myslen{
k prévem kritizovanym schématim u-s-a modelu.

4. Vyse uskute¢nénd sonda do moznosti soucasného grama-
tického mysleni dovoluje potvrdit vychodiska této stati ndsleduji-
cimi zavéry:

4.1 Ptes slozitou pluralitu soucasnych zpusobt myslent o feéi,
diskurzu, fe¢ové ¢Einnosti, verbdlni komunikaci a jejich predpo-
kladech lze konstatovat, Ze rozmanité zpusoby tohoto myslent
jsou rozprostfeny na ose s krajnimi body ,absolutni formalis-
mus — ,,disledny” funkcionalismus se zfetelnym prechodnym pa-
smem.

4.2 Toto rozlozeni lze chipat jednak ,staticky“, jednak ,dy-
namicky“. Statické chdpdni pfedpoklida, Ze jde o paralelni vyvoj
yjednotlivych bodu® osy, tedy jednotlivych teorif v jejim rdmci
umisténych, zatimco dynamické chdpdni predpoklidd, Ze jde
o vyvoj od formalismu k funkcionalismu a Ze tento vyvoj zna-
mend cestu k zvySovdni explanaéni sily teorif feéi a jejich pfedpo-



180 | JAN KORENSKY - Promény mysleni o feéi na rozhrant fisicileti

kladt. Aby tento proces byl skute¢né dspésny, je tfeba hledat ta-
kové formdlni, explicitni noetické prostfedky, které budou
schopny raciondlné vyjddfit poznatky disledné funkcionalistic-
kych teorii. Kdyby tomu tak nebylo, znamenala by cesta od
absolutniho® formalismu k ,,daslednému® funkcionalismu neZi-
douci cestu od racionalismu k ne-raciondlnim spekulacim a tedy
mimo rdmec védy. Kdybychom v3ak ve jménu dosazeného stupné
modelaénich procedur trvali na petrifikaci absolutntho forma-
lismu, znamenalo by to ustrnout v pozndni feéi a jejich pfedpo-
kladt ve prospéch brilantnich formdlnich cviceni pfi zmrazeni
(frozing) noetickych vychodisek lingvistiky.
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6 Od deskripce k explanaci
v procesudlinim modelovani feci

Jak jiZ jsem pii jinych piilezitostech' vylozil, Ize procesudlni
modelovdni feci ve struénosti charakterizovat ndsledujicim zpu-
sobem:

1. Procesudlni modelovéni fe¢i chdpe predpoklady k fedi,
k jeji produkei a percepci v zdsadé neinstrumentalisticky, tj. ak-
centuje moment vytvafeni, dotvdfeni, funkéntho modifikovan{
vyjadfovacich zpusobt na ukor tradi¢ni pfedstavy o tzv. uzivan{
néjak vice méné fixnich vyjadiovacich prostiedku ze strany ko-
munikanti. Reé je spiSe prostfedim, podminkou, do znaéné miry
1 limitou sémiotickych aktivit.

2. Komunikace je aktuilni sémiotickd interakce. Jde o proces
formace mnohodimenziondlnich pfedstav mluvétho o ,,vné$im“
a ,vnitinim“ svété, které jsou linedrné formoviny takovym zpu-
sobem, aby recipient byl schopen na tomto zdkladé v néjakém
smyslu ekvivalentni interpretaéni rekonstrukce ,obrazu® svéta,
jenz je referovdn mluvéim. Tato sémiotickd interakce se uskutec-
fiuje v zdjmu oné ekvivalenéni interpretace na zdkladé socidlnich
a sémiotickych norem, v jejichz rdmci jsou tzv. jazykové, fecové
normy specifickou, do pfislusného celku norem integrovanou, ze-
jména v obsahovém smyslu nesnadno konturovatelnou podmno-
Zinou.

3. V komplexu véd o lidském sémiotickém reagovinf se zfe-
telem pfedevsim k verbdlni komunikaci je tfeba spatfovat zvldstn{
poslani lingvistiky v soustavném zkoumdni vyrazové ,vnéjsi“

1 Kofensky, J.: K procesudlnimu modelovini feové &innosti. SaS 48, 1987,
s. 177; Kofensky, J.: Obecnd teorie interpretaénich procest a fe¢ovd komuni-
kace. SaS 49, 1988, s. 131; Kofensky, J.: Procesudlni{ gramatika a linearita
textu. In: Kofensky, J.: Teoretickd jazykovéda a komunikaéné orientovany
vyzkum feéi. Sa$ 53, 1992, s. 97; Kofensky, ].: Reinterpretace tradi¢nich gra-
matickych kategorii z hlediska procesudlni gramatiky mluv¢iho. In: Anafora
w strukturze textu. Warszawa 1996; Koftensky, J.: Kam se vlna obraci aneb
nikoli anti-Beaugrande. Sa$S 58, 1997; Kofensky, J.: Procesudlni gramatika
v kontextu soucasnych tendenci lingvistického mysleni. $aS§ 64, 2003, s. 1.
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strdinky feli, oviem se stilym zfetelem ke zpusobum jejich
funkéné systémové integrace do celku socidlnich a sémiotickych
norem.

4. Procesudlni pfistup predpoklddd a vyzaduje, aby proces
aktudlnich sémiotickych interakei veetné struktury predpokladt
k fedi a textu byl oddélené re-konstruovdn, modelovin jako
ygramatika“ podavatele a ,,gramatika“ pfijemce.

“Gramatika“ spole¢nd podavateli i recipientu vznikd az jako
akt vysoce ndrofné strukturné modela¢ni integrace obou ,gra-
matik“. Text je v danych souvislostech chdpdn pfedevsim jako
proces ,svého“ vzniku v redlném Case a prostoru (se zfetelem
k podavateli) i jako proces rozuméni textu, jako interpretativn{
desifrovani v redlném socidlné-psychologickém case a prostoru
(se ztetelem k recipientovi).

5. Promitneme-li zdsady procesudlniho modelovini na po-
zad{ napf. prazského strukturalismu, pak je tfeba zdtraznit toto:

Proces feci, procesudlné pojaty text ve vySe uvedeném smyslu
je nejen tzv. materidlem, ale teoreticky cilovym objektem. Jazy-
kové, langové predpoklady fecové ¢innosti jsou nazirdny jako in-
tegrdlni souldst procesu feCové Cinnosti, jako vytvdfivy
a vytvafeny predpoklad fecové Cinnosti, ktery je tfeba modelovat
systémové jednotnym zpusobem s aktuilni feCovou ¢innosti. Pro-
ces feCové ¢innosti vytvédii text a je podminovan potencidlem fe-
Cové tvofivosti 1 perceptibility, ktery je feovou <innosti
nepfetrzité dotvifen a rozvijen.

6. Nejen fed, ale 1 tzv. jazyk je procesudlni kontinuum, coz
predpoklddd duslednou aplikaci funkéntho principu. Tradiéni ab-
strak¢ni, statizujici jednotkotvorné teoretické postupy museji byt
odmitnuty. Roste naopak vyznam takovych pojmovych pro-
sttedkd, které ve strukturalistické tradici druhotné dynamizovaly
puvodné statické, vysoce abstrakéni, ostfe diferenciaéni pfedstavy
o prvcich systému jazyka. Roste tedy vyznam takovych pojmu,
jako jsou terapeutické zmény, vnéjsi pfifiny terapeutickych
zmén, ptiznakové uziti prostfedku, neutralizace protikladt (tedy
procesy sméfujici z fe¢i do jazyka) nebo pruznd stabilita systému
(dusledek procest sméfujicich z fe¢i do jazyka). Tyto teorémy
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vzdy nejlépe postihovaly charakter feéi a jejich predpokladu, ne-
bot jako by sekundidrné uchopovaly kontinudlni dynamiku feci
a jejich predpokladi. Prdvé teprve na pozadi kontinudlni dyna-
miky je tfeba rozumét kazdé stabilité, neutralité, bezptiznako-
vosti. Kazdd stdlost, systémovd stabilita a tedy i systémovd
uzavienost, kazdd diskrétnost jednotky nenf nic jiného nez rela-
tivné vysokd mira pravdépodobnosti, Ze privé takto bude dand
kvalita, dany faktor v fe¢i fungovat.

To neméni nic na skute¢nosti, Ze feCové faktory s vysoce prav-
dépodobnostni (a takto tedy stabiln{) charakteristikou vazby
forma - funkce jsou klicovym pfedpokladem dorozuméni. Du-
sledné dynamické modelaéni prostiedky vsak umozni jako sta-
bilni faktory vnimat prdvé jen ty, které takové skute¢né jsou,
nikoli 1 ty, u nichZ se pomoci ur¢itych teoretickych ndstroja daff
jesté stabilni, statizujici vyklad uplatnit.

7.V daném kontextu je tfeba osvétlit, co je to gramatika.
Gramatikou v $ir§im smyslu je cely komplex pfedpokladt feco-
vého chovéni, ktery zaruluje, Ze multidimenziondln{ strukturace
referovaného svéta bude podavatelem zakédovina do linearity
textu a zdroven zarucuje, Ze tuto linearitu bude recipient s to de-
kédovat do sémanticky ekvivalentni multidimenzionality svého
rozuméni. Gramatikou v uz$im smyslu lze rozumét vSechny ty
faktory, které vykazuji vysoké pravdépodobnostni charakteristi-
ky vazby forma — funkce.

8. Je tieba také pripomenout, jak by mély vypadat celkové
prace, které by svou védni funkci odpovidaly tradi¢nim védec-
kym gramatikdm, tedy gramatikim, které — zatim ponechme stra-
nou jejich metodologické apardty — aspiruji na tplnou prezentaci
predpokladu pfirozené feCového diskurzu. Je zfejmé, Ze by slo
o prezentaci zpusobu chovin{ podavatele a pfijemce pfi produkei
a recepci textu. Mechanismy ,feSeni dloh“ ve vztazich forma —
funkce a funkce — forma by mély podobu pravdépodobnostnich
charakteristik tohoto interaktivntho chovdni. Gramatika bude
tedy konstruovdna od vztahu sdélovacich aktivit a aktd rozu-
méni, porozuméni a chdpdni. V tomto smyslu bude mit — pocho-
pitelné strukturné kompatibilni — slozku podavatele 1 pfijemce.
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Toto interaktivni chovdni musi mit i z hlediska prezentace charak-
ter sémiotické interakce, jejiZ struktura je ddna jednotné modelo-
vanou interdependenci zdmérl, cild, strategii a anticipaci
(expektaci) komunikantd. V tomto smyslu ptjde o prezentaci
herni. Z ,kompozi¢niho“ hlediska — tradi¢né formulovino - by
vyklad postupoval od globdlniho textu, pfes morfosyntax az po
formélni morfologii a fonologii. Jednotlivé faktory budou oviem
umistovdny v rdmci vykladt dusledné podle svych funkénich
charakteristik. V dusledku toho se rozpadnou tradi¢ni rovinové
a kategorialni celky ve prospéch vzniku celki novych.” Slovni zi-
soba by byla ,,rozpusténa“ podle skute¢nych funkénich vlastnosti
slovnich druha a jejich gramatickych prostfedkt. Pravé v tomto
smyslu bude tedy prezentaéné popfen konstrukéni postup tzv. ro-
vinového modelu, stejné jako bude popfeno jednotkové myslent
opirajici se v zdsadé o paralelistické bilaterdlni pojeti diskrétniho
znaku. Gramatika bude mit charakter prezentace siti sémiotic-
kych interakef jako soustavy socidlnich norem tykajicich se feco-
vého chovdni vletné zejména pro mluvenou komunikaci
obligatornich neverbdlnich faktora. Nebude to ovsem ,pouhd®
lingvistika parole, ani pouhd stylistika ¢i syntax textu, nebot bude
zahrnovat vSechny tradi¢né evidované systémové tdaje, ov§em
v podobé procesudlni interpretace. Dojde tak k reinterpretaci gra-
matickych kategorii, slovniku atd.

9. Zbyvd vyjadiit se k otdzce, kde hledat modelaéni pro-
sttedky procesudlntho pojeti feéi. Je to otdzka zdsadni, pfitom
oteviend. V této chvili lze pouze fici, Ze noetickym prostorem,
v némz se bude toto hleddni uskuteciiovat, je obecnd teorie sys-
témi od jejich holistickych a bertalanffyovskych vychodisek,
pfes obecnou teorii informace, aZ po soucasné teorie véd o kom-
plexité véetné poznatku teorii termodynamiky a s nimi spjatych
teorii deterministického chaosu. Nelze se vSak vyhnout ,racio-
ndlnimu dofeseni®, ¢i dusledné raciondlni interpretaci principu
hernosti jako principu, ktery pochizi ze vzdjemné ruznych filoso-

2 Srov. jiz obecné vyklady jednotlivych slovnich druht v Mluvnici cestiny, 2.
Viz iv pozn. 1 uvedend price tykajici se reinterpretace gramatickych katego-
rif.



OD DESKRIPCE K EXPLANACI V PROCESUALNIM MODELOVANI RECI| 185

fickych zdroja, ale musi se stit ve své neobrazné platnosti inte-
grujicim prezentanim principem.

10. Na zavér je zddouci charakterizovat vztah termind popis
a explanace. Tradi¢ni i strukturalistickd lingvistika zpravidla cha-
rakterizovala své postupy jako popis jazyka ve smyslu langue na
zékladé pozorovani parole, textl, korpust. Jde tedy o popis hy-
poteticky pfedpoklddaného objektu, ktery nelze podrobit pfi-
mému empirickému pozorovini. Naproti tomu procesudln{
model je modelem chovini{ a v tomto smyslu jde o explanace to-
hoto chovini.

Jazyk a komunikdcia v sivislostiach I. Sestavil: Juraj Dolnik.
Univerzita Komenského, Bratislava, 2005, s. 5-9.
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1 Slovo hra jako obrazné vyjadreni
a jako zakladni koncept
v teoriich fedi

V priabéhu dvacdtého stoleti dochdzi ke zfejmému ndrastu
slova hra (a jeho slovotvornych, slovnédruhovych variant) pfi vy-
kladech feci, komunikace a socidlnich vztahti.

V souvislosti s tim musi byt poloZzena otizka, zda rostouci
frekvence tohoto slova je dusledkem rostouct relevance koncepta
timto slovem reprezentovanych, nebo naopak, tedy zda jde spise
jen o obrazné uzivini slova hra, které vyvolivd dojem, Ze jde
o nové se vytvérejici noetické pozice.

Uvedené otdzky je tfeba zaclenit nejprve do Sirstho rdmce.
Zalnu konstatovanim zndmého faktu, Ze nejen filosofovdni, ale
vubec noetika v oblasti humanitnich véd obdobi tzv. postmo-
derny obsahuje ¢etnd znameni negace: je feCeno ne dualité sub-
jektu a objektu, ne racionalité v té podobé, jak se utvdfela
v postkartezidnském a postkantovském evropském mysleni, ne
sémiotice postavené na principu reprezentace, ne kazdému fadu
(struktufe, systému), ne teleologickym pfedstavim a déinnosti,
ne kazdému futurdlnimu projektu atd. Zd4 se, Ze slovo bra, jisté
alesponi pokud jde pravé o komunikaci, kterd se ostatné stala v ji-
stém smyslu ustfednim tématem filosofovini, je slovem kli¢ovym,
pfinejmensim jakousi primdrni noetickou metaforou. Protoze se
fe¢, diskurz, komunikace stala v postmoderni ideologii onim
»prvnim danym®, tedy tim, co vzdy hledala a v riznych podo-
bich postulovala ,modernistickd“ filosofie, jde v ptipadé hry
(nebot fe¢, komunikace je hrou) o slovo naprosto nejvyznam-
néjsi. Hra jako takika jediné ano v reakci na veskeré ne postmo-
dernismu pravdépodobné nahrazuje puvodni noetické (negované)
konstanty ,,modernismu®. Je to slovo opravdu zdkladni.!

1 Hra fe$f zruSeni, rozptyleni subjektu, nebot dochdzi k rozptyleni subjektu
v horizontu her. Hernost je nositelkou pluralizace ,,byvalého* subjektu, jeho
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Jak to byvd, dostdvalo se slovo hra do své kli¢ového pozice
vlastné postupné a poznendhlu, dokonce by se dalo fici, Ze se do
ni dostdvalo zprvu velmi nendpadné. Jeho nartstajici frekvence je
zfejmé spojena s vyse uvedenym postmodernistickym odmitinim
konstant racionalismu.” Ziroven viak nelze pominout, Ze uplat-
néni slova hra se vyznamné projevuje jiz ve vykladech fedi,
jazyka, které predstavuji zdklady evropskych podob jazykovéd-
ného strukturalismu (F de Saussure, L. Hjelmslev), pfedevsim
viak ve vyvoji sméfujicim od novopozitivismu k soucasnym
podobdm analytické filosofie (L. Wittgenstein).

Je nutno sledovat jakousi troji linii vyvoje:

(a) linii raciondlntho formulovani A7y jako sémiotického kon-
ceptu, kterou je tieba hledat vSude tam, kde se objevuje
odkaz na matematicky formulované pfedstavy hry;

(b) linii fesici otdzku, jaky charakter md z ptedchoziho hle-
diska fecovd hra u Wittgensteina;

(c) linii neraciondlniho obrazného uzivini slova hra, které
v§ak muze byt postupem Casu ,konceptualizovino® ve
smyslu (b).

Uvedu nékolik piiklada, kterymi lze vyse uvedené troji zapo-
jeni slova hra do vykladi jazyka a fe¢i dokumentovat.

Ve smyslu (a) je tieba pfislusné sméfovani hledat jiz u F. de
Saussura, predev$im vSak v ndvaznosti na ného u L. Hjelmsleva.

rozsifenim; hernost rud{ ,privilegovand“ mista v noetickém prostoru. Her-
nost rusi problém reprezentace atd.

2 Jde v podstaté o posloupnost metaforickych pfedstav: 1) stolni hra, popt.
sportovni hra s jasnou, pfedem danou strategii, s pfedem danymi pravidly,
kterd hrd¢i ve vzdjemném soupefeni aplikuji, vytvéiejice tak variabilitu tak-
tickych podob dané hry, jez nakonec pfi popisu vlastnosti dané hry domi-
nuje; 2) hra, jejiz pravidla nejsou pfedem ddna, protoZe byt dina nemohou:
uplatiuji je vSak hra¢i, jako ke hfe vnéjsi subjekty, ktef{ v§ak neznajice nepo-
znatelnd pravidla hry je vytvéfeji vzdjemnou strategicko-taktickou aktivitou
— spiSe nezdmérné, nevédomé; 3) hra, v niZ se ,byvali“ hrddi stdvaji objekty,
predméty hry jako nééeho, co md charakter ,sebe-ze sebe-povzdy-vie-ddva-
jictho-sebe-hrani®.
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Saussure ov§em v podstaté piedev$im pracuje s vyrokovou struk-
turou ,Jazyk/fe¢ je jako Sachy“. Totéz plati pro Wittgensteina,
jenz vSak predev$im rozsifuje repertodr deskovych i sportovnich
her, na které vyrokovou strukturou majici charakter pfirovnin{
odkazuje. Jde tu zfetelné o uzivani slova hra ve smyslu (c). Witt-
genstein viak sméfuje ke konceptualizaci uzivani slova hra tim,
ze ddvd herni vyklad modelovym socidlnim aktivitdm, které jiz
bézny jazyk jako hry neoznacuje.

L. Hjelmslev pfipomind soudoby zijem pfedevsim logika
o systém her, coz dovoluje nahliZet na kazdodenni jazyk z podob-
nych hledisek. Nalézd zpusob rozliSeni lingvistického a logického
pohledu na hry. Dulezité je, Ze posloupnost krokt sméfujicich
k chdpdni znakovosti v souvislosti s teoretickym uvazovdnim
0 hrdch nalézd v Hilbertové matematice.

Je viak tfeba vidét, Ze podil na kvantitativnim ndrastu uzivani
slova hra maji pfedev§im myslenkové postupy, které nemaji nic
nebo velmi milo spole¢ného s logicko-matematickou argumen-
taci. Jiz kazdé peirceovské a meadovské sjednoceni cinnosti
a znaku na jedné bizi je oznaCovino jako pfistup sub specie ludi,
vSechny kontextudlné zaloZené vyznamy znaku jsou hrou apod.
V ndvaznosti na to se pak mluvi o tom, Ze ruzné diskurzy jsou
pouze hrou (Derrida, Foucault, Deleuze, Lyotard).

Piikladem rtznych zpusobu uzivini slova bra je, jakym to-
hoto slova uzivd napf. Osolsobé (2002). Vznikové a vyvojové je
pro ného jazyk vysledkem hry (zvifecich, Zivocisnych) mlddat.
Hra (mlddat?) je metafora, je to metaforicko-metonymicky mo-
del (reality, redlnosti?).

Jde o pohybovy model. Charakteristickd je pro néj jakdsi tea-
tralizace socidlnich vztaht — také hra hercu je patrné modelem so-
cidlnich vztaht, divadlo, hrani je pfedstirdni. Osolsobé lis{ funkci
hry mlddat jako prvotniho zdroje feli a hry jako metaforicko-me-
tonymického metahrani i terminologicky: v uvedenych souvislo-
stech uzivd terminu play, zatimco pro wittgensteinovské socidlné-
komunikativni modelovani uzivd terminu games, aniz by vsak
vzdjemny vztah explicitné specifikoval. Bylo by snad mozné sys-
tematizovat toto pojeti v ndsledujicim smyslu: hra mlidat je zdroj
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fe¢i ve vznikové rozvojovém smyslu vSech modu lidského byti
v jednoté s komunikaci, coZ v podstaté odpovidd wittgensteinov-
ské interpretaci fe¢i. Hra ve smyslu divadla je pfislusné meta-
vzhledem k pfedchozimu. Jde tedy u Osolsobého o jakousi vice-
stupfiovou metaforicko-metonymickou dynamickou modelaci
v ontologickém smyslu. V kazdém piipadé vsak jde o uzivdni
slova hra ptedevsim ve smyslu (c).

Jak muze byt uzivdni slova hra formulovino jako ustfedni
noeticky princip lingvistické racionality (nového typu), jestlize
vezmeme na védomi vySe konstatovany ndrust jeho frekvence
a typy jeho obsahové, konceptudlni relevance, kterou jsem se po-
kusil ilustrativné charakterizovat ve smyslu (a), (b), (c)? Jak se
muzZe v raciondlnim smyslu stdt slovo hra dominantnim princi-
pem teoretické interpretace, modelace takovych socidlnich pro-
cest, jako jsou aktudlni procesy feCové <Cinnosti vietné
predpokladu k feCové Cinnosti? Jde pfece o hleddni racionality
v postmodernim kontextu, ktery vybizi védu, aby se vzdala i pti
zkoumdni komunikace prakticky vSech svych pavodnich kon-
stant a axiomu: ,privilegovaného® subjektu mluvéiho, privé tak
jako privilegovaného subjektu recipienta. Pfedpoklady k feci ne-
maji mit svého abstraktniho, extrémné ohrani¢eného nositele ¢i
uzivatele. Mizi, domnivdm se, 1 pro strukturalismus napf. praz-
ského typu kli¢ovd instrumentilnost pfedpokladu k feci. Mizi sé-
mioticky princip zprostfedkovdni: znaky jazyka tu nejsou za
néco, ale samy jsou onim ,referovanym ¢i ko- a interreferovanym
né¢im*“. Ono puvodni néco — tradiéné objekty referovaného svéta,
at jiz svéta redlného, objektivniho, svéta obsaht védomf atd. —
jsou pravé jen tak, jak jsou ,diferovdny“ feli a intertextualitou
v fedl. Jinak feceno — jak konstruovat ,herni teorii“ komunikace
zaloZenou ve smyslu (a) a (b) v kontextu (c)?

Bude v téchto souvislostech ztejmé, ze fe¢ neni hra v Sachy
s pfedem danymi pravidly majici své ,svrchované®, ,privilego-
vané“ hrice. A pravé témto pravidlum, nikoli prubéhu hry samé
byla vénovdna explicitné formulovand pozornost v piistupech
typu (a). Re¢ je nejvys ona hra bez (predem danych) pravidel,
hra, v niz se hraje dfive, nez se vi, co se hraje, jak se hraje, hra,
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v niZz jsou potenciondlni pravidla nejvy$ sediment aktudlné
vznikajicich strategii a taktik. Ztstdvd otevienou otizkou, v jakém
smyslu se vydavaji timto smérem teoretické pfistupy typu (b),
tedy v jakém smyslu md tento charakter jiz koncept fecové hry
u pozdniho Wittgensteina.

Jazyk nenf apriorni systém (znakd, jednotek, pravidel atd.), ja-
zyk je kontinudlni vysledek her ménici se v dusledku téchto her.
Normy fe¢ového chovini vytvifené aktudlni probihajici hrou
museji byt nejvlastnéjsim pfedmétem teoretického zdjmu. ,Jed-
notky jazyka“ a vysoce konstantni pravidla jsou ,jen® nejvys
pravdépodobné normy a konvence. Strategie a taktika jako nej-
podstatnéjsi prvek aktudlni fedové udilosti (tedy aktudlni fe¢ové
hry) je pro teorii prius, pravidla jsou ,jen“ vysoce pravdépodobné
taktické prvky.

Kazdy akt feéi, feCové hry jako faktor dynamicky je zdva-
zn&j8i nez jakykoli projev statiky. Statika, stabilita je jen zvldstn{
meznf pfipad dynamiky, nikoli naopak, jak je tomu v tradiéni gra-
matice. Gramatika budovand na raciondlné pojatém principu her-
nosti je interaktivni, dynamickd pfi tradiéni terminologii je
gramatikou norem. Je rela¢ni, nikoli jednotkovd. Princip jeji vy-
stavby je zaloZen na primdrni samozfejmosti komplexnich sémio-
tickych aktu.

Zdi se, ze md-li byt ,,princip® hernosti raciondlné konceptuli-
zovéan, znamend to uinit krok ,,pfed” zrcadlo postmoderny a do
jisté miry znovu pokorné hledat adekvdtni zptsoby artikulace vy-
soce dynamické, interaktivni,” dialektické, vytvifené skladebnosti
nejvyssich fadu slozitosti. V nich je fe¢ bezpochyby mnohem vice
nez reprezentujici instrument privilegované reflektujictho sub-
jektu, ale méné nez ,povzdy-prvni-dané®, coz plyne z nékterych
tendenci postmoderni redukce svéta na diskurz. Lze to ovSem
bezesporu oznalit jako krok zpét. Na to je mozné odpovédét
spiSe polemicky a nevdzné, nebo naopak velmi vizné. Odpovéd
nevdznd se odvold na postmodernisticky princip priority chaosu

3 Jde o interaktivitu v dvojim smyslu: herné integrujici ptivodni subjektivity
podavatele a pffjemce i o interaktivitu integrujici pavodni protikladeni ko-
munikant a referovanych objektl svéta véci.
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pfed kazdou strukturovanosti, neklasifikované paralelni plurality
pfed kazdou uspofddanosti. A z tohoto hlediska pfece neni Zzdd-
nych vpfed a zpét. Odpovéd vdznd pfipomene, Ze spiSe nez
o krok zpét jde o pohyb pouleny tim v§im, co mimo jiné kazdou
(nebo snad jen urcitou, dosavadni) racionalitu popiralo. Ziroven
vSak s pfipomenutim nalézacich procedur klasického lingvistic-
kého strukturalismu (v naSich souvislostech Saussure, a pfedevsim
Hjelmslev) 1 klasického novopozitivismu (v tychz souvislostech
pfedevsim Carnap, na kterého 1 Hjelmslev odkazuje). Jde o pohyb
k racionalité nového typu.

Hra, véda a filosofie: shornik piispévkn. Nosek J. (ed),
Praha: Filosofia 2006, s. 143-149.
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2 Znak a hra

1. Znak, znakovost, znakovy vztah, ... jsou zdkladnimi po-
jmovymi prostiedky sémiotiky ¢i sémiologie. Historie termina
tyto pojmové kvality oznacujici je pochopitelné mnohem starsi
nez ,ustaveni“ vySe jmenovanych védnich disciplin. Problémem
bohaté literatury zaloZené nebo alesponi souvisejici se znakovym
myslenim je vedle riznosti zpusobu znakového myslent také to,
zda jsou pfislusné terminy zavddény explicitné, nebo zda dochdzi
k vykladu jinych problémd, jejichZ feseni implicitné predpoklddd
néjaky zpusob znakového mysleni. V druhém piipadé jsou okol-
nosti a zpusoby znakového mysleni nedostate¢né konturované,
nezfetelné. To velmi podstatnym zpusobem zasahuje napt. otdz-
ky unilaterdlniho a bilaterdlniho chdpdni znaku. Charakter znako-
vého mysleni se takto nevyviji pouze prostfednictvim zidkladnich
praci, které explicitné zavddéji piislusné pojmy, ale i pod vlivem
praci, které méni v ruzné Sirokém smyslu védni paradigmata,
a tim zasahuji klasickd vychodiska znakového mysleni, aniz by
tuto skute¢nost piimo signalizovaly.'

1.1 Jestlize se nyni pokusim naznalit trajektorie, po kterych
se uskuteCfiuje ,imanentni“ i ,implicitné determinovany“ po-
jmovy pohyb znakového mysleni, pak se tak stane pouze cestou
tvrzeni bez pfislusnych rozsihlych cita¢nich dokladt a pouze se
zaméfenim tohoto vyvoje k mysleni , hernimu®.

1.1.1 Entitativni, jednotkové mysleni se v danych souvislo-
stech méni i v terminologicko-pojmovém smyslu v myslenf re-
la¢ni, tj. misto relativné stabilntho repertodru znaka je tfeba
mluvit o dynamickych znakovych vztazich. Zd4 se stdle zfejméj-
§im, Ze klasifikace typa znakt vZdy vedly k petrifikaci entitativné

1 Zminéné souvislosti podle mého ndzoru vystizné charakterizuje Geist, 1992:
,Znak — vyraz, ktery je sice povazovan za kli¢ovy termin sémiotiky, teorie
komunikace, sociologie a dal$ich disciplin, zabyvajicich se komunikaci, ale
&im je frekventovangjsi, tim je méné distinktivni (...). Néktef{ autofi ho po-
vazuji za nadfazeny termin jinym terminiim, jini ho pouZivaji synonymné
s terminy symbol, pfedmét, signdl atp. (s. 566)
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jednotkového mysleni o znacich 1 tam, kde kritéria stanovent jed-
notlivych typt znaka jsou zfetelné od ptivodu relaéni.

1.1.2 Se znaky se de facto stdle vice pracuje nikoli jako s prvky
abstraktné instrumentové pojatého repertodru vyjadfovacich
moznosti, ale jako s vysoce dynamickym, socidlné-psychologicky
konkrétnim zptisobem redlného ,,sémiotického byti“ clovéka. Tady
jsou zfejmé souvislosti s tim, co se nazyvd v oblasti humanitnich
véd obratem ke komunikaci, pragmatickym obratem apod.

1.1.3 Zdkladni dimenzi tohoto pohybu je vyvoj od klasického
novopozitivismu k analytické filozofii, od reduktivntho védniho
imanentismu k interdisciplinirnim zptusobum rela¢niho myslent
zejména druhé poloviny 20. stoleti.

2. Také uzivéni slova hra v oblasti sémiotickych zpuasobt
mysleni prochdzi sloZitym vyvojem, narustd jeho relevance, uzi-
vani tohoto slova prekracuje hranice ,,pouhého“ komplementu
tvah o sémiozi a stivd se podstatnou souldsti noetickych dvah
v nejsirsim méfitku. SpiSe ,obrazné, nedoslovné“ uzivani slova
hra v téchto souvislostech se proménuje v uzivani slova hra, které
takto nabyva nové ,,doslovnosti“, pozbyvd své ilustrativni a kom-
parativni obraznosti, a zdroven se odpoutdvd od vyznamu, které
jsou v bézném jazyce s uzivinim tohoto slova spjaty. V pfipadé
vyroku typu ,,sémioze, komunikace, ... je jako hra (v Sachy, jiné
deskové hry, sportovni hry, ...)“, md ten, kdo podobného pfirov-
ndni uzivd, na mysli spiSe pfedem dand pravidla, spise ,lexikdln{
sémantiku“ kament, snad je$té potencidlni ,syntax“ jejich po-
hybti nez takticko-strategickou variabilni procesualitu aktudlnich
prubéht her. Postupem Casu se vSak sémioze, fe¢, komunikace, ...
stavd hrou bez pfedem danych pravidel, bez ,svrchovanych®
a ,privilegovanych“ hrd¢u, je hrou, kterd se hraje dfive, nez se vi,
co se hraje, jak se bude hrdt, hrou, v niZ potenciilni pravidla jsou
nejvys vysoce variabilnim sedimentem aktudlné vznikajicich stra-
tegii a taktik. SpiSe nez sémanticko-syntaktickym potencidlem
jsou pragmatikou aktudlniho hrani.?

2 Tady oviem je jiz zfejmy vliv filosofickych a noetickych postojti fenomeno-
logickych, radéji bych fekl husserlovskych, zejména vak ,posthusserlov-
skych® a ,socio-behavioristickych“. Chceme-li pfipominat jména, pak jed-
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3. Pro vztah slov znak a hra v noetickém a sémiotickém
smyslu je podstatné, Ze se 1ze v zdsadé zabyvat teorii znakovosti
bez zfetele k terminu hra, avSak nikoli terminem hra bez jakého-
koli ztetele k terminu znak.

Je proto tfeba kldst otdzku, jaké dusledky md formujici se
yherni sémiotika“ (srov. 2.) pro vyvoj znakového mysleni (srov.
1.). V souvislosti s bodem 1. je tfeba vyslovit hypotézu, ze kon-
ceptualizace ,,puvodni“ herni metafory, jeji ,ndstup“ do pozice
teoretického vychodiska je stimuldtorem a determindtorem no-
vych zpusobu znakového mysleni.

4. Neni mnoho praci, které se systematicky a explicitné za-
byvaji vztahem termint znak a hra, tfebaze vSeobecné plati 3., tj.
skute¢nost, Ze uzivdni terminu hra pfedpoklidd néjaké (expli-
citni, implicitni) znakové mysleni.

4.1 Napt. v klasické lingvistické sémiotice nalezneme pfevdzné
exemplifikaéni uziti deskové hry (Sachy) jiz u de Saussura — na roz-
dil od Wittgensteina ,,jesté“ nikoli v tom smyslu, Ze by kompara-
tivné-ilustrativni herni metaforika pferostla v zdkladnu podobného
fddu, jako jsou feCové hry. Snad lze — zjednodusené - fici, Ze de
Saussure ilustruje herni argumentaci svou ve skute¢nosti dynamicky
chdpanou teorii pfirozené feové znakovosti v zdsadé bilaterdlniho
charakteru, zatimco Wittgenstein zkoumd sémiotické chovani tim,
ze hrami jsou pro ného nejen stolni, spolecenské a sportovnf hry, ale
veskeré socidlni aktivity ¢lovéka nazirané sémioticky.

4.2 Vztahu sémioticky chdpanych termint znak a hra vénuje
pozornost pozoruhodnym zptsobem jiz Louis Hjelmslev (1972).
Podivejme se proto pozornéji do jeho kapitoly Jazyk a nejazyk.

Hjelmslev nejprve pfipomind vyznam Saussurova liSen{ formy
a substance, ktery umoznuje interdisciplinirné chdpat pojem ja-
zyka (v téchto souvislostech v zdsadé totozny s pojmem sémiotika
ve vyznamu sémioticky systém) jako strukturni princip nejen pfi-
rozeného, kazdodenntho jazyka, ale i apardtt logickych, matema-
tickych, literdrnévédnych, filosofickych apod. (Zdroven zaclenuje

nak jisté¢ Heidegger, také Meade apod. Mezi ,,samoziejmé* prostfedky cha-
rakteristiky diskurzu pati{ slovo hra u Lyotarda, Foucaulta aj. Srov. podrob-
néji Kofensky, 1998 a Kofensky, 2006.
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z hlediska pojmu substance do jazyka vSechny neverbilni pro-
sttedky pfirozenou fe¢ s vét$i nebo mensi mirou nezbytnosti pro-
vézejici.) Veliciny jazykové formy jsou ,algebraické“ povahy
a nemaji ptirozené dané ndzvy. Dtlezitd je 1 pfipominka, Ze Saus-
sure svou sémiologii jako nauku o znakovych systémech chdpe
v souvislosti s jeji sociologickou a psychologickou zikladnou,
avSak zdroveni buduje v tomto rimci nauku o Cisté formé. Saussu-
rovu komparativné-ilustrativni argumentaci hrou v Sachy vysvét-
luje tak, Ze ,[Saussure] zjistuje, Ze podstatné rysy sémiologické
struktury, a moznd dokonce vSechny podstatné rysy, nachdzime ve
strukturdch, které nazyvdme hry, (...)“ (s. 112). Ddle pak Hjelml-
slev pfipomind pro ¢as vzniku svého spisu O zdkladech teorie ja-
zyka soudoby zdjem logikti o systémy her, na které pohlizeli jako
na abstraktn{ transformacni systémy, které dovoluji nazirat na kaz-
dodenni jazyk z podobnych hledisek. Dilezité je tu rozlisent ling-
vistického a logického pohledu na hry. Podle Hjelmsleva byly
z lingvistického hlediska zkoumdny jako systém hodnot analo-
gicky napf. hodnotim ekonomickym, zatimco z logického uhlu
pohledu se priklddala dulezitost tomu, Ze hra je transformacni sys-
tém zdsadné téZe struktury jako napf. matematickd sémiotika. Po-
sloupnost krokt sméfujicich k chdpdni znakovosti v souvislosti
s teoretickym uvazovdnim o hrich vidi v Hilbertové metamatema-
tice, kterd chdpala systém matematickych znaku jako systém figur
vyrazu, zcela bez zfetele k obsahu a jeho transformaéni pravidla
popisovala stejnym zpusobem, jako lze popsat pravidla hry bez
zfetele k moznym interpretacim. Tuto myslenku pfevzala podle
Hjelmsleva polskd logickd $kola a rozpracoval ji Carnap ve své teo-
rii znakd, ,v niZ se zdsadné kazdd sémiotika chdpe jako pouho-
pouhy vyrazovy systém bez zfetele k obsahu® (s. 115). Naproti
tomu lingvisticky pfistup setrvavd na tradici defini¢niho zakotveni
znaku v obsahu, coz vede k ,,dvojdomosti®, tj. bilaterdlnosti lingvi-
stického znaku. V dalsich dvahdch této kapitoly pak Hjelmslev fesi
otizku hranic mezi sémiotikami a nesémiotikami nebo ,mezi
hrami a sémiotikami, které hrami nejsou®. ,Reseni otdzky, do jaké
miry hry nebo jiné kvaziznakové systémy jako Cistd algebra jsou
nebo nejsou sémiotikou, je vSak nutno hledat v otdzce, zda si jejich
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vyCerpdvajici popis vynucuje pracovat s dvéma pliny [vyrazu — ob-
sahu, JK], nebo zda se princip jednoduchosti prosadi do té miry, Ze
je mozné se spokojit s jednim pldnem [vyrazu, JK]“. Kritériem je
tu pak princip komutace, jenz se neuplatiluje u systéml vzdjemné
konformnich.

4.3 Zde jiz nastdvaji urité obtize: zdd se, ze sémiotikami, tj.
sémiotickymi systémy, jsou podle Hjelmsleva jen takové sou-
stavy, které nejsou zaloZeny na jedno-jednoznalné korespon-
denci bilaterdlnich znakd. To jsou takové systémy, které se
vyznaluji vzdjemnou konformnosti obou pldnt, jeZ nejsou tedy
vzdjemné komutativni. Jinak feCeno sémiotikami jsou jen ty sys-
témy, v nichz se funkéné uplatiiuje princip asymetrického du-
alismu. Hjelmslev nechdvd v zdvéru této kapitoly otdzku
sémiotiky a nesémiotiky otevienou: ,Musime pfenechat speciali-
stum z ruznych oblasti, aby rozhodli, do jaké miry napt. takzva-
né znakové systémy matematiky nebo logiky nebo napt. jisté
druhy uméni, jako je hudba, maji byt z tohoto hlediska defino-
vany jako sémiotika nebo nikoli. Neni vylouceno, Ze logické po-
jeti sémiotiky o jednom pldnu je ddno tim, Ze se za vychodisko,
jak se zd4, braly struktury, jeZ podle nasi definice nejsou sémioti-
kou, které se tudiz podstatné od vlastnich sémiotickych struktur
odchyluji, a u nichZ se ukvapené usilovalo o generalizaci.“ (s. 118)

5. Z podrobnéjsi reprodukce této Hjelmslevovy kapitoly 1ze
dospét k nékolika zjisténim:

5.1 Je z ni patrnd tésnd vazba mezi uvazovinim o znacich
zcela obecné a o znakovém (nebo neznakovém) charakteru &in-
nosti oznac¢ovanych jako hry.

5.2 Potvrzuje se zjisténi, ze v téchto souvislostech se jesté ne-
uvazuje o hfe jako o mezilidské interakei, jako o procesu, jako
o jedine¢né uddlosti, ale pouze o defini¢nich ,lexikdlné-paradig-
matickych® pfedpokladech ke hfe. Do dvah nejsou zahrnuty ani
zfetele k syntakticko-funkénim pfedpokladum ke hte (definice
pohybu kament), tim spiSe ne faktory pragmatické — tedy strate-
gicko-taktickd struktura dané hry.

5.3 Jde vSak o raciondlni korektné konceptudlni myslent
o vztahu sémiotickych soustav a her, pro které je charakteristické,
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ze je jiz prosto jakékoli ,pouhé” ilustrativni metaforiky herntho
vykladu znaku.

5.4 Z pochopitelnych divodu v této Hjelmslevové kapitole
chybi zietel k Wittgensteinovi.”

6. Zivérem: ,Konstrukeni sepéti“ zpusobt uzivéani slov znak
a hra v oblasti obecné noetického, referenéniho, sémiotického
uvazovani md dlouhou a komplikovanou historii. Rist relevance
yherniho mysleni“ v této oblasti je nejpodstatnéjsim ze stimula
promén znakového mysleni.
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3 Neinstrumentdini instrumentalismus,
nelangova langovost a neherni hra?

Stanislav Hubik (1983) se ve své i z dne$niho hlediska funda-
mentdlni prdci dukladné zabyval zikladnimi otdzkami pozdni
Wittgensteinovy filosofie (s. 60 n). Nejde mi v této souvislosti
o vSechna témata této Cdsti prdce — napf. o problém explicitni,
popf. implicitni kontinuality Wittgensteinova ranného a pozdniho
mysleni, o konstatovdni tykajici se ovlivnén{ ze strany vyznam-
nych osobnosti Peirce, James, popf. Marx, Engels, ¢ o polemiku
s kartezidnskou racionalitou. Pijde mi predevsim o podobu, ja-
kou md Wittgensteinuv instrumentalismus jazyka/fei v pozdnim
obdobi a o dusledky této podoby instrumentalismu pro charakter
jeho herniho pojeti fe¢ové komunikace v tomtéZz obdobi. Nebude
pfitom mozné neptihlédnout k souvislostem, do kterych v dalsich
desetiletich — minéna zde pfedevsim léta osmdesdtd a devadesdtd
az po soulasnost — Hubikova interpretace vstupuje v celkovém
kontextu pragmatizace mysleni o zpusobech, okolnostech
a ,prostfedcich® sémiotickych aktivit clovéka.

Je nezbytné alespoii struéné parafrizovat Hubikova Siroce
kontextové zalozend stanoviska pfislusné ¢4sti jeho monografie.

Wittgenstein od tficitych let dochdzi k zjisténi, &1 pfijimd
tvrzeni, Ze matematika 1 filosofie jsou primdrné fundoviny ,gra-
matickymi pravidly jazyka“ (Hubik, 1983, s. 61). Pivodni pojem
logického prostoru je nahrazen pojmem gramatického prostoru
a je pluralizovén (s. 64). To md za ndsledek, Ze ,,obvyklé teorie
jednoznacné podminéného vyznamu a smyslu slov (vét) musi byt
tudiZ nespravné“ (s. 65). Idea ,fluktuujictho® redlného pouzivin{
jazykovych vyrazu je zfejmé inspirovdna matematicko-fyzikal-
nimi teoriemi Hertze a Boltzmanna."! Z toho — byt prostfednic-
tvim Russellovych interpretaci vyplyvd, Ze ,vyznam® je tieba

1 Jestlize dne3ni bdddni o Fe¢i se inspiruje ,nenewtonovskymi“ fyzikami, pak
je tfeba v dané souvislosti pfipomenout a ocenit, Ze se tak jiz délo v piipadé
Wittgensteinové ve 30. letech minulého stoleti. V této souvislosti srov. i Ko-
fensky, 2004, kap. 8, s. 57.
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pojmout vyslovené statisticky, pravdépodobnostné. Teprve po vy-
feeni ideje gramatickych prostort a fluktuyjiciho vyznamu pfi-
stupuje Wittgenstein k otdzce socidlni dimenze gramatiky (s. 66).
V procesu studia dusledkt socializace fluktualizaéni hypotézy (s.
67) jako jeden z ,produkti se rodila myslenka ,,zajeti lingvistic-
kého subjektu® ve strukturdch socidlné gramatickych prostora®
(s. 67), které jsou — jak jiz bylo feceno — pluralizovany. Z toho vy-
plyvd nejen charakter interakce lidskych subjekta, ale 1 ,,problém
komunikativné praktického zprostfedkovini mezi subjektem
a objektivni skute¢nosti“, oboji v ¢innostnim pojeti (s. 69).

Vzijemnd vazba mezi vyznamem jazykového vyrazu a jeho
pouzitim vede ke ztotoznéni jazyka a jazykového vyrazu s ,nd-
strojem® (s. 74). Pro dalsi ivahy v rdmci této stati budu na tomto
misté potfebovat rozsihlejsi citit: ,,(...) pomoci pojmu ,pouziti*
polozil zéklad nové linii popisu jazykové skute¢nosti, nebot s po-
jmem ,pouziti‘ fesil problém, ktery Traktdt neznal, problém, pro¢
funguje a pro¢ je pouzivin uréity jazykovy vyraz v gramatickém
subsystému. Tento druhy aspekt pojmu ,pouziti‘ nutné vedl k po-
loZeni otizky mimo-formélnich souvislosti mista a funkce jazy-
kového vyrazu v gramatickém subsystému, jejiz zodpovézeni
znamenalo koncipovani myslenky jazykovych her (s. 74).”

Jistd vdgnost termint ,uziti“, ,pouzivini“ u Wittgensteina
vede k potfebé vyjasnit vztahy mezi némeckym Gebrauch, An-
wendung a Verwendung. Hubik dospivd k zjisténi, Ze Gebrauch
predstavuje obecny pojem, ktery je nadfazen dvéma pojmum niz-
$tho stupné abstrakce — pojmu ,,pouzivdni“ ve smyslu Verwen-
dung a pojmu ,pouzivini“ ve smyslu Anwendung (s. 76).
Verwendung znamend ,fluktuaci® pouZzivini v rozli¢nych grama-
tickych subsystémech. Pojem Anwendung akcentuje subjektivn{

2 Toto ,zajeti“ pfijimaji védy o jazyce a feli, zejména teorie zaméfené na
zkoumdni uméleckych textd ze zdrojli heideggerovskych. Srov. o tom i Ko-
fensky, 2004, kap. 10, s. 71. A jesté jedna pozndmka interdisciplindrné termi-
nologickd: termin lingvisticky subjekt je tfeba chdpat jako: ,prakticky ucast-
nik jazykovych her aktivni{ ve smyslu Anwendung a limitovany ve smyslu
Verwendung®.

3 Problémy s terminem gramaticky subsystém z hlediska tradi¢ni jazykovédné
nomenklatury viz ddle v textu.
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stranku, subjektivni operovini s ,objektivni“ (sub)systémovou
hodnotou prosttedku. Podle Hubika privé timto ,rozdvojenim®
ptvodniho Gebrauch se ve Wittgensteinové pozdni filosofii* ob-
jevuje zietel k dosud nereflektované relaci subjekt-objekt. Pro
nase dalsi uvahy je podstatné, Ze: ,,Primdrni roli ve Wittgenstei-
nové koncepci pouzivini hraje objektivisticky aspekt redlného
pouzivéani jazykového vyrazu, plynouci z determinace nesubjek-
tivnich gramatickych struktur jazyka. Vzdyt i pojem Anwendung
reflektuje fakt sekundidrni duleZitosti, ponévadz subjektivni
stranka lingvistického pouziti konec konct podléhd plné objek-
tivnim jazykovym strukturdm® (s. 77). Podle Hubika md Witt-
gensteinovo pojeti jazykového instrumentalismu ndsledujici
strukturu:

1. predstavuje troji aspekt ,pouzivdni“ (Gebrauch, Verwen-
dung, Anwendung);

2. aspekt explanativni sebereflexe (,,vysvétleni vyznamu®);

3. aspekt porozuméni;

4. aspekt intencionality pouZzivini jazykového vyznamu (s. 79).

Po téchto zjisténich se dostivime k pojmu jazykovych her.
Budu opét citovat: ,Komplex problému pfesahujicich jak jedno-
duse koncipovanou ,fluktuaéni hypotézu, tak jednoduchou in-
strumentdlni koncepci jazyka objektivistického charakteru fesil
pozdni Wittgenstein postulovinim jazykové hry. (s. 80) Na mi-
sté je nyni otizka, co to vibec jazykovd hra je. Vlastni Wittgen-
steinova formulace znf: ,(...) jazyk a ¢innosti, do kterych je jazyk
vetkdn, budeme nazyvat jazykovou hrou®. Wittgensteinova jazy-
kovd hra je tedy podle Hubika ,relativné ucelend zdkladni struk-
turdlni slozka socidlné-prakticko-jazykové skutecnosti. Je to

4V stile trvajicim obdobi pragmatizace humanitnich véd, které jsou jako celek
ovlivnény explicitnim zfetelem k jazyku/fedi, hraje dileZitou roli vzdjemny
dosti komplikovany vztah filozofického pragmatismu a sémiotické pragma-
tické dimenze, coz mlze byt relevantni i pfi interpretaci Wittgensteina
vzhledem k zjisténému vlivu filosofického pragmatismu na jeho myslenky
v pozdnim obdobi.
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,sociologizovany a ,pragmatizovany‘ gramaticky ,prostor® (...)“
(s. 81).

V procesu konceptualizace jazykové hry je tieba kldst fadu
otdzek: Hubik se nejprve ptd, zda jde v této souvislosti Wittgen-
steinovi o jazyk nebo o fec. Konstatuje, Ze wittgensteinovskd lite-
ratura vytrvale vede tento spor odehrdvajici se na pudé tradi¢niho
langue-parolového strukturalismu. Sdm vsak fikd, Ze jazykovd hra
md byt takovym konceptem jazyka, jenz se vymykd kazdé dosa-
vadni teorii jazyka. Zdroven vsak zjistuje, Ze: ,Pojem jazykové
hry se geneticky a organicky pfihlasuje k dfivéjsimu konceptu
gramatického ,prostoru‘ a objektivni strdinka pouZzivini jazyko-
vého vyrazu (Verwendung) jednoznalné ustavuje koncepci o ob-
jektivni povaze systému pravidel.“ (s. 81-82) Pfedstavuje tedy
sjazykovd hra® jazyk ve smyslu langue? Hubik uzavird jisty kom-
promis: jazykovd hra je langue, ale: ,Nejde o abstrakci ,jazyk ve
smyslu statické predmétné existence, nybrz o Zivou jazykovou
skute¢nost, ve které spiSe aktudlni pouZzivdni jazyka reguluje to,
co md saussurovskd teorie jako regulativ: skutecné Zivé pouzivini
jazyka permanentné koriguje, s tim zdroven determinuje souhrn
pravidel v podstaté utvitejicich uréitou jazykovou hru, a tento
neustdle modifikovany souhrn pravidel jazykové hry determinuje
pouzivani jazyka.“ (s. 82)

Po vyznamné tvaze o problémech hry ,na spravnost“ a ,na
pravdu“ v daném kontextu Hubik tuto &ist své price uzavird
takto: ,,Je-li tedy vyznam to, co je ,vysvétlovino vysvétlenim vy-
znamu', padaji rané Wittgensteinovy pfedstavy o vztahu mezi
jménem a jmenovanou véci a univerzilni extrapolace denotace se
ukazuje jako nelegitimni. Skute¢nost je jind: instrumentdlni, so-
cidlné praktickd, pragmatickd. Vyznam je vyznamem ,zde a nyni*
a,je vysvétlovin zde a nyni“.“ (s. 84)

Dile se pokusim ve smyslu ndzvu tohoto textu ulinit (Cdsti
badatelského kontextu osmdesdtych a devadesitych let jiz ostatné
vykonany) krok za hranice wittgensteinovské instrumentalisticky
pojaté hernosti a langovosti jazykovych her v Hubikové interpre-
taci.
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Pfedev$im je tfeba vénovat pozornost samotnym konceptim
sgramaticky prostor a ,gramaticky subsystém®. Gramaticky
prostor je zprvu ziejmé néktery z (pfirozenych) jazyka, avsak ni-
koli v tradi¢nim lingvistickém smyslu — tedy jako vysoce stabiln{
abstrakce vyrazovych prostfedki spolu s vysoce stabilni ab-
strakef tzv. gramatickych vyznamt. OvSem, protoze vime, Ze jde
o prostor posléze sociologizovany, pragmatizovany, pak to zna-
mend neobycejné slozitou pluralitu — lingvisticky feceno — socio-
lektt, etnolektd, idiolektt, ,situaciolekti“ v prostoru tradicné
zadaného ndrodniho, etnického jazyka. Jinak feceno, v tomto tra-
di¢nim, feknéme strukturalistickém vymezeni jazyka je pfitomna
neobycejné rozsihld pluralita s mékkym ptrechodem k ,jazyktim
jinym® — minéno opét v tradiénim smyslu. Pro lingvistickou
»obec“ je konotativné velmi zatiZen koncept ,,gramaticky subsys-
tém“. Nemuze tu jit o tradi¢ni termin lingvistického struktura-
lismu, ale opét o pluralitu potencidld feCovych chovini v rimci
tradi¢né ,,téhoz“ jazyka i pfes hranice jeho tradi¢ni identity. Sou-
hrnné feceno — oba tyto koncepty v dusledku svého socidlniho,
pragmatického a ¢innostniho zaddni museji byt na stejné nebo po-
dobné zngjicich terminech tradi¢né lingvistickych zcela nezdvislé.

Mimofddné zdvazné jsou problémy souvisejici s terminy
ytluktuujici redlné pouzivdni jazykovych vyraza“ a ,fluktuujici
vyznamy“: pfedev§im tu nardZime na takika vélny problém
ykazdé“ sémiotiky. I nejvyznamnéjsi price zpravidla libovolné
prechdzeji implicitné z pozice unilaterdlniho pojeti znaku k pojeti
bilaterdlnimu a naopak. V nasi souvislosti musi byt jasné, Ze jde
o fluktuaci vyraza v tradi¢né tychz a navzdjem raznych (jazyko-
vych) prostorech, které jsou takto zdrojem ,fluktuujicich®, radéji
bych fekl ,fluktuovanych® vyznami, nebot tyto vyznamy - zjed-
nodusené feceno — rezultuji fluktuaci vyraza.

Velmi zdvazny je problém instrumentality jako nutné pod-
minky (nebo dusledku?) platnosti vzdjemné vazby mezi vyzna-
mem jazykového vyrazu a jeho pouzitim, tedy skuteCnost, Ze
pouziti jazykového vyrazu vytvdii jeho vyznam ,zde a nyni“. Je-
li zdrojem fluktuace vyrazi podavatel (ve smyslu Anwendung —
viz déle), pak se zd4, Ze instrumentalistickd hypotéza je nezbytnd,
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aviak za podminky dusledné unilateralistické sémiotiky. Jakmile
vSak ji budeme chdpat ve smyslu saussurovského bilateralismu,
tedy tak, Ze ,instrumentem® je i vyznam bilaterdlné a v néjakém
smyslu 1 konstantné spjaty s vyrazem, pak je instrumentalita jako
podminka (¢i diisledek) nepfijatelnd.” I bez zfetele k problémam
danym pozndmkou 5 plati, Ze tvrzeni ,ztotozilovani jazyka a ja-
zykového vyrazu s ndstrojem® plati pouze ve smyslu, zZe jazyk je
prostor fluktuujicich vyrazu.

Nezbytnou pozornost vyzaduje i teze, kterd tvrdi, Ze pravé
nutné instrumentalistické pojeti rezultuje v herni pojeti jazyka.
Jsou to vlastné otazky tii:

1. Jaké dasledky md v pfedchizejicim odstavei vylozené
»oslabené® instrumentilni pojeti jazyka? 2. neexistuji jiné, popt.
silngj8f argumenty pro Wittgensteinovu herni interpretaci jazyka
nez princip instrumentality? 3. Jsou jazykové hry ,jesté“ hrami?

Odpovéd na prvni otdzku: ,oslabené®, tedy na vyrazovou
strukturu jazyka redukované pojeti gramatického prostoru, do-
mnivim se, neoslabuje dtvody pro noetickou kauzalitu svazujici
Hnutny“ instrumentalismus a princip hernosti.

Odpovéd na druhou otizku bude patrné slozitéjsi: za zvldsté
silny davod bych povazoval skute¢nost, Ze pfi vymezeni grama-
tického prostoru hraje vedle principu fluktuace vyrazi a ¢innosti
stejné podstatnou roli 1 interaktivita, tedy podstatny prvek kazdé
sémiotické pragmati¢nosti. Ten je pochopitelné pfitomen v Cet-
nych exemplifikacich pozdniho Wittgensteina, ale pfidrzime-li se
Hubikovych interpretaci a rekonstruket, pak je — domnivim se —

5  Stranou tu zlstdvd ndsledujici problém: instrumentalistické chdpdni funké-
nich vlastnosti pfedpoklddd, Ze vyrazové prostiedky jsou diny pred aktem
jejich uziti v komunikaci a uZitim takto nabyvaji vyznamu. Tato podminka
viak je splnéna pouze u konstruovanych znakovych soustav, nikoli v pfiro-
zeném jazyce. Vyrazové prostfedky nejsou ddny pfed komunikaci, ale po-
dobné jako vyznamy vznikaji komunikaci, v dialektickém procesu vztahd
mezi vyznamem a vyrazem, jejichZ ,mechanismus® zahrnuje i transpozici
vyznamu na vyraz pravé ve fluktuaénich procesech ve smyslu Verwendung,
které vSak jsou neimanentisticky ,vyvoldny“ procesy charakteru Anwen-
dung. To je velmi zdvaznd skutecnost, kterd oslabuje v této stati ,,pfijaty“ in-
strumentalismus.
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koncepéné pfitomen toliko implicitné, skrze socidlni ,zapoje-
nost®, pravé tak, jako lze konstatovat implicitni pfitomnost inte-
raktivity jiz v samotném ¢innostnim charakteru ,jazyka“. To
vSak neni onen druhou otizkou pozadovany ,silny argument®,
1 kdyZz je mozné hijit, Ze rozhodnuti vylozit sociologizované
a pragmatizované gramatické prostory metaforou hry implicitné
zahrnuje prdvé princip interaktivity. Je tu vSak ,silny argument®
zcela jiného druhu, totiZ argument terminologicky: bylo-li fec¢eno
(viz vyse), ze jazykovd hra je ,sociologizovany“ a ,pragmatizo-
vany“ gramaticky prostor, pak lze nutnou hernost bez problému
uznat ovSem pouze v terminologické dimenzi.

Odpovéd na tfeti otizku je velmi obtiznd: nemylim-li se,
chybi ,minimdlné nutné“ vymezeni ,jakékoli“ hry, kterd je ,jes-
té€“ hrou. Bylo by snad mozné odvodit toto nutné minimum z Cet-
nych komparativnich ilustraci ,jazyka“ stolnimi a sportovnimi
hrami: bylo by to pak patrné: a) pfitomnost hricu (tedy ¢innostni
interaktivita), b) existence pravidel v podobé limit ¢innostniho
faktoru, ¢) pfitomnost vyrazovych prostiedkt (kament, hernich
rekvizit, ...) na nichZ jsou pravidla definovina. OvSem — je tu
dalsi omezeni teorie jazykovych her: pfi jejich vymezovini je uva-
zovan pouze jejich funkéné aktudlni faktor, nikoli vznikové roz-
vojové principy. A privé ty zpusobuji, Ze jsou jazykové hry,
pfesnéji feCeno vyvojové fdze jazykovych her, kde ,,jesté“ chybéji
pravidla, protoze teprve vznikaji hrou, kterd se ,,jiz“ hraje, do-
konce jsou 1 hry, které hraji hri¢em jako by i on byl ,kamenem*
atp. Ostatné i s tim Wittgenstein pocitd: Hubik cituje z Wittgen-
steinovych poznimek z Cetby myslenku o ,zajeti lingvistického
subjektu® ve strukturdch socidlné gramatickych prostoru (s. 67).
Toto ,,zajeti md tudiz dvoji platnost: jednak fe¢ vtahuje do so-
cidlnich prostort (viz vyse), jednak implicitné potvrzuje komuni-
kalni interaktivnost v procesech jazykovych her jako ,zdroj*
jazyka. Ale v tom je — domnivim se — 1 motiv onoho neherniho
charakteru nékterych jazykovych a nejen jazykovych her®
Nutny instrumentalismus, ktery jsem v rdmci Wittgensteinovy
teorie gramatickych prostoru ,pfipustil®, si zddd diskusi obsahu

6  Viz tyto problémy podrobnéji v Kofensky 2004, kap. 9, s. 65.



NEINSTRUMENTALNT INSTRUMENTALISMUS, NELANGOVA LANGOVOST... | 209

a smyslu termint Gebrauch, Verwendung a Anwendung. Vyse re-
produkované hodnoceni divi tusit, Ze ,,objektivni“ fluktuace po-
stthované terminem Verwendung reprezentuji pravidla a limity
subjektivntho operovéni s ,objektivni hodnotou® vyrazového
prostfedku (Anwendung). Instrumentalita je tedy ,zajisténa“ ob-
jektivnim procesem(?) Verwendung. OvSem — pokud jde o ¢étyti
strukturni prvky instrumentality, je tu opét urlity problém:
vzdjemnd strukturace uvedenych terminu je — jak prdvé feceno —
s predpoklddanou instrumentalitou v souladu. Avs$ak pfitomnost
2. (explanativni sebereflexe), 3. (porozuméni) a 4. (intencionalita)
jiz nespornou instrumentalitu v néjakém smyslu pfesahuje. Cha-
rakter tohoto pfesahovini lze dovodit projekei 1. na 2.-4. Je pak
patrné, Ze 2.—-4. je vic nez pouhé pouZiti, je to proces tvofeni, pro-
dukce pfesahujici i prvotni hodnotu Anwendung, kterd je takto
zérovenl dynamizujicim faktorem onéch limit. Tady je tedy misto
pro konstatovan{ neinstrumentiln{ instrumentality.”

Dalsim tématem této tivahy bude vyse uvedend otdzka, zda ja-
zykové hry jsou zilezZitosti langue nebo parole. Zde je tfeba nej-
prve vysvétlit, co znamend konstatovini, Ze teorie jazykovych
her se vymykd kazdé dosavadni teorii jazyka. To plati ve smyslu
»kazdé dosavadni Wittgensteinové teorii jazyka® a spolu s tim ve
smyslu ,kazdé dosavadni novopozitivistické teorie jazyka“. Na-
opak je teorie jazykovych her v této Hubikové interpretaci v sou-
ladu s klasickou strukturalistickou ,langue-parolovou® teorif
jazyka, nebot lze do jisté miry dokdzat, Ze saussurovskému a ko-

7 Terminy explanativni sebereflexe, porozuméni, intencionalita vyZaduji ko-
mentdf z hlediska vztaht mezi filosofickou a feknéme sociolingvistickou ter-
minologii. Termin intencionalita lze povazovat za v zdsadé ekvivalentn, ter-
min porozuméni nelze v daném wittgensteinovském kontextu chédpat jako
aktivitu pfijemce, ale spolu s terminem explanativni sebereflexe v kontextu
pojmi Erklirung, Verstand, Vernunft. Jinak feceno, jde o terminy tykajici se
Cinnosti podavatele v procesu ,,udilen{ vyznami pouZzitym vyrazim. Znovu
se tak setkdvime s tim, Ze instrumentalismus je spjat s podavatelem, tedy
pouze s jednim z komunikantd, zatimco z ného ,,nutné kauzdlné“ odvozeny
hern{ princip by mél propracovanou dialektiku podavatele a pfijemce za-
hrnovat.



210 | JAN KORENSKY - Promény mysleni o feéi na rozhrant fisicileti

nec konct 1 prazskému pojeti langue neni socio-pragmatickd redl-
nost zcela cizi. V tomto smyslu je tedy zatazeni jazykovych her
do langue korektni. Naproti tomu vySe uvedené brilantni vyme-
zeni jazykovych her nesporné pfesahuje jakoukoli langovost a je
naopak v plném souladu s témi teoriemi, které primdrné monizuji
tradiéni opozitivni dualitu langue — parole, tedy je v plném sou-

ladu se zdkladnimi principy procesudlnich a emergentnich grama-
18
tik.

Téchto nékolik pozndmek 1ze shrnout asi takto:

Hubikovy pronikavé analyzy ukazuji, Ze teoretické usilovan{
pozdniho Wittgensteina vytvofilo vice neZ pouhé podnéty a zd-
klady pro dnesni lingvistické mysleni opoustéjici opravdu
a v plném slova smyslu ,kazdé dosavadni teorie jazyka“. Vyraz-
nym rysem tohoto teoretického opousténi je rozchod s axiomati-
zaci duality langue — parole a s axiomatizaci instrumentalismu,
coz mé vyznamné dusledky v procesu raciondlni konceptualizace
principu hernosti. Tyto teorie se lisi od v§eobecné rozsifeného ko-
munikalné-pragmatického mysleni o feci, které viak md velmi
Casto pohfichu jen preambuldrni a proklamaéni charakter, nebot
ve skuteénosti a v piikrém rozporu s tvrzenymi vychodisky se-
trvdvd na starych a mnohdy velmi starych zdkladech.
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1 Sémiotika sdélovani
a jeji terminologické problémy

Rozsah a referencni charakter uzivini slov se méni v Case.
Podminénost téchto zmén je dina komplexem spolecenskych pfi-
¢in, mezi nimiz maji své misto zmény ekonomické, politické, kul-
turni v Sirokém smyslu slova, vzdjemné vztahy jazyku, vyznamné
zmény v oblasti védy a $ifenf jejich poznatku atd. Tak vznik obec-
né teorie informace a kybernetiky neznamenal jen pfimou nebo
zprostfedkovanou revoluci v pfirodnich 1 spoleenskych véddch,
ale také vyrazné zmény v referen¢nich charakteristikdch celé fady
slov. Uvedme napf. frekvenéni 1 funkéni expanzi takovych slov
jako je komunikace, kandl v rozmezi druhé poloviny minulého
stoleti. Nékdy se takové procesy zjednodusené hodnoti konstato-
vdnim existence a promén mddnich diskurzt zejména v oblasti
zurnalistiky, popf. béZné spolecenské komunikace. Zevrubnéjsi
analyza vSak prozradi, Ze situace v téchto komunikaénich oblas-
tech je spiSe vnéjsim projevem hlubsich a podstatnéjsich sémiotic-
kych procest. Zvlasté tehdy, jestlize jde o slova, kterd se uplatiuji
v rdmci védnich konceptudlnich soustav, je jejich funkéni rozsi-
feni v ,béZném jazyce“ projevem konceptudlni relevance téchto
slov, ale zdroven zpusobuje mnohdy zpétné jejich konceptudlni
devalvaci. A privé to je skuteCnost, kterd zasluhuje bedlivou
a obezfetnou pozornost, nebot je takto negativné postihovdna
noetickd mohutnost zejména celé fady humanitnich, spolecen-
skych véd.

Snadno nahlédneme, Ze slovo médium patfi mezi ta slova,
jichZ je v souasnosti znaéné Siroce uZzivdno. Plati to zejména
o podobé jeho slovnédruhovych a slovotvornych derivita pii po-
jmenovdavani Sirokého spektra jevi z oblasti komunikace v nejsir-
$im smyslu, tedy od vefejnych sdélovacich prostfedkt aZz po
otevienou mnozinu uméleckych aktivit nejraznéjsitho charakteru
vyrazového 1 obsahového. V dusledku toho se slovo médium
a jeho derivdty dostdivd do komplikovanych ,konkurenénich®
vztaht s celou fadou slov s terminologickymi a konceptudlnimi



216 | JAN KORENSKY - Promény mysleni o feéi na rozhrant fisicileti

ambicemi v oblasti teorie zprostfedkované komunikace a z oblasti
teorie textu.

Velmi obecné lze fici, Ze slovo médium predstavuje ptivodné
prostiedek umozujici komunikaci. V tomto smyslu se dostdvd
do blizkosti nejen terminu kandl, ale 1 kéd.

Na druhé strané slovo multimedialita ozna¢uje souhrnné nové
typy komunikdtd, textd, jde tedy néjak i o multitextualitu, multi-
kédovost, zpravidla 1 o hypertextualitu, dokonce se takto ozna-
¢uji 1 dila v tomto smyslu heterogenni a zdroven (néjak) celistvd.
V téchto souvislostech pak jde tedy o rtizné formy pfeddvini in-
formaci v nejsir$im slova smyslu a to vede k tomu, Ze se uzivd
mnohdy téchto vyrazu s nejasnym vztahem k opozici oznalujict
— oznacované.

Pokud chceme v této oblasti dosihnout urcitého terminolo-
gického a konceptudlniho vyjasnéni, je tfeba obritit pozornost
k obecné teorii informace, ke z ni odvozenym teoriim socidlni ko-
munikace a zejména pak k sémiotice.

Pfipomenme nejprve technicko-matematickou podstatu obec-
né teorie informace, chdpejme teorie socidlni komunikace a ver-
bdlni komunikace jako jistou antropologizaci obecné teorie
informace. Uplatnime-li zdkladn{ sémiotickd hlediska zdrovern se
zretelem ke schématiim obecné teorie informace, dostaneme se
k jakési opozici, kterd je analogii klasického sémiotického vztahu
vyraz — obsah: terminy kandl, médium pfedstavuji pak dimenzi
sdélujici technologie, sdéleni/zprdva/message pak dimenzi sdélo-
vaného. Problémem zustdvd pozice kédu mezi sdélujici technolo-
gif a sdélenim.

Je bez obtiZi feSitelnd, jestlize vyuZijeme pojmy substance
a forma vyrazu v hjelmslevovském (Hjelmslev, 1972) smyslu. Pak
je substan¢ni slozka vyrazové strinky kédu soumeznd, kontaktn{
se sdélujici technologii, zatimco forma vyrazu je soumeznd, kon-
taktni se sdélenim. I v tomto rdmci dvah ovSem zustdva otevfe-
nou otizka kauzdlnich, interdependentnich vazeb kandl -
médium - kéd — sdéleni, tedy otdzka, nakolik si kterdkoli z uve-
denych slozek, pfiznaénd v komunikaci svou variantni povahou,
vynucuje charakter kterékoli z ostatnich ve vzdjemnych vztazich.
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Vyvoj mediaénich technologii v kontextu poslednich — feknéme —
stopadesiti let 1ze charakterizovat takto:

a) Je tfeba zdsadné lisit zprostiedkovanou a nezprostiedko-
vanou komunikaci.

b) Historie vyvoje a rozvoje zprostfedkované komunikace je
zaloZena na pfekondvini{ ,jednoty mista a ¢asu® komuni-
kac¢nich procest, pficemz nezprostiedkovand komunikace
je ddna prdvé touto jednotou.

c) Jestlize chipeme kandl jako ,vlastni“ spojeni, pojitko, pak
médium je technologie umoziiujici pfenos zprivy kand-
lem.

d) Dramaticky rozvoj media¢nich technologii realizujici pro-
lomeni bariér mista a asu je zdrovefl procesem zmnoZen{
kédovych moznosti.

e) Lze vyslovit hypotézu, Ze toto vse je jen okrajové motivo-
vdno potfebami sdéleni, jeho prohloubeni, obohaceni,
Ucinnosti atd. Namnoze jde o technologickou expanzi vy-
svétlitelnou ekonomicky.

Pro vétsi ndzornost uvedme ndsledujici jednoduché schéma
vyvoje medidlnich technologii:

Zprostfedkovand komunikace

Pismna jako sémioticky, Transla¢ni korespondence mezi zvukem

znakovy prostfednik a grafickym obrazem s rdznou mirou
symetrické korespondence (pisma
obrdazkovad, klinopis, sylabickd, hidskova)
- zruSeni podminky jednoty mista a casu.

Pismo jako komunikaéni | Fyzikdini, chemické, materidini
technologie predpoklady.

Knintisk Selekce z moznosti typl pisem, potieba
stabilizace normy, potfeba kodifikace
grafickych systéma.

Opticka telegrafie upevneni potfeby symetrie: graficky znak
- opticky znak
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Elektrotechnické zprostfedkovani

Telegrafie fechnickd

Telefon

Ra&dio

Televize

Pocitac

E-mail

Chat

Internet

Mobilni telefon

Prenos psaného textu za hranice optické
viditelnosti.

Posileni pozice mluveného jazyka

- pfenos mluveného jazyka za hranice
fyziologické slysitelnosti

- interaktivni, dialogickd, intersubjektivni
komunikace.

Zpocatku - mluvend komunikace,
nedialogickd - srovnatelnd se situaci
komunikace psané.

Vizualizace mluvené komunikace
nedialogické - ,ndvrat” neverbdinich
prosttedkd mluvené komunikace.

Posileni pozice psaného jazyka.
Zmékceni hranice mezi psanym
a mluvenym jazykem.

MozZnost psané, spontanni komunikace,
prevazne intersubjektivni.

MoZnost psané spontdanni dialogické
komunikace komplikované skupinového
charakteru.

Umocnéni produkce psanych fexty,
umocneéni jejich recepce. Srovnatelnd
situace s uddlosti knihtisku.

Kombinace e-mailu, chatu, internetu
a telefonu.

Za téchto okolnosti jddrem vztaht konceptd kandl — médium
— kéd - sdélenf je dlinnost dramatickych promén mediaénich
technologii, které inherentné determinuji pfedevs§im kandl. Pro-
mény media¢nich technologii determinuji ov§em i substanci kédu
a timto prostfednictvim i formu kédu. Teprve takto zprosttedko-
vané je (spolu)vytviten obsah sdéleni.

Neni proto divu, Ze mluvime-li o ruznych typech komunikac-
nich vztaht, zvldsté téch, které se objevily relativné neddvno,
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mluvime o jejich mediaéni podstaté, tedy mluvime o nich jako
o médiich.

Vychozim slovem dal$ich dvah bude text. Pro tuto chvili pfi-
jméme bilaterdlni jednotu kédu a sdéleni. (Problémem, ktery
musi zistat stranou, je zndmd skute¢nost, Ze lze transformovat
kazdou bilateriln{ teorii znaku na unilaterdln{ a naopak.)"

Dals{ otdzkou, kterd musi byt feSena, je $ife pojmu text. Spo-
jeni $ife pojmu text je tfeba chdpat v dvojim smyslu: jde jednak
o spektrum druhd textd navzdjem ruznych na zdkladé riznosti
kédu v soumeznosti s riznosti médii, jednak je to otdzka hranic
jednotlivého textu danych identitou kédu a sdéleni.

Ruznd pojeti takto dvojim zpusobem vymezenych hranic
textu pochopitelné méni podminky pro pojeti inter/transtextua-
lity (pfijméme pro tuto chvili konvenci funkéni identity obou
téchto termint) a multitextuality.

Intuitivné lze intertext a multitext rozlidit takto: intertextua-
lita se tykd vztaht textd chdpanych z néjakého divodu samo-
statné, multitextulita se tykd Clenitelnosti, kterd je sekunddrni
vzhledem k néjak oduvodnéné primdrni celistvosti textu. Krité-
riem onoho davodu je protiklad homogennosti — heterogennosti
medidln{ stranky textu, pfirozené ve vztahu, soumeznosti s cha-
rakterem kédu. V této souvislosti je tedy role média jako techno-
logie klicovd. Touto cestou je mozné intertextualitu
a multitextualitu promitnout na pojem intermediality ndsleduji-
cim zpusobem: medidlné homogennf intertextualita a multitextua-
lita neni intermedialita, medidlné heterogenni intertextualita
a multitextualita je intermedialita.

Do ,konkurenéntho“ vztahu se pojem multitextuality ddle
dostdvd s hypertextualitou: pfedev§im poznamenejme, Ze hyper-
textualita zde budiz chdpdna bez béZné apriorni zdvislosti na elek-
tronické komunikaci, tedy v hypersémiotickém smyslu (Derrida,
Bachtin). Musime nejprve vzit na védomi dvoji chdpani pojmu
hypertext: a) je to jednak jakysi ,nadtext” — s vnitfni strukturaci
z hlediska produkce, tedy komplexni komunikdt, b) jednak neli-
nedrni strukturace z hlediska recepce spoéivajici v riznych éte-

1 Novék, 1978.
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cich drahdch (,linking®), pfiCemz je tieba rozliSovat obligatorn{
a potenciondlni ,linking“ z pohledu produkce. V této souvislosti
se mluvi ¢asto o ,negaci“ klasického schématu autor — text — éte-
ndf v tom smyslu, Ze 1ze chdpat autora jako produktora obligator-
nich ,linking®, kterd jsou pro recipienta jednak ,zdvazni“, jednak
nezdvaznd. V extrémnim piipadé je autor ,zrusen®, neprodukuje
tudiz zddné Cteci drdhy, vytvati ,amorfni“ sdéleni, které nabyvi
strukturace a artikulace prostfednictvim Ctecich drah, jejichZ pu-
vodcem je vyluéné recipient

Ve smyslu a) muze konkurovat pojem hypertext pojmim
multitext a moZnd 1 intertext, a to v zdvislosti na FeSeni otdzky
Sife textu.

Vyplyva, Ze: hypertextualita medidlné homogenni nenf inter-
medialita, hypertextualita medidlné heterogennf je intermedialita.
Dile plati, Ze: a) hypertextualita medidlné homogenni je multitex-
tualita, b) hypertextualita medidlné heterogenni je intermedialita.

Rovnéz plati, Ze:

ba) hypertextualita medidlné heterogenni spocivajici v riznosti
média v soumeznosti s ruznosti kédu jako ,nadtext” dany pro-
dukéni intenci, normou, konvenci jsou takové tutvary jako di-
vadlo, hudebni divadlo, film, laterna magika, kinoautomat ad.

bb) hypertextualita medidlné heterogenni — jako transformace
jsou vechny druhy ,medidlnich pfekladd® (dramatizace bdsnic-
kého nebo prozaického textu, filmové zpracovéni literdrniho
textu, ale i programni hudba apod.).

Zavéry a oteviené otazky

Na zalitku jsem konstatoval jistou promiskuitnost uzivini
terminu médium. Jde mi o to, aby se synonymné neuzivalo mé-
dium/text, médium/kéd - aby tedy médium zustalo ve shodé
s obecnou teorii informace ve slozce technologie (pochopitelné
v nej$ir$im slova smyslu, bez zdvislosti na ,elektronické revo-
luci). Naznacil jsem také jisté problémy v thrnu se tykajici iden-
tity textu v zdvislosti na vztazich interdependence a kauzdlnich
vazeb mezi prvky komunikaéntho schématu (kandl, médium,
kéd, sdéleni). Identita sdéleni je pochopitelné obligatornim pro-
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blémem transformaci (mezizdnrovych piekladd). V tom pfipadé
jde o ,kauzdlni“ relace médium — kéd — sdéleni. V ostatnich sou-
vislostech (primdrni multitextualita, hypertextualita) jde o pro-
blém spocivajici v tom, Ze sémioticky akt (interakt) je shleddvin
v néjakém smyslu celkem, tento celek vSak neni ddn identitou sdé-
leni, je naopak ddn totoznosti dominantni komunikalni funkce.
Tim, co jsem oznalil spojenim ,v néakém smyslu’, je stabilita
normy upravujici pravidelnost funkéni koexistence médii a kédu.
(Mékkost pfechodu mezi transformaci a ostatnimi typy zustane
v této chvili stranou.)

Soudim, Ze na pocdtku pfipomenutd expanze uzivini terminu
médium do oblasti mimo technologie, substance vyrazu komuni-
kace svédéi o tom, Ze v uvedenych souvislostech je funkce média
jako technologie zejména ve vyvoji soucasnych a budoucich zpt-
sobtl komunikace jak vécné, tak i estetické, dominantni a pokud
jde o vzdjemné vztahy zdkladnich koncepti schématu komuni-
kaéni situace urcujici.

Nenf proto divu, Ze diky kvantité ptsobeni a vlivu médif ve
spoleCnosti se objevily tzv. teorie novych médii, které vyklddaji
ynovd média“ jako novou epochu ve smyslu filosofickém, so-
cidlné psychologickém, ekonomickém a historickém. Raciondl-
nim jiddrem téchto tendenci je fakt, Ze mohutnost pusoben{
mediacnich technologii umoziuje chipat je jiz nikoli jako instru-
ment, ale jako subjekt modelt komunika¢nich vztaht vedle struk-
tur podavatele a pfijemce.
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2 ,,Nova média“, technika a subjekty
komunikace

Slovni spojeni teorie novych médii se v soucasnosti uzivd v za-
sadé v dvojim smyslu. V uzs$im pojeti jde pouze o nové technolo-
gie, které se objevuji v souvislostech s rozvojem technologii
mobilnich telefont, poéitact a televizntho vysildni. V Sirsich sou-
vislostech mi jit o celkovou proménu nikoli jen mediacnich tech-
nologii ve vlastnim slova smyslu, ale o celkovou proménu
spoleenského védomi a byti interdependentné danou témito
technologiemi. M4 tedy jit nejen o ,stroje®, technologie, ale
1 o socidlni konstrukce, ideologie, integrujici procesy vytvdfeni
emergencnich systému a siti. A prdvé tento pohled na souéasnou
technologicky zprostiedkovanou komunikaci vyvoldvd potfebu
zptesiiyjictho pohledu na celkovou situaci.

Teorie novych médii v $ir§im smyslu vychdzeji z predpokladu,
ze dusledkem rychlého sledu technologickych promén mediac-
nich faktort jednotlivych typt komunikacnich vztaht je novy
vzdjemny pomér technickych, pfirodnich a humanitnich véd.
Timto prostiednictvim md byt podle téchto teorii pfekondn i tra-
di¢ni vztah mezi teoretickym myslenim a praktickymi ¢innostmi
a dochdzi ke zméndm v charakteru humanitnich 1 pfirodnich véd.
Nelze ovSem jiZz na tomto misté nepoznamenat, Ze spoleenskd
praxe jako noetickd procedura je jiz ddvno znimy faktor ve filo-
sofii a teoretické ekonomii, a to v opozici naziravé védomi jako
slaboratorni“ aktivita svobodného, naziravé omnipotentniho sub-
jektu — praktické spolecenské védomi, spolecenskd interakce, akti-
vita viéi svétu jednajictho dé&inného subjektu integrilné
ptitomného v tomto svété.

Zjistuje se, ze pravé v souvislostech danych dynamikou vy-
voje mediaénich technologii vznikd fada novych teoretickych dis-
ciplin jako medidlni, informalni a komunikalni studia, tzv.
digitdln{ humanitni védy apod.

Podstatou celé véci méd byt skutecnost, Ze nejde jiZ jen o sub-
stan¢ni a metodologickou konfrontaci technickych, pfirodnich
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véd a praktickych ¢innosti na jedné strané a tzv. humanitnich véd
na strané druhé, nejde pouze o konfrontaci technického a kultur-
niho mysleni (v€etné diskursu humanitnich a socidlnich véd), ale
predevsim jde o to, postihnout, jak nové technologie zasahuji do
humanitnitho mysleni a naopak, jak tradiéni humanitni myslent
svou ,,objedndvkou” ovliviiuje ony technologie.

M4 jit o integrativni pojeti svéta techniky a technologif a svéta
humanitnitho myslen{ s respektem k roli dynamiky technologit
v kontextu této integrity.

Objevuje se snaha mluvit o filosofii véci na rozdil od tradién{
filosofie byti, védomf a jazyka. JiZ na tomto misté nelze opét pte-
hlédnout, Ze ani filosofie véci neni historicky vzato novum: lze
pro nd$ ucel zjednodu$ené charakterizovat vyznam slova véc
takto:

a) véci - relativné stabilni, materidlni/idedln{ systém kvalit
b) véc - téleso (teoretickd fyzika)
c) presahuje téleso viz a) nebo v néjakém jiném smyslu

Vymezeni vyznamu slova véc se navic komplikuji v souvislosti
s konceptudlnimi relacemi nominalismus — realismus a idealismus
— materialismus, ale 1 monismus — dualismus.

Ono novum mé byt déle spatfovdno ve skuteCnosti, Ze véci
v Sirokém smyslu pojeti jsouci vysledkem védecko-technického
vyvoje (objekty, sité aktéra, technologie ad.) jsou reflektoviny
jako autonomni, jednajici, poznatelné pouze interakei, jedndnim.
Piedpoklddd se, Ze jediné touto cestou lze reflektovat jejich déin-
nosti v lidském svété.

Radikilni podoba teorie novych médii tedy zduraznuje nean-
tropocentrické aspekty soucasnych technologickych zmén, které
maji emergencni dusledky pfi propojovdni spole¢nosti, pfirody
a technologii. Ziroven jde ovSem o akcentaci faktort antropo-
morfickych. Radikdlné se méni pfedstava o lidské spolecnosti ve
smyslu feSeni otdzky, zda je to ,jen® struktura lid{ a jejich vztaht
— pfirozené Ze fungujici v kontextu s pfirodou, nebo struktura
konceptudlné $irsi, zahrnujici v podobé jednajicich subjektt re-
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zultdty lidské tvuréi aktivity ,zamyslené ptivodné jako instru-
menty.

Objevuje se dile myslenka ,sporu dvou kultur®, coz md byt
v tomto pfipadé institucionalizovany spor vznikly v ,prostfedi®
novopozitivistického mysleni a obecného obratu k jazyku piede-
v§im v oblasti humanitnich véd, ktery spocivd v jakémsi konfliktu
stupiitl relevance umélych a pfirozenych jazykt. Na jedné strané
stoji ,autorita“ umélych formélnich jazykua ,nezavislych® na spo-
le¢nosti, kultufe a pfirodé (novopozitivisticky instrumentalis-
mus), na druhé strané ,autorita® ,kazdodenntho“ pfirozeného
jazyka, v némz se v zdvislosti na spole¢nosti, kultufte, jazyce a p¥i-
rodé uskutecniuje kazdd noetickd aktivita.

Nelze opét pominout pfipomenuti skute¢nosti, Ze vztah umé-
lych a pfirozenych jazykl v soucasné podobé je ddn jinymi pFici-
nami — totiz rozvojem formélné korektnich védnich metodologii
zejména v oblasti matematiky a logiky, v oblasti pfirodnich véd,
nikoli v§ak pouze. Tento vztah je jiz relativné dlouho reflektovin
samotnym vyvojem novopozitivistického mysleni v podobé vy-
voje analytickych filosofii.

V tomto textu se chci podivat na danou problematiku z méné
sirokého a obecného zorného uhlu, ale zustat pfi tom na pozicich
filosofickych: timto zornym uhlem je filosofie techniky. Pro vétsi
koncentrovanost tvah ztstanu u media¢nich technologii uplatiiu-
jicich se ve sféfe zprostiedkované komunikace pfedev$im v oblasti
televize, pocitatové komunikace, tablett a mobilnich telefont.

Neni pochyb o tom, Ze dynamika inovacnich procest v téchto
souvislostech je mimofddnd a vyznamnd i tim, Ze do zna¢né miry
bezprostiedné ovliviiuje Zivotni zptsoby velkého mnozstvi lidi.
To je patrné, srovndme-li tyto procesy napf. s obdobnou dynami-
kou vyrobnich procesu. Kazdy z kroka v oblasti dynamiky me-
diaénich technologii se vyznacuje ndsledujicimi konsekvencemi:

1. Dochézi ke vzniku popt. modifikaci ptislusnych komuni-
kalnich schémat, nebot kazdd z téchto zmén podstatné zasahuje
do té &asti komunikacniho schématu, kde tradiéné rozlisujeme ka-
ndl, médium a substanéni komponentu kddu. Je v této souvislosti
teba pfipomenout, Ze s narustajici slozitosti mediaénich slozek
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dochdzi prubézné k vzdjemné strukturni integraci téchto slozek
schématu.

2. Mediaéni inovace md dvé fdze: nejprve v podstaté para-
lelné k dosavadnimu repertodru komunikacénich schémat a modela
vznikne nové schéma. Nisleduje integrace nového media¢niho
prostfedku do stdvajicich schémat a modeld, coz md za ndsledek
jejich modifikace a promény.

3. Inovaci mediaéni technologie a ndslednym obohacenim
soustavy zpusobu komunikace dojde k institucionalizaci, tj. do-
jde ke vzniku nového subjektu v spolecenském smyslu, zpravidla
v podobé nového typu pravnickych osob. Pravé tento proces nds
jiz opraviiuje k tomu, abychom si uvédomovali miru a zdvaznost
spolecenskych dusledkt téchto procest.

4. Abychom mohli pfijmout ideu revoluéniho charakteru
téchto technologickych promén jako radikdlni udilosti v oblasti
filosofie, sémiotiky, v oblasti vztahti mezi pfirodnimi, technic-
kymi a humanitnimi védami atd., zcela tak, jak to predvidd vyse
pfipomenutd $irsi teorie novych médif, musime pfijmout za své
zjisténi, ze dochdzi k proméné instrumentu v jednajici subjekt
jaksi primdrné, tedy nikoli sekunddrné ,,pouze® v historicko-spo-
lecenském smyslu. Jinymi slovy, Ze dochdzi k zdsadni zméné sys-
témové kvality, pficemZ tato zména zdsadné ,pfekondvd® fakt, Ze
mediaéni technologie je vytvofena spolecenskym ¢&lovékem
a v strukturnim smyslu ,,ztstdva“ pod jeho — zajisté, Ze selektivni
— kontrolou. Jinymi slovy nepostali zjisténi institucionalizace
v socidlnim a prdvnim smyslu, ta byla a je vzdy spolecensky vy-
znamnou slozkou provizejici technologické promény — zusta-
neme-li v oblasti mediacnich technologii, pak takovy charakter
mél jiz vznik radiotelegrafie, radia, televize atd. Mél by to tedy
byt nejen tento spoleCensky dusledek, ale 1 dusledek spocivajict
v tom, ze dochdzi k spoleCensky a védecky nekontrolovatelné
transformaci instrumentu, prostfedku v jednajici subjekt, jehoZ
aktivity jsou poznatelné a kontrolovatelné toliko interakei, tedy
zpusobem, jakym spoleensky ¢lovék pozndvd a ,kontroluje“ pii-
rodu a spole¢nost. TudiZ aby bylo prokazatelné, Ze jde o zcela no-
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vou situaci, ze podobné procesy nebyly spojeny i se star§imi fa-
zemi rozvoje mediaénich technologii.

5. Rovnéz je tieba prokdzat, ze ke sblizovéni pfirodnich, tech-
nickych a humanitnich véd nedochdzi z zddnych jinych pficin.
Lze prokdzat, Ze toto sblizovdni, majici pfedev§im metodolo-
gicky charakter, md ,,své“ jiné pfiCiny: je to patrné — vidéno z hle-
diska zdkladnich trajektorii — z vlivu matematiky, obecné teorie
informace na humanitni védy, stejné tak jako z vlivu sémiotiky
v lingvistickém smyslu, popf. fenomenologie na biologickou ge-
netiku (biosémiotika), z vlivu lingvistického strukturalismu na
kulturn{ antropologii atp.

Z3avér: Teorie novych médii v Sir§im uziti tohoto slovniho
spojeni kategoricky pfipomind silu technologii jakoZto akcelerd-
toru spolecenskych promén a jejich filosofické, sociologické
a kulturologické reflexe, jejich strukturotvornou potenci v socidl-
nim smyslu. Zdroven vSak v akcentu na svou intelektudln{ revo-
lu¢nost a novost pomiji skutecnost, Ze filosofie a sociologie jiz
dfive pfipominaly fadu poznatku, kterymi ,nové“ disponuje —
viz noetickd funkce spoleCenské praxe, filosofie véci apod.

Text nebyl publikovdn v tisténé podobé
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1 Slovnik + gramatika,
nebo gramatika + slovnik?

1. Z hlediska tradi¢nich lingvistickych teorii napf. stfedo-
a vychodoevropského typu problém pojmenovany v nidzvu
vlastné neexistuje. Slovni zdsoba je ontologicky zcela urcity a do-
state¢né konturovany komplex systémovych prostredki a je po-
pisovian pfedeviim vykladovymi slovniky, vztah fedi a svéta,
o némz fe¢ vypovidd, je ddn pravé takto, gramatika je tu ,,pouze®
na to, aby bylo mozné slova spojovat do komplexnéjsich celku. Je
mozné se zabyvat otizkou, zda do gramatiky patfi jako samo-
statnd slozka napt. slovotvorba, ¢i zda je souédsti gramatiky pro-
stiednictvim morfologie, nebo zda patfi nékam mimo gramatiku
blize ke slovniku apod.'

2. Ovsem jestlize se na pudé strukturalistickych lingvistic-
kych teorii nadi tradici blizkych objevily takové pojmy, jako je
funkéni syntax (Mathesius), teorie onomasiologickych kategorif
(Dokulil), nauka o pojmenovani (ruskd tradice), je ziejmé, Ze ani
v tomto kontextu véci tak jednoduché nejsou a Ze i zde se pted-
stavy o zdkladnf strukturaci popisu a vykladu jazyka proménuji.”

1 Pojmu gramatika lze uzivat v rizné §ifi. (a) Gramatikou miZeme nazyvat
existenci ¢i popis vSech predpokladt fe¢ového jedndni ¢lovéka, pak ovsem
jsou souldsti gramatiky i ty pfedpoklady, které se tradiéné chipou jako
slovni zdsoba a popisuji se ve slovnicich. (b) Za gramatiku lze — tradi¢né -
povazovat pouze to, co neni popisovano ve slovnicich, gramatikou jsou pak
ty pfedpoklady fecové ¢innosti, které nejsou oznadeny jako slovni zdsoba ja-
zyka. (c) Za pole jevil oznacovanych terminem gramatika lze vSak oznalovat
pouze soubory usouvztaziiovacich, zietézovacich pravidel operujicich na
souborech, soupisech minimédlnich a komplexnich elementl zpracovanych
zpusobem zpracovdni a popisu slovni zdsoby. Tim se ovSem vztah slovnf zi-
soby a gramatiky ve smyslu (b) relativizuje, vztah a proporce obého se stivaji
véci strategie a taktiky lingvistické teorie.

2 (Plnovyznamové, autosémantické) slovo jako ,suverén®, pojmenovini ve
smyslu reference k objektim svéta zastdvalo po dlouhou dobu neotfesitel-
nou pozici v logice 1 v lingvistice. Postupem &asu se ov§em zacalo uplatiiovat
funkéni hledisko, z néhoZ vyplyvalo, Ze slovni spojeni, zejména s vysokou,
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3. Podivdme-li se na vztah slovniku a gramatiky ze zorného
dhlu zdmotského strukturalismu a ndsledného vyvoje (genarati-
vismus, transformacionalismus, jejich dal3i vyvoj, vznik a rozvoj
komputaénf lingvistiky, kognitivni védy atd.), musime pfedevsim
respektovat dominanci epistémického, gnoseologického faktoru
nad hleddnim nebo dovoldvinim se ontologickych, metafyzic-
kych jistot. V zdsadé vzdy tu platilo, Ze teorie je spravnd, chceme-
li pravdivi, tehdy a jen tehdy, jestliZe je nerozpornd, elegantni, vy-
hodnd pro dany ucel, jednoduchd. Z toho logicky plynulo a plyne,
ze vztah slovniku a gramatiky neni véci poznini néakych abso-
lutnich danosti mimo teorii, ale je véci vySe uvedenych atributa
vyhodnosti, sprdvnosti a pravdivosti teorie. Otdzka pak zni, jak
usporidat, pfesnéji feCeno distribuovat informace nezbytné k do-
sazeni ptislusného cile mezi slozku, jiz fikime ,,slovnik®, a slozku,
jiz fikdme ,gramatika“. Plati tu nepfimd uméra, zjednodusené fe-
Ceno, ¢im vic dat ve ,slovniku® jako v tezauru, v zdsobniku jedno-
tek, tim jednodus$i operalni gramatickd pravidla a naopak. Jde
o specidlni oblast s velkym mnozZstvim raznych inspirujicich vy-
sledkt. Tento ptistup je prdvé v oblasti formélnich teorif jazyka
a fell vice méné samoziejmosti. Za témito pristupy se ovSem
skryvd podstatnd zména predstav o obsahu a rozsahu slova/ter-
minu slovnik a v souvislosti s tim 1 obsahu a rozsahu slova/ter-
minu gramatika. ,,Slovnik pak neni omezen pouze na vice méné

pozdéji pouze vyssi mirou ustdlenosti md referenéné vzato shodné vlastnosti
jako slova vymezend teori{ autosémantickych slovnich druhd, zejména viak
pojmem substantiva. Odtud pak vedla nejen cesta k systematickému popisu
frazeologickych jednotek, ale i k teoriim, které studovaly refereneni vlast-
nosti jako problematiku pojmenovani neomezené zminénymi hranicemi. Do
této linie patfi 1 systematickd, paradigmatickd interpretace komplexné chdpa-
nych vyznamovych jednotek v syntaktické dimenzi. V lingvistickych séman-
tikdch to vedlo ke zminénému liSeni funkéni onomatologie a funkéni syn-
taxe, vymezeni onomaziologickych kategorif a na nich zaloZenych teorii slo-
votvorby, k systematicky propracovanym teoriim pojmenovéni a ke kom-
plexnim pojmim syntaktické sémantiky. Také v logikich 3el vyvoj
podobnym smérem, i kdyZ odliSnymi cestami; srov. Kofensky (1998a: 57-
64). To vSe vytvafi podminky pro Siroce pojaté nauky o pojmenovini, moz-
nost rozsifeni predstav o soustavich pojmenovacich jednotek, rozsifeni
predstav o jejich soupisech v podobé blizké postuptim zpracovani slovnikd.
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tradiéni soustavu pfedevs§im plnovyznamovych, tzv. autoséman-
tickych slovnich druhd. ,Slovnik“ je tfeba chdpat jako zdsobnik
urlitych jednotek na skéle slovo, viceslovné pojmenovini, fra-
zém, idiom, ale i obligatorné nebo fakultativné umisténych syn-
tagmat v linearité textu. ,,Gramatika“ jsou pak soubory pravidel
o umistovini takto zavedenych ,jednotek® obsazenych v pfislus-
nych ,seznamech® v linearité textu.

4. Protoze konec koncu kazdd lingvistickd teorie sméfuje
v néjakém smyslu k produkei a recepci textu, at jiz chee ,,pouze®
popisovat potenciil, modelovat chovdni redlnych komunikanta
nebo chce text produkovat a pfijimat na zdkladé formélni, auto-
matické procedury bez ctizddosti modelovat redlné komunikanty,
je vlastné otdzka vztahu ,slovniku® a ,,gramatiky“ otdzkou o po-
zici, funkci, relevanci slova & $ifeji pojatych pojmenovacich
struktur v textu. Dnes dobfe vime, Ze existuje velké mnoZstvi gra-
matik, syntaxi textu, které nelze automaticky korelovat tradi¢-
nimi, dlouhodobé trvalymi, neménnymi nebo 1 pfi urcité evoluci
obecné platnymi teoriemi slova, slovni zdsoby. Potfebujeme mit
k dispozici teorie slova a slovni zdsoby variantni, k pfislusnym
gramatikim a syntaxim korelativni.’

5. Atjiz budou pfisti ,slovniky“ a ,,gramatiky“ popisné, ta-
xonomické, explanativni, analytické, formalni, ¢i formalizované,
budou mit tradi¢ni knizni podobu nebo budou mit charakter sou-
boru operaénich pravidel na korpusu, neni jiz dobfe mozné, aby
jedni psali slovniky a druzi gramatiky bez vzdjemné koordinace.

Slovniky a gramatiky by mély byt vzdjemné vysoce komple-
mentdrni a v rdmci této komplementarity je prdvé i misto pro
vyse uvedeny ,spor“ o priorizaci ,slovniku“ nebo ,gramatiky“.
Kritéria jeho feseni jsou ndsledujict:

(a) Pro ,priorizaci slovniku nebo gramatiky je rozhodujici
cil, ucel, zfetel k adresdtovi. Znamend to, Ze piislusnd lingvistickd
dila by méla sméfovat v tomto smyslu od pfedstavy univerzilniho
uzivatele k pfedstavdm zfetelné adresnym.

3 Srov. k tomu Koftensky (1998)
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(b) Bude-li priorizovén ,slovnik®, znamend to, Ze bude pfi-
slusny ,seznam® obsahovat viechny sémantické i gramatické in-
formace nezbytné pro vysoce pravdépodobni uziti slova, popf.
dalsich jednotek v textu. Piorizovany ,slovnik“ lze pak chdpat
v dvojim smyslu, $ir$im a uzsim. V uz$im smyslu pajde o vice
méné tradiéni slova — pfedev$im plnovyznamovd, ale dalsi slovni
zésoba se jako ostatné tradi¢né jejich vlastnostem interpretaéné
prizptisobi.* V §ir§im smyslu ptjde o soubory jednotek od tra-
di¢né chdpanych autosémantickych a synsémantickych slov, ptes
frazémy a v pfipadé extrémniho rozsifeni snad i idiomy az k uréi-
tym syntagmatickym prvkim.” Kritériem tohoto rozsiteného po-
jeti bude vysoky a vy$3{ stupen ustdlenosti uzivdni takovych
jednotek v fedi, v textu. V kazdém ptipadé bude takto priorizo-
vany ,slovnik® pfedstavovat sémanticko-funkéni potencidl pri-
médrni relevance v jazyce. Takovy ,slovnik® bude seznamem
ptislusnych jednotek poddvajicich informace o jejich vyznamo-
vém a vyrazovém chovéni v standardnich textech. Budou to infor-
mace predev$im syntagmatického charakteru. Proto bude tfeba
tento slovnik ,doplnit“ gramatikou, kterd bude poddvat infor-
mace pfedevsim vyrazové paradigmatické — nejen v morfologic-
kém, ale 1 vétné syntaktickém smyslu. V rdmci hesla bude
gramatickd informace pravdépodobnostné selektivni a v tomto
smyslu netplnd, v gramatice bude paradigmaticky zkompleto-
vina.® V kazdém piipadé vsak tu bude jazyk chipin piedevsim

4 Toto pfizpusobeni spocivd v tom, Ze se hledaji invariantni, ve smyslu poten-
cionality apriorni, celostni, hlavni apod. vyznamy 1 u pfedlozek, spojek
a ldstic, tfebaze pak je tfeba poditat s tim, Ze jednotlivé vyrazy jsou jednak
riznymi slovnimi druhy (coZ se vysvétluje transpoziénimi teoriemi) nebo
mnoziny vyrazi v rimci téhoZ slovniho druhu (napf. &dstic) jsou ve stavu vy-
sokého stupné priinikovosti, nebo se véci vysvétluji Siroce pojatou teorif asy-
metrie obsahu a vyrazu, napf. v ptipadé spojek.

5  Toto vSe je ostatné jiZ pfipraveno, i pokud jde o &eStinu, ve specidlnich slov-
nicich, jako jsou slovniky frazeologické, valeneni slovniky, v jistém smyslu je
to piipraveno napf. ve vzorcovych gramatikdch, v teorii sémantické bdze
apod.; srov. Kofensky (1998a, odd. III).

6  Syntagmaticko-tvaroslovnd standardni uZiti forem, tvarti doloZend reprezen-
tativiim materidlem — v na$f dobé jiz tedy korpusem — piedpoklddajici Casto
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jako soustava jednotek, kterd explicitné, formdlné korektnim zpu-
sobem vypovidi o svém textovém chovidni.

(c) Bude-li priorizovdna gramatika, pak to bude smysluplné
jediné v piipadé, jestlize bude jazyk chdpdn jako pfedpoklad k vy-
soce pravdépodobnym komplexnim zplsobim chovéni jednak
podavatele, jednak pifjemce — ilustrativné feCeno — gramatika
bude pojata jako gramatika textu orientovand k jedndni, komuni-
ka¢né.” Slovo pak bude piedevsim mnoZina vyrazovych struktur
zapojenych ve vétdch a textech a pfijimacich z vét a textu své
vlastni vyznamové funkce. Vyznam slov a dalich vyrazovych
struktur pak nebude potencidl nejvyssi funkéni zdvaznosti, bude
to ,pouze“ zpusob zapojeni pfislusné vyrazové struktury ve vété
a textu. Lze fici, Ze pojeti slov plnovyznamovych, tzv. autoséman-
tickych, se pfizpusobi spiSe pojeti funktord, tzv. synsémantickych
slov, operdtort, jejichZ teoreticky vyznam s rozvojem gramatik
orientovanych disledné na produlkeci, popf. recepci textu vzristd.®

Komplementdrni slovnik bude pak soupisem forem s charak-
teristickymi standardnimi popisy vétného a textového uziti v sé-
mantickém 1 komplexné vyrazovém smyslu.

6. Zivéry

V soucasné fizi vyvoje lingvistickych teorii a nakonec 1 v sou-
vislosti s potfebami praxe na lingvistiku kladenymi je tfeba
uvazovat o slovnicich a gramatikich ve vztahu té€sné komple-
mentarity.

S tim souvis{ i potieba uvazovat o slovnicich, jejichz komple-
mentem je jim odpovidajici slovnik. Takové slovniky i gramatiky
predstavuji potencidlné mozné, ale vyrazné navzdjem odlisné po-
jeti popisu a teorie modelové fedi.

netiplnd paradigmata. Jde o informaci o redlnych funkcich a s nimi spojenych
tvarech. Srov. napt. Viehweger, 1977.

7 Gramatika je pak popis zptisobt vytvéfeni textu, nikoli popis uZivini né¢eho
pfedem daného v textu.

8  Maime tu na mysli relevanci deiktickych slov, spojek, spojovacich vyrazi
a &stic v rdmci téchto lingvistickych postoji. Na misté hleddni celostnich,
hlavnich, invariantnich atd. vyznami stoji determinace vyznamu kontextové
podminénym ,uzitim® p¥isluiné formy.
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Ze sémiotického hlediska jde o radikdlné odlisnd pojeti refe-
renénich vlastnosti fedi na Skdle od referenini ,suverenity®
(plnovyznamovych) slov az po pfedpoklad, Ze reference je akt po-
znatelny pouze analyzou aktudlnich mluvnich aktt. Tato skdla je
ovSem z hlediska teoretickych prostfedka dobfe reprezentovina
vyvojem jak lingvistickych, tak logickych teorit.”

Literatura

Dokulil, M.

1962 Tvoreni slov v ¢estiné 1. Teorie odvozovani slov. Praha: Acade-
mia.

Mathesius, V.

1982 Jazyk, kultura, slovesnost. Praha: Odeon.

Kofensky, J.

1998 Promény mysleni o feci. Praha: FF UK.

1998a  Slovo v textu. Jazykovédné aktuality. Zvi&stni Cislo, 35, s. 83 - 88.
Viewheger, D.

1977 Uvahy ke gramatice textu: propozicni pojeti textu proti pojeti
orientfovanému k jedndni. Slovo a slovesnost, 38, s. 1-6.

Cestina — univerzdlia a specifika 4. Praha 2002, s. 112-122.

9 Srov. Kofensky 1998a: 46-64, 231-259.



VECNY SPOR - SLOVNIK VS. GRAMATIKA JESTE JEDNOU | 237

2 Vécény spor - slovnik vs. gramatika
jesté jednou

Petr Karlik ve stati Vécny spor: lexikalismus vs. transformacio-
nalismus (Karlik, 2008, s. 45) fikd: ,,... transformacionalismus 2 la
DM, prfedpoklddaje, Ze k vytvafeni komplexnich struktur (slov
a frdzi slozenych ze slov, tj. 1 vét) md gramatika k dispozici jen
syntax, musi pfijmout i pfedpoklad, Ze slova i frize slozené ze
slov jsou derivoviny stejnymi operacemi, tj. operacemi syntaktic-
kymi. Slova tu tedy jsou vystupem ze syntaxe, arcit v podobé hie-
rarchické struktury ryst jesté bez fonetické realizace, nikoli
vstupem do syntaxe, jako je tomu v koncepcich lexikalistickych,
v nichZ komplexni slova (bud vSechna, nebo jen nékterd) vznikaji
podle word formation rules ve slovniku a do syntaxe vstupuji jako
atomdrni jednotky, tagované morfosyntakticky, sémanticky i fo-
nologicky, a pfipravend tak pro syntaktickou manipulaci®.

Mohlo by se zddt, Ze jde o metodologicky specificky problém
teorie distribuované morfologie v rdmci transformacionalismu.
Uz pifitomnost spojen{ ,,vé¢ny spor® se muze chdpat tak, Ze je to
trvajici problém, ktery se viak tykd generativné transformacnich
ptistupt k modelovéni pfirozenych jazykt (coz je pravda), proti
némuz jsou jinak formdilné pojaté gramatiky nebo dokonce gra-
matiky, které charakter formdlnich systému nemaji, imunni (chtél
bych ukdzat, Ze to neni pravda). Za timto sporem se ov§em skryva
jesté jeden — primdrné metodologicky spor. Je to spor jakéhosi
ontologismu a gnoseologismu. Spocivd v tom, Ze ontologisté jsou
presvédieni, Ze jedna (shodou okolnosti privé ta jejich teorie)
pronikd k podstatim zkoumaného jevu, zatimco ostatni nikoli.
Gnoseologisté se ,,smifuji se skute¢nosti, Ze pokud jde o proni-
kdn{ k podstatdim, tomu tak neni, nebo byt nemusi, a to zcela
obecné, zdsadné, z povahy véci. Pak je dulezitd spiSe vyhodnost,
elegance teorie, nikoli vice méné apriorni pfedstava ontologické
adekvitnosti.

Ukdzu, Ze jde ve skute¢nosti o univerzalni problém, se kterym
se musi néjak vyporadat tim nebo onim zpusobem v$echny lingvi-
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stické teorie bez rozdilu, riznymi teoretickymi pfistupy k jazyku
a jeho fungovdni podinaje a vztahem slovniku a gramatiky jako
praktickymi pfiruckami konce. Zd4 se, Ze v téchto nejobecnéjsich
souvislostech je mozné dany problém posoudit v nékolika para-
metrickych souvislostech:

1. Otazka vztahu mezi slovem a textem. Otazka, zda mode-
laéné postupovat od slova k textu, nebo od textu k slovu.

2. Otédzka sémiotického feSeni vztahu mezi slovem a textem.

3. Otdzka limitované kompatibility jednotlivych a raznych
teorii slova a textu. Otdzka dasledkt limitované kompati-
bility jednotlivych teorii slova a textu v rdmci konkrétnich
lingvistickych teorii.

1. Nejprve bude tfeba vysvétlit, pro¢ v souvislosti s Karliko-
vym textem se mluvi vySe o vztahu slovo/slovnik vs. syntax a pro¢
v dal$im vykladu mluvim o vztahu slovo/slovnik vs. text. Pojem
text v téchto dal$ich vykladech reprezentuje veskeré operace,
které zajistuji, ze pofadi jakychkoli jednotek v linearité textu
(lhostejno, zda i téch, které strukturuji slovo, nebo pouze téch
operac, které ndsleduji ,nad* slovem, viz ddle) jako celek svym
vzdjemnym uspofdddnim v linearité textu odkazuji k/odhaluji
mnohodimenziondlni strukturaci referovaného svéta. V tomto
smyslu v na$i souvislosti termin text odpovidd terminu syntax.

Jak teorie textu, tak i teorie slova — pochopitelné Ze schema-
ticky — Ize charakterizovat jakousi dynamickou $kédlou, kterd do
jisté miry reflektuje vyvoj dominujicich nizort na dany jev, tj. na
vztah slovo — gramatika/syntax/text.

U teorie slova jde o posloupnost stavii mysleni, na jejimz po-
¢dtku je predstava slova jako diskrétni, vysoce potencidlni, bilate-
rdlni znakové jednotky (slovo jako vstup do textu) a na konci
naopak pfedstava slova jako vyrazové konstrukéniho gramatému,
jenz je zajimavy predevs§im formélné jako linearizacné struktu-
raéni prvek (slovo jako produkt textu), zatimco jeho sémantické
vlastnosti jsou aktudlné, kontextové ureny diskurzem. Bylo by
oviem chybou vidét mezi obéma pdly vztah linedrniho vyvoje
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v redlném Case teoretického mysleni o jazyce a feéi. Uvedené pti-
stupy se vyskytuji ,od poédtku® a ,trvale“ vedle sebe.

Stejné tak pfedstava textu je zobrazitelnd na podobné ose, na
jejimz poldtku je pojeti textu jako pouhé parolové empirické ma-
terie, kterd doddvd lingvistim informace potiebné pro languovou
(re)konstrukei jazyka, jez mnohdy dosahovala pouze k elemen-
tirné vétné-konstrukénim principiim, a na jejimz konci je pred-
stava textu jako dominantni globilni komunikaéné-sémiotické
struktury, jejiz charakter je podstatné determinovdn a limitovdn
situaéni kontextualitou a intertextualitou. Velmi obecné feceno —
jde o protiklad vidéni textu jako pouhého empirického materidlu
a textu jako teoretického cile, teoretické konceptudlni dominanty,
jediné fecové reality.

Mohli bychom tu mluvit o jakési ,,silné“ a ,,slabé“ teorii textu
1 slova: jestlize se sejde silnd teorie slova a slabd teorie textu, pak
slova pfindseji do textu vSechno podstatné — pfedeviim séman-
ticky — a text je jen nebo pfedevsim usouvztaziiovaci ,technolo-
gie“. Jestlize je tomu naopak, tj. setkd se silnd teorie textu a slabd
teorie slova, pak text udili pfedevsim sémantické hodnoty slovu,
které je samo o sobé ,jen“ vyrazovym prvkem.

2. Ruznost téchto pfistuptt md vyznamné sémiotické souvi-
slosti: slabé slovo je prvek unilaterdlni, silné slovo pak je vylozi-
telné toliko jako bilaterdlni strukturni dominanta." Vzhledem ke
skdlovému charakteru diferenci mezi silnym a slabym pojetim
slova i textu (viz vySe 1.) je tfeba respektovat skute¢nost, zZe jed-
notlivé teoretické, ale zejména praktické piistupy fesici vztah
mezi slovem a textem (jinak feCeno mezi slovnikem a syntaxi)
maji zfidkakdy zcela vyhranény charakter, mnohem Castéji se na-
chdzeji na pfechodu mezi jednim nebo druhym vyhranénym pfi-
stupem.

3. Z dosud feceného plyne, Ze je tfeba korelovat pouze sludi-
telné teorie slova a textu, nikoli tedy kldst tu nebo onu teorii
slova, tu nebo onu teorii textu jako jediné spravnou a jiné odmi-
tat. Lze fici, Ze dnes jiz dobfe vnimdme znacnou pluralitu teorif
textu, ale silnou teorii slova mnohdy chdpeme jako dlouhodobé

1 Podrobnéji srov. Kofensky, 2009.
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trvalou, platnou, neménnou. Potfebujeme tedy budovat také teo-
rie slova variantné, k pfisluSnym teoriim textu korelativné. Je
tieba, aby to byly teorie slova dosahujici maximdlni konstruként
a funkénf jednoty sémantické a gramatické strinky slova.”

4. Midme-li dile uvazovat o predstavich ,orientovaného spo-
jeni“ ,slovniku® a ,gramatiky“, ve smyslu toho, co bylo feceno
v 1.-3., pak musime v rdmci toho zaujmout zcela konkrétni stano-
visko: pokusime se nalrtnout pfedstavu zaloZenou na ,slabém*
slové a ,silném® textu (1), unilaterdlnim pojeti slova (2) a z toho
plynouctho metodologicky dusledné korelovatelného, sluéitel-
ného pojeti slova a textu (3).

Vyplyne z toho nékolik nisledujicich tezi:

1. Gramatickd informace, tj. popis vlastnosti slova v textu
bude pojata v souladu se zdsadou, Ze funkce, vyznam slova je din
zpusobem jeho uziti. Informace ve slovniku budou tedy pravdé-
podobnostni tdaje tykajici se zpusobu uziti vyrazu v typech
textt a kontextd bez silnych predpoklada tykajicich se apriorni
identity vyznamu ,,pfed textem® jako lexikdlné sémantického po-
tencidlu.

2. Gramatické informace jsou informace uréené produkto-
rovi textu. (Z toho plyne zdvazné omezeni: neni feSena otdzka
zvld§tni gramatiky pro podavatele, zvld$tni gramatiky pro pfi-
jemce, srov. jiz Kofensky, 2002.) Po¢inaji deskripci formy vyrazu,
nisleduje deskripce vysoce pravdépodobnych funkei v jednotli-
vych typech texti a kontextd, kde jednotlivé slovnédruhové
formy zejména u zdkladovych slovnich druhi pfedstavuji samo-
statnd ,hesla“ vzhledem k specifice primarnich a sekunddrnich
funkef tradi¢nich plnovyznamovych slovnich druha.

3. Gramatickd informace musi vychdzet ze zcela urcité gra-
matické teorie, kterd musi byt potencidlnimu uZivateli slovniku
dostupnd a musi byt ve slovniku explicitné a dostupné vyloZena.

2 Srov. Kotensky, 2009.
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4. Kazdy textové a kontextové rozliSitelny vyznam, kazdd
rozlisitelnd funkce, kterd je identifikovatelnd pfislusnou gramatic-
kou teorif, bude mit vlastni gramatickou deskripci.

5. Tento zptsob popisu je zvldsté vyhodny pro tzv. nesamo-
statné, neplnovyznamové slovni druhy, pfedev§im vsak pro slovn{
druhy, které pfedstavuji otevienou mnozinu, které jsou v ptislus-
ném jazyce funkéné sémanticky i strukturné velmi expanzivni
a dynamické. Je vyhodny i pro popis funkei a vyznamu téch slov-
nich druht, které zpravidla v souvislosti s uvedenymi vlastnostmi
jsou teoreticky interpretovdny ruzné nebo jsou zavddény rela-
tivné nové. (V Cestiné srov. vztahy mezi ¢isticemi a ostatnimi
slovnimi druhy, pfedev$im vSak mezi ¢dsticemi a pfislovcei, vztahy
mezi ,slovnédruhovymi® a ,kategoridlnimi prosttedky vyjadiu-
jicimi modality, problematika soustavy konektivnich prostfedka
apod.). Tato interpretace gramatickych vlastnosti, tj. funkef
v textu, je vSak s to spolehlivé interpretovat stejné tak funkéni
vlastnosti  zdkladovych, autosémantickych, plnovyznamovych
slovnich druha.

Literatura

Karlik, Petr

2008 V&e&ny spor: lexikalismus vs fransformalismus. In: Clovék - jazyk -
text. Ceské Budgjovice, 5.45-50.

Kofensky, J.

1992 K otdzce procesudiniho pojeti slovni zasoby. Slovo a slovesnost,
53, s. 265-272.

1998 Slovo v textu. Jazykoveédné aktuality, Zviastni Cislo, 35, s. 83-88.

2002 Gramatika + slovnik, nebo slovnik + gramatika. In: Cestina - uni-
verzdlia a specifika 4. Praha.

2009 Slovo v textu z hlediska sémiotického. In: Slovotvorba - Dynamic-
kost. Bratislava, s. 14-20.



242 | JAN KORENSKY - Promény mysleni o feéi na rozhrant fisicileti

2003 Procesudini gramatika v kontextu souc¢asnych tendenci lingvi-
stického mysleni. Slovo a slovesnost, 64, . 1, s. 1-7.

2007 Jaké gramatiky dnes a zitra. Nase fec, 90, s. 169-173.

Karlik a tovdrna na lingvistiku. Prof. Petru Karlikovi
k Sedesdrym narozenindm. Brno 2010, s. 200-204.



Vécny rejstiik

A
Analyza
e Diskurzu 58, 61, 66,77
o Konverzaéni 61, 66, 77
Apriorismus 92, 93, 95, 176,
178

D
Dekonstrukce 62
Deskripce 9, 10, 17, 61, 137,
181, 240
Deskriptivismus 49, 58, 135
Dualismus

e Subjekt-objektovy 204

E

Etnolingvistika 42

Explanace 88, 101, 179, 181,
185, 204, 209, 233

F
Fenomenologie 67, 68, 78, 79,
196, 227
Filosofie

e Analytickd 36, 40, 67,

68, 78, 190, 196, 225

Formalismus 23, 25, 27, 28, 51,
88, 92, 93, 96, 98, 99, 179, 180
Funkcionalismus 18, 23, 25,
27-29, 51, 88, 89, 92-99, 156,
159, 174-176, 178-180

VECNY REJSTRIK | 243

G
Generativismus 30, 59, 62, 66,
77, 85, 96, 98, 135, 165, 173,
179
Gramatika
e Emergentni 59, 66, 67,
77,78,93,98, 210
e Procedurilni 50, 67, 78
e Procesuilni 53, 64, 66,
67, 73, 77, 82, 93, 94,
9, 99, 107, 169, 172,
174, 177, 179, 181, 210,
242
e Univerzilni 94, 177

H

Hermeneutika 9, 12, 13, 53, 55
Hra/hernost 6, 60, 66, 67, 69,
70, 76, 78, 80, 184, 189, 190-
198, 200, 202, 204, 205, 207-210
Hra

e Sémioticky  koncept
173,190
Hry
e Jazykové 203-205, 207-
210

e Relové 193,197

Ch
Chaos
e Deterministicky 65, 69,
70,76, 104, 106, 184



244 | JAN KORENSKY - Promény mysleni o feéi na rozhrant fisicileti

I

Instrumentalismus 15, 17, 32,
33,52,53,57, 60, 66,70, 77, 86,
92, 93, 95, 97, 103, 136, 138,
139, 176, 178, 181, 202, 204-
210, 225

Interdependence 37, 59, 70,
174, 184, 216, 220, 223
Interdisciplinarita 5, 6, 9, 11,
21, 25, 35, 55-57, 60, 63, 65-67,
77-79, 107, 114, 146, 172, 196,
197,203

Intermedialita 219, 220
Intersubjektivita 16, 18, 31, 48,
58-60, 70, 71, 137, 142, 144,
145, 148, 173, 218
Intertextualita 192, 219, 239

K

Kognitivismus 40, 53, 61
Kognitivni védy 36, 52, 53, 67,
78,134,148, 172,232
Komunikaéni obrat 23, 25, 55,
58, 75,97, 166, 169
Konstrukce gramatiky

ze sémantické baze/GSB 35,
36, 40-45, 72, 82, 107, 132, 146,
161

Kybernetika 13, 17, 49, 52, 55,
57, 65,75,76, 84,215

L

Lexikografie 34, 133, 137, 142,
143, 145

Lexikologie 34, 45, 61, 133,
135, 145, 146, 148

Linearita 26, 27, 31, 51, 107,
151, 175, 181, 183, 233, 238
Lingvistika

e Algebraickd 50, 56, 62,

66,77

o Generativni 13, 56, 173
Kognitivni 36, 40-44,
79, 80
Komputaéni 10, 232
Matematicka 66, 77
Strojova 50
Textova 126

M
Minimalismus 62, 66, 77, 94,
95, 106, 176-178, 180
Model

o U-s-a 24-26, 28-30, 33,

96, 179

Morfologie 33, 39, 64, 72, 82,
104, 140, 143, 148-150, 152-
154, 156, 159-167, 170, 184,
231, 234, 237
Morfosyntax 37-40, 166, 184,
237
Multitextualita 216, 219-221

N

Novi média 6, 221, 223, 224,
226,227

Novopozitivismus 10, 11, 40,
68, 77, 80, 137, 190, 194, 196,
209, 225

P
Poststrukturalismus 22, 60



Postmodernismus/postmoderna

44, 60, 62, 63, 66, 68, 69, 76, 79,

80, 189, 190, 192, 193

Pragmalingvistika 126, 174

Princip

e Vznikové  rozvojovy

42, 101, 105, 106, 153,
208

Procesualita/procesualismus

17, 65, 76, 92, 93, 96, 98, 99,

123, 145,196

Procesudlni modelovani fecové

cinnosti 5, 14, 16, 32, 43, 45,

111, 113, 114, 146, 156, 161,

181

Pruzna stabilita 17, 32, 42, 101,

106, 125, 182

Psycholingvistika 58, 66, 77,

133, 148,173, 174

S
Sémantickd baze 35, 36, 38, 39,
41-43, 45, 72, 82, 107, 120, 132,
138, 139, 141-143, 146, 157,
158, 161, 234
Sémantika

e Formalni 95

e Lexikilni 25, 30, 38, 40,
41, 79, 95, 135, 140, 143, 144,
178, 196, 240
Sémiotika 12, 16, 18, 28, 33, 40,
43, 44, 48-50, 53, 65, 66, 69, 71,
75-80, 86, 94, 103, 111-129,
133, 134, 136-138, 140-142,
149, 151, 154-159, 165, 173,
174, 177, 181, 182, 184, 189,
190, 192, 193, 195-200, 202,

VECNY REJSTRIK | 245

204, 206, 207, 215-217, 219,
221, 222, 226, 227, 236, 238,
239, 241
Semidze 80, 156
Sémioticka interakce 141, 142,
156, 158, 159, 181, 182, 184
Sociolingvistika 42, 66, 77, 133,
148, 174, 209
Strukturalismus
e Lingvisticky 9, 19, 49,
56, 86, 162, 165, 173,
185, 194, 206, 227, 231
° Praisk}'f 14, 23, 67, 78,
85, 86, 89, 99, 182, 192
Synergetika 31

S
Skola
e Frankfurtska 13
e Prazska 35, 49, 50, 57,
64,72, 82, 84, 89, 90

T
Teleologie 50, 84, 86-90, 98,
101-103, 189
Teorie
e Gramatiky 92, 148, 150,
208, 240, 241
e Informace 6, 18, 33, 55,
65, 66, 75, 77, 184, 215,
216, 220, 227
e Pidu 162,170,178
e Komunikace 33, 66, 67,
77, 79, 159, 150, 192,
195, 216
e Slovniku 24
Termodynamika 31, 184



246 | JAN KORENSKY - Promény mysleni o feéi na rozhrant fisicileti

Teze/Prazsky lingvisticky
krouzek 43, 91, 96, 103, 107,
132, 207

Transformacionismus 66, 77,
135, 232,237

Transtextualita 69, 80, 219

U
Uméld inteligence 53, 134, 135
Univerzalie
e Jazykovd 26, 162
¢ Metodologickd 9, 10,
57,58, 63, 66,75, 76, 96

Z

Znak/znakovost 19, 48, 51, 66,
76-80, 92, 101, 104, 111, 115,
121, 123, 126, 135, 139, 146,
150, 157, 184, 191-193, 195-
200, 206, 207, 217, 219, 222,
238



Jmenny rejstiik

A

Alisovovi, T. B. 36
Apresjan, J. 42, 44, 50, 54
Arutjunovovd, N. D. 36, 44

B

Bachtin, M. M. 219, 221
Beaugrande, R.-A. de 3, 22-29,
31, 32, 34, 92, 95, 96, 99, 175,
178-181

Bertalanffy, L. von 65, 66, 76,
184

Boltzmann, L. 202

Bondzio, W. 36, 45

Brekle, H. 36, 45

C

Carnap, R. 65, 76, 194, 198

C

Cech, R. 67, 71, 78, 81, 92, 97,
99

Cermidk, FE. 41, 45, 140, 141,
146

D

Danes, F. 22, 34

Deleuze, G. 191

Derrida, J. 19, 20, 64, 73, 82,
191, 219, 221

Deutschbein, M. 162, 163
Dokulil, M. 37, 40, 45, 159,
231, 236

JMENNY REJSTRIK | 247

Dolnik, J. 101, 107, 185

E

Eco, U. 65,79
Engels, B. 202
Englis, K. 87, 88, 90

F

Filipec, J. 24, 34, 41, 45, 140,
141, 146

Fillmore, Ch. J. 36, 46, 118,
132,135, 146, 166, 167,170
Foucault, M. 191, 197

G
Gak, V. G. 36, 45
Groot, A. W. de 163, 134, 170

H

Hajicovd, E. 34,91, 92,176
Hausenblas, K. 164

Heidegger M. 12, 20, 68, 72, 79,
81,197,203

Hertz, H. R. 202

Hilbert, D. 191, 198
Hjelmslev, L. 27, 49, 54, 86, 89,
90, 162, 163, 170, 190, 191, 194,
197-200, 216, 221

Hopper, P. 59, 63, 67, 72, 81,
92, 99

Hubik, S. 19, 20, 202-205, 207-
210



248 | JAN KORENSKY - Promény mysleni o feéi na rozhrant fisicileti

Husserl, E. 68, 72, 79, 81, 163,
164, 196

Ch
Chomsky, N. 93-95, 173, 175-
178, 180

J
Jakobson, R. 87-90, 159, 162-

164,169,170

K

Karcevskij, S. J. 104, 163
Karlik, P. 237, 238, 241, 242
Kintsch, W. 31

Komairek, M. 92, 96, 97, 99,
148, 159, 160

Kurylowicz, ]. 164, 170

L

Lakoff, G. 36, 42, 46
Leska, O. 87, 89-91
Lotman, J. M. 10
Lyotard, J. F. 191, 197

M

Marx, K. 202

Mathesius, V. 42, 92, 175, 231,
236

McCawley, J. 36, 45

Mead, G. H. 58, 64, 73, 82, 191,
197

Mefl¢uk, I. 36, 50, 135, 146
Miko, F. 163, 164, 170
Montague, R. 50, 54
Mukatovsky, J. 87

N
Newmeyer, F. 93, 100, 175, 176

()

Oravec, J. 164

Osolsobé, P. 87, 88, 91, 191,
192, 200

P

Panevovd, J. 35,92, 176
Patocka J. 12, 21

Peirce, Ch. S. 66, 133, 191, 202
Piaget, ]. 200

Prigogine, 1. 19, 21, 65, 73, 76,
82

R
Russell, B. 36, 46, 69, 73, 83,
86, 202

S

Sapir, E. 41, 61, 67,78
Saussure, F. de 49, 54, 64, 73,
77, 78, 82, 190, 191, 194, 197,
198, 200, 205, 207, 209

Searle, J. 15

Sgall, P. 10, 13, 15, 24, 35, 85,
91-93, 168, 170, 176

Skali¢ka, V. 163, 164, 170

T

Thompson, S. 59, 63, 67, 72, 78,
81, 92,99

Trnka, B. 87, 88

Trubeckoj, N. S. 159



A%
Veselovska, L. 177, 180
Vopénka, P. 69, 73, 83

\%

Weisgerber, L. 61, 67, 78
Whortf, B. L. 41, 61, 67, 78
Wierzbicki, A. 41, 46

JMENNY REJSTRIK | 249

Winograd, T. 135, 147
Wittgenstein, L. 13, 15, 21, 68,
74, 78, 83, 190-193, 197, 200-
205, 207-211

Wright, G. H. von 37

Z

Zolkovskij, A. 36, 46, 50, 54,
135, 146



250 | JAN KORENSKY - Promény mysleni o feéi na rozhrant fisicileti

Summary

The book introduces a number of articles by the author which
were issued during the extensive period from the 1990s to the
2010s. The articles are organized in aggregates by their topics; ho-
wever, these are labeled solely with Roman numerals. The charac-
ter of the first, widest chapter is methodological. It ponders upon
the consequences of what has been called a turn for the language
or a turn for communication. It studies metamorphoses of the me-
thodology of linguistics which quit thorough aspiration for the
emancipation of one’s own notion of the subject and of methods,
and opened out to interdisciplinarity fully, also in the field of me-
thodology. This vast interdisciplinarity of the research on the
speech act requires consequences and outcomes of the noethic at-
mosphere to be thought out responsibly even in linguistic appara-
tuses themselves. The second chapter focuses on elaborating the
concept of processual modelling of speech and its assumptions; it
is adequate to the methodological status at the break of the mil-
lennium and to a certain extent, it revolutionarises linguistic thin-
king dramatically as it had been shaped fully throughout
centuries, including the period of classical structuralisms. The
third chapter aims at the topic of game interpretation of the
speech act. It is a factor which represents a pilot conceptual tool
of the mentioned processual approach which, yet, has to be tho-
roughly conceptualized rationally to become a fundamental in-
strument of this noethic apparatus. The fourth chapter is devoted
to general issues of communication modelling in its widest sense.
The metamorphoses of theoretical thinking on communication
are caused, above all, by the dramatic development of types of
communication situations, processes and relations which are dy-
namized by the development of media technologies, which leads
to extraordinarily complex changes of institutional conditions of
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social communication. The last, fifth chapter returns back to clas-
sical linguistic terminology and thinks over the changes of rela-

tions between vocabulary and grammar in the current research
context.
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