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Uvod

... abychom se nebdli propagandy, musime ji nejprve porozumét.

(Jowett — O’Donnell 2012: XI)

Propaganda a demokraticky stdt, propaganda v pozadi organizace deklarujici
jako sviij primdrn{ cil lidskou svobodu, héjici idedly humanity, respektu k jedinci &
pravo na svobodny a volny pfistup k informacim — zd4 se, Ze v téchto spojenich
spolivd jakysi nefesitelny rozpor, ktery vyvoldvd napéti pfi konfrontaci &istého
a uziteéného zdméru a propagandistickych prostiedkd. Hledat propagandu v de-
mokratickém systému vypadd téméf jako porusent tabu &i jako kacitsky &in.

Totalitni rezimy, nacisticky i komunisticky, umistily propagandu do centra své
politiky. Netajily se touto ¢innosti, ba naopak zdiraziovaly jeji potfebu a nutnost.
Politika a propaganda pro né tvofily celek. Politika byla propagandou a propaganda
politikou. Totalitn{ stit nerespektoval soukromy sektor ani soukromi obéand na
rozdil od demokracie, kterd oddéluje sféru stdtni a soukromou. I z téchto divodl
pak bylo jeji vyuziti pro demokraticky systém diskutabilni a problematické. Casto
k ni bylo zaujimdno negativni stanovisko. Pokud ale demokraticky stdt propagandi-
stickou ¢innost odsoudil, nemohl ji pak uznat za oficidln{ prostfedek vlddni politiky
nebo ji musel alesponi odlisit od té komunistické a nacistické.

Pfedklddand price se snaz{ zmapovat a zachytit vyrovndvdni se s propagandou
jako pojmem, pfedmétem studia i jako pfedmétem Cinnosti a snazi se tyto po-
znatky aplikovat na dvou pfipadovych studiich. Jednim z cilt bude ukdzat, Ze pro-
paganda neméla vzdy pejorativni nddech, Ze neslouZila jen totalitnim reZimtm, Ze
§itila razné ideologie a méla mnoho podob i jmen.

Studium a analyza propagandy je interdisciplindrni zdleZitosti (postihuje oblast
historie, politologie, medidlnich studii, rétoriky, lingvistiky, sociologie, psychologie
nebo teorie komunikace). Souéasny védecky diskurz vyuzivd metod téchto obori.
Pfistupuje k propagandé (piedevsim té politické, jiz se budeme vénovat predevsim)
jako k nositeli ideologie a zkoumd, jak jsou zidkladni ideologické koncepty formu-
lovany, prosazoviny a pfeddvdny pomoci masmédii.

Ve struktufe price je podle mého nizoru vhodné vyjit od vyznamu terminu
propaganda ke specifikovdni aktivity, od formy k obsahu a od znakd ke skuteé-
nosti. Lze sledovat zménu pojmu propaganda, tabuizovéni i nahrazovéni jinymi vy-
razy. MZeme na ném demonstrovat tendence riznych rezimt, stitnich dtvard &
instituci ménit nebo pfizpsobovat lidskou mysl prostfednictvim fedi a ovlddnuti
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dorozumivacich znak? - tedy vyznamnou a ¢astou propagandistickou metodu. Sdm
termin propaganda se totiZ stal obéti jazyka propagandy.

V prvni kapitole se proto pokusim demonstrovat, jak se vyznam pojmu propa-
ganda ménil a vyvijel v zdvislosti na kontextu, v€etné historického, ve kterém je
konkretizovédn ¢&i pfetvéfen, a v némz se muze i pfimo konstituovat. Pokusim se tak
rekonstruovat d&jiny tohoto vyrazu.

Od vykladu pojmu lze pfejit k problematice védeckého studia propagandy ve
druhé kapitole. Ve 20. stoleti se objevuje novy prvek v historii propagandy — socio-
logové, psychologové a dalsi védci, stejné jako politici si za¢inaji uvédomovat moc
propagandy manipulovat s davem a zalinaji fesit mordln{ dimenzi problému per-
svazivniho jedndni. Zaéind se zkoumat ptsobeni propagandy v demokratickém sys-
tému. Propaganda uZ nenf jen prostiedkem k dosaZeni urcitych cild propagandisty,
ale 1 pfedmétem studia v akademickém prostiedi.

Tteti kapitola se vénuje riznym podobdm ¢innosti, kterd byla pozdéji oznaco-
vdna jako propagandistickd, persvazivn{ &i jako uméni fenické. Zivéreény oddil
price se vénuje zpusobum, kritériim a aspektim moZzného analyzovédni propagandi-
stické ¢innosti a tato teoretickd vychodiska posléze aplikuje na dvé ptipadové stu-
die.

Pfedklddand monografie si neini ndrok na vytvofeni vyéerpdvajiho prehledu
tak komplexniho problému, jakym je propaganda a persvaze. Jde spiSe o uvedeni
do této problematiky a pfedstaveni moznych dhla pohledu a moZnych otdzek s tim
spojenych.
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1. Propaganda jako termin

1.1. Propaganda jako pojem

... formovdni pojmu propaganda je také znamenim zpisobu, jimz
politicky ndrod posuzuje styl, jakym jsou komunikovdna politickd sdélent.
... Propaganda prosazuje zpusoby urcité komunity

a soucasné s tim je i definuje.

(Taithe — Thorton 2000; citovdno podle Jowett — O’Donnell 2012: 6)

Pfi studiu propagandy je uZitedné si uvédomit, Ze i samotny pojem propaganda
se stal objektem ,doublespeaku®, popt. politické korektnosti. Lze sledovat zménu
jeho sémantického pole, jeho tabuizovdni i nahrazovédn{ jinymi vyrazy.

Pojem propaganda ndm tak mtZe poslouzit jako ukdzka principti a zdkonitosti,
které utvéieji a ovliviiuji lidské dorozumivani, a zdroven technik a postupt persva-
zivni{ komunikace. MiiZeme na ném demonstrovat tendence riznych rezimd, stdt-
nich dtvarl & instituci ménit nebo ptizptisobovat lidskou mysl prostfednictvim
feli a ovlddnuti dorozumivacich znakt — tedy vyznamnou a &astou propagandistic-
kou metodu.

Negativni konotace ziskané pfedevsim ve sluzbich dvou totalitnich rezimd -
nacistického a komunistického — zptsobily velkou rezervovanost pfi pouzivani to-
hoto terminu ve spojeni s demokratickym systémem. Jako doklad tohoto tvrzeni
uvddim citaci z knihy Gartha Jowetta a Victorie O’Donnellové Propaganda and
Persuasion. Jde o reakci Johna Forda, komandérporuéika amerického ndmotnictva
béhem 2. svétové vilky, ktery na dotaz svého podiizeného, zda jeho film Battle of
Midway bude propagandisticky, odpovédél: ,,Uz nikdy nechci slySet, Ze jste pouzil
znovu toto slovo v mé p¥itomnosti, pokud budete pod mym velenim.“? (citovino
podle Jowett — O’Donnell 2012: 3)

Beth Bennettovd a Sean O’Rourke se o tomto problému rovnéZ zminuji. Podle
nich se termin propaganda, ktery se poji s védomym, strategickym pfesvédéovanim
sméfovanym k masdm, ,,(...) zacal uZivat jako pejorativni oznaleni pro obvinén{

1 ,(...) the shaping of the term propaganda is also an indication of the way the political na-
tion judges the manner in which political messages are communicated. (...) Propaganda
. . «
promotes the ways of the community as well as defining them.
2 ,Don’t you ever let me hear you use that word in my presence as long as you’re under
my command.”
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opozi¢niho politického sméru, zvldsté ve 20. stoleti. Naptiklad historici ¢asto uzi-
vaji tento termin pfi zamitnut{ historické hodnoty projevu agitdtora, politiéti aktivi-
sté uzivaji tento pojem, aby shodili argumentaci opozice, a ndrodni stity oznaluji
jako propagandu kazdy kriticky projev viiéi své zahraniéni politice*.”> (Bennett —
O’Rourke 2006: 54)

Ve shodé s vyse citovanymi autory se domnivim se, Ze pro instituce a organi-
zace demokratickych systémi znamend pojem propaganda primdrné oznalenf pro
innost protistrany, protivnika, a az v druhém pldnu vyznamového uréenf je cha-
rakter ¢innosti a vlastnosti agenta/Cinitele.

Skute¢nosti, zZe nékteré pojmy pfimo sugeruji sympatie s jistou ideologii, jiné
navozuji antipatie, si v§imd Ladislav Tondl. V dobdch pfevratt a velkych politic-
kych zmén je podle ného typické, Ze spolecnost nahrazuje pojmy spjaté s nepratel-
skou, potlatenou & odsuzovanou ideologii vyrazy s pozitivnim a ideologicky
zddoucim ptifazenim (Tondl 2006: 65). Takové znaky v sobé nesou vedle denotativ-
ntho vyznamu také prvky hodnoticich postoji a preferenci.

Stejnému problému se vénuje i Vladimir Macura ve fejetonu Pejmenovdvdni:
»Zména rezimu znamend vzdy i zdsah do ,,sémiotického svéta“® daného spolelen-
stvi, nese sebou proménu piislusnych znakovych soustav, masovou vyménu znakd.
Cim vice je znak vdzdn urlitym poukazem hodnotovym, bezprostiedné spjatym
s oficidlnimi ideologickymi pfedstavami ... tim vice je vystaven moZznosti odstra-
néni nebo ndhrady.“ (Macura 1993: 67)

Podobné se i1 Josef Filipec v ¢linku Nase soucasnd spolecnost, slovni zdsoba
a slovniky zabyvd obménou slovniku Ceské spolecnosti po prevratu v roce 1989. Po-
dle n& mtzeme odraz zmén spolecenského Zivota v jazyce sledovat pfedevsim na
vyznamové roviné. ,Lexikdlni podsystémy charakteristické pro porevoluéni sou-
Casnost se nevyznacuji ani tak novosti forem lexému jako zménou jejich vyznamu
a vyznamovych vztaht.“ (Filipec 1992: 4)

Setkdvime se tak s jevem, kdy urcitd skutecnost ¢&i aktivita jsou oznadoviny
riznymi terminy a zdrovenl rizné skutenosti jsou pojmenoviny jednim vyrazem.
Jde o problém vztahu formy a obsahu, oznadujiciho a oznalovaného nebo, jak to
nazyvé Tondl, o sémanticky dualismus odliujici smysl a denotaci.

Tondl mluvi o problému pfi interpretaci termint ve chvili, kdy se odlinymi
terminy oznaluje stejny objekt na jedné strané a kdy se setkdvime s protichidnosti

3 »The new term, associated with deliberate, strategic persuasion aimed at the masses,
came to be used as pejorative label for indicating opposing political discourse, particu-
larly in the 20th century. For example, historians often use the term to dismiss the histo-
rical worth of the discourse of agitators, political activists use the term to denigrate the
arguments of the opposition, and nation states label as propaganda any discourse critical
of their foreign policy.“
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synonymnich jmen na strané druhé. Reseni hledd pravé v odliseni smyslu a deno-
tace, v rozliSen{ dvou typl pfifazeni, které charakterizuji dva pojmy, a to ,znacit”
a ,oznalovat“. Ziroven vyjadfuje nutnost pfihliZet pti takové interpretaci ke kon-
textu, k tomu, co oznaluje ,,univerzem rozpravy*, tzn. ,k pfijaté tematice komuni-
kace, kterd je vdzdna ke shodné, tj. vSemi dcastniky komunikace stejné nebo velice
podobné, chdpané &isti jistého aktudlniho nebo mozného svéta.“ (Tondl 2006: 26-
27)

Tyto teze potvrdila i detailni analyza zpisobu referovdni o propagandistické
Cinnosti. Jako pfikladovy materidl pro ni slouzily komentdfe Ceskoslovenské re-
dakce Rddia Svobodnd Evropa (RFE) v prvni poloviné 50. let.* Na zdkladé analyzy
téchto komentdtt 1ze slovo propaganda ve slovniku Rddia Svobodnd Evropa defi-
novat jak ¢innost vlidnouci organizace, instituce ¢i jednotlived ve stitech s totalit-
nimi reZimy prostfednictvim Skolenych a instruovanych osob za déelem ziskdn{
a udrZeni moci, zvySeni zdjmu vefejnosti, vysvétlovan{ stdtnich zdsad, zamezenf &i
zmirnéni negativnich dopadut politickych rozhodnuti, poskozeni nepfitele & sou-
pefe. Snaz{ se ovlddat a fidit dusevni Zivot, chce vyloudit vlastni mysleni, odli§né
nazory, jiné vyklady, porozuménf situaci, opozici, odmitd objektivnost a nestran-
nost, &inf si ndrok na totdlnost. Vytvdii systém instrukei jak interpretovat svétové
déni. Vychdzi pfi tom z urcité ideologie a svétondzoru.

Definice propagandy na RFE je pfili§ negativni na to, aby s nf spojovalo svou
vlastni aktivitu. Svobodnd Evropa odliSuje propagandu totalitntho stdtu, kterd je
z jejich pohledu jednoznaéné $patnd, od propagaéni aktivity demokratickych stitg,
kterd je pluralitni a Zddouc{ jako zptsob ideového souboje mezi rozdilnymi kon-
cepty vykondvini moci. Svou ¢innost vaimd RFE jako kontrapropagandu, jako od-
povéd na propagaéni snahy totalitntho reZimu Sovétského svazu, jako prolomeni
informaénitho monopolu, jako zahdjeni diskuse.

Analyza komentd#t RFE tak dil¢im zpisobem potvrzuje hypotézu, Ze slovo
propaganda slouzi pfedevsim pro oznaleni aktivit ideového soupefe a protivnika
a vyjadfuje pfedev§im vztah mluvciho k referentu. V pfipadé oznadeni vlastni &in-
nosti se objevuje snaha vyraz modifikovat, pfifadit k nému néjaky rozlifovaci znak
s pozitivnim & neutralizujicim ndbojem. U oznadeni Cinnosti Rddia Svobodnd
Evropa jde o predponu kontra-.”

Jak bylo dosud naznaéeno, sémantické pole terminu propaganda je znaéné $i-
roké, vdgni, neurcité, bez ostrych hranic. Prolind se s vyznamy jinych pojmu, které

4 Tato analyza byla publikovdna v ¢ldnku: Prokopovd, K. (2013): The Propaganda Di-
lemma: The Concept of Propaganda in the Radio Free Europe Broadcasting. Czech and
Slovak Linguistic Review, 3 (2), s. 28—45.

5  Je nutné si oviem uvédomit, Ze i ve formé, a d4 se fici i obsahu, slova kontrapropaganda
je propaganda pfitomna.
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jsou vnimany jako souznalné. Podle Beth Bennettové a Seana O’Rourka vefejnost
Casto zaméiuje ¢ vnimd jako synonyma slova propaganda, rétorika & persvaze
(Bennett — O’Rourke 2006: 53).

Garth Jowett a Victoria O’Donnellovd povazuji za synonyma k pojmu propa-
ganda znalné expresivn{ a pejorativné zabarvend slova a slovni spojent jako 171, pte-
krouceni, podvod, manipulace, ovliddni mysli, psychologickd vilka & vymyvéni
mozku (Jowett — O’Donnell: 2006: 2). Sledovdnim synonymnich vyraza, kterymi
je pojem propaganda definovdn, ziskivime specifikaci a ziZeni jeho vyznamu,
stejné jako ndvodné informace ke kontextovému zapojeni.

Pfi srovndni podobnosti vyznamu synonym nalezneme ve vyznamové struk-
tufe pojml prvky stejné i rozdilné. Mezi spoleénymi prvky existuje vyznamovy
vztah, a to mimoslovni a jazykovy. Vyznam slova je utvdfen slozkou pojmovou
a expresivni. U obou téchto slozek mtzZzeme sledovat posun. V prvnim ptipadé jde
o posun vyznamovy v oblasti obsahu, intenze, v druhém pfipadé o posun v oblasti
stylistického a kontextového uziti, tj. oblasti pragmatické (viz Filipec 1961: 198
203). ,,Vyznamy synonym mohou byt téZ ve vztahu specifikace, tj. jedno synony-
mum m4 vyznam obecngjsi, druhé specifi¢téjsi. (Filipec — Cermik 1985: 134)

Josef Filipec v souvislosti s timto problémem fikd, Ze nékterd slova maji vice
diléich vyznamd, které se specifikuji v kontextu — jde o tzv. kontextovy vyznam,
tedy vyznam, ktery pochopime z konkrétniho uZit{ v béZné komunikaci. V tomto
pojeti je podle ného jednotlivy vyznam slov jazykovd hodnota, v niZ se protinaji ja-
zykové a mimojazykové vztahy.

Souvislost vyznamu a jeho kontextového zapojeni se slovy Josefa Filipce ,(...)
projevuje v sémému [jednotlivy vyznam slova — pozn. aut.] ztvirnénim dvojiho od-
razu, obsahu pfedméti/jevt reality a pojml (denotace, popt. reference x signifi-
kace) a postoji k realité (konotace). Sémém se manifestuje v mnoziné
kontextovych uZiti (...) a pfibird v nich kontextové rysy.“ (Cermik — Blatnd 1995:
27-28)

Lze také souhlasit s tez{ Emanuela Michélka, Ze ,,(...) historicky pojem, a tedy
ani lexikdln{ vyznam slova-terminu, nelze pfimolafe pfevddét na pojem dne$ni
(...)“ a ze ,(...) historické skuteénosti se vice pfibliZzime, budeme-li pozorné ptihli-
zet k specifickym rystim charakterizujicim rizné etapy vyvoje pozndvini a tiidéni
jevi.“ (Michdlek 1971: 316)

V zdvislosti na kontextu, ve kterém je pojem konkretizovin & pretvafen
a v némz se mize i piimo konstituovat, budeme sledovat, jak se vyznam pojmu mé-
nil a vyvijel. Pokusime se tak rekonstruovat déjiny tohoto vyrazu na zdkladé definic
vychdzejicich z uziti slova v konkrétnim textu a zohlediujicich kontext.

Piirucni slovnik jazyka Ceskébo reflektuje tuto skute¢nost v tivodu s odkazem na
zpusob utvéfen{ definic: ,(...) teprve souvislost slova s okolim ndleZité objastiuje vy-



Propaganda a slovniky | 11

znam slova® (Prirucni slovnik jazyka ceského 1935-37: X). Ve shodé s timto nizorem
fikd Umberto Eco v knize Meze interpretace: , Text je misto, kde se neredukovatelnd
mnohoznaénost symboll vlastné redukuje, nebot symboly jsou zakotveny ve svém
kontextu. (...) ¢tendi by mél hledat pravidla, jeZ by umozZnila kontextudlné odstranit
mnohoznaénost pfehnané plodnosti symbolt.“ (Eco 2004: 28)

1.2. Propaganda a slovniky

...domnivdm se, Ze v ramci hranic daného jazyka existuje doslovny
vyznam lexikdlnich poloZek. Jde o ten vyznam, ktery jako proni wvddéji
slovniky a ktery by jako proni uvedl obycejny clovék, kdyby byl pozddin,

aby definoval, co znamend dané slovo.

(Eco 2004: 11-12)

1.2.1. Slovnikova definice

Od citdtu Umberta Eca mtzeme vychdzet v prvni fdzi zkoumdn{ déjin pojmu
a jeho vykladu. Hled4dn{ doslovného vyznamu slov, tj. jeho adekvdtntho explicit-
niho ekvivalentu, ,ktery vyjadfuje mentdlni, intelektudlni i pragmatické obsahy
uzivateld jazyka jazykovymi formami a tim umoziuje komunikaci a dorozuméni“
a ktery by jako prvni uvedl bézny uzivatel, je tikolem lexikografa pfi sestavovan{
jednojazyénych vykladovych slovnika (Filipec 1995: 16-17). Takovy slovnik je
ureny kolektivnimu uZivateli, protoZe ,,poddvd obraz Zivé slovni zdsoby soucas-
ného spisovného jazyka; jejim zdkladem jsou slova, kterych uZivaji pfislusnici ce-
lého niroda.“ (Slovnik spisovnébho jazyka ceského 1960: VII) Stejné tak je na
kolektivniho uZivatele zaméfeno mediilni sdéleni. Vzhledem k tomu, Ze sloZeni
a struktura slovnik® reflektuje slovni materidl publicistického stylu, dochdzi ke
vzéjemnému ovlivnéni a doplnént: ,Ukdzalo se tedy nezbytnym vytvofit slovnik
novy, (...) a zejména vyjadfit skute¢nost, Ze tézistém dnesniho spisovného jazyka
nenf styl krdsné literatury, nybrz styl odborny a publicisticky.“ (Slovnik spisovné
Cestiny pro Skolu a verejnost 1978: 5)

Podle Filipce je dulezité, ,aby slovnik obsahoval hesla spoledensky relevantni,
kli¢ovd, odpovidajici spoleCenské diferenciaci® (1995: 18). Zdroveni fikd, Ze by se
mél takovy slovnik zaklddat ,,(...) na lexikdlnim materidlu soucasného jazyka, tj. ja-
zyka Zivého, vSestranné rozvinutého a uZivaného v soufasné komunikaci (16).

Privé o takovy slovnikovy vyklad pojmu, ktery ,md obsahovat vSechny rele-
vantn{ sémantické rysy a formulovat je ekonomicky, nemd byt nedplny ani redun-
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dantni“ (Filipec 1995: 31) a jehoZ definice mus{ byt ,maximdlné pfesnd, jasnd, vysti-
Znd, jednoznalnd a stylové vytfibend (Blatnd 1995: 75), ptjde pfi sledovdni a ana-
lyze pojmu propaganda v této ivodni &asti.

1.2.2. Propaganda: Obdobi pfeddéjinné®

Termin propaganda je odvozen z latinského slova propagare, to znamend do-
slova rozmnoZovat, rozsazovat, v metaforickém & mistnim vyznamu rozsifovat,
Casové pak (ddle) vést, udrzovat, zachovdvat. Slovni tvar propaganda byl ptivodné
gerundiem, tedy slovesnym substantivem, a $lo vlastné o sklofiovany infinitiv
(Quitt — Kucharsky 1972: 156-59). Jako esky ekvivalent mu nejvice odpovidd vy-
raz rozmnozovdni, rozsifovdni, udrzovdni. Pivodni vyznam pojmu se vztahuje
pfedevsim k ¢&innosti spojené s péstovdnim rostlin a je pfibuzny s latinskym pro-
pago, tj. sazenice, vyhonek (Rejzek 2001: 505).

V Ceském prostfedi mizeme jesté v roce 1746 v trojjazyéném slovniku Lexicon
tripartitum Ka3para ZacharidSe Vusina,” tedy ve slovniku némecko-latinsko-ce-
ském, najit v latinské asti pouze sloveso propagare, z néhoz je slovo propaganda
odvozeno. Vyraz propaganda chybi. To, Ze ve slovniku nenf uvedeno slovo propa-
ganda, podporuje nizor, Ze v té dobé byl vnimdn pfedevsim jen jako tvar gerundia
slovesa propagare popiipadé souédst propria (katolickd kongregace), nikoliv tedy
jako samostatny pojem. Jako Ceské ekvivalenty jsou zde uvedena slovesa rozvody
kldsti, Stipiti a rozsiviti, do némdiny je sloveso preloZeno jako Schoss einlegen (vkld-
dat vyhonek, odnoz), fortpflanzen (rozmnoZovat, rozsifovat, reprodukovat) a ver-
weitern (roz$ivovat). Z prekladu latinského vyrazu motivujiciho pojem propaganda
je patrné, Ze se vztahuji pfedevsim k ¢innosti rozmnozovéni v £i8i rostlinné, popt.
zivolisné, Ze odkazuji k pivodnimu vyznamu slovesa (Vusin 1746: 461).

Také Webstertiv slovnik z roku 1828 uvadi v definici slovesa propagate (slovo
propaganda zde chybi) jako prvnif vyznam pojmu rozmnoZovat ve vztahu k zvita-
tim &1 rostlindm: ,to propagate a breed of horses or sheep; to propagate any spe-

6  Oznadeni kapitoly ,,Obdobi pfeddéjinné“ jsem si pfi objevovani cesty v piibéhu jed-
noho pojmu vypujéila z historiografické terminologie a posunula a upravila jeho smysl.
Nejednd se o obdob{ pfed déjinami feci & pisemnych zdznamb vibec, ale o dobu, kdy
byla propaganda jen jednim z tvart slova propagare, a postrddala tak svou vlastni svébyt-
nost i samostatny vyznam. Stejné je tomu v ptipadé kapitol ,Pocitek déjin“ a ,,Obdobi
d&jinné“, které se rovnéz vztahuji k historii tohoto slova. Jde tedy o sémanticky posun
danych terming.

7 Vusin, KaSpar Zacharids. 1742-1746. Lexicon tripartitum: Teutsch-Lateinisch- und Boh-
misches Worter-Buch. Praha: Wussin & Werner.

8 1828 edition of Webster’s American Dictionary of English Language. ([cit. 2014-5-17]
Dostupné z: http://1828.mshaffer.com/d/search/word,propagate)
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cies of fruit tree“” (1828 edition of Webster’s American Dictionary of English Lan-
guage).

1.2.3. Propaganda: Po¢datek déjin

Za poditek a vyznamny meznik pojmu propaganda miZeme povaZovat rok
1622, kdy papez Rehot XV. zalozil cirkevni instituci Sacra congregatio de propa-
ganda fide (oficidlni ndzev znél Sacra congregatio christiano nomini propaganda) se
zdmérem propagovat katolickou cirkev v Novém svété prostfednictvim misijn{ ¢in-
nosti, upevilovat jeji postaveni v Evropé a zdroverl potladovat protestantismus
a oponovat mu. V roce 1627 z¥idil nasledujici papez Urban VIII. Colleginm Urba-
num pod sprivou kongregace, tzv. semindy Propagandy, slouzici jako Skolici dstav
budoucich misiondtt, jako zdkladna pro Propagandu.'®

Pivodné tvar jednoho slovesa (propagare) se stal samostatnym pojmem s no-
vym modifikovanym vyznamem a zalal Zit vlastnim Zivotem. Timto polinem za-
Cala sémantika terminu propaganda ziskdvat obrysy, protoZe Slo o $ifeni ¢eho —
ideologie, $ifil ji kdo — instituce, kterd méla svou strukturu a organizaci, a §ifila ji
pro¢ — aby rozsifila, udrZela, popf. upevnila postaveni katolické cirkve a potlacila
protestantské hnuti. Tento prvek miZeme zdroveti oznalit za kontrapropagandu.

Z chaosu tvart se zrodil pojem. Slovo propaganda se dostalo do ndzvu insti-
tuce, bylo tedy souldsti propria (vlastniho jména). Postupné v tzv. procesu apelati-
vizace pfeslo k apelativim (jménim obecnym). Pivodni oznadeni jedné uréité
instituce se zacalo vztahovat na jakoukoliv instituci $ifici uréité myslenky ¢&i ideolo-
gii. Tak vznikl termin, ktery oznadoval praktiky kontroly a ovliviiovini vefejného
minéni. Ocitime se zde na politku chdpani, vnimdni a pfijimdni tohoto terminu
v dne$nim slova smyslu.

Vlastnost jazyka vyuzit jednoho znaku k oznaeni riznych skute¢nosti defi-
nuje Ladislav Tond! jako dvoji pfifazeni — jde podle ného ,,(...) o pfifazeni k redl-
nému svétu, jeho prvkim a strukturdm, a navic o pfifazeni ke svétu vizi,
ideologickych ptedstav, uznivanych nebo alespoti prosazovanych preferenci. Dvoji
pfifazeni pak vytvdii jisté zatemnéni ptivodnitho vyznamu, imputovéni jistych
mimoraciondlnich, ideologickych nebo mystickych dimenzi.“ (Tondl 2006: 63-64)

9 srozmnozovat plemeno kon{ nebo ovci; rozmnoZovat odridu ovocného stromu® - 1828
edition of Webster’s American Dictionary of English Language. ([cit. 2014-5-17] Do-
stupné z: http://1828.mshaffer.com/d/search/word,propagate)

10 Samoziejmé Ze si uvédomuji a upozoriiuji na pottebu jistého nadhledu, kterd je u kazdé
periodizace a ,meznikovdn{“ nutnd. Zajimavym faktem je také to, Ze stejného roku byl
svatofelen Ignic z Loyoly — zakladatel jezuitského tddu — ¥adu, ktery je s Sifenim viry
a misiondfskou ¢innosti pevné spojen.
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V piipadé propagandy trval tento proces od prvni poloviny sedmnictého stoleti
do prvni poloviny stoleti devatendctého. Své tvrzeni opirdm o fakt, Ze aZz do polo-
viny devatenictého stoleti se pojem propaganda ve slovnicich z prostiedi jak Ceské-
ho, tak amerického neobjevuje.'' Znameni to, Ze nebyl béZny a pouzivany, popt.
natolik vyznamny, aby ho autofi uvedli.

Paralelné s vytvofenim pojmu propaganda miizeme zalit sledovat i jeho nega-
tivni & pejorativni zabarveni. P¥i¢iny lze hledat v dobovém kontextu Evropy roz-
délené tficetiletou vélkou i nibozenskym vyzndnim. Timto problémem se zabyvali
Terence H. Qualter a Philip Taylor.'> Oba p¥ipoustéji hypotézu, e katolicky pu-
vod terminu propaganda mu proptjluje negativni konotace v severskych protes-
tantskych zemich na rozdil od jiznich katolickych. Tato hypotéza muize byt
aplikovdna i na americké stity zalidnéné z velké &dsti protestantskymi piistého-

valci, u nichZ je hodnocent a pfijimani pojmu veskrze negativni."

1.2.4. Propaganda: Obdobi déjinné

1.2.4.1. Jazykové slovniky v ¢eském prostiedi

Mezi zdsadni Ceské jazykové slovniky v 19. stoleti patii Jungmanniv Slovnik
Cesko-némecky (1835-1839) a Kottiv Cesko-némecky slovnik (1878-1893). Ve dvacd-
tém stoleti sem muZeme zafadit Slovnik jazyka ceského (1937, 1. vyddni; 1941, 2. pte-
pracované a doplnéné vyddni; 1946, 3. pfepracované a doplnéné vyddni; 1952, 4.
piepracované a doplnéné vyddni), PFirucni slovnik jazyka ceského (1935-1957), Slov-
nik spisovného jazyka Ceského (1960-1971, 1. vyddni; 1989, 2. nezménéné vyddni)

a Slovnik spisovné Cestiny pro Skolu a vefejnost (1978, 1. vyddni; 1994, 2. opravené
a doplnéné vyddnf; 2003, 3. vyddni; 2005, 4. vydani).

11 Jde o slovniky némecko-Ceské Karla Ignice Thdma z roku 1788, Josefa Dobrovského
z roku 1821 a Cesko-némecky Josefa Jungmanna z roku 1837 v &eském prostiedi a Web-
sterdv americky slovnik anglického jazyka z roku 1828.

12 Qualter, Terence H. (1962): Propaganda and Psychological Warfare. New York: Random
House. Taylor, Philip M. (1990): Munitions of Mind: War Propaganda from the Ancient
World to the Nuclear Age. Manchester: Patrick Stephens.

13 Srovnani negativniho, neutrilniho popft. pozitivntho hodnocen{ pojmu propaganda v tra-
di¢né katolickych a protestantskych zemich v prabéhu déjin stoji za samostatnou studii.
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Tabulka 1 Pojem propaganda v eskych vykladovych slovnicich

Vyklad Kontext Hodnoceni
C-NS | istav n. spolek Nibozenskd Neutriln{
k rozsifovdni nééeho Revoluéni
PSJC | Siteni my3lenek, Starati se o propagandu a provedeni této Neutréln{
nauk, zdsad apod. mys$lénky: — to byl zas jeden ¢ldnek jeho

(Schauerova) programu.

Tydennikd vychdzi v Adelaidé vice nez
tucet a slouz{ hlavné nébozenské
propagandé.

Utast studentt na propagandg uréitych
ideji slibovala zddrné ovoce.

Propaganda ma ideovéjsi obsah nez
propagace.

O konsolidaci pomért svédéf mimo jiné
i silny pokles rozsifovani a vlivu Septané
propagandy.

Potteba Cetby neni zpisobena
nakladatelskou propagandou.

Chtél (P. Valerian) byt podfizen pouze

kongregaci propagandy.
SJC | propagovini propagalni pfedndska Neutrdlni
propagovati = uvadéti
ve zndmost, Sifiti
SSJC | vefejné sifen, revoluéni, mirovd p.; boj s reakéni Neutralni
objastiovani, vile¢nou p-ou; tiskovd p.; p. letdky;
doporudovéni ngj. oddélen{ propagandy a agitace; Septand p.
myslenek, ndzort apod.
s cilem ziskat ptivrzence
SSC | vefejné sifeni ndzort tiskovd, mirovd, nepfitelskd p. Neutralni
s cilem ziskat masy
vefejné Sifeni ndzord tiskovd p. Neutriln{

s cilem ziskat nékoho

C-NS - Cesko-némecky slovnik

PS]C — Prirucni slovnik jazyka ceského
SSC - Slovnik jazyka ceského

SSJC - Slovnik spisovncho jazyka Ceského

SSC — Slovnik spisovné Cestiny pro Skolu a verejnost

Kottav Cesko-némecky slovnik (C-NS) obsahuje pojem propaganda jako
samostatné slovnikové heslo. Definuje ho jako: ,udstav nebo spolek k rozsifovan{
nééeho“ (Cesko-némecky slovnik 1880) a odlisuje propagandu niboZenskou a revo-
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lu¢ni. Dostdvime tim informaci o tom, kdo propagandu provozuje — néjakd insti-
tuce (,ustav” & ,spolek®), sama Cinnost je oznadena jako rozsifovani, ale neni spe-
cifikovdno eho, nemusi jit tedy nutné jen o Sifeni ideologie, myslenek, zdsad &i
nauk, jak se s tim setkdme v novéj$ich slovnicich. Za dvahu stoji i rozdéleni propa-
gandy na ndboZenskou a revoluéni odrdZejici kontext doby vydini slovniku (rok
1880). Ndbozenskd propaganda odkazuje k instituci Sacra congregatio de propa-
ganda fide i k ostatnim misiondfskym aktivitdm, pro néz bylo od 16. stoleti velkym
impulzem objeveni Nového svéta. V druhém ptipadé se jasné zrcadli revoluéni kvas
19. stoleti. Dvacet let pfed pocdtkem 20. stoleti chybi propaganda véle¢nd, totdlni,
ekonomickd etc.

Mezi reprezentativni Ceské vykladové slovniky patii Piirucni slovnik jazyka
Ceského (PSJC) (vydany v letech 1935-1957; jeho prvni &ist 4. dilu zahrnujici slova
zalinajici pismenem P byla vypracovina v letech 1941-1943). Ten definuje propa-
gandu jako: ,$ifeni myslenek, nauk, zdsad apod.“ (Piirucni slovnik jazyka ceskéhbo.
Dil IV. Cést 1. 1941-43: 1178). Ve vykladu terminu si pomdhd p¥ibuznym pojmem
propagace, coz je: ,$ifeni zndmosti o nééem, rozsifovini, doporucovani“ (Piérucni
slovnik jazyka ceského. Dil TV. Cést 1. 1941-43: 1177).

Ze srovndni téchto dvou denotaénich vyznama se ukazuje, Ze propagace je po-
jem vyznamové §ir${ a nadfazeny, jde o tzv. genus proximum. Vztahuje se na $ifen{
Cehokoliv, co dosud nenf zndmé, a predmét této ¢innosti mize byt zdroven doporu-
en. V piipadé slova propaganda je ¢innost $ifeni jiZ ziZena na oblast myslenkovou,
morélni & vzdéldvaci. ,Propaganda mé ideovéjsi obsah neZ propagace.” (Prirucni
slovnik jazyka ceského. Dil IV. Cést 1. 1941-43: 1178) Pokud se podivame na kon-
textové zapojeni pojmu propaganda v dobové literatute, doklady jejichz texti slov-
nik uvddi, zjistime, Ze propaganda miZe byt nibozenskd, nakladatelskd, Septand
a muze byt souldst{ politického programu. Kromé Septané propagandy — ,,O kon-
solidaci pomért svéd&i mimo jiné pokles roz$ifovani a vlivu Septané propagandy*“
(PFirucni slovnik jazyka ceského. Dil TV. Cdst 1. 1941-43: 1178) — pojem nenf zati-
zen negativaim hodnocenim, neuvddi se zde moZnost zneuzZiti prostiedkd Sifenf
myslenek manipulaci & vyloudenim ostatnich ndzori a postojli. Propaganda je zde
definovédna jako ¢innost, kterd je béZnd pro jedince, instituce &i ekonomické sub-
jekty. Tato ¢innost neni tedy podle vykladu Pirucnibo slovnikn nutné vizina na
urcitou institucl.

Slovnik jazyka ceského (SJC) omezuje vyklad pojmu pouze na specifikovani
¢innosti, o niZ pii propagandé jde, a to uvddéni ve zndmost & Sifeni. Neni z toho
patrné, kdo tuto éinnost vykondvd, pro¢ a pro koho. Vyklad terminu propaganda je
totozny ve viech vyddnich.

Slovnik spisovného jazyka ceského (SSJC) z roku 1964 rozsituje vyklad pojmu
oproti pfedchozim dvéma slovnikiim o informace, Ze se jednd o ¢innost vefejnou
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a vedle $ifen{ myslenek a ndzord jde i o jejich objasfiovini. Cilem této Einnosti, jak
uvddi slovnik, je ziskat pro tyto myslenky pfivrzence. Termin je ddle specifikovin
a vyznamové zizen pomoci ndsledujicich pfivlastkli: propaganda mtze byt revo-
luéni, mirovd, reakéni vileénd (s tou se bojuje), tiskovd &i Septand. PovSimnéme si
dichotomického rozdéleni propagandy na mirovou, kterd je pozitivni a vhodnd,
a reakéni vélecnou, kterd je naopak negativni a nezddouci a tim pojmu pfiddvd hod-
notova znaménka + a —'* Toto rozdélen{ stavi ,Zeleznou oponu® mezi kontextovy
vyznam slova a vytvdf{ dva tdhly pohledu na propagandistickou &innost. Ani
v tomto slovniku nenf charakterizovdna propaganda jako organizovani, institucio-
nalizovand innost a nenf tak patrnd totoznost ptivodce.

Ve Slovniku spisovné cestiny pro Skolu a vevejnost (SSC) mizeme sledovat po-
sun vykladu terminu v 1. ,normalizaénim® (1978) a 2. ,porevoluénim® vydan{
(1994). Autofi z vykladu jednoduse vypustili slova ideologicky zdvadnd, hodno-
tové svdzand s predchozim reZimem.'> Ve vyddni z roku 1994 je proto slovo
»masy“ (které md propaganda ziskat) nahrazeno neutrdlnim a nespecifikovanym
zdjmenem ,nékoho“ a z vlastnosti kontextové zafazujicich pojem propaganda
zbyla pouze ,tiskovi®, zatimco ,,mirovi“ a ,nepfitelskd“ byly vypustény.'® Novy
vyklad prozrazuje urlitou rezervovanost a nechut provést jednak jasnou reflexi po-
jmu a pfehodnocent definice, jednak kontextové jednak hodnotové zafazeni.

Slovniky vydané po druhé svétové vilce jiz nezahrnujf informaci o pivodu
slova v ndzvu katolické organizace. Pravdépodobné je divodem této absence sou-
vislost s potlaovinim niboZenstvi, perzekuce cirkevnich éinitelt v komunistickém
Ceskoslovensku. Je paradoxem, Ze slovo, vzniklé z ndzvu katolické instituce se
stalo centrdlnim pojmem politiky KSC a ,vychovy mas®.

Ceské synonymické slovniky'” uvddéji k pojmu propaganda souznaéné vyrazy:
sagitace®, ,propagace” a ,Sifeni (myslenek)“. Oznadeni propagace je, jak je uve-
deno vy3e, pojem rodové nadfazeny, vyznamové 3irsi'® a hodnotové neutrdlni.
Slovo sifeni ve smyslu uvddét ve zndmost vétsimu poctu lidf je pfimo souddsti defi-
nice pojmu propaganda, a je naopak vyznamové uzsi, konotaéné neutrdlni.

14 Viz kap. 1.1.: teze, Ze propaganda slouZi pro negativni oznacenf aktivit ideového protiv-
nika a zdroveii snaha k vyrazu pfifadit néjaky rozliSovaci znak s pozitivnim ¢&i neutrali-
zujicim ndbojem v piipadé vlastni ¢innosti.

15 O tom se zmifiuji v kapitole 1.1. a odkazuji pfitom na osobnosti zabyvajici se timto pro-
blémem. Viz Tondl 2006: 65; Macura 1993: 67; Filipec 1992: 4.

16  Srov. Tabulka 1

17 Slovnik Ceskych synonym a antonym. 2007. Brno: Lingea; Pala, Karel — Vsiansky, Jan.
2000. Slovnik ceskych synonym. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny; Becka, Josef Vic-
lav. 1979. Slovnik synonym a fraseologismii. Praha: Novinat.

18V piipadé Slovniku jazyka ceského jsou vyklady obou slov totozné.
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Termin agitace je hodnocen negativné, vztahuje se vyhradné k politické oblasti
a jeho vyklady pfipoustéji i moznost zneuziti této &innosti: ,horlivé, zprav. vefejné
pusobeni ve prospéch n., neprospéch nékoho, néfeho, k rozsiteni n. potladeni néj.
ndzoru; agitovdni, ndbor“ nebo ,nesvédomité, v cizim, Casto nepfitelském zdjmu
stojici nadhdnéni n. popuzovéni; §tvani, podnécovani“.

Pokud budeme chtit charakterizovat podstatné rysy propagandy, jak je definuji
Ceské slovniky, na prvnim misté nalezneme ,vefejnost®. Jde o vefejnou Cinnost.
Tento vyznamovy rys v sobé nese 1 zpisob propagandistické ¢innosti, a to ,Sifent,
uvddéni ve zndmost“. Obsahem a podstatou propagandistického sdéleni maji byt
ynauky, zdsady, myslenky a nizory“, které mohou byt ,objasfioviny & doporuco-
vany“. Cilem propagandy je ,ziskat pfivrzence, masy & nékoho“ a plivodcem
muze byt ,ustav* poptipadé ,spolek”. Termin je hodnocen neutrilné, bez pejora-
tivntho zabarveni. To se u né muiZe objevit aZ ve spojeni s nékterym pfivlastkem
v piipadé, Ze jde o propagandu Septanou, reakéni vdleénou & neptatelskou.

1.2.4.2. Jazykové slovniky v americkém prostiedi

Americké slovnikové prostfedi reprezentuji Websterovy slovniky, jejichZ tra-
dice sahd aZ do roku 1828, kdy vydal Noah Webster American Dictionary of the
English Language jako ,zdkladni jazykovou pomtcku pfi interpretovani soucasné
kultury a civilizace®. (Webster’s Third New International Dictionary of the English
Langnage Unabridged. 1986: 4a)"’

Analyzu a komparaci vykladi pojmu propaganda zakliddim na ndsledujicich
vyddnich: American Dictionary of the English Language (1828),>° Webster’s Revi-
sed Unabridged Dictionary (1913),2' Webster’s New Collegiate Dictionary (1951),%
Webster’s Third New International Dictionary of the English Language Unabrid-

19 Po Websterové smrti (1843) koupili znacku bratfi Merriamové a vydali pfepracované vy-
ddn{ New and Revised Edition (1847, red. Chauncey A. Goodrich). V roce 1864 vysla 1.
edice s rozsdhlou revizi American Dictionary of the English Language (editor Noah Po-
rter), nazvand Unabridged. Slovnik Webster’s International Dictionary of the English
Language (ed. Porter) z roku 1890 zahrnul mezi pifjemce cely anglicky mluvici svét,
oproti predchozim ¢isté americkym vyddnim. Roku 1909 byl slovnik znovu kompletné
revidovdn a v roce 1934 vysla pfepracovand a rozsitend edice New International Dictio-
nary, znamd jako ,, Webster’s Second“ anebo W2 (editofi William Allen Neilson and Tho-
mas A. Knott). Po desetiletych ptipravich vySel tplné novy Webster’s Third New Inter-
national Dictionary of the English Language, Unabridged (1961, béZné zndmy jako
Webster’s Third (W3); editor Philip Babcock Gove, posledni, 7. vydani, 2002).

20  ([cit. 2014-5-17] Dostupné z: http://1828.mshaffer.com/. 27. 6. 2009)

21 ([cit. 2014-5-17] Dostupné z: http://machaut.uchicago.edu/websters 27. 6. 2009)

22 Webster’s New Collegiate Dictionary. 1951. (zaloZzen na Webster’s New International
Dictionary, 2nd edition 1934). London; Springfield: Merriam-Webster.
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ged (1986, 5. vydant; zaloZeno na vydan{ z roku 1961),”> Webster’s New Twentieth
Century Dictionary of the English Language Unabridged (1968),** Webster’s Ninth
New Collegiate Dictionary (1991)* a Random House Webster’s College Dictionary
(1991).%°[K1]

Vsechny Websterovy slovniky ptizndvaji ve vykladu pojmu propaganda jeho
niboZensky pivod v oznadeni instituce zfizené k organizovdni misiondiské &in-
nosti — Sacra congregatio de propaganda fide.

Poprvé se propaganda jako samostatné slovnikové heslo objevuje ve Webste-
rové slovniku z roku 1880. Tento pojem se v ném vztahuje na onu konkrétni organi-
zaci vzniklou v 17. stoleti, uréenou k $ifeni misijni ¢innosti, tedy organizaci jsouci
na poéitku tohoto slova.”” Je zde tedy oznaéeni konkrétn{ organizace, zatimco pro
¢innost sméfujici k Sifeni poudek a principli obecné mi slovnik odlisny vyraz -
spropagandism“. OvSem 1 vyznam tohoto slova zahrnuje pfedev§im propagaci
obecné etickych, popt. teologickych zdsad.?® Stdle se tedy pohybujeme na poli ni-
bozenském, véroué¢ném.

Ve vykladovém slovniku z roku 1890 muZeme sledovat drobny posun, ktery
ndm ndzorné demonstruje proces apelativizace v sémantickém putovini slova.
V prvnim vyznamu je opét uvedena kongregace kardinild, ale jiz se tu pfipojuje
druhy vyznam, jenz prozrazuje tendenci k zobecnéni (viz Tabulka 2). Obsah ter-
minu propagandism postupné opousti pouze ndboZenskou a etickou zdkladnu
a vztahuje se 1 k ndzorim néjaké osoby (“one’s opinions®) a nespecifikuje pfitom
obor jeji plisobnosti.

Slovnik z roku 1913 vztahuje pojem propaganda k né&jaké organizaci, kterd sif{
doktriny ¢&i principy. V rdmci modelu komunikace se tedy jednd o oznadeni pu-
vodce sdéleni a je zde jasné patrnd souvislost s ptivodem slova.

Od roku 1934 je terminem propaganda oznaleno, vedle ptuvodce (skupina,
hnuti), i samo sdélent: ,,doktrina, systém ¢ myslenky $ifené prosttednictvim propa-
gandy (vyznam 2); doktrina &i doktriny vyjddfené za dcelem takové propagandy“ ¢i
,Systém nebo pldn pro propagaci doktriny ¢&i systému zdsad“ (Webster’s New Inter-
national Dictionary 1934: 1983) a zdroveii ¢innost, dé&j: ,,tajné nebo utajované rozsi-
fovdni mysSlenek, informaci, pomluv apod. se zimérem pomoci & poskozeni osoby,

23 Webster’s Third New International Dictionary of the English Language Unabridged.
1961. Ed. P. B. Gove. 5th edition. Springfield: Merriam-Webster

24 Webster’s New Twentieth Century Dictionary of the English Language Unabridged.
1968. 2nd edition. New York.

25  Webster’s Ninth New Collegiate Dictionary. 1991. Springfield: Merriam-Webster.

26  Random House Webster’s College Dictionary. 1991. New York.

27  Viz 1.2.3. Propaganda: Poldtek déjin

28  Vyraz tenet je mozné prelozit také jako ¢ldnek vérouky.
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instituce, véci atd.“ (Webster’s New International Dictionary 1934: 1983). Vznik4
paradoxni situace, kdy je stejnym pojmem oznalen puvodce sdéleni, sdéleni samo
i zptisob ¢innosti.”” Ve slovniku nachdzime poprvé védomi mozného zneuZiti této
aktivity, popt. jeji vyuziti v néé{ prospéch & neprospéch tak, jak to jasné vyplyvd
i z definice povileéného slovniku (1961). Velmi zajimavd je informace o jeji utaje-
nosti sugerujici rys nelegdlnosti tohoto kondni. V této zméné se jasné odrdzi mezi-
vileéné obdobi. V prvni svétové vilce se poprvé ve velkém uplatnila masovd
propaganda. Jeji silu a potencidl pfi ovlivilovdni mas si uvédomoval také Lenin,
a proto ji nevihal vyuZivat pro prosazenf svych zdjma a aktivizaci davu. Propa-
ganda se stivd predmétem védeckého vyzkumu, ve kterém se zkoumaji jeji uéinky.
Vétsi zdjem o propagandu miZe mit také vliv na definici.

Webster’s Third New International Dictionary of the English Language Una-
bridged (1961) vnimd uZiti slova pro oznaleni urlité organizace jako archaické,”
tim se vzdaluje vyznam pojmu svému pivodu. Ziroveti se zdliraziiuje moznost z4-
mérného vyuziti této innosti jako ideové zbrané k prosazen{ uréitych zdjmu a eli-
minaci zdjml protivnika. ,, (...) doktriny, myslenky, argumenty, fakta &i tvrzeni
roz§ifované s védomym dusilim prostfednictvim prostfedkd komunikace k tomu,
aby podpofily néf kauzu nebo poskodily kauzu opoziéni.“ (Webster’s Third New
International Dictionary of the English Language Unabridged 1961: 1765) Do vy-
kladu se promitd atmosféra studené vilky. Je to patrné ze zapojeni slova do kon-
textu prostfednictvim ptikladd (viz tabulka 2).

Ve vykladu pojmu v roce 1968 je podstatny &tvrty vyznam: ,systematickd
a rozsitend indoktrinace® (Webster’s New Twentieth Century Dictionary of the
English Language Unabridged 1968: 1765), ktery s sebou nese jasné negativni ko-
notace ve spojeni s pojmy podvod a deformace.’’

Slovniky z roku 1991 vyznam v zdsadé neméni. Chtéla bych poukdzat pouze na
to, Ze do popisu propagandistické ¢innosti je pfiddn i rys metodicnosti: ,,(...) infor-
mace nebo myslenky metodicky $ifené k podpoie nebo poskozeni kauzy“ (Ran-
dom House Webster’s College Dictionary 1991: 439), hnuti, niroda atd., Ze jde
o &innost predem jasné plinovanou, propracovanou, opirajici se o uritd pravidla
a zpUsoby postupu.

29  Tato skute¢nost patrné souvisi s typem a charakterem anglické gramatiky a slovotvorby.
30 Ve slovnicich z roku 1991 se tento vyznam slova uZ ve vykladu neobjevuje.
31  Stejnd synonyma uvddi Jowett — O’Donnell, 2012: 2.
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2. Propaganda jako predmét védeckého
zajmu

2.1. Zakladni prehled: Osobnosti, kritéria definovani

Problematika propagandy se stala ve 20. stoleti pfedmétem zdjmu mnoha obord
humanitnich véd - historie, sociologie, psychologie, politologie, rétoriky ¢i medidl-
nich a komunikaénich studif — a tim i vyzvou pro mnohé badatele.

Literatura o propagandé je zejména v zahraniéi a v americkém prostfedi natolik
bohatd, Ze ji neni mozné jmenovat v celé §ifi a rozsahu. Uvddim zde proto jen vybér
dél pojedndvajicich problém persvaze s odliSnymi pfistupy a v rdmci riznych obo-
10, které vyrazné piispély k pozndni této oblasti lidské ¢innosti v prabéhu 20. sto-
leti.

Vymezeni toho, co bylo oznalovino jako propaganda, se ménilo a vyvijelo
v z4vislosti na Case a prostoru. Propaganda byla charakterizovina jako vlddni me-
toda utvifeni demokratickych nizord (Russell), technika sociilni kontroly (Lass-
well), druh socidlntho hnuti (Lasswell), vykonnd paZe neviditelné vlidy a moderni
nistroj jak dosdhnout produktivnich cild, jak vnést ¥dd do chaosu (Bernays), kon-
trola a ovlddani lidi za pomoci sugesce (Doob), & zbusob, jak vést ostatni, aby se
chovali tak, jak by se bez propagandy nechovali (Fraser).

Otézka propagandy ve 20. aZ 30. letech 20. stolet{ je tizce spojena s psychologii
davu, zptsoby a moZnostmi jeho ovliviiovini, otdzkou funkénosti a Zivotaschop-
nosti demokracie, formami vlddy a f{zen{ stdtu, vefejného minén{ a mirou pfijatel-
ného ovliviiovani vefejného minéni. Dotykala se schopnosti fadového oblana
kompetentné a poudené reagovat na vetejné déni, stejné jako privilegovanosti poli-
tickych nebo ekonomickych elit budované prostfednictvim masovych médii
(Lippmann, Dewey, Russell). Zkoumaly se tu¢inky propagandy z pohledu reflexivni
teorie, podle niZ urcité stimuly dokdZzi vyvolat u velkého mnoZstvi pfijemct poza-
dovanou reakci (Doob, Bernays, Lasswell).

Propaganda byla stavéna do opozice ke vzdéldni tak, jako emoce stily v opozici
k raciondlnimu uvazovéni (Martin). Po druhé svétové vélce zalind byt propaganda,
jako zdvadnd, manipulativni komunikace, Casto vymezovidna na etickém zikladé
vudi persvazi a rétorice, tedy pozitivnim formdm pfesvédéovaci komunikace v de-
mokratickém systému (Bryant, Taithe — Thornton, Pratkaanis — Aronson, Jowett —
O’Donnell). A s tim tizce souvisela 1 otdzka zdroje/ptivodce, ktery propagandu vy-
kondvd (Huxley, Bogart, Qualter).



20. a 30. 1é6ta 20. stoleti| 27

V neposledni fadé se pak vedle politické propagandy objevuji vyzkumy propa-
gandy ekonomické, komeréni (Herman — Chomsky, Carey).

2.1.1. 20. a 30. Iéta 20. stoleti

Walter Lippmann (1889-1974) byl vyznamny americky Zurnalista, poradce
prezidenta Woodrow Wilsona a autor mnoha knih vénujicich se otdzkim kompe-
tence vefejnosti, vefejného minéni a funkénosti demokracie. Pro studium propa-
gandy a persvaze jsou jeho price pfinosné pfedeviim proto, Ze se zabyvd masovym
pfijemcem a vSemi faktory, které se podileji na utvdfeni jeho postoji a chovini
v moderni spoleénosti. Vyznamnou publikaci v tomto sméru je Public Opinion
(1922), v niZ se skepticky stavi k postaveni ob&ana a jeho participace na spravé véci
vetejnych v demokratickém stdté, jeho moZnosti porozumét vefejnym udélostem
a raciondlné na né reagovat.

V prici The Phantom Public (1925) znovu rozviji problém politické/vefejné
komunikace a dochdzi k negativnimu zdvéru v otdzce existence skutené demokra-
cie. Pfirovndvd obcana k hluchonémému divikovi v zadni fadg, ktery se snazi po-
chopit mystérium odehrdvajici se na pddiu, avsak nedokdze drzet krok s déjem: ,, Vi
[fadovy obéan], Ze se ho né&jak tykd to, co se déje. Pravidla a regulace neustile, dané
roné a vilky piileZitostné mu pfipomenou, Ze je strhivdn velkym proudem okol-
nosti. (...) Zije ve svété, ktery nevidi, nerozumi mu a nemtize ho ¥dit.“>? (Lipp-
mann 1925: 3)

Radovy obéan je podle Lippmanna ,outsider®, ktery nemd znalosti ,insidera,
a proto neni schopen posoudit, co se d&je, sprivné interpretovat udélost &i docenit
jeji presné dopady. Ulohou ob&ana pak je politicky se angaZovat v dobach vyhro-
cen{ urcitého problému tak, Ze podpofi jedince, ktef{ dokdzi krizi vyfesit. (Lipp-
mann 1925: 54-58). ,,Moc rozpoznat tyto jedince je cilem snahy vzdélavat vefejné
minéni. Cilem vyzkumu navrZeného k usnadnéni vefejné aktivity je odhalenf jas-
nych znakd, pomoci nichz mohou byt tito jedinci rozpozndni.“** (Lippmann 1925:
58)

Zminéné Lippmannovy ndzory vyvolaly kritické odezvy u Johna Deweyho
(1859-1952), ktery reagoval spisem The Public and Its Problems (1927). V ném se

32 ,He knows he is somehow affected by what is going on. Rules and regulations conti-
nually, taxes annually and wars occasionally remind him that he is being swept along by
great drifts of cirkumstance. (...) He lives in a world he cannot see, does not understand
and is unable to direct.”

33 ,The power to discern those individuals is the end of the effort to educate public opi-
nion. The aim of research designed to facilitate public action is the discovery of clear
signs by which these individuals may be discerned.”
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snaz{ hdjit principy participaéni demokracie a odsuzuje Lippmanntv skepticismus
a individualistické hledisko. Svou politickou filozofii stavi na principu spolefenské
kooperace a participace v kontrastu ke klasickému liberalismu, ktery jedince vanim4
jako nezdvislou entitu soupefici s ostatnimi na poli spolecenského a politického Zi-
vota o uskutednén{ svych zdjmua. Dewey vid{ jedince jako souldst spole¢nosti a jen
skrze spoleénost, kterd je organismem, v némz blaho jedné &isti je moZné jen ve
spojeni s blahem celku, mtze dosdhnout uspokojent svych zdjmt.>*

Dewey prohlasuje: ,,(...) lidé nejsou izolované asocidlni atomy, ale jsou lidmi,
prostfednictvim svych vztahid k ostatnim®, stdt je pouze reprezentuje ,pokud jsou
organicky propojeni jeden s druhym nebo sdileji dcel a zdjem.“*> (, The Ethics of
Democracy®, Early Work 1, 231-2; citovino podle The Stanford Encyclopedia of
Philosophy).

Bertrand Russell (1872-1970) britsky filozof, logik, matematik, ale i socidln{
kritik a politicky aktivista, jeden ze zakladatelt analytické filozofie, charakterizuje
propagandu jako nedilnou souldst vyspélych demokracif a jako jednu ,,z uzniva-
nych metod vlddy ve vSech vyspélych zemich, a zejména zpisob, jakym je utvéfen
demokraticky ndzor® (Russell 1922; citovdno podle Cull — Culbert — Welch, 2003:
319). Upozorfiuje na dvé uskali propagandy, a sice Ze ,se na jedné strané jeji vyzva
vztahuje k obecné iraciondlnim vécem viry & presvédleni, spiSe neZ k seriéznimu
argumentu; na druhé strané nespravedlivé zvyhodiiuje ty, ktefi mohou ziskat nej-
vétsi publicitu, at uZ prostfednictvim bohatstvi nebo prostfednictvim moci.“*®
(Russell, 1922: 33)

Obsahem propagandistické &innosti jsou podle ného iraciondln{ apely a pro-
stiedky jsou voleny podle toho, zda vedou k dspéchu. V§imnéme si, Ze propagandi-
stou jsou podle Russella vlddy vyspélych demokratickych, nikoli absolutistickych,
centralizovanych & autoritdfskych zemi a vefejni ¢initelé, ktefi maji bohatstvi &i
moc, maji pfistup do vefejného féra, a je jim proto naslouchdno, coz vnimd jako
formu socidlni nespravedlnosti. Jde, podobné jako u Lippmanna, o zpochybnén{

34 Dewey je nékdy povazovin za prechiidce Jiirgena Habermase, ktery chdpe participaéni
demokracii zaméfenou na dialog jako idedl modern{ demokracie.

35 ,(...) men are not isolated non-social atoms, but are men only when in intrinsic rela-
tions“ (...) ,so0 far as they have become organically related to one another, or are posses-
sed of unity of purpose and interest“.

36 ,(...) one of the recognized methods of government in all advanced countries, and is
especially the method by which democratic opinion is created (...) There are two quite
different evils about propaganda as now practised. On the one hand, its appeal is gene-
rally to irrational causes of belief than to serious argument; on the other hand, it gives an
unfair advantage to those who can obtain most publicity, whether through wealth or
through power.“
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moznosti uskute¢nit demokraticky ideil rovnosti vSech oblant a jejich schopnosti
raciondlné a optimdlné fidit vefejné zdleZitosti.

Americky politolog, sociolog a teoretik komunikace, ¢len chicagské skoly so-
ciologie, Harold D. Lasswell (1902-1978) ovlivnény pragmatismem Johna De-
weyho a George H. Meada & freudovskou filozofif (stimul - reakce) definuje
propagandu jako ,techniku ovliviiujici lidské jedndni pomoci manipulace s repre-
zentacemi. Tyto reprezentace mohou mit mluvenou, psanou, obrazovou nebo hu-
debni podobu.“ (Lasswell 1995, 13) Jde o manipulaci s kolektivnimi postoji bez
ndsili & upldceni. Propagandu, kterd ,,se tykd postojii ldsky a nendvisti®, odlifuje od
vzdélani, které ,se vénuje prenosu dovednosti“. Distinktivnim rysem odlisujicim
propagandu a vzdéldni je podle Lasswella novost, revoluénost versus tradice, kon-
zervatismus.

Propagandu vnim{ jako $ifeni nééeho nového, revoluéniho, méniciho stdvajici
stav. ,V3tépovdni tradi¢nich hodnotovych postoji se obecné nazyvd vzdéldni, za-
timco termin propaganda je vyhrazen pro $ifeni podvratnych, spornych nebo jen
novych postoji. Pokud uvaZzovdni znamend zvdZeni problému bez tendence k pod-
pofe néjakého konkrétniho feSent, propaganda se zabyva vyvoldvdnim prdvé takové
tendence.“*” (Lasswell 1995, 13)

Lasswelliv pohled na propagandu rozsifil dobové nizory zaméfenim na moz-
nosti a cile propagandy i prostfedky, kterych je mozno pro takovou ¢innost vyuZit,
a spojil ji s vyvoldvinim a vyuZivinim emoci. Propagandista podle ného vzbuzuje
postoje lisky a nendvisti, popf. §if{ kontroverzni postoje. K tomu vyuZziva sémiotic-
kych (znakovych) prostfedkt manipulace s kolektivnimi postoji ¢i symboly.

Edward L. Bernays (1891-1995) je povazovan za zakladatele PR (public rela-
tions). Tento termin navrhl misto vyrazu propaganda, jelikoz podle ného ziskal
tento béhem prvni svétové vélky negativni ptiznak. Inspiroval se myslenkami Gu-

37  ,Propaganda in the broadest sense is the technique of influencing human action by the

manipulation of representations. These representations may take spoken, written, picto-
rial or musical form. (...) The inculcation of traditional value attitudes is generally called
education, while the term propaganda is reserved for spreading of subversive, debatable
or merely novel attitudes. If deliberation implies the consideration of problem without
predisposition to promote any particular solution, propaganda is concerned with elici-
ting such predisposition.“ (Lasswell 1995, 13)
»Propaganda may be defined as a technique of social control, or as a species of social mo-
vement. As a technique, it is the manipulation of collective attitudes by the use of signifi-
cant symbols (words, pictures, tones) rather than violence, bribery or boycott. Propa-
ganda differs from technique of pedagogy in that propaganda is concerned with attitu-
des of love and hate, while pedagogy is devoted to the transmission of skill (...) The
spread of controversial attitudes is propaganda, the spread of accepted attitudes and
skills is education.” (citovdno podle Welch 2013: 201)
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stava LeBona a Wilfreda Trottera,”® svého stryce Zikmunda Freuda & Waltera Lipp-
manna. Spole¢né s Lippmannem sdilel myslenku, Ze demokracie potfebuje nad-
vlddn{ instrument oddélenych profesiondld, ktefi by byli schopni na raciondlnim
zdkladé a s dostateénym vhledem tfidit data, promyslet véci a interpretovat déni.
Pfislusnici masové spolecnosti toho nejsou sami schopni, a proto do doby, nez se
tomu lidstvo naudi, potfebuje ,zodpovédného administritora® (Miller 2005: 16—
18). Vroce 1928 napsal Bernays prici Propaganda, v niz brini propagandu a pouka-
zuje na jeji prospé$ny ucinek na masovou spolecnost. Podle Marka Millera, autora
predmluvy k Bernaysové Propagandé, Bernays ,prodal mytus propagandy jako
plné raciondlni usili uskutecfiované metodicky pozornymi experty dostateéné
schopnymi vést ,vetejné minéni*“>” (Miller, 2005: 20).

Bernays tvrdi, Ze: ,Mensina objevila mocnou pomoc v ovliviiovdni vétsiny. Je
nyni mozné tvarovat mysl mas tak, Ze vrhnou svou nové ziskanou silu pozadova-
nym smérem. V soulasné struktufe spole¢nosti je tato praxe nevyhnutelnd. Coko-
liv spoleensky vyznamného, co je dnes uéinéno, at uz v politice, finan¢nictvi,
prumyslu, zemédélstvi, charité, vzdéldn{ & v jinych oblastech, musi byt ucinéno
s pomoci propagandy. Propaganda je vykonnou paZi neviditelné vlddy.“*°

Everett Dean Martin (1880-1941) se vénoval otizkim vzdéldni v modern{
spolegnosti a postaveni jedince v davu a na toto téma publikoval mnoho knih. Byl
feditelem The People’s Institute.*' Podle ného liberilni vzdélini osvobozuje mysl
jedince od podfizenosti davu i vlastnim zdjmtm.

Propagandu stavi podobné jako Lasswell do kontrastu ke vzdéldni. ,Propa-
ganda neni vzdéldvini, usiluje o uzavienou spiSe nez otevienou mysl. Nejde ji
o rozvoj zralych dospélych jedinct. Jejim cilem je okamzitd akce. Propagandista

38  Gustave LeBon (1841-1931) byl francouzsky sociilni psycholog, sociolog a antropolog.
Wilfred Trotter (1872-1939) byl britsky neurochirurg a sociilni psycholog. Oba se véno-
vali otdzkdm davového instinktu a davové psychézy.

39  ,Bernays sold the myth of propaganda as a wholly rational endeavour, carried out me-
thodically by careful experts skilled enough to lead ,,public opinion®.

40  ,The minority has discovered a powerful help in influencing majorities. It has been
found possible so to mold the mind of masses that they will throw their newly gained
strenght in the desired direction. In the present structure of society, this practice is inevi-
table. Whatever of social importance is done today, whether in politics, finance, manu-
facture, agriculture, charity, education, or other fields, must be done with the help of
propaganda. Propaganda is the executive arm of the invisible government.”

41 The People’s Institute byl americky vzdéldvaci institut se sidlem v New Yorku. Ve 20.
letech spolupracovalo s institutem mnoho akademikti kolumbijské univerzity na pro-
jektu vzdéldvani délnické tfidy pomoci vyznamné literatury.
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Seny, pokud viibec premyilite, Ze je ochoten nechat vds to délat po svém.“** (Mar-
tin: 1932: 29; citovdno podle Cull — Culbert — Welch 2003: 319)

Alexander Johnston Mackenzie vymezuje propagandu jako politicky ndstroj
totalitniho stdtu, v némz milidny lidf ,,pozbyly privo myslet samy za sebe“. (Mac-
kenzie 1938; pfevzato z Cuddy-Keane — Hammond — Peat 2014) V knize s vypovi-
dajicim ndzvem Propaganda boom (1938) zduraziuje nebyvalou §ifi a impakt, ktery
propaganda dosud ziskala. Mezi tfi nejvyznamnéjsi propagandistické ,,orginy“ za-
hrnuje tisk, rozhlas a film. (Cuddy-Keane - Hammond — Peat 2014) K propagandé
odkazuje jako k védomé, zdimérné aktivité, jejimz cilem je ziskat podporu vefejnosti
a jednomyslné pfijeti.

Mackenzie se domnivd, Ze: ,Propaganda je v soucasné dobé vsudypfitomnd.
VZdy tu néjakd byla, ale v moderni dob¢ je organizovand, zimérnd a pomérné efek-
tivnéj$i. Moderni propaganda ov§em zdUraziiuje pfekrouceni a deracionalizuje vy-
voj vefejného minéni.“* (Mackenzie 1938: 309; citovdno podle Welch 2013: 202)
Tajemstvi Uspé$né propagandy podle ného spolivd v jasné vymezeném cili, ke kte-
rému sméfuje, v opakovéni, sloganu, kolem né¢hoZ je vybudovdna, zrnku pravdy,
které propagandistické sdéleni obsahuje, ¢i nezvefejnéni motivi. Oproti raciondln{
argumentaci vyuzivd iraciondlnich a emociondlnich apela.

Pro Williama Albiga (1905-1976) je distinktivnim rysem pro propagandu skry-
tost/otevienost zdroje. Je to podle ného pfedevsim takovd Cinnost, kterd nejen
ovliviluje chovdni pfijemct sdélent, ale jeji zdroj by mél byt skryty, aby 3lo o pro-
pagandu na rozdil od persvazivni aktivity s otevienym zdrojem, jako je naptiklad
reklama. ,,Omezime zde propagandu na zimérné specifické sdéleni. Jednd se
o umyslné zkresleni pomoci selekce (...) Cilem propagandisty je dosdhnout vefej-
ného pfijeti zavérty, nikoli podnécovat logickou analyzu podstaty véci. Propaganda
je specidlni termin odkazujici k imyslnému S$ifeni zdvért ze skrytych zdroja po-
moci zainteresovanych jednotlivct a skupin.“** (Albig 1939: 285-287; citovino po-

dle Welch 2013: 202)

42 ,Propaganda is not education, it strives for the closed mind rather than the open mind. It
is not concerned about the development of mature individuals. Its aim is immediate ac-
tion. The propagandist merely wishes you to think as he does. The educator is more mo-
dest, he is so delighted if you think at all that he is willing to let you do so in your own
way.“

43 ,Propaganda is pervasivein our time. There has always been some propaganda, but in the
modern age it is organized, intentional and relatively more effective. However, modern
propaganda emphasizes distortion and derationalizes the public opinion process.“

44 ,We shall here limit propaganda to intentional special pleadin (...) There is deliberate di-
stortion by selection (...) The objective of the propagandist to achieve public acceptance
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Tato charakteristika se bliZi vymezeni tzv. erné propagandy (viz kap. Délen{
propagandy). Jeji intenze je tedy oproti ostatnim uzsi. Zdroven zddrazfiuje prvek
iraciondln{ reakce publika na emociondlni stimuly. ,Propaganda je presvédiivd
v na$f dobé. Vzdy existovala néjakd propaganda, ale v moderni dobé je organizo-
vand, imyslné organizovand, zdimérnd a relativné i¢innéjsi. Nicméné, moderni pro-
paganda zdlraziiuje zkresleni a deracionalizuje proces vefejného minéni. To
obvykle nepomihd jedinci, aby dospél k raciondlnimu chdpdni véci vefejnych, ale
snaz{ se ho pfimét, aby sledovat iraciondlni emociondln{ kampané.“*> (Albig 1939:
309; citovdno podle Welch 2013: 202)

2.1.2. 40. |éta 20. stoleti

Mezi vyznamné osobnosti zabyvajici se propagandou patfil americky psycho-
log Leonard Doob (1909-2000), ktery v roce 1948 napsal monografii Public Opi-
nion and Propaganda. Propagandu definuje jako ,,pokus ovlivnit osobnosti a fidit
chovéni jedinct smérem k cilim povazovanym za nevédecké & pochybné hodnoty
ve spolecnosti uréité doby“*® (Doob 1948: 390). Pozdéji viak odmitl jednoznaénou
definici propagandy vzhledem k sloZitosti a §ifce oblasti, kterou pro ného predsta-
vovala.

Propaganda je podle ného ,zapojeni nelogickych &i afektivnich apelt do rozsi-
fovdni ¢ modifikace myslenek, postojti a pfesvédeeni“ a jako takovou ji odlisuje od
persvaze, kterd zahrnuje presvédéovaci zplisob komunikace zaloZeny na ,vyuziti
fakticky presného a logicky pf¥iméteného vysvétleni“.*” (Doob 1935: 88) Z tohoto
hlediska je pro ného psychologicky signifikantni. Zkoum4 ji z pohledu studia ko-
munikace a behaviordlni psychologie, kterou poji s otdzkou sugesce vytvifené pro-
stfednictvim stimulu & stimulu-situace. Na zdkladé vyzkumu postojti, pfesvédéent,

of conclusions, not to stimulate the logical analysis of the merits of the case. Propaganda
is a special term reffering to the intentional dissemination of conclusions from concealed
sources by interested individuals and groups.®

45  ,Propaganda is persuasive in our time. There has always been some propaganda, but in
the modern age it is organized, intentional organized, intentional and relatively more
effective. However, modern propaganda emphasizes distortion and derationalizes the
public opinion process. It usually does not help the individual to come to a rational
understanding of public issues but rather attempts to induce him to follow non-rational
emotional drives.“

46 ,(...) the attempt to affect the personalities and to control the behavior of individuals to-
wards ends considered unscientific or of doubtful value in a society at a particular time
()

47 ,(...) the employment of nonlogical, or affective appeals in the public dissemination and
modification of ideas, attitudes, and beliefs (...) make use of factual and logically ade-
quate explanation.”
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podnétl a asociaci ukdzal, jaky vliv mohou mit stimulujici prvky lidské identity
(emoce, pycha, vina, stud) na proces rozhodovini, lidské jedndn{ a postoje. ([cit.
2014-5-17] Dostupné z: https://en.wikipedia.org/wiki/Leonard_W._Doob)

Obdobné jako Jacques Ellul (viz niZe) ukazoval, jak utvifi vefejné minén{ po-
moci pfetrvévajicich kolektivnich pfesvédéeni a postoji v procesu socializace.
Z toho divodu uzndvd i prvek nezdimérnosti motivii propagandisty preddvinim so-
cio-kulturnich ndvykd. Zirovenn popsal mechanismus zmény stivajicich postojt,
v némz je propaganda dspésnd, prostfednictvim podnétl z prestiznich zdroja.

Cilem propagandy je pro ného ovlivnit a usmérnit lidské jedndni, a to zapojenim
sugesce (zkoumd sugestivni silu slov, jejich mnohovyznamovost, zpisob prezentace
verbdlniho sdélent, dcinky novinovych titulkii na obsah textl etc.). Ukazoval souvis-
lost mezi komunikaénim procesem a utvdfenim ¢i prenosem kultury. Mezi esencidln{
ptisady propagandy fadi opakovdni, pfilnavost ke kultute a lichoceni. ([cit. 2014-5-17]
Dostupné z: https://en.wikipedia.org/wiki/Leonard_W._Doob)

2.1.3. 50. léta 20. stoleti

Lindley Fraser (1904-1963) byl skotsky ekonom, reportér BBC a autor néko-
lika knih vénujicich se volnému trhu a problematice propagandy (Propaganda
1957). P¥i definovdni propagandistické ¢innosti zastdvd behavioristické hledisko.
Jeji hlavni zdmér je podle ného ,,pfimét ostatni, aby se chovali zpisobem, jakym by
se nechovali pii jeji absenci“.*® (Fraser 1957: 1; citovino podle Welch 2013: 203)
Z tohoto pohledu se tedy jevi jako silné manipulativni technika, kterd obchdz{ vé-
domou vili pfijemce a probouzi v ném vdsné a emoce, stavici na principu stimulu -
reakce. Stimulem ale nemd byt trest &i uplatek, ale prostfedek komunikace.

Fraser uvidyi, Ze: , Ustfednim prvkem propagandistova pfesvéd¢ovéni, na rozdil
od donuceni na jedné strané a penézni odmény a upldceni na strané druhé, je, Ze
jeho pobidky zivisi na komunikaci, spiSe nez na konkrétnich trestech nebo odmé-
ndch. Ovlivnit oslovo chovdni bi¢ovdnim nen{ propaganda, stejné jako neni propa-
ganda vnucovani mrkve. Ale pokud ho jeho majitel zastraSuje kfikem nebo si to na
ném snazi vyloudit lichotivymi slovy nebo zvuky, pak tento vyraz zaéind byt p¥i-
hodny.“** (Fraser 1957: 3; citovdno podle Welch 2013: 203) Propaganda je podle

48  ,Propaganda may be defined as the activity, or the art, of inducing others to behave in
a way in which they would not behave in its absence.”

49  ,The central element in propagandist inducements, as opposed to compulsion on one
side and payment, or bribery, on the other, is that they depend on ’communication’ ra-
ther than concrete penalties or rewards. To affect a donkey’s behavior by whipping is
not propaganda, nor is plying it with carrots. But if its owner shouts at it in a threatening
manner, or tries to coax it with winning words or noises then the word begins to become
appropriate.”
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n¢ho jako lupa, kterd ,shromazduje a zaméfuje rozptylené teplo lidskych emoci
tim, Ze je soustiedi na urcity problém, pomoci néhoz se z tepla stivd Zdr a mize do-
sihnout zdpalného bodu probuzeni, povstini, revolty, revoluce.“*° (Fraser 1957:
196-7; citovéno podle Welch 2013: 203)

Aldous Huxley (1894-1963) anglicky spisovatel a filozof, ktery vétsinu svého
zZivota prozil ve Spojenych stdtech, zastivd obdobnd vychodiska jako John Dewey.
Ve své eseji Brave New World Revisited rozliSuje propagandu podle ptivodce, a sice
propagandu totalitniho a demokratického stitu, a ddle oddéluje dva druhy propa-
gandy podle toho, co md v pfijemcich vzbuzovat a k jaké slozce lidské bytosti se
obraci, zda k té rozumové, nebo naopak k pudové.

Podle Huxleyho: ,Existuji dva druhy propagandy — raciondlni propaganda ve
prospéch jedndni, které se shoduje s osvicenymi osobnimi zdjmy téch, ktefi ji vyko-
ndvaji, 1 téch, jimZ je uréena, a iraciondlni propaganda, kterd neni ve shodé s osob-
nim zdjmem nikoho, ale je diktovdna vd$némi a apeluje na né. Tam, kde jde
o0 jedndn{ jednotlivcd, mohou se objevit motivy vySe postavené nez osvicené osobni
z4jmy, ale kde jde o kolektivn{ jedndn{ na politickém a ekonomickém poli, osvicené
osobni zdjmy jsou pravdépodobné nejefektivnéjsimi motivy.“>! (Huxley 1958)

Raciondlni propaganda stavi na jasném a srozumitelném vysvétlovan{ a zdu-
vodiiovdni prostfedky logické argumentace, zatimco iraciondlni propaganda je mo-
tivovdna vd$némi (a $kodlivd i pro ptvodce) a podlozena fale$nymi ¢ nedplnymi
dikazy, obchdzi logické argumenty a svij vliv na pfijemce zaklddd na ,,opakovdni
sloganu, zufivém odsuzovini zahrani¢nich & domécich obétnich berinkd a fikané
spojovani nejnizsich pudd s nejvyssimi idedly”. (Huxley 1958)

2.1.4. 60. Iéta 20. stoleti

Terence H. Qualter (1925) zkoumd v knize Propaganda and Psychological
Warfare (1962) strategie a ucinky propagandistického sdéleni a prostfedkt na po-
sluchade. ,Propaganda, aby byla u¢innd, musi byt vidéna, zapamatovdna, pocho-
pena (...) pfizptsobena konkrétnim potfebdm situace a posluchaiim, na které je

50 ,,(...) which collects and focuses the diffused warmth of popular emotions, concentrating
them upon a specific issue on which the warmth becomes heat and may reach the firing-
point of revivals, risings, revolts, revolutions.“

51 ,There are two kinds of propaganda — rational propaganda in favor of action that is con-
sonant with the enlightened self-interest of those who make it and those to whom it is
addressed, and nonrational propaganda that is not consonant with anybody’s enlighte-
ned self-interest, but is dictated by, and appeals to, passion. Where the actions of indivi-
duals are concerned there are motives more exalted than enlightened self-interest, but
where collective action has to be taken in the fields of politics and economics, enlighte-
ned self-interest is probably the highest of effective motives.”
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“32 (Qualter, 1962: xii) Uspéch propagandy zivisi podle ného rovné na

takticky a strategicky sprdvné zvolenych ndstrojich pro komunikaci (tisk, rozhlas,
film &1 billboardy etc.), z nichz kazdy md své vyhody i nevyhody v zdvislosti na
kontextu, zamysleném udéinku a cili propagandy. Toto taktizovdni &ni z propa-
gandy psychologickou zbran aplikovatelnou v boji (coz bylo plné vyuZito napf. na-
cisty béhem druhé svétové vélky pro demoralizovdni nepfitele).

Qualter fesi problém propagandy ve vztahu ke své soudasnosti, kterd byla po-
znamendna studenou vilkou a bipoldrnim rozdélenim svéta na dvé soupefici moc-
nosti a dva odli§né zptsoby fungovéni stitniho apardtu a vlddy. Ackoliv jsou pro
ného tyto dva systémy ve své podstaté kontradiktorické a nesluéitelné, propagandi-
stické techniky a prostfedky, které vyuzivd ,moderni diktitor” se vice méné sho-
duji s témi, jichZ je vyuZivdno v demokratickych systémech.

Nenf to oviem uziti propagandy, nybrz cenzury, kterd je hlavni a charakteristic-
kou zbranf diktatury, neslucitelnou s demokraciemi: ,Hrozba propagandy nespocivd
v rozsahu & metoddch, ale v monopolu kontroly prostfedkli komunikace za dcelem
vylouCeni jakékoli propagandy nepfdtelské k zavedenému potrddku. (...) nenf to pro-
paganda, kterd ohroZuje nezévislost individudlniho myslenf a vytvofeni podfizeného
davu, ale monopolni kontrola prostfedkt propagandy v podminkdch uzaviené spo-
le¢nosti. Je to absence stimult konfliktnich myslenek a jakychkoli alternativnich po-
litik, kterd vede k nekritické uniformité vefejného minéni v moderni diktatute.“>

Jacques Ellul (1912-1994), francouzsky filozof, psycholog, sociolog a teolog
napsal mimo jiné vyznamnou monografii Propagandes (1962). Jeho definici a tfidén{
propagandy se podrobné zabyvime niZe.

zacilena.

2.1.5. 70. Iéta 20. stoleti

V rimci rétoriky vymezuje propagandu Donald C. Bryant (1979).>* Podle
ného jsou propaganda, reklama a PR, které oznacuje jako komer¢ni, politické a nd-

52 ,Propaganda, to be effective, must be seen, remembered, understood, and acted upon
(...) adapted to particular needs of the situation and the audience to which it is aimed.“

53 ,The propaganda menace lies not in the volume or methods of propaganda but in a mo-
nopoly control of the means of communication to the exclusion of all propaganda hostile
to the established order. (...) For it is not propaganda that threatens the independence of
the individual mind and creates a conditioned mass, but a monopoly control over the
means of propaganda in the conditions of a closed society. It is the absence of the stimu-
lus of conflicting ideas and of any alternative policies that results in the unquestioning
uniformity of public opinion in the modern dictatorship.“

54  Z Bryantovy studie a jeho kritérif rozliSovani propagandy a rétoriky vychdzeji Beth Ben-
netovd a Sean O’Rourke. O tom podrobné viz kap. Charakteristika propagandy podle
Beth Bennetové a Seana O’Rourka.
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rodni informaén{ sluzby, velkymi uZivateli rétoriky, spiSe nez nitlaku a sily. Podéva
podrobny popis rozsahu rétoriky, aby ji odlisil od propagandy, kterou vnim4 jako
jeji zneuziti.

2.1.6. 80. a 90. Iéta 20. stoleti

Propagandou v demokratické spolenosti a medidln{ komunikaci se zabyvali
také ekonom Edward S. Herman (1925) a filozof a lingvista Noam Chomsky
(1928) mimo jiné v prici Manufacturing Consent. The Political Economy of the
Mass Media (1988) pojmenovanou podle vyroku liberdlné demokratického teore-
tika Waltera Lippmanna (viz vy3e), ktery jako jednu z moznost{ vyuZiti propa-
gandy vidél pomoc pii ,,vyrdbéni shody®, tzn. pomoci technik propagandy ziskat
souhlas vefejnosti pro zileZitosti, které jinak nechtéla. 20. stoleti je podle nich po-
znamenané tfemi faktory vyznamné ovliviiujicimi politiku, a to rozvojem demo-
kracie, ristem moci korporaci a ristem propagandy korporaci. Autofi se vénuji
oblasti marketingu, komeréni propagandy a vztahi s vefejnosti, které jsou pro né
produktem moderni demokratické spoleénosti.

V knize Media Control 1991 vyvraci Noam Chomsky osvicensky pohled na
Cloveka jako raciondlni bytost, kterd je schopna sama na zdkladé€ raciondlni dvahy
posoudit vefejné zdjmy. Misto toho se vétsina lidi rozhoduje na zakladé emoci a po-
vrchnich dojmt. A zatimco autoritativni rezim, ktery vyuZivd donucovaci pro-
stfedky pro zajisténi vefejnych zdjmd, demokraticky systém tuto ,,htl“ postrddd.
Misto ni md ov§em propagandu. Proto Chomsky fikd: ,,Propaganda je pro demo-
kracii totéZ co htl pro totalitnf stit.“>® (Chomsky 2002: 20-21)

Sociolog Leo Bogart (1921-2005) sleduje propagandu z pohledu teorie komu-
nikace a medidlnich studii. Zaméfuje se predeviim na pavodce sdéleni. Rikd, Ze
spropaganda je uméni vyZadujici zvldstni talent (...). Ovlivilovéni postoji vyZa-
duje zku$enost, znalost terénu a instinktivni odhad toho, co je nejlep$im argumen-
tem pro posluchade.“>® (Bogart 1995: 195-196; citovino podle Jowett — O’Donnell
2012: 5)

Socidlni psycholog Alex Carey (1922-1987) zkoumal jako jeden z prvnich pro-
pagandu korporaci v demokratickém systému, komeréni propagandu a marketing.
Po jeho smrti vysel vybor jeho esejt Taking Risk ount of Democracy. Corporate Pro-
paganda versus Freedom and Liberry s pfedmluvou Noama Chomského (1997).
Carey povazuje propagandu za druh komunikace, jejiZ forma a obsah jsou vybriny

55 ,Propaganda is to democracy what the blugeon is to a totalitarian state.”

56 ,Propaganda is an art requiring special talent (...). Influencing attitudes requires expe-
rience, area knowledge, and instinctive judgment of what is the best argument for the au-
dience.”
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se zdmérem dovést cilovou skupinu k pfijeti postoju a presvédCeni pfedem zvole-
nych pivodcem komunikace.

Ke studiu propagandy pfispél historik Philip M. Taylor (1954-2010) v dile Mu-
nitions of the Mind; a History of Propaganda from the Ancient World to the Present
Day (1995), v némz se zaméfuje na vyvoj pfedevsim védlecné propagandy v prubéhu
déjin. Ve druhém vyddni monografie Taylor podrobné rozpracoval obdobi studené
vilky, kterd byla v té dobé jiz minulosti, a mohla se proto stdt pfedmétem historic-
kého vyzkumu.

Bertrand Taithe a Tim Thornton ve své studii Propaganda: A Misnomer of
Rbetoric and Persuasion? tvrdi, Ze zapadni kultura a literatura plné spociva na feé-
nickém uméni (2000: 2). Ndvrat k studiu jazyka a lingvistiky pomtiZe podle nich na-
hliZet na propagandu jako na laické odvétvi rétoriky. Propagandu definuji jako
wformu politického jazyka“, kterd ,,je vZdy artikulovdna kolem systému pravd a vy-
jadtuje logiku vylu¢ného zobrazeni“?” (Taithe — Thornton 2000: 3).

Z pohledu psychologie studuji propagandu Anthony Pratkanis a Elliot Aron-
son. Snazi{ se informovat Ctendfe o prostiedcich, které propaganda uzivd, aby byli
schopni se ji ubrdnit. Propagandu vnimaji jako zneuziti persvaze. OdliSuji bezmy-
$lenkovitou propagandu (mindless propaganda) a pfemyslivou persvazi (thoughtful
persuasion). Rikaji, Ze: ,(...) ve véku charakterizovaném stile rafinovangjsim vyuzi-
vanim propagandistickych technik je dtlezité, zvldsté v demokracii, aby byli ob-
¢ané informovini o téchto ndstrojich, psychologické dynamice toho, co je &ini
efektivnimi, a jak odoldvat jejich tG¢innosti bez ustupovini k ubohému cynismu.“>®

(Pratkanis — Aronson 2001: XIV-XV)

Na zdkladé definic citovanych v zidkladnim pfehledu odborné literatury je
mozné najit kritéria — proménné, podle kterych byla tato ¢innost charakterizovdna

(viz Tabulka 3).

57  ,(...) as a form of political language, however, propaganda is always articulated around
of system of truths and expresses a logic of exclusive representation.“

58 ,During the age characterised by ever more sophisticated uses of propaganda techniques,
it is important, especially in a democracy, that citizens become informed about these de-
vices, the psychological dynamics of what makes them effective, and how to counteract
their effectiveness without withdrawing into abject cynism.“
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Tabulka 3 Proménné pro definovdni propagandy

Komu je uréena

Obsah
Prostredky

Kdo ji provédi

Ukel

Co neni

>

YYVYY

YYVY | VYYYYVYY|VYYY YYVVYY

>
>
>

pasivni pifjemci

iraciondlni apely (Russell)

postoje ldsky a nendvisti (Lasswell)

kontroverzni postoje (Lasswell)

dulezité zvolit takové, které vedou k dspéchu — ticel svéti
prostredky (Russell)

manipulace s kolektivnimi postoji (Lasswell)
uzivani symboll (slova, obrazy, zvuky) (Lasswell)
sugesce (Doob)

vasenl (Huxley)

zkresleni pomoci vybéru (Albig)

vlida (Russell)

vefejné zndmd osobnost (Russell)

jedinec nebo skupina zastdvajici ur¢itd pfesvédéeni (Mackenzie)
jedinec nebo skupina touzici po uréitych cilech (Mackenzie)

$iteni kontroverznich postoju (Lasswell)

produktivni cile (vneseni ¥ddu do chaosu) (Bernays)
bezprostfedni akce (vynechané pfemysleni) (Albig)
védomy x nevédomy (Doob)

ovlivnit ostatni, aby pfijaly identické nizory (Mackenzie)
ziskat vefejny souhlas s propagandistovymi cily (Albig)
rozvoj jednomyslnosti (Albig)

nésili, uplceni, bojkot (Lasswell)

pedagogika — pfeddvani dovednosti (Lasswell)
vzd@ldni - Sifenf pfijimanych postoji a dovednosti
(Lasswell, Martin)

ovlivnén{ lidi bez sugesce (Doob)

stimulace logické analyzy jadra véci (Albig)
donuceni (Fraser)

2.2. Vybrané prace o propagandé v detailnim pohledu

Jako zdroj pro studium teorie propagandy, jeji podstaty a charakteristiky a z4-
roveii vychodiska pfi utvdfeni rimce pro analyzu propagandistické innosti jsem
zvolila dvé studie soucasnych americkych odbornikii na komunikaci: Propaganda
and Persuasion autorti Gartha S. Jowetta a Victorie O’Donnellové (2012) a A Pro-
legomenon to the Future study of Rhetoric and Propaganda. Critical Foundations od
Beth S. Bennettové a Seana Patricka O’Rourka (2006) a jednu jiZ klasickou mo-
nografii francouzského filozofa Jacquese Ellula Propagandes (1962)°° z Sedesitych
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let. Zdmérné jsem vybrala price velmi rtiznorodé z hlediska formy, rozsahu i ob-
sahu, které mohou svymi odlisnymi dhly pohledu vytvofit plasticky obraz propa-
gandy, urdit pfesnéji jeji hranice, ale zdroveni demonstrovat slozitost a pluralitu
jejtho uchopent.

Garth Jowett a Victoria O’Donnellovd se ve své prici zabyvaji vyzkumem pro-
pagandy a persvaze, postavenim propagandy v rdimci studia komunikace a analyzou
propagandy jako souédsti spolecenskych, niboZenskych a politickych systémit od
minulosti do souasnosti. Persvazi a propagandu oznacuji jako podkategorie komu-
nikace. Tyto podkategorie jsou podle nich v odborné literatufe asto zamétioviny ¢
iplné splyvaji. Proto hledaji kritéria, pomoci nichz je Ize jasné identifikovat a oddé-
lit. Nejpodstatnéjsim kriteriem rozlieni je pro né zdmér sdéleni. Propaganda vy-
uziva stejné postupy a strategie jako persvaze, a proto je podle autort nutné
sledovat tcel, kterého md byt v procesu presvédCovini dosazeno (2012: 2).

Propaganda nahliZena skrze sviij dcel se podle Jowetta a O’Donnellové poji
s kontrolou, ovldddnim a tykd se védomého pokusu zménit nebo zachovat rovno-
vihu moci podle potfeb propagandisty. Védomd snaha vyplyvd z ideologie a artiku-
luje cile. Obecnym zdmérem propagandy tedy je, aby zprostfedkovala ideologii
svym recipientim (2012: 3). Tim se v3ak pfili§ nevzdaluje od ostatni ,,nezdvadné“
persvaze. Co ji skutecné podle autort odlisuje, je totoznost toho, kdo v pfipadé na-
plnéni dlelu kampané skliz{ plody, tedy komu tim prospéje a & potteby jsou uspo-
kojeny.

Studium propagandy jako specifického zpisobu komunikace umoziuje auto-
rim vymezit komunikalni proménné, urcit vztah sdéleni a kontextu, zkoumat in-
tencionalitu a reakce posluchaét a sledovat vyvoj propagandistické komunikace
jako procesu (2012: 2). P¥inos jejich price spoivd privé ve zdiraznéni potteby za-
pojeni propagandy do kontextu, v némz funguje, a zdméru, kterého chce dosdh-
nout, tzn. aplikovén{ pragmatického hlediska.

Problematice dobré a $patné persvazivni ¢innosti, vyznamu a obsahu pojmu
propaganda a odliSeni propagandy od rétoriky se vénuji Beth Bennettovd a Sean Pa-
trick O’Rourke. Na zdkladé rozboru starovékych dél o rétorice 1 novodobych praci
zabyvajicich se otdzkou persvaze, rétoriky a propagandy vytvéieji kriticky rdmec
pro rozli§ovan{ rétoriky a propagandy v dnedni spoleénosti. Hledaji misto propa-
gandy v rétorické teorii. Zalinaji podstatou a dileZitosti rozliSeni a zdroven
usouvztaznénim rétoriky a propagandy na tradiénim historickém zikladé€ i na zi-
kladé soucasného odborného zdjmu.

59  Kniha vy$la roku 1962 ve francouzském origindle (Ellul, Jacques. 1962. Propagandes. Pa-
ris: A. Colin) a o tfi roky pozdéji byla pfeloZena do anglictiny: 1965. Propaganda: The
Formation of Men’s Attitudes. Piekl. K. Kellen — J. Lerner. Vintage Books, New York.
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V soulasné dobé se podle nich stird hranice mezi propagandou a rétorikou, coz
zpusobuje nesprdvné zaménovini téchto pojmt a s tim souvisejici nepochopeni vy-
znamu rétoriky: ,Jak se zdd, nejen samotny pojem rétorika je $patné pochopen, ale
i hodnota fe¢nického vzdélini ve smyslu zapojeni do demokratickych spole¢nosti
a kritické pusobeni{ uvnitf vefejné sféry se zdd byt znané opomijené & ne-
zndmé.“® (Bennett — O’Rourke 2006: 53)

Monografie Jacquese Ellula pfindsi podrobny sociologicky a psychologicky
rozbor propagandy z hlediska jejtho vztahu k jedinci a davu, vnitfni a vngj$i charak-
teristiky Cinnosti a riznych forem, ve kterych se realizuje. Ellul vnimd propagandu
jako techniku samu o sobg, a sice jako techniku psychologické manipulace. Tvrdj,
7e v kazdém ¢loveku je urdity mechanismus, ktery je mozné vyuzit a ktery spole-
hlivé vyvola urcity efekt. Vychdzi z teze, Ze moderni propaganda mtize fungovat
pouze v kontextu moderniho védeckého systému (Ellul 1965: 3).

Pfitom nejde podle néj o soubor trikd a vice & méné seriznich praktik, ale
o techniku, aplikaci poznatkl a teorif uréitych védnich disciplin. ,,Propaganda je
vyjiddfenim téchto védnich oborl; vyviji se spole¢né s nimi, sdil{ s nimi dspéchy
a nese svédectvi jejich nezdara.“' (Ellul 1965: 3—4)

Propojeni védy a propagandy Ellul nahliZi ze ¢tyf hledisek:

1. Podkladem studia moderni propagandy jsou psychologické a sociologické
analyzy (znalost ¢lovéka, jeho sklony, touhy, potieby, znalost skupin, z4-
konitosti jejich formovéni a rozkladu, ovliviiovani mas, omezen{ prostie-
dim atd.) Propaganda se snaz{ dosihnout akcelerace déinkt aplikaci
védeckych poznatkd o jedinci a spoleénosti.

2. Propaganda je védeckd v tom, Ze usiluje o vytvofeni souboru metod, di-
slednych, pfesnych a ovéfenych, ktery si musi propagandista osvojit po-
moci fddného vycviku.

3. Kazdd situace vyzaduje uziti uréitého typu propagandy, proto je pro dspés-
nou propagandistickou operaci nutné provést nejprve védeckou, sociolo-
gickou a psychologickou analyzu. Metody, pfistup a pfedmét jsou pfesné
kalkulovény.

4. Védecky charakter propagandy dokazuje rostouci snahy kontrolovat uzi-
tek, méfit vysledky a uréit efekty (Ellul 1965: 4-5).

Na zikladé podrobné védecké analyzy spolecnosti a jedince lze podle ného vy-

uzit propagandu ve vsech spoleenskych zfizenich (totalitnich, autoritativnich i de-

60 ,Apparently, not only is the term rhetoric itself misunderstood, but also the value of rhe-
torical education in terms of participating in democratic societies and functioning criti-
cally within the public domain seems to be largely ignored or unknown.“

61 ,Propaganda is the expression of these branches of science; it moves with them, shares in
their successes, and bears to their failures.
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mokratickych) s podobnymi déinky. Na podporu svého tvrzeni uvddi Ellul ndsle-
dujici ptiklady aplikace védeckych poznatkd na propagandistickou Cinnost: stalini-
stickd propaganda se podle ného z velké miry zaklidd na Pavlovové teorii
podminéného reflexu, Hitlerova propaganda vychdz{ z Freudovy teorie potladent
a libida a americkd propaganda se velkou mérou opird o Deweyho teorii vyucovan{
(Ellul 1965: 5).

Svym vSeobjimajicim a nediferencovanym piistupem k propagandé se stal Ellul
teréem kritiky ostatnich odbornikll zabyvajicich se otdzkami persvazivn{ komuni-
kace (v&etné Jowetta, O’Donnellové, Bennettové a O’Rourka). Tim, Ze jako propa-
gandu definuje jakoukoli zaujatou, popf. angaZovanou ¢innost, i nevédomou,
limituje, ¢i pfimo eliminuje moZnosti jejiho analyzovani i zhodnoceni. P¥inos jeho
prace spatiuji v hluboké znalosti psychologického a sociologického aspektu propa-
gandy a dtikladném rozboru jejich forem.

2.2.1. Propaganda definovana

...véFime, Ze abychom analyzovali propagandu,
musime byt schopni ji identifikovat.®

(Jowett — O’Donnell 2012: 4)

S definovinim toho, co propaganda je, a co neni, dzce souvisi problém hodno-
ceni propagandy, tedy jakd je a pro¢. K pochopeni podstaty propagandistické Cin-
nosti je dulezité zohlednit historicky kontext moderni doby a s tim souvisejici
pfemény spolecnosti.

Pfevratny vyvoj v oblasti komunikace, rychlosti $ifeni zprdv, okruh lidi, k né-
muz se dostaly &i zvySujici se gramotnost ve spolecnosti od konce 19. stoleti z ru-
rélni v méstskou a industridlni, rozpad tradi¢nich komunit, zrod demokratického
systému nebo vznik masmédii mély dalekosdhlé dopady na formy, charakter i ti¢in-
nost propagandy. Je tfeba vzit v divahu vzdjemné propojeni spolecnosti a propa-
gandy. Na jedné strané vyvoj spolenosti ovliviioval charakter, prostfedky a formy
propagandy, na druhé strané propaganda méla vliv na vyvoj spolecnosti.

Jowett a O’Donnellovd uvadéji, Ze na konci 19. a na politku 20. stoleti se
v souvislosti s novymi moZnostmi manipulace s vefejnym minénim stala budouc-
nost a zivotaschopnost demokratického politického systému piedmétem diskuse
a ozyvaly se 1 hlasy odmitajici demokraticky koncept kvili snadné ovladatelnosti

62 ,(...) we believe that to analyze propaganda, one needs to be able to identify it.“ Jowett —
O’Donnell: Propaganda and Persuasion, s. 4.
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a zneuzitelnosti mas.®> Po prvni svétové vélce si védci i politici zaéinaji stdle vice
uvédomovat potencidl propagandy manipulovat s davem, a proto zaéinaji fesit mo-
rdlni dimenzi problému manipulativniho a persvazivniho jedndni.®*

Moznost $ifeni informaci mezi poéetnou skupinu v kritkém Case utvdfi novy
typ masového publika a stdvd se pfiznakem moderni doby. Vyznamnym faktorem
podilejicim se na téchto zméndch je vznik demokratické trzni spolecnosti zaloZené
na masové tcasti na politickém Zivoté, trzni ideologii a méstské spolecnosti. Princip
demokratické spolenosti do jisté miry vyzadoval informovany a politicky gra-
motny elektorit, ktery by mél povédomi o fungovani politického systému. P¥islus-
nici stiedni a pracujici vrstvy nicméné neméli ¢as ani moZnosti sami za sebe
sledovat ekonomicky a politicky vyvoj a vytvdfet si vlastni ndzory a zdvéry, byli
proto nuceni spolehnout se na interpretace déni v novinach.

Vedle zprostfedkovdni informaci a jejich komentovdni vytvitely noviny a poz-
déji dalsi média smysl socidlni soudrznosti. Ctendfi se tak stdvali sougdsti okruhu
jedinct Ctoucich stejné zprdvy, a pfestoze se osobné neznali, vnimali vzdjemnou
existenci a vytvdfeli tim zvldstni druh skupiny. Vliv tohoto fenoménu na propa-
gandu shrnuje Jowett v ndsledujicim vyroku: ,(...) existence této sdilené zkuSenosti
umoznila fungovéni propagandy, protoze propaganda miZze byt dspésnd, jen pokud
je namifena k ur¢itym skupindm, aniz by musela $i¥it sdélenf prostfednictvim nejri-
znéjsich kandla.“®® (Jowett — O’Donnell 2012: 99)

2.2.1.1. Charakteristika propagandy podle Jacquese Ellula

Stejnému problému se vénuje Jacques Ellul. Rik4, e moZnosti a t¢innost pro-
pagandy rozsifila a usnadnila existence masmédii, kterd dokdZou zasihnout cely
dav a zdroveti i kazdého jednotlivce v tomto davu. Ctendfi novin, posluchaéi roz-
hlasu ¢i televizni divéci tvofi dav, 1 kdy?Z nejsou shromdZzdéni na jednom misté. Tito
jedinci jsou psychicky spojeni s masou, 1 kdyzZ fyzicky jsou sami. Ellul tuto situaci,
kterd je podle néj produktem soucasné spoleénosti, nazyva osamély dav nebo izo-

63 Jowett a O’Donnell zmifiuji jako ptiklad anglického filozofa Grahama Wallase, ktery ve
své prici Human Nature in Politics z roku 1908 (Graham Wallas. 1908. Human Nature
in Politics. London: Constable.) upozoriiuje na to, Ze lidé spiSe neZ raciondlné jednaji na
zékladé afektu a instinktu, a jsou tak ndchyln{ k riznym formdm manipulace. ( Jowett —
O’Donnell 2012: 102-103).

64  Jiz v prvni poloviné dvacdtych let vyjddril svou kritiku propagandy a zdroven obavu ze
schopnosti vefejnosti rozhodovat se na raciondlnim zdkladé mezi jinymi Walter Lipp-
mann v pracich Public Opinion (1922) a The Phantom Public (1925).

65 ,The existence of this shared experience made it possible for propaganda to work, for
propaganda can be successful only when it is targeted toward specific groups without
having to diffuse the message through a variety of channels.“
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lace uvnitt masy (libely crowd, isolation in the mass). Propaganda je nejucinnéjsi
pravé v okamziku, pokud polapi jedince, kdyZ je sdm uprostied davu. Ellul se do-
mnivd, Ze pokud je propaganda namifena k jedinci, musi v ném vzbudit pocit sou-
ndleZitosti s urditou masou. Pokud je namifena k davu, musi oslovit kazdého
jedince uvnitf tohoto davu, vzbudit dojem, Ze je osobni. Propagandista v jedinci
hledd a povzbuzuje to, co ho spojuje s ostatnimi (motivace, city, myty) a zdrovefi
potladuje jeho individudlni rysy. Jedinec uvnitf davu ztrdci psychickou obranu
a stdvd se tak snadngj$im cilem propagandy. Reaguje pozadovanym zpusobem:
»(...) propagandista téZ{ z procesu $ifeni emoci prostfednictvim masy a zdroven
z tlaku pocitovaného jedincem uvnitt skupiny.“®® (Ellul 1965: 7)

Vyuzit viechna dostupnd média, tvrdi Ellul, je potieba, aby byla propaganda
totdlni, a propaganda musi byt podle ného totilni vzdy. Kazdé médium md sviy
vlastni zptsob pfesvédéovani a omezeny déinek. Uspokojivého vysledku lze dosdh-
nout pouze souéinnosti celého spektra prostfedkid komunikace. Totdln{ propaganda
v Ellulové pojeti usiluje nejen o to pohltit celého Clovéka, ale snazi se ziskat vSechny
lidi. Nespokoji se pouze s ¢dsteénym tspéchem a nepfipousti diskusi. Jakdkoli dis-
kuse & nesouhlas popird samu podstatu propagandy. Proto potlacuje veskerou opo-
zici (Ellul 1965: 9-17).

Ellul zdtrazfiuje vSudypfitomnost propagandistickych aktivit jako integrdln{
souddst moderni spole¢nosti. NahliZi na ni tedy jako na obecny, spoleensky feno-
mén 20. stoleti, nikoli pouze jako na zdimérnou aktivitu urcité organizace. Vsudy-
pfitomnost propagandy se musi podle ného projevovat ,stoprocentnim pokrytim®,
mus{ vypliiovat v§echny podstatné momenty kazdého dne ob&ana. Musi ho obklo-
pit a neprodysné oddélit od okolniho svéta. Nesmi mu ponechat prostor pro vlastn{
dvahy a reflexi. Zdroven musf trvat dlouho a nesmi byt pferusena (Ellul 1965: 9-17).

Tim, Ze je propaganda nepfetrzitd, narusuje podle Ellula nase povédomf histo-
rickych souvislost{ a znemoziiuje kritickou reflexi. Vefejnost je totizZ nesmirné vni-
mavd k aktudlnim uddlostem, které jsou v souladu s jejimi myty a pfesvédéenimi.
Soustfedénim své pozornosti na jeden bod vSak vylucuje vSe ostatni. DtleZité je to,
co se d&je dnes, a ne to, co se délo véera. Nové udilosti vytlatuji ty starsi. Nejde tu
o zapomnétlivost, ale o ztritu zdjmu. Neustdly pfisun novinek zabratiuje jedinci
reflektovat udélosti a posuzovat je. Nuti ho zistat na povrchu véci. Propagandista
mu nesmi doptit oddech, ¢as na myslenky a soudy. Tento svij postteh vysvétluje
Ellul neschopnosti ¢lovéka zvazovat nékolik faktd soucasné a vytvofit z nich syn-
tézu. Tvrd{, Ze moderni ¢lovék nepfemysli o soucasnych problémech, ale citf je, Ze
na né reaguje, ale nerozumi jim (Ellul 1965: 43-43).

66  ,(...) propagandist profits from the process of diffusion of emotions through the mass,
and, at the same time, from the pressures felt by an individual when in a group.”
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Existence propagandy je podle Ellula ospravedlnitelnd, protoZe Zijeme v masové
spolecnosti. Propaganda a spole¢nost se navzdjem podmifiuj{ i potfebuji. Z tohoto
divodu nehodnoti propagandistické aktivity primdrné negativné, ale spiSe neu-
trilné jako néco, co pfirozené vyplyvd z podstaty moderni spole¢nosti a principt
jejtho fungovdni. Propaganda pro ného tedy nenf ani dobrd, ani Spatnd, ale redlné
pfitomnd a potfebnd ve vSech typech spoleenskych ztizeni.

Ellul polemizuje s obecné uzndvanym tvrzenim, Ze propaganda je jediné takovd
Cinnost, kterd se snazi prostfednictvim 3ifen{ ideologie pfimét vefejnost, aby akcep-
tovala ekonomické nebo politické struktury a podilela se na jejich &innosti. Podle
ného ovSem existuje jesté propaganda, kterou nazyvd spoleenskd, u niz plati
opalnd posloupnost. Tvrdi, Ze existujici ekonomické, politické a spolecenské fak-
tory umozhuji ideologii proniknout k masim: ,Prostfednictvim ekonomickych
a politickych struktur se vytvdii ideologie, kterd vede k aktivni dcasti mas a adaptaci
jedincd. Dulezité je pfimét jedince aktivné spolupracovat a pfizptsobit ho co moz-
nd nejvice uréitému spoletenskému kontextu.“®” (Ellul 1965: 63-64)

Spolefenskd propaganda je podle Ellula rozptylend, vychdzi z obecného kli-
matu, ovliviiuje lidi nepostfehnutelné a pfitom se jako propaganda nejevi. Pronikd
k &lovéku prostfednictvim jeho zvykd, aniz by si to on sim uvédomoval. Clovék ve
vysledku pfejimd novd méfitka usudku, a to spontdnné, jako by je pfijal sim za
sebe. Tato méfitka ovSem koresponduji se spoleCenskym prostfedim. ,,Spolecenskd
propaganda vytvafi postupnou adaptaci na uréity potrddek véci, uréité pojeti lid-
skych vztahti, které jedince zformuji a pfizptsobi ho spole¢nosti.“®® (Ellul 1965:
64) Neni vysledkem umyslné ¢innosti a Zddny propagandista neuzivd védomé je-
jich metod. Nazoru, Ze v takovém piipadé nejde o propagandu, Ellul oponuje
tvrzenim, Ze vlivy spolecenské propagandy se vyjadfuji prostfednictvim stejnych
médi{ jako propaganda, sleduji stejné stereotypy a predsudky, vzbuzuji stejné po-
city a pusobi na jedince stejnym zpusobem (Ellul 1965: 65).

S timto Ellulovym postojem polemizuji jak Jowett a O’Donnellovd, tak Ben-
nettovd a O’Rourke. Nabiz{ se tim totiZ paradoxn{ pohled na problematiku propa-
gandy, a sice Ze demokratickd spole¢nost potfebuje propagandu vice neZ totalitni,
protoze koncept participace viech ob&anti na vefejnych zdleZitostech vyzaduje zd-
rovefi nutnost ziskdvat vétsinu pfivrZenci pro programy, myslenky a metody. Tota-

67  ,Through the medium of economic and political structures a certain ideology is establi-
shed, which leads to the active participation of the masses and the adaptation of indivi-
duals. The important thing is to make the individual participate actively and to adapt
him as much as possible to a specific sociological context.”

68  Sociological propaganda produces a progressive adaptation to a certain order of things,
a certain concept of human relations, which unconsciously molds individuals and makes
them comfort to society.”
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litn{ stit si poslusnost vynucuje i silou a represi, coz je v demokratickych systémech
vylouéené, a mocenské nistroje se soustieduji v rukou vedoucich elit bez silnéjsich
vazeb na vétSinovou spolecnost a zodpovédnosti za svou ¢innost vidi ni.

Tento paradox pocituji Jowett a O’Donnellovd, stejné jako Bennettovd
a O’Rourke, a pravé proto zdiraziuji potfebu odliseni vhodné a Zddouci persva-
zivni Cinnosti od propagandy.®” Nesouhlasi s Ellulovym pojetim propagandy
a snazi se odliSit propagandu, kterou vnimaji z etického hlediska za Spatnou
a v podstaté nezddouci od jinych ,nezdvadnych® typt persvazivni komunikace.
Uvédomuji si nezbytnost urcité formy pfesvédéovacitho jedndni v moderni, masové
(1 demokratické) spolecnosti, a proto se snaz{ vyrovnat s timto faktem formulova-
nim kritéri{ dobré persvaze (rétorika) a $patné persvaze (propaganda).

Tento ndzorovy stiet tykajici se obsahu a hodnoceni persvazivni komunikace
potvrzuje Sproulovo tvrzeni o odli§ném pfistupu americkych a evropskych intelek-
tudlt k této problematice. Rikd, Ze americkd intelektudlni tradice se zamé&fovala na
studium vefejného minéni jako na projev a vysledek ,poulené diskuse®, zatimco
evropsti intelektudlové podle ného tihli k vyzkumu ,vzestupu mas“. Pfiéiny to-
hoto stavu nachdz{ Michael Sproule v mife odcizeni vlddy a obcant, kterd je podle
ného v Evropé vétsi, a ve vife, Ze vzdélini md podstatny vliv na racionalitu v rozho-
dovin{ vefejnosti, kterd je vétsi naopak ve Spojenych stitech (Sproule 1991: 212).

2.2.1.2. Charakteristika propagandy podie Beth Bennettové a Sean
O’Rourka

Beth Bennettovd a Sean O’Rourke upozoriiuji na negativn{ dusledky zahrnovini
veskeré persvazivni komunikace pod pojem propaganda. Ve chvili, kdy nahradila
psand forma mluvenou, zmizela podle autort pfileZitost pro vytvofeni nezdvislého
vefejného tsudku. Podstatu tohoto problému hledaji ve skuteénosti, Ze studium pro-
pagandy v prvn{ poloviné 20. stoleti vétsinou opomijelo problematiku postaveni ré-
toriky jako svobodného uméni, které si udrzela do 19. stoleti. Dochdzelo
k sjednoceni rétoriky a propagandy a jen &aste¢nému rozliSeni divodu a emoce &i in-
strukce a indoktrinace.”® V tom vidi autofi velky problém, protoze ve chvili, kdy je
kazdé ptesvédCovani povazovdno za propagandu, a tim posuzovdno negativné, per-
svazivni fe¢ (fe¢nictvi) si nikdy neziskd dstfedni postaveni ve vzdéldni ¢ demokratic-
kém obé&anském Zivoté, pro ktery je uréena (Bennett — O’Rourke 2006: 59-60).

69  Sociologickd propaganda se svym charakterem a definici v podstaté kryje s pojmy per-
svaze, $iten{ kultury, Zivotn{ styl.

70 Uvadgji ptiklady takovych praci: Doob, Leonard. 1949. Propaganda and Public Opinion.
New York, Henry Holt.; Hummel, William — Huntress, Keith. 1949. The Analysis of
Propaganda. New York: William Sloane Associates; Lee, Alfred McC. — Lee, Elizabeth
B. 1939. The Fine Art of Propaganda. South Deerfield, MA: Harcourt Brace.
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Bennettovd a O’Rourke uvddéji tfi diivody, proc¢ je diilezZité rozlidovat mezi ré-
torikou a propagandou:

1. Koncept demokratické spole¢nosti pfedpoklidd obéanskou angaZzovanost.
Hrozi nebezpedi, Ze se obfané stanou pouhymi divdky bez aktivni ucasti
na vefejném Zzivoté, protoZe prestanou duvéfovat ve svou schopnost zau-
jmout zdkladni mordln{ a oblansky postoj a tudiZ i v moZnost podilet se na
vyvoji politickych uddlosti.

2. Masmédia nabizeji piileZitosti nahlédnout do soukromého Zivota, nikoliv
viak praxi vefejné rétoriky, tj. vzdjemné vymény rozdilnych ndzort.

3. Vefejnd diskuze, obhajoba postoji a ziskdvani stoupencti mé vliv na vefejné
dobro bez ohledu na to, zda si to uvédomujeme.

Kritické rozliSeni rétoriky a propagandy proto podle nich pomtiZe analyzovat
persvazivni procesy tplnéji a zjistit zdroje zodpovédné za vliv, ktery maji (Bennett
— O’Rourke 2006: 55-56).

Poukazuji také na skute¢nost, ze problém dobrého a $patného uZiti persvazivniho
projevu si uvédomovali a Fesili jiz starovéci fecnici. KIi¢ k rozliSen{ hledali v moréln{
roviné, osobnosti fe¢nika jako garanta ,nezdvadnosti“ komunikace, &istoty dmysld,
zvolenych technik, prostfedkl a postupti. V podstaté se ztotoziuji s Platénovym zobra-
zenim Feénickych pfistupt na zdklad€ rozboru jeho spist Gorgias a Phaedrus. Rozlisuji
tii styly reprezentované dvéma Sokratovymi a jednim Phaedrovym proslovem a charak-
terizuji je jako pravdivy (Sokratova druhi fec), populdrni (Phaedrova fe¢) a manipula-
tivni (Sokratova prvni fe€). To jim poskytuje vychodiska pro stanoveni kritérii pii
rozliSeni dobré a Spatné rétoriky, pficemz prvni dva druhy (pravdivy a populdrni feé-
nicky styl) povazuji za dobré vyuziti rétoriky. Posledni, manipulativni, vnimaji jako
zneuziti feCnickych dovednosti a jako synonymum pro propagandu. Pro ndzornost
a lepsf pochopeni zde pfepisuji tabulku téchto ti typt fecnického stylu, jak ji sestavili
na zdkladé Platénovych praci autofi studie (Bennett — O’Rourke 2006: 57).

Tabulka 4 Recnické styly podle Platéna

Pravdivy fecnicky styl Popularni fe¢nicky styl Manipulativni fe¢nicky styl
Sokratova druhd fe¢ Lysiova/Phaedrova fe¢ Sokratova prvni fe¢
dobrd technika efektivni technika vysoce kvalifikovand
P y « g technika
véseil vSeobecné pfijimané
» myslenky vylouéeni konkurenénich
upfimnost

populdrni (pfiméfeny) mySlenek
dobré umysly smérem y i ived
k poslucha¢i nepfiznané ziméry vyjevent duvodu
skute¢né umysly skryty

pted posluchati
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Rétorika Demagogie Propaganda
dobri, protoze roblematicki, protoze $patnd, protozZe je nefestnd
p P p p P )

upfednostiiuje, co je dobré | lichoti poslucha¢tim vudi posluchadam

ro posluchace . . . . T
prop vede je ke $patné ¢innosti obchdzi jejich schopnost
jasné sdéluje posluchaci e " uvazovat a rozhodovat se
dmysly, které ho Eeucmna prott luchass za sebe
motivovaly ompetentnim posluchadfim

MiuiZzeme si v§imnout, Ze zleva doprava, od rétoriky k propagandg, se zdokona-
luje technika a forma,”" zvySuje utajenost zimérti a zdroven se sniZuje otevienost,
upfimnost i aktivn{ zapojeni a rovnocenné postaveni adresdta. Dobry feénicky styl
pak charakterizuje vytvofeni vztahu mezi fe¢nikem a posluchadem na mordlnim z4-
kladé a snaha fe¢nika o prospéch a dobro posluchace.

Bennettovd a O’Rourke uvddéji pét dimenzi odlisujicich feénické a propagan-
distické pojeti. Rétoricky pfistup je pro né osobni, otevieny, interaktivni, pravdivy,
a tedy Zddouci. V protikladu k nému je p¥istup propagandisty instituciondlni, zpro-
stiedkovany, skryty, manipulativni, a proto nezddouci.

Autofi upozorfiuji na uskali pfi rozliSovdni propagandy a rétoriky, protoze
maji spoleéné uréité techniky, posluchale ¢ formy. Zirovei upozoriiuji na zrdd-
nost propagandy, kterd je podle nich u¢inng, jen kdyZ se podobd tomu, co neni.
Z tohoto divodu hledaji proménné, na jejichz zdkladé by bylo moZné urcit proti-
klad rétoriky a propagandy. Formuluji ndsledujicich $est kli¢ovych boda pro rozli-
$eni propagandy a rétoriky (Bennett — O’Rourke 2006: 67):

Tabulka 5 Rozliseni zaloZené na demokratickém procesu

Rétorika Vychodiska relevantni Propaganda
pro demokraticky proces

dcastnik pfi utvafent 1. Ostatnf (posluchaci) cil &i ptjemce;

rozhodnutf;

ndstroj propagandistovy vile
osoba hodn4 stejného

respektu

platnd; 2. Povaha volby omezend, protoze

. , nedostateéné informovand
informovand

premyslent; 3. Pozadovand reakce reakénf;
vyargumentovan reakce premysliva reakce

je obchdzena

71 To podporuje Ellultiv ndzor, Ze se v ptipadé propagandy jednd o techniku psychologické
manipulace.
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uéinné a moréln{ apely; 4. Vhodné prostiedky nejucinnéjsi apely;
divod je prvorady, Uzit dtvodu emociondlni apely vytvofené
podporovany logikou diimyslng, aby vyvolaly

Uziti emoci

a imaginaci, aby ptsobil nejrychlejsi akei

na emoce Uzitl imaginace

spole¢né utvirend 5. Urleni pifpadné ,pravdy” | determinovand primdrnim
v oteviené debaté cilem;

determinovand

propagandistou;

Casto irelevantn{

a prekroucend
spolutidastni se 6.J4 (mluvdi) dulezitgj$i nez ostatni;
rozhodovini; . ;

nadfazeny;
snazi se zapojit ostatni; y p .

PO ’ predkopernikovsky;

ostkopernikovsky; " s
P P ¥ Casto silngjsi
méné vlivny

Podle Bennettové a O’Rourka a jejich proménnych miZzeme urcit vlastnosti
propagandy. Je autoritativni v piistupu k adresdtovi. Ten je pro ni prostfedkem pro
dosazeni sobeckych cilti, proto jsou mu filtrovdny informace a odepfena svoboda
volby. Tim je zkratovdn proces pfemysleni a zvaZovini. Behaviordlni odezva mé
prednost pfed kritickym myslenim. Z toho dtivodu voli propagandista prostfedky
vzbuzujici emoce a hledd zranitelnd mista pro snadnéj$i manipulaci. Stupefi pravdi-
vosti sdélen{ zdvisi na mife vyuZitelnosti k naplnéni vytéeného cile. V osobé propa-
gandisty je soustfedéna moc, je stfedem déni a rozhodovani.

S timto pohledem koresponduje tvrzeni Jacquese Ellula, Ze propaganda potte-
buje spolutidast, kterd stavi jedince do role pouhého divdka, jenz se miZe maxi-
mélné akce tcastnit. Pasivn{ spoluilast pfirovndvi k fotbalovym fanouskim, ktef{
nehraji, ale svou podporou a povzbuzovdnim napomdhaji svému tymu, aby se pfe-
konal a zvitézil. Toho neni mozné dosdhnout ponechdnim prostoru pro dvahy a di-
skuse, a proto musi propaganda zkratovat vSechny myslenky a rozhodnuti. Musf se
dostat do lidského nevédomf a jedinec si nesmi uvédomovat, Ze je manipulovin
z vnéjsku (Ellul 1965: 26-27).

Propaganda podle Bennettové a O’Rourka neni rétorika. Ta je vstficnd, ote-
viend a ohleduplnd k adresdtovi. Pfistupuje k nému jako k déastniku diskuse, na-
bizi mu vybér moZnosti a usiluje o dosazeni oboustranné shody a kompromisniho
feseni v procesu formulovidni argumentt a protiargumentti, zapojenim poznivacich
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i emociondlnich postoji. Prosttedky voli s ohledem na morilni limity. Reénik se
stavi do pozice rovnocenného partnera v debaté (Bennett — O’Rourke 2006: 67-69).

Bennettovd a O’Rourke chdpou propagandu jako zneuziti fe¢nického umény,
protoze prebird jeji poznatky, které se ji hodi k tomu, aby dosdhla svych cilt a vy-
louéila pluralitu ndzord a informovany dsudek. Propaganda a rétorika se mohou
podle nich formdlné podobat, nicméné rétoriku odliSuje to, Ze usiluje o harmonii
mravnich principi s d¢elem a u¢inkem. A to se podle nich odrdZi v charakteru
mluvéiho a zvolenych prostiedcich.

2.2.1.3. Charakteristika propagandy podle Gartha Jowetta a Vic-
torie O’Donnellové

Garth Jowett a Victoria O’Donnellovd se snazi porozumét propagandé a analy-
zovat ji na zdklad¢ stanovent jejich charakteristickych ryst a zasazeni do souvislosti
studia komunikace, tzn. zkoumat ji v rdmci komunikaéntho procesu z hlediska
kontextu, puivodce, zdméru, sdélent, kandlu, p¥ijemce a reakce. Ziroven odlisuji po-
jmy propaganda a persvaze, pfiemz propagandu vnimaji jako subkategorii per-
svaze.

Konstruuji velmi systematicky, dikladné a precizné definici propagandy, vdz{
kazdé slovo a jeho vyznam, az timto postupnym cizelovinim dochdzeji k jasné
a presné syntéze: ,Propaganda je védomy, systematicky pokus formovat vnimdni,
manipulovat pozndvin{ a nasmérovat chovdni k dosaZeni reakce, kterd podporuje
pozadovany zdmér propagandisty.“”> (Jowett — O’Donnell 2012: 7) Védomi si Siro-
kého sémantického potencidlu pfi interpretaci podobnych vyrokt a definic usiluji
v ndsledné analyze obsahu jednotlivych slov o co nejpfesnéjsi pochopen{ podstaty
vyteného.

Slovo védomy podle nich v sobé nese vyznamy tmyslny, zimérny &i pfedem
promysleny a tim ukazuje na &innost zahrnujici peclivé zvdZeni v§ech moznosti.
Jednim z charakteristickych ryst propagandy je tak promysleni a peclivy vybér
efektivni strategie podporujici ideologickou linku. Systematicky doprovod védo-
mého pak implikuje ¢innost metodickou, organizovanou a vytrvalou, vyZzadujici

72 PfestoZze autofi propagandu zahrnuji do rdimce persvaze jako jednu jeji formu, Casto je ve
své studii stavi do kontrastu, popt. je od sebe odliuji. Navozuji tak dojem, Ze jde o po-
jmy na stejné drovni v hierarchii roz¢lenéni typt komunikace. Proto je nutné si uvédo-
mit, Ze pokud mluvi ve své studii o persvazi, jednd se o ostatni formy pfesvédeovaci ko-
munikace mimo propagandu.

73 ,Propaganda is the deliberate, systematic attempt to shape perceptions, manipulate cog-
nitions, and direct behavior to achieve a response that furthers the desired intent of the
propagandist.“
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dikladnou ptipravu. Védomym a systematickym pokusem propaganda zkous{ fidit
komunikaci k cili stanovenému a priori (Jowett — O’Donnell 2012: 7).

Vnimdni lze podle Jowetta a O’Donnell formovat prostfednictvim jazyka, ob-
razii & vizudlnich symbolé.”* Vnimdme pomoci myslenkovych vzort vyplyvajicich
z nad{ psychiky, naseho postoje k svétu a okoli i praktickych ndvyka. Percepce ,je
proces extrahovin{ informaci ze svéta okolo nds i uvnitf nds samych“.””> (Jowett —
O’Donnell 2012: 8)

Vnimdn{ kazdého jedince podle autord vyriistd z hodnotového systému, socidl-
nich rolf, skupinovych norem a pfedstavy o sobé samém. Na zdkladé vzdjemné sdi-
lenych hodnot a norem se utvdieji spole¢né percepce v ramci uréitého kulturniho
okruhu. Jowett a O’Donnellovi tak opakuji jiz nékolikrdt vyse zminénou skutec-
nost, kterd hraje v propagandé kli¢ovou roli, a sice Ze je pfirozeny jazyk postaven
na principu asociaénich vztahli umoziujicich interpretovat, zvazovat a uchopit
naSe percepce. ,Propagandisté si uvédomuji, Ze se nimi utvifené vyznamy vztahuji
k minulému porozuméni jazyku a obrazim, stejné jako ke kultufe a kontextu,
v némz se objevuji.“”® (Jowett — O’Donnell 2012: 8) Vnimdn{ zdvisi na tom, jak pfi-
stupujeme k problémiim, i na tom, jak je citime — tedy na nasich postojich i pocitech.

Zatimco percepce lze utvéfet, pozndvaci proces mize byt manipulovin. Nase
presvédéeni je mozné ovlivnit na zdkladé nasi viry v to, Ze ndm smysly zprostted-
kuji pravdivé pozndni. Nase postoje jsou kognitivni &i afektivni reakei na to, jak
vnimdme a chdpeme podnéty prichizejici z vnéjsku. Plati zde reciprocita, tedy nase
postoje a presvédleni ndsledné formuji nase vnimdni. Jowett a O’Donnellovd fikaji:
»Utvafeni poznatkii a postoju je komplexni proces napojeny na kulturni a osobn{
hodnoty a emoce.“”” (Jowett — O’Donnell 2012: 11)

Nasmérovat chovdni cilové skupiny je prvofadym ukolem propagandisty.
K tomu, aby mohl f{dit a formovat pfesvédéeni, postoje a chovani, musi synchroni-
zovat mnoho faktor podilejicich se na vysledném stavu a pfizptsobit tomu své
sdéleni. Aby zvolil optimdlni postup a prostfedky, potiebuje co nejpodrobnéjsi
a nejkomplexnéjsi informace o recipientech. To ho pfiblizi k dosazZeni pozadované
reakce (Jowett — O’Donnell 2012: 13).

Klitem k samé podstaté a hodnoceni propagandy jsou podle autort posledni
slova definice: ,(...) reakce, kterd podporuje pozadovany zdmér propagandisty*.

74 Proto jsou jako d¢inny propagandisticky ndstroj stile vyuZziviny slogany, plakdty a symboly.

75  ,Perception is the process of extracting information from the world outside us, as well as
from within ourselves.“

76 ,Propagandists understand that our constructed meanings are related to both our past under-
standing of language and images and the culture and context in which they appear.”

77 ,The formation of cognitions and attitudes is a complex process related to cultural and
personal values and emotions.“
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Tim, kdo z propagandy t&Zi, je vZdy propagandista, nikoliv nutné p¥ijemce. Ackoli
zdirazfiuje altruismus svych dmysla a dsili o uspokojeni potteb a zdjmd publika,
jeho vlastni a zi§tné z4djmy stoji vZdy aZ na prvnim misté. Jak ale poznamendvaj{ au-
tofi studie, sobecké motivy nemusi byt nutné $patné a jejich posouzeni zdvisi na
charakteru ideologie, kterou propaguji (Jowett — O’Donnell 2012: 13).

Uvédomujf si dskali, kterd s sebou nese jasné vymezeni propagandistické in-
nosti, nebot co se jednomu muZe jevit jako propaganda, jiny povazuje za vzdéldni.
Nicméné to, co déld propagandu propagandou, je podle nich prvek zdmérnosti, ma-
nipulace, zdmérnosti manipulace, pfedem propracovany pldn a prospéch propagan-
disty. A to ji zdroveni vyclefiuje z oblasti oteviené a svobodné vymény ndzort
(Jowett — O’Donnell 2012: 17).

Co tedy pro autory monografie Propaganda and Persuasion neni propagandou?
Nenf ji informativni komunikace. Kli¢ovym rozliSovacim prvkem je opét zdmér
komunikace, kterym je v pfipadé informativntho diskurzu vzdjemné porozuméni
datlim, jeZ jsou presnd, konceptiim, které jsou nesporné, a myslenkdm postavenym
na faktech. Pfestoze prostiedky a zpusoby jsou obdobné, vyluduje déel jednoho
typu komunikace druhy. Neni moZné sledovat své vlastni zdjmy a usilovat o nekri-
tickou oddanost recipienta predklddané ideologii a zdroven usilovat o vzdjemné po-
rozumén{ ucastnikd komunikace (Jowett — O’Donnell 2012: 31).

Propagandou nenf persvazivni komunikace, kterd se snazi ziskat pozadovanou
reakci recipienta na zdkladé dobrovolného rozhodnuti”® Podle Jowetta
a O’Donnellové jde o interaktivn{ a transaktivni (vyjedndvaci) proces, ve kterém
spredpoklddd recipient naplnéni svych osobnich a spolecenskych potieb a tuzeb,
pokud ptijme déel persvaze za svij“.”” (Jowett — O’Donnell 2012: 33) V piipadé po-
zadované reakce a pfijeti dlelu ze strany presvédéovaného profituje 1 pfesvédCovand
strana. Jednd se o vzdjemny benefit, ¢imz se lis{ od propagandy, kterd usiluje v prvé
fadé o svij prospéch a ptipadné uspokojent potteb publika je pouze vedlejsim pro-
duktem jeji ¢innosti (Jowett — O’Donnell 2012: 33).

V ptipadé persvaze a propagandy je zdkladnim rozliSovacim znakem zdmér, kterym
je u persvaze vzdjemny a oboustranny prospéch jak pfesvédéujictho, tak pte-
svédovaného. Jde o dialog a dobrovolnou spoluprici. Co se tyce propagandy, je zimé-
rem prospéch propagandisty, coz nevylucuje, ale ani nezaruluje prospéch adresita,
ktery je jen pasivnim ulastnikem bez ponechdni prostoru pro vlastni svobodné rozhod-
nuti. Vzhledem k sebestfednosti propagandy je pro ni nezbytné skryvat pravy uéel

78  Pojeti persvazivni komunikace Jowetta a O’Donnellové v podstaté odpovidd charakteri-
stice rétoriky Bennettové a O’Rourka.

79 ,The process of persuasion is an interactive one in which the recipient foresees the ful-
fillment of a personal or societal need or desire if the persuasive purpose is adopted.
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a vétsinou 1 identitu, nebot nikdo nenf ochoten se smifit s tim, Ze je prostiedkem pro
dosazeni nélich egoistickych potieb (Jowett — O’Donnell 2012: 45).

2.2.2. Déleni propagandy

Jowett a O’Donnellovd vyuZivaji klasické déleni propagandy na bilou, Sedou
a ¢ernou podle otevienosti zdroje a pfesnosti informaci. Vedle tohoto tradi¢ntho
déleni propagandy vsak definuji jesté tzv. subpropagandu, kterd je jakousi proto-
formou propagandy a jejimz kritériem déleni je fize a charakter aktivity. Termin
pouzil jiz Leonard Doob ve své monografii o propagandé (Doob 1948).

Déleni na &ernou a bilou propagandu i vymezeni subpropagandy najdeme
i v monografii Jacquese Ellula.®® Ten kromé téchto forem rozlisuje jesté propa-
gandu agitace a integrace podle formy vedeni a podle toho, zda je zimérem propa-
gandisty zména & udrZeni stdvajictho potddku, a propagandu vertikilni
a horizontdlni. Tvrdi totiZ, Ze navzdory vSeobecnému pfesvédCent je propaganda
komplikovany fenomén. To se odrdZi i v Sirokém spektru jejich podob.

2.2.2.1. Bila, ¢ermna a sedd propaganda

Bild propaganda uvddi oteviené svij zdroj a mira pfesnosti informaci obsaze-
nych ve sdéleni je pomérné vysokd. Vzhledem k tomu, Ze v jejim p¥ipadé zndme to-
toznost, cile a politickou zaujatost propagandisty, mizeme k ni pfistupovat
informovdni, a tudiZ zaujimat odpovidajici stanovisko. Bild propaganda je akcepto-
vand legdlni ¢innost, pohybujici se na poli mezindrodnich zdkont a pravidel.

Piikladem bilé propagandy je rozhlasové vysildni pro zahraniéni posluchade,
nédrodnf slavnosti posilujici patriotismus ¢ mezindrodn{ sportovni soutéZe.

Cernd propaganda taji sviij zdroj, poptipadé se skryvd za falesnou identitu.
Zahrnuje vSechny typy podvodi a jeji uspéch je zdvisly na mife divéryhodnosti
zdroje a obsahu sdéleni u recipientll. V pfipadé prozrazeni je dspéch &erné propa-
gandy téméf vyloudeny (Jowett — O’Donnell 2012: 17-20).

Cernd propaganda byvé oznatovina také jako propagandistickd dezinformace.
Vychdzi obvykle z dilny zpravodajskych sluzeb, které disponuji potfebnou mezind-
rodnf siti. Patfi také k metoddm tajnych a polotajnych politickych spolkd a terori-
stickych organizaci. Ladislav Bittman uvddi nékteré prosttedky, kterych vyuziva
Cernd propaganda. Patfi mezi né padélky vlddnich dokumentd s kompromitujicim
obsahem, §ifen{ nepravdivych zpriv $eptandou, podsouvani falednych zpriv tisku
pfes agenty mezi novindfi a vefejnymi Ciniteli, publikovani{ ¢linkd a knih pod cizim
jménem, rozhlasové a televizni dezinformaéni poradenstvi a dalsi.

80  Ellul subpropagandu oznaduje terminem ptedpropaganda (v anglické verzi — pre-propa-
ganda).
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Bittman konstatuje, Ze: ,,Jazyk propagandistickych a dezinformaénich mezini-
rodnich kampani je jazykem falesnych ndzort, které parazituji na existujicich pied-
sudcich. Obsah a frazeologismy jsou voleny tak, aby vndsely zmatek do nidzoru lidi,
uradZely ndrodnf hrdost & ndboZenské citéni lidi a budily dojem, Ze za existujicimi
problémy stoji vnéjsi nepfitel.“ (Bittman 2000: 92)

K dezinformaénim technikdm patif:

1. zvelieni (zlehleni) jevu

2. zména povahy nebo okolnosti jevu (&as, misto)

3. tplnd zdména stavu za jiny

K tomu, aby byla dezinformaéni kampafi uspé$nd, ma spliiovat ndsledujici pod-
minky:

1. dezinformace musi vychizet z pravdivych pramend

2. musi byt pfizpisobena kulturnimu kontextu protivnika

3. musi se mu dostat vice kandly

K zékladnim typlim dezinformaéln{ ¢innosti patii:

1. FalSovdni, tedy vytvéfeni zcela nepravdivych informaci v ptipadé, Ze si je

protivnik nemél $anci ovéfit.

2. Metoda obehrivini, tj. ¢dstecné nepravdivé informovini, které mélo snazen{

protivnika zavést na jiny cil.

3. Dezinformace opaku, tj. zcela pravdivd informace byla protivnikovi nabid-

nuta s ofekdvanim, Ze ji bude povazovat za nepravdivou. (Bittman 2000: 96—
99)
Neékteré price o propagandé, a Jowett a O’Donnell rovnéz, uvddéji jako mezi-

vvvot

stupefi mezi bilou a ¢ernou jesté propagandu sedou. Tuto formu je nejtéZsi identi-
fikovat a zafadit, protoZe je nejrozmanitéjsi a md nej$irsi rozsah moznych realizaci.
Zdroj Sedé propagandy muiZe a nemusi byt pravdivé zvefejnén a pfesnost informac{
byvé nejistd.

K déleni propagandy na Cernou a bilou se vyjadfuje i Ellul. Tvrdi, Ze je tfeba
pouzivat obé formy a kombinovat je, protoze kazdd sleduje jiny cil. Skrytd propa-
ganda je podle ného ucinnéjsi, pokud vede pfijemce pozadovanym smérem, aniz by
si toho byli védomi. Nékdy vyuZzivd propagandista obou forem pro stejnou skupinu
(Ellul 1965: 15-16).

Pfizndn{ ur¢itého druhu propagandy muZe byt jen manévrem k odvedeni po-
zornosti od skuteéné, tajné aktivity: ,,(...) kombinace skryté propagandy a oteviené

81  Jako ptiklad Sedé propagandy uvddéji autofi pravé rozhlasovou stanici Rédio Svobodnd
Evropa, kterd byla financovéna a fizena americkou tajnou sluzbou, atkoliv CIA popi-
rala jakékoliv spojeni s rddiem. Na zakryti pravého zdroje zvefejnila americkd média in-
formaci, Ze je Svobodnd Evropa zdvisld na dobrovolnych pfispévcich nazvanych ,dolary
pravdy“ (Jowett — O’Donnell 2012: 20).
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propagandy je stdle vice provddéna tak, Ze se bild propaganda v podstaté stivi pld-
Stikem a maskou pro ernou propagandu.“®? (Ellul 1965: 16)

Ellul polemizuje s Lasswellem, ktery rozli§uje pfimé a nepfimé pobizeni v ni-
vaznosti na formu stitniho zfizeni.** Oponuje mu ndzorem, Ze propagandista kom-
binuje obé zdkladni formy propagandy — Cernou i bilou, protoze kazdd je vhodnd
pro jiny typ aktivity. A neni mozné je pfisuzovat uréitému typu rezimu (Ellul
1965: 17).

2.2.2.2. Subpropaganda

Ukolem subpropagandy je vytvofit prostiedi piiznivé pro ndslednou propa-
gandu a domestikaci nové doktriny, pfipravit terén, upoutat pozornost, poptipadé
vhodné stimulovat publikum. Jde o &innost, kterd otevird dvefe, aby pak jimi ve
vhodny okamzik vstoupila propaganda. Podle Jowetta a O’Donnellové md subpro-
paganda obvykle podobu finanéni pomoci, rozhlasového zpravodajstvi, tiskovych
zprév, knih, periodik, kulturnich programt, vystav, filmd, semindfti, jazykovych
kurzt & osobnich kontaktl (Jowett — O’Donnell 2012: 27).

Jacques Ellul tikd, Ze pfimé propagandé, pokud md uspét v pfizpisobovédni ni-
zorl a postojli, musi pfedchdzet propaganda, kterd md sociologicky charakter, je po-
mald, obecnd a vytvii{ vhodné klima. Musi byt souvisld a vytrvald, zatimco aktivni
propaganda md mobilizaéni funkci a musi pfijit ve sprivny okamzik. To, co je po-
sléze viditelné v propagandé a je nepochopitelné a neuvéfitelné, je mozné jen diky
této ptipravé. Hlavnim cilem pfedpropagandy je podle Ellula: ,,(...) pfipravit ¢lovéka
na konkrétni akei, uéinit ho vaimavym k uréitému vlivu, pfipravit ho na dobu, kdy se
bude déinné a bez odkladu a vihdn{ déastnit akce. Vidéno z tohoto thlu pohledu
nemd pfedpropaganda pfesny ideologicky cil; nemd nic spole¢ného s minénim, mys-
lenkou, doktrinou. Jednd prostfednictvim manipulace, pfeménou charakteru, vytvote-
nim pocitd a stereotypt uZiteénych ve sprivnou dobu.“** (Ellul 1965: 30-31)

82 ,(...) the combination of covert propaganda and overt propaganda is increasingly con-
ducted so that white propaganda actually becomes a cover and mask for black propa-
ganda (...)“

83  Pfimé podnécovani — propagandista jednd za sebe, prezentuje své presvédCeni a viru. Je
angazovan v urditych aktivitich, které obhajuje a podporuje a pozaduje korespondujici
odpovéd od publika. Je to typ demokratické propagandy. Nepfimé podnécovani spoéiva
v rozporu mezi stitnikem, ktery podnikd akci a vefejnosti, kterd je v roli pasivniho pfi-
jemce bez moznosti stitnikovu ¢innost néjak omezit ¢ usmérnit. Tento typ je pfiznaény
pro autoritativn{ rezZim.

84  ,The essential objective of pre-propaganda is to prepare man for a particular action, to
make him sensitive to some influence, to get him into condition for the time when he
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2.2.2.3. Propaganda agitace a integrace

Rozdil mezi propagandou agitace a integrace pfirovndvd Ellul k rozdéleni na
propagandu podvraceni a propagandu kolaborace.®> Agitaéni propaganda na sebe
podle négj strhdvd vétSinu pozornosti, protoze je viditelnd a rozsifend. Jde o pod-
vratnou ¢innost. Obvykle se o ni hovofi ve spojitosti s opoziénim, revoluénim hnu-
tim, které se snaz{ zniéit vlidu a zavedeny potddek. Do centra své propagandistické
¢innosti ji podle Ellula postavil Lenin, ktery ji vyuZzival i jako vlddnf strategii mobi-
lizace mas proti vnéjsimu nepfiteli ¢i k likvidaci kulakti. Také Hitler podle ného
hojné vyuzival agitaéni propagandu k dosaZeni spoledenské a hospodaiské transfor-
mace. ,Nacismus rostl prostfednictvim postupnych vln horeéného entuziasmu,
a tak dosdhl svych revoluénich cilt.“®¢ (Ellul 1965: 71)

Agitaéni propagandista apeluje podle Ellula na nejniz3f pudy ¢&i zdkladn{ potfeby
kazdého ¢lovéka, jako je potieba jist, byt vlastnim pinem, nendvidét, a tim vzbuzuje
ndsilné reakce a vdsné. ,Jakékoliv prohldseni, lhostejno jak hloupé, jakikoliv bi-
chorka bude pfijata, jakmile vstoupi do vdsnivého proudu nendvisti.“*” (Ellul 1965:
74) Uspé&nost agitaéni propagandy je podle Ellula nepiimo umérnd s vysi vzdélini
pifjemct. Proto se nejéastéji vyuZzivd mezi niz§imi vrstvami spolecnosti.

Na rozdil od agitaéni je integraini propaganda produktem vyspélych ndroda
nasi civilizace, tvrdi Ellul, a objevuje se az ve 20. stoleti. Oznacuje ji jako propa-
gandu konformity. Rikd, Ze se zdpadni spolenost odmitd spokojit jen s prechod-
nym politickym aktem, jakym jsou volby, ale vyzaduje tplny ptiklon ke
konvencim zaZitym ve spolecnosti a vzorim chovéni. Zipadni spole¢nost podle
ného vytviii Clovéka kolektivniho, jehoZ veskerd ¢innost je vztaZena na vétSinovou
spole¢nost a podle toho posuzovina.

Integraéni propaganda je podle Ellula dlouhodobd a snaZi se ,ziskat stabiln{
choviéni, pfizpusobit jedince kazdodennimu Zivotu, pfetvofit jeho myslenky a cho-

will effectively, and without delay or hesitation, participate in an action. Seen from this
angle, pre-propaganda does not have a precise ideological objective; it has nothing to do
with an opinion, an idea, a doctrine. It proceeds by psychological manipulations, by cha-
racter modification, by the creation of feelings or stereotypes useful when the time co-
mes.“

85 Rozdéleni propagandy na agitaéni a integraini okrajové zmifiuji 1 Jowett a O’Donnell.
Jejich definice se shoduje s Ellulovou. Agitaéni propaganda podle nich aktivizuje adre-
saty k zdsadni zméné zavedeného porddku, zatimco integralni usiluje o pasivni pfistup
recipienta a zachovéni statu quo. (Jowett — O’Donnell 2012: 17)

86  ,Nazism grew by succesive waves of feverish enthusiasm and thus attained its revolutio-
nary objectives.“

87  ,Any statement, no matter how stupid, any ,tall tale“ will be believed once it enters into
the passionate current of hatred.”
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vani na zdkladé trvalého spolecenského usporidini.“®® Muze byt vlddnim ndstro-
jem,*” nebo ji mohou vyuZivat nevlidni organizace.” (Ellul 1965: 75) Cerp4 z psy-
chologickych analyz a vyzkumt minéni a vyuzivd masmédia. Na rozdil od agitaéni

vvvvv

vvvvv

graéni propagandé nez rolnici. Rikd, e sdileji stereotypy spoletnosti, i kdy? jsou
jejimi oponenty.

2.2.2.4. Vertikdlni a horizontdini propaganda

Vertikdlni propagandu definuje Ellul jako propagandu vytvifenou shora vadéi
osobnost{ z pozice autority. VyuZzivd podle ného hromadnych sdélovacich pro-
stiedkd a usiluje o uchopeni a obkliceni davu. Komunikace je vZdy vedena mezi
propagandistou a jedinci uvnitf masy, nikoliv mezi nimi samotnymi. DtleZity je pa-
sivni postoj téchto jedinct k tomu, aby bylo mozné s nimi manipulovat, zavidzat si
je (Ellul 1965: 80-81).

Pasivnim postojem nemysli Ellul absenci jakéhokoli jednéni, ale jedndni nikoliv
na zikladé vlastni vile, ale vile a pfan{ viidce-propagandisty. Jedinec uvnitf davu je
manipulovén, aniz by si to uvédomoval. Naopak je pfesvédcen, Ze jednd z vlastniho
presvédéeni. Vertikdlni propaganda md podle Ellula rychlé a pfimé vysledky, ale je
velmi pomijivd a musi se stile obnovovat. Je pfinosnd pro agitaéni propagandu.”

Horizontdln{ propaganda je podle Ellula sou¢asnym jevem. Na rozdil od verti-
kilni je provddéna uvnitf skupiny, v niZ jsou vSichni jeji ¢lenové na stejné trovni,
neni zde Zidny vidce. Jedinec si tuto propagandu uvédomuje a uzndvd ji. Presto je
v koneéném vysledku nedobrovolnd, protoZe skupina ho formuje a vede, ptesvéd-
Ceni, ke kterym na zdkladé logického a jasného uvazovini dospéje, vychdzeji z in-
formac{ a zdivodnéni zfalSovanych touto skupinou.

Zikladnim znakem horizontdln{ propagandy je mald skupina. Zatimco vertikdl-
ni propaganda potfebuje podle Ellula mohutny aparit hromadnych sdélovacich
prostfedkil, horizontdlni propaganda vyzaduje obrovskou organizaci lidi. Vsichni
musi byt zapojeni do néjaké skupiny. Skupina musi byt homogenn. Je tfeba se vy-
varovat vSech tfecich ploch a konfliktd, které by odvddély pozornost, a brénily tak
nastaveni spravného sméru.

88 ,[propaganda of integration] seeks to obtain stable behavior, to adapt the individual to
his everyday life, to reshape his thoughts and behavior in terms of permanent social set-
ting.“

89  Ptikladem je podle Ellula propaganda SSSR po roce 1930.

90  Jako piiklad uvadi Ellul aktivitu nevlddnich organizaci ve Spojenych stitech.

91  Ellul fikd, Ze vertikdln{ propaganda byla Siroce vyuZivina Hitlerem, Stalinem i USA.
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3. Propaganda jako aktivita

Doklady toho, jak se vlddci ¢ jiné instituce snaZ{ ovlivnit zptsob, jakym bude
jejich vlddu pfijimat svét, nalezneme v celé historii. Kapitola Propaganda jako akti-
vita se proto snazi predstavit historii ¢innosti charakterizované jako komunikace (v
S$irokém slova smyslu) persvazivni & propagandistickd od starovéku az po 21. sto-
letd, snazi se najit prostfedky, metody, formy a technologie, které byly v dané dobé
vyuzivény, a osobnosti, které ji provozovaly.

3.1. Propaganda a antické cisarstvi

3.1.1. Antické Recko

Systematické pokusy v presvédéovdni vefejnosti mizeme poprvé vysledovat ve
starovékém Recku.”” Vyznamné misto v uméni persvaze zaujimala nejen verbdlni
reprezentace, ale pfedev§im architektura a sochafstvi. Politici se jejich prostfednic-
tvim snazili prezentovat sebe a své dspéchy, vytvitet sviij vefejny pozitivni obraz
pted lidmi, a tak lze pozorovat, jak se rozméry soch bohi a lidi zvétSuji a zobrazen{
je vykldddn z hlediska vztahu stdtu a jednotlivych obéand.

Uméni presvédéit spojovali starovéci Rekové s rétorikou. Mezi nutné prvky
pro uspésné zprostiedkovdni myslenek prostfednictvim vefejnych projevi pattily
logika a argumentace. Otdzkami fecnictvi se zabyvaji jiz Platén a Aristoteles. V Pla-
ténové dile se jednd o dialogy Gorgias, Phaedrus a Menexenus. Jesté detailnéjsi ve
zkoumdni role rétoriky jako formy persvaze je Aristotelova Rétorika, kterd uvddi
pravidla pro dobrého Ffecnika. Persvaze md byt podle Aristotela zaloZena na
pravdé. Detailni studii propagandy a etiky béhem vilky ovSem vytvofil az Xenofon
(Anabasis). Podle ného armdda, kterd je posilena v pfesvédéeni o své bojeschop-
nosti, sile a vife ve vitézstvi, dokdZe porazit i podetni pfesilu (srov. Jowett —
O’Donnell 2012: 51-53; Taylor 2003: 25-27).

V feckém vile¢ném uméni hrily ddleZitou psychologickou roli vira a niboZen-
stvi, a proto byly také vyuZiviny pro persvazi. Rtizné pfirodni dkazy (blesky, za-
tméni Mésice etc.) byly interpretovdny v souvislosti s nadchdzejici bitvou jako
poselstvi boht. Alexandr Veliky inscenoval bozskd znameni jako dtkaz pfizné
boht pfed bojem, aby posilil ducha vojska. Vyuzival k tomu naptiklad ochoceného

92 Persvazivni innosti se objevuje jesté pfed antikou. Philip Taylor (2003) uvddi doklady
véle¢né propagandy.
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hada, aby demonstroval, Ze Asklepios (zobrazovany ¢asto v podobé hada) je na je-
jich strané. Jindy byl na jdtra posvdtného zvifete napsin ndpis vitézstvi a ten byl pak
ptredloZen vojdkim pfed bitvou jako znameni boh.

Taylor ddle také uvadyi, Ze: ,,Soucasné zprivy také referovaly o bozich objevuji-
cich se skuteéné v bitvé. Vzruseni okamziku, ptival adrenalinu béhem boje, v kom-
binaci s niboZenskym pozadim, které ovlidalo fecky Zivot, mohlo zptisobit, Ze
vileénici vétili, Ze bojovali po boku svych hrdint a bohi - struéné feceno, méli ha-
lucinace.“*? (Taylor 2003: 29)

Souddsti fecké propagandy byly ovSem také podvody a dezinformace. Philip
Taylor uvddi piiklad dspé&sné véleéné propagandy, kterou pouzili Rekové proti Per-
$antim v 5. stoleti pf. Kr. Pomoci genidlniho podvodu se podafilo Athéfiantim zvité-
zit 1 pres perskou pocetni prevahu. Athénsky vojeviidce Thémistoklés podsunul
perskému veliteli Xerxovi vzkaz, Ze se fecti vojici bojujici v perské armadé pokus{
o revoltu. Xerxes, ktery zprdvé uvéfil, tyto jednotky odvolal z boji. Nésledné po-
slal Thémistoklés PerSantim dal3f informaci o tom, e Rekové u Salaminy hodlaji
zb&hnout. Proto Xerxes odvelel polovinu lodstva na jejich polapeni. Takto poletné
redukovanou perskou armddu ndsledné Thémistoklés porazil. Otdzkou je, pro¢
Xerxes zprivé tak snadno uvéfil. Divodem bylo, Ze podobné ttéky z armddy byly
v té dobé natolik béZné, Ze Xerxa nenapadlo, Ze by mohlo jit o podvrh (Taylor
2003: 27-28).

Nejvétsich dspécht na poli propagandy ovsem dosihl pozdéji Alexandr Veliky.
Ten se proslavil zejména jako vynikajici vojeviidce, méné zndmy uz je jako schopny
propagandista. Poté, co dobyl Perskou i, prohldsil se Alexandr za Diova syna.”
Pro stvrzeni této skutecnosti byl obraz Herkula (Diova syna) na mincich nahrazen
Alexandrovym portrétem. Analogicky pak byla pojmenovina dobytd mésta po
Alexandrovi. Tim uvedl v Zivot dilezity prvek propagandy: Alexandrovy obrazy
a jméno zastupovaly jeho skutenou pfitomnost a pro obyvatele dobytych dzemi
byly stilou pfipominkou faktu, kdo jim vlddne.”” Byly pfitomny po celé fisi. Ale-
xandr tak efektivné péstoval kult osobnosti (Jowett — O’Donell 2012: 54-55).

93 ,Contemporary accounts also refer to the gods actually appearing in battle. The heat of
the moment, the rush of adrenalin during combat, combined with the religious back-
ground which dominated Greek life, may have caused the warriors to believe they were
fighting alongside their heroes and gods — in short, to hallucinate.“

94  Tento akt oznalujeme jako deifikace.

95  Podobnou techniku zndme z Orwellova romdnu 1984: , Velky bratr té sleduje!“
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3.1.2. Rimské impérium

Zimérem fimské propagandy bylo udrZent, roz$ifeni a upevnéni centralizované
moci v rozsahlé f51. DileZitym momentem v fimské expanzivni politice bylo pfe-
svédlent, Ze privo je vzdy na fimské strané. Philip Taylor komentuje tuto skutec-
nost: ,,V celé historii se stdvala vilka populdrnéjsi, pokud to byla vaSe strana, kterd
vyhrdvala, a pokud civilni obyvatelstvo skutedné vétilo, Ze pravo je na jejich strané.
Rimané obvykle zvitézili a vitézstvi potvrzovalo spravnost Fmskych zileZitosti
a vytvirelo obrovskou nirodni hrdost.“*® (Taylor 2003: 37)

Rimskd historiografie nikdy neprezentovala Rimany jako agresory, jejich &iny
byly motivovdny snahou hdjit své zdjmy a zachrdnit podrobené ndrody pfed nimi
samotnymi. Vid&im idedlem v tomto ohledu bylo také pfesvédéeni o nadfazenosti
fimské kultury.”” To v3e pak bylo vefejné prezentovino pomoci architektury, litera-
tury &i razby minci a zdmérem bylo povzbudit davéru a loajalitu fimského lidu.

Vyznamnym propagandistou této doby byl Julius Caesar. Chédpal potfebu pou-
zivat symboly moci jako prostfedku obriceni populace na ¥fimsky zplsob Zivota.
Podporu vefejnosti si ziskdval prostiednictvim ptehlidek, triumfélnich procest,
slavnosti, které mély zvysit a upevnit Caesarovu vefejnou popularitu a zajistit p¥i-
zenl fimskych obéanti. Porazené nepfitele si pak zavazoval prostiednictvim spolu-
prace, identifikace s fimskym oblanskym idedlem a benefit, které oblanstvi
poskytovalo.

Uspéch fimské moci ovem rovnéZ spoéival ve vyuZivani propagandy zaloZené
na zastraSovani potencidlnich oponentt, napfiklad pomoci fimskych legitt, ktef{
obchizeli barbarské dvory s informacemi o dosazenych dspésich fimské armddy
prezentujice fimskou nepfemoZitelnost a véné vitézstvi (srov. Taylor 2003: 35-48;
Jowett — O’Donnell 2012: 56-58).

3.2. Propaganda a ndbozenstvi

Z dlouhodobého pohledu patii mezi nejuspésnéjsi a nejvykonnéjsi provozova-
tele propagandy ndboZenstvi, jako budhismus, kiestanstvi a islim. Se zfetelem na
skutelnost, Ze se strategie a techniky uzivané k propagaci uritého nibozenstvi vy-

96 , Throughout history, war tends to be more popular when your side is winning and when
the civilian population genuinely believes that right is on their side. The Romans usually
did win, and victory justified the righteousness of the Roman cause and produced tre-
mendous national pride.”

97  Tato forma propagandy se jevi jako analogickd s americkou propagandou ve 20. stoleti,
zejména béhem studené vilky.
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vijeji a méni v zdvislosti na kulturnim, politickém a socidlnim kontextu, mtZeme
identifikovat zdkladni spole¢né techniky pro ziskdvdni a udrZeni stoupenct: vy-
uziti charismatickych osobnosti, propracované symboliky, morélni filozofie a po-
rozuméni potfebdm cilové skupiny.

Je také dulezité vzit v dvahu, Ze ndboZenstvi mize vyuzivat propagandu k Sifeni
své viry, ale zdrovefi se miZe stdt ndstrojem propagandy. Jowett a O’Donnellovd
uvddéji nékolik pfikladt, kdy poslouZilo ndboZenstvi jako ndstroj pro prosazenf
cilt a z4jma urdité mocenské skupiny. Jednim z nich je vyuZit{ §intoismu pro japon-
ské vojenské ticely jako dilezZitého prvku pro ospravedlnéni expanze. Sintoismus
byl prohldsen za ,nadniboZensky“ nirodni kult, a tim se vztdhl na viechny Ja-
ponce. Souésti kultu bylo i uctivdni cisafe jako Zijictho boha. V letech 1872 az
1945 byl sintoismus stitnim niboZenstvim a byl pouzit prostiednictvim stitnich in-
stituc, predevsim 3kol, k rozvoji japonského nacionalismu. Sintoismus slouZil mili-
taristdm a nacionalistim jako duchovni ndstroj pro manipulaci s Japonci, ktefi byli
posildni do vélky, aby bojovali za cisafe. Po pordzce Japonska roku 1945 se ndbo-
zenstvi oddélilo od stétu (Jowett — O’Donnell 2012: 59).

Dal§im ptikladem vyuzitf ¢ldnkd viry urcitého niboZenstvi miZze byt éinnost
Holandské reformované cirkve (Dutch Reformed Church; DRC), kterd na zikladé
vykladu biblickych texti poskytla niboZenské ospravedlnéni politiky apartheidu
a rasové separace v Jizni Africe (Jowett — O’Donnell 2012: 61).

3.2.1. Propaganda a kfesfanstvi

Od svého poditku dokizalo kiestanstvi skvéle vyuZit obrazl a emoci pro svou
propagaci. Velmi zdafile preddvalo poselstvi prostoty a slib dastojnosti pro ty, jimz
bylo takové zachdzenf ¢asto odpirdno, prostfednictvim jednoduchych, srozumitel-
nych a u¢innych podobenstvi a metafor (semena na kamenité pudé, pastyt a jeho
stido, Petr jako skdla, Simon jako rybd¥), dramatickych gest na podlaze chrimu;
symbolt (ryba, kifZ, lev a berdnek, panna a dité, rohatd a ocasatd postava ddbla
etc.). Jowett a O’Donnellovd charakterizuji strukturu propagace a §ifenf kiestanstvi
prostiednictvim organizace v buiikdch, coz je forma propagandy, kterou Ellul
oznacuje jako horizontilni (viz kapitola Déleni propagandy).

Uvéadéji, Ze: ,Prvni organizdtofi kiestanského niboZenstvi také vyvinuli kon-
cept obriceni na viru pomoci butikové organizace, kterou pozdéji pfijal a rozvinul
Lenin v ruské revoluci a dalsi revoluciondfi po ném. Ptikladem je volba 12 uded-
nikti jako zasvéceného jidra, které by preddvalo poselstvi jinym skupindm, které
by dale 3ifily Slovo prostfednictvim osobniho kontaktu v systému pfipominajicim
dnes$ni pyramidovd schémata marketingu. Kazd4 buitka méla svého vlastniho vidce
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a loajalita a vira ¢lend buriky byly upeviiovany prostfednictvim ritudld kftu a pfiji-
mini.“”® (Jowett — O’Donnell 2012: 63-64)

Rané kfestanstvi dokdzalo zdroven velice ucinné absorbovat a vyuzit fecko-
fimského klasicismu a nové germanské kultury, stejné jako prvka antickych orien-
tilnich ndboZenstvi spolu s hldsdnim, Ze spasitel zemfel, aby spasil svét.

3.2.1.1. Doba kiizovych vyprav

Kfizové vypravy byly motivoviny pfedevsim ekonomicko-politickymi mocen-
skymi zdjmy a zdpasy mezi cirkvi a stdtem, vyvoldny snahou rozsifit vliv zdpadniho
kiestanstva vychodné do sféry ortodoxni cirkve a vidinou bohatstvi ziskaného z no-
vych dzemi i1 touhou po pozdvihnut{ socidlniho statusu zdéastnénych & po posmrtné
spase a odpusténi htichti. Problém toho, Ze jsou svatd mista v rukou ,pohand®, hril
v tomto sméru velice margindlni roli a slouZil papeZi spiSe jako zdminka &i argument
pro ospravedlnéni a legitimizaci nésil{. Jak poznamendvd Taylor: ,,(...) v té dobé se ak-
tudlné nevyskytovaly Zddné krutosti, aby ospravedlnily vypravu nebo voldni papeZe
Urbana po ,velkém pohnuti srdce‘ proti nevéficim*®® (2003: 73).

K¥izové vypravy, jejichZ propaganda byla zaloZena na vytvofeni aZz démonic-
kého obrazu nepfitele ohrozujictho kulturni a pfedev§im ndboZenské hodnoty Zi-
padu, zahdjil papez Urban II. v reakci na stiznost byzantského cisafe Alexia
Komnena na ttoky seldZuckych Turkt a jeho prosbu o vojenskou pomoc k ochrané
kiestanstvi. Papez zareagoval velice propracovanym a propagandisticky déinnym
vystoupenim na koncilu v Clermontu. Jowett a O’Donnelovd popisuji scénu:
»Niddhera konvokace byla impozantni, s kardindly, biskupy a slechtici zaficimi ve
svych rousich, zatimco obycejny lid se shromazdil pied kostelem. Poté, co cirkevni
podnik dospél k zavéru, Urban se pfemistil ven vystoupiv na velké pédium spe-
cidlné postavené pro tuto piileZitost.“'% (Jowett — O’Donnell 2012: 66)

98 ,Early organizers of the Christian religion also developed the concept of cellular prose-
lytizing, later to be adopted and developed by Lenin in the Russian Revolution and other
revolutionaries since then. This was exemplified by the choice of 12 disciples as the dedi-
cated core who would carry the message to other groups, who in turn would spread the
word through personal contact in a system resembling today’s pyramidal marketing
schemes. Each cell would have its own leaders, and the loyalty and faith of cell members
were solidified by the rituals of baptism and communion.“

99  ,(...) no more recent atrocity could be found to justify the expedition or Pope Urban’s
call for a ’great stirring of heart’ against the infidel.”

100 ,The splendor of the convocation was impressive, with cardinals, bishops, and nobles
resplendent in their robes while the common folk gathered outside the church. After the
ecclesiastical business had concluded, Urban moved outside to mount a large platform
specially built for this occasion.”
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Svou feé zahdjil papez slovy:

»Od hranic Jeruzaléma a od mésta Konstantinopole se vydal hrozny ptibéh
ddle a velmi Casto se doneslo na$im usim, a sice rasa z krdlovstvi PerSand, prokletd
rasa, rasa naprosto odloufend od Boha, generace, kterd véru nesmérovala svd srdce
a nesvéfila svou dusi Bohu, napadla pozemky téchto kfestanti a vyhladila je mecem,
drancovinim a ohném.“'" (verze proslovu zaznamenand mnichem Robertem)

Papez déle pokraloval barvitym a sugestivnim lienim zvérstev, které musli-
mové pachaji na kiestanech:

»Saracéni obfezdvaji kiestany, a bud rozlévaji krev z obfizek na oltdfi, nebo ji
naliji do kititelnic. A rozfiznou pupky tém, které se rozhodnou muéit odpornou
smrti, vyrvou vétsinu z jejich Zivotné dtlezitych orgint a upevni je ke kilu, obtodi
je a bicuji, dokud je nezabiji, aZ leZ{ zhrouceni na zemi se viemi jejich vnitfnostmi
venku. Dalsi pfiviZou ke sloupim a stfileji na né $ipy; ostatnim porudi, aby odha-
lili své krky a napadnout je s tasenymi meéi snazice se zjistit, zda mohou odfiznout
jejich hlavy jednou ranou.“'% (citovano podle Taylor 2003: 73-74)

Svij vylet zakonluje otdzkou:

»Co médm fikat o otfesném ndsili na Zendch? Hovofit o ném je hors{ nez mléet.
Krédlovstvi Rekt je jimi nyni tak rozkouskovino a zbaveno teritoria tak obrov-
ského, Ze nemuze byt pfekro¢eno dvoumési¢nim pochodem. Na kom je tedy kol
mstit tyto kfivdy a obnovit toto ndleZejici dzemi, ne-li na vds? (...) Vydejte se na
cestu k Bozimu hrobu; vyrvéte tu zemi od zIé rasy, a podrobte ji sob&.“'® (verze
proslovu zaznamenand mnichem Robertem)

101 ([cit. 2014-5-17] Dostupné z: http://sourcebooks.fordham.edu/source/urban2-5vers.html)
»From the confines of Jerusalem and the city of Constantinople a horrible tale has gone
forth and very frequently has been brought to our ears, namely, that a race from the king-
dom of the Persians, an accursed race, a race utterly alienated from God, a generation for-
sooth which has not directed its heart and has not entrusted its spirit to God, has invaded
the lands of those Christians and has depopulated them by the sword, pillage and fire.“

102 ,Saracens ,have circumcized the Christians, either spreading the blood from the circum-
cisions on the altars or pouring it into the baptismal fonts. And they cut open the navels
of those whom they choose to torment with a loathsome death, tear out most of their
vital organs and tie them to a stake, drag them around and flog them before killing them
as they lie prone on the ground with all their entrails out. They tie some to posts and
shoot at them with arrows; they order others to bare their necks and they attack them
with drawn swords, trying to see whether they can cut off their heads with a single
stroke.”

103 ([cit. 2014-5-17] Dostupné z: http://sourcebooks.fordham.edu/source/urban2-5vers.html)
,»What shall I say of the abominable rape of the women? To speak of it is worse than to
be silent. The kingdom of the Greeks is now dismembered by them and deprived of ter-
ritory so vast in extent that it can not be traversed in a march of two months. On whom
therefore is the labor of avenging these wrongs and of recovering this territory incum-
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Potencidlni kiizdky soulasné motivuje vidinou zemé oplyvajici mlékem a me-
dem v kontrastu se zemi, kterou opusti, pfili§ tésnou. V odezvé na tento mistrné
propagandisticky komponovany projev byl vykiik z davu posluchact: ,Deus
Vult!“ (Bah to chee!) spontdnni, & sehrany (domnivdm se, Ze spiSe druhd varianta
je pravdépodobnéj§i s ohledem na promysleny ucinek) a tato véta, papeZem mno-
hokrit opakovand, se spole¢né s kfiZzem na odévu ndsledné stdvd symbolem kiiZo-
vych vyprav.

Aby horecka ,kfizové psychézy“ nevyprchala, byla udrzovina a pfiZzivovina
kdzinim mnoha knéz{ a kazateld a protimuslimskymi traktdty. (Jowett -
O’Donnell 2012: 66—67). V pozadi téchto cirkevnich aktivit a horlivych reakef byl
podle Jowett a O’Donnellové duchovni kontext doby, jakdsi subpropaganda ¢i pre-
propaganda: ,,VSechny tyto propagandistické strategie by nebyly tak ucinné, pokud
by nebyla vytvofena zdkladni ndlada zbozZnosti o stoleti dfive. Velké mnozstvi lidi
zazilo dlouhé niboZenské pouté na takova mista, jako jsou Rim, Benitky, nebo do-
konce do Svaté zemé. Myslenka podniknout takovou ndroénou cestu ve jménu
Boha z (isté zboZnych dtivodu oficidlné schvdlend cirkvi neni tak pfitaZend za
vlasy, jak by se mohlo zddt.“'** (Jowett — O’Donnell 2012: 67)

Dal$im vyznamnym prvkem uplatiiujicim se v propagandé kiiZovych vyprav
byl idedl rytifstvi rozsifeny podle epickych poém Chansons de Geste, ktery se za-
klddal na myslence potieby boje za uslechtilou véc.

Poznimka na okraj

Ohlasem kifZovych vyprav se, zejména po roce 2001, stiva ,vilka proti tero-
rismu” vedend americkou vlidou, nékdy oznaovand jako 13. kiiZovd vyprava. Vy-
raz kiizdcké tazeni proti terorismu pouzil George W. Bush ml. v projevu po dtocich
na obchodni centra v New Yorku. Podle Jowetta a O’Donnelové se timto dopustil
spropagandistického faux pas“:

»Je tieba pfipomenout, Ze z historického hlediska, arabskd kultura tradi¢né in-
terpretovala kifZové vypravy ve velmi odlisném svétle, v podstaté vidéla kiizaky
jako loupezivé cizi vetfelce, jejichz hlavni ambice nebyly tolik ndbozensky motivo-
vany, protoze hledali zemi, bohatstvi a moc. Tyto ndzory, stejné jako ty na Zdpadg,

bent, if not upon you? (...) Enter upon the road to the Holy Sepulchre; wrest that land
from the wicked race, and subject it to yourselves.*

104 ,,All these propaganda strategies would not have been so effective if an underlying mood
of piety had not been established a century earlier. Significant numbers of people had al-
ready experienced lengthy religious pilgrimages to such places as Rome, Venice, or even
the Holy Land. The idea of undertaking such an arduous trip in the name of God for
a clearly devout purpose officially sanctioned by the Church was not as farfetched as
might be imagined.“
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které vidi jen niboZenské a rytitské aspekty krucidt, se nezménily téméf tisic let.
(...) Lidé, zejména v arabskych zemich, byli poboufeni pouZzitim tohoto vy-
razu.“'% (Jowett — O’Donnell 2012: 68-69)

Vyraz ktizdcké tazeni nepouZil nicméné v americké historii poprvé George
Bush ml. Dostalo se do ndzvu organizace Kfizdcké taZeni za svobodu (Crusade for
Freedom), kterd vybirala finanén{ prostfedky na provoz Ridia Svobodnd Evropa
v poéétcich studené vélky. Organizace podnikala mnoZstvi propagandistickych
akef, v nichZ propagovala myslenku Sifeni idedlt svobody a demokracie za Zelez-
nou oponu a myslenku osvobozeni sateliti z podruéi Sovétského svazu prostied-
nictvim ,,vlaku svobody“, podpisovych listin svobody (Freedom Scrolls), vyzvami
americkych prezidenti a dalich prominentnich osobnosti v televizi etc. George
Bush ml. mohl proto nardZet také na tyto aktivity

3.2.1.2. Reformace a protireformace

Knibtisk jednoznacné poskytl artilérii, kterd umoznila uspovadat

frontu do bezprecedentni nabozenské vilky ideji.'*®

(Taylor 2003: 97)
Reformace
K 3ifeni reformace a Lutherovych myslenek, a zejména k jejich akceleraci, do-
padu a u¢inku velkou mérou pfispél vynilez knihtisku, ktery se téméf okamzité
stal vyznamnym médiem pro zprostfedkovdn{ propagandistickych sdéleni. Propa-
ganda béhem reformace pomdhala $ifit knihtisk v celé Evropé, a zejména v Né-
mecku. To zpusobilo, Ze nové ndpady, myslenky a uleni byly zpiistupnény
vefejnosti zpusobem do doby Sestndctého stoleti nevidanym. Knihtisk se rychle §i-
fil do velkych mést po celé Evropé; v dobé reformace vznikla tiska¥skd centra ve
vice nez 200 hlavnich evropskych méstech. Tato stfediska se stala hlavnimi vydava-
teli reformacnich dél a v nékterych ptipadech protireformaénich praci vyddvanych
fimskymi katoliky.
Neznamend to, Ze by ti§ténd sdéleni vytladila kizdn{ jako mocné stiedovéké
propagandistické médium, naopak kizan{ se ve spoluprici s knihtiskem a rychlym

105 It should be remembered that from the historical perspective, Arab culture has traditio-
nally interpreted the Crusades in a very different light, essentially seeing the crusaders as
rapacious foreign interlopers, whose main ambitions were not so much religiously moti-
vated as they were seeking land, wealth, and power. These views, like those in the West
that see only the religious and chivalrous aspects of the crusaders, have not changed for
nearly a thousand years.“

106 ,The printing press certainly provided the artillery that enabled the lines to be drawn up
in an unprecedented religious war of ideas.”
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vyddvdnim a distribuci broZur pro kazatele ideologicky sjednotilo, a tak mohlo za-
séhnout v kritkém ¢ase mnohem §ir${ publikum. Prvn{ knihy byly zdroven z velké
Casti ilustrované, aby neomezovaly okruh uZivatelG pouze na gramotné. Vizudlni
propaganda zdrovefi umoznila jiny zpsob kédovan{ preddvaného sdéleni. ,,Slou-
zily také pro pfenos myslenek za jazykové hranice, ve chvili, kdy potieba &ist latin-
sky ztricela na vyznamu, poté, co protestantsti reformdtofi propagovali uziti tisku,
zejména Bible, v mistnich jazycich.“'%” (Taylor 2003: 98)

Lutherovy knihy volajici po odtrZeni od tradi¢nich konvenci katolické cirkve,
zméné ve zpusobu, jakym fungovala cirkev, proti prodeji odpustkli a cirkevnich
urada, kritizujici papezskou korupci, autoritu cirkve, a zejména papeze a prosazu-
jici Pismo jako hlavni autoritu, pravo kazdého na vlastni interpretaci Bible, se staly
bestselerem. Pteklad Bible do matefstiny s dfevorytovymi ilustracemi zvysily efek-
tivitu Lutherovych myslenek, matefsky jazyk se stal i¢innou zbrani a jednoduchost,
prostota, srozumitelnost sdéleni oslovily Siroké spektrum publika.

Reformdtofi vyuzivali celou fadu dalsich metod propagandy, véetné pamflett,
dopist, zpivanych hymnt & satirickych dfevorytl (vyznamnym tvircem téchto
dfevorytt byl Lucas Cranach st.). Pamflety byly jednou z nejéastéjsich forem pro-
pagandy béhem reformace. Obvykle se sklddaly pfiblizné z osmi aZ Sestndcti stran
a byly relativné malé a snadno se daly ukryt pted dfady, coZ je velmi uzite¢né pro
reformdtory, jejichz myslenky nebyly pfijaty orginy katolické cirkve. Tisténé texty
a pamflety byly k dispozici velkému mnoZstvi gramotnych lidi za relativné pfijatel-
nou cenu.

Luther ziskdval stoupence jednak pomoci rozsifovdni a zddrazfiovani infor-
maci, které byly souddsti tzv. ,obecné vefejné paranoie® a tim utvrzovaly obavy ve-
fejnosti a zvySovaly potencidl pro zménu postoje v masovém méfitku, jednak
pozitivnimi poselstvimi nadéje, Ze lidé mohou fidit své niboZenské osudy a vzbu-
zovadnim aspiraci a olekdvidni nového ndbozenského ¥ddu nebo podnécovinim na-
ciondlniho citéni proti Rimu. Typické pro reformaéni propagandu bylo, Ze méla
svEtStéj31 (zvldsté politicky) charakter nez duchovni (srov. Taylor 2003: 97-101; Jo-
wett — O’Donnell 2012: 69-74; Cull — Culbert — Welch 2003: 337-341).

Protireformace

Katolickd cirkev se tomuto mocnému ataku ze strany protestantd samoziejmé
branila a podnikala opatfeni, aby jejich vliv omezila, upevnila své postaveni mezi
kiestanskymi véficimi a zdroven ziskdvala nové stoupence prostfednictvim misio-
ndfské ¢innosti.
107 ,They also served to transmit ideas beyond linguistic frontiers, while the need to read

Latin was becoming less significant as Protestant reformers pioneered the use of pri-
nting, particularly of the Bible, in local languages.“
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Vyznamnou roli sehrdl Ignic z Loyoly, zakladatel jezuitského fidu. Jezuité vy-
uzivali vzdéldni jako prostfedek zmény a utvdfeni postoji mladych, vyzadovali
dplnou poslusnost pfislusnikd ¥ddu, podnikali misie na jiné kontinenty. Jejich zi-
mérem bylo pfinést viru do Nového svéta a oZivovat a posilovat ji v Evropé v opo-
zici k protestantismu. Jejich propaganda byla zaloZena na dobrovolném pfijeti viry,
nikoli donuceni.

Dal3{ instituci slouzici k propagovin{ katolické cirkve byla organizace kardi-
ndlt Sacra Congregatio de Propaganda Fide zaloZend papezem Rehofem XV. Po-
prvé se tedy objevilo slovo propaganda v ndzvu organizace a zalalo vyjadiovat
proces $ifeni myslenek a doktrin za iéelem posilit stivajici &i ziskat nové stoupence
(Srov. Jowett — O’Donnell 2012: 74-76). ,Plin papeze Rehofe XV. polozil zdklady
modernim propagandistickym metoddm, v nichZ je kladen dtiraz na kontrolu mi-
néni a tim jedndni lidf v davu.“'*® (Jowett - O’Donnell 2012: 75).

3.3. Zrod modermni propagandy v 18. stoleti

Rozvoj tiskatské technologie umoznil a usnadnil pfenos myslenek a sdéleni
k $irokému publiku, coZ bylo impulsem k véts{ gramotnosti a tim i ke zdokonaleni
propagandistického sdéleni. Pfes rostouci gramotnost vsak mnoho lidf stile neu-
mélo &ist. Postupné se zdokonalovala technika psané a tiSténé propagandy a s tim
1 strategie, jak zasdhnout tendfe a dosdhnout cild.

Oblibenym prostfedkem byla politickd karikatura a dalsi obrazovy materidl.
Satirické tisky — pfiznaéné pro propagandu celého stoleti — dostaly novy vizudlni
jazyk, ktery pfetrval dodnes. Je univerzilni, pfimy, bezprostfedni, padny. M4 silny
propagandisticky potencidl, hdji kauzu, pfehdni, je zaloZen na akumulaci a syntéze,
spojeni symbolt a aluzi. Obraz se osvobozuje od jednoty ¢asu a prostoru. Tisk je
dynamicky, agresivni a velmi vynalézavy (Phillipe 1980: 9).

Mezi vyznamné satiriky patfili v této dobé William Hogarth, James Gillray
a Thomas Rowlandson. Jejich kresby a tisky slouzily k vyprovokovini politickych
rivald a k moralizovdni. Gillrayova satirickd dila, napf. zobrazeni kréle Jitiho IIL.
jako ,farmdfe Jiftho & dtoky a zesmésfiovdni Napoleona a Francouzi, byla velmi
populdrni v Evropé i v Severni Americe a ovlivnila politické satiriky v 19. stoletd,
napfiklad amerického karikaturistu Thomase Nasta.

Nast se proslavil kampani proti politické maSinerii v pfipadé Williama Marcy
Tweeda v New Yorku. Nast ve svych karikaturdch pouzil Tweedtv piipad, aby ukd-

108 ,Pope Gregory’s plan laid the foundation for modern propaganda techniques in that it
stressed the control of opinions and, through them, the actions of people in the mass.“
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zal, Ze policie chytd jen ,,malé ryby®, zatimco velci zlo¢inci zlstdvaji na svobodé.
Pro Tweeda tato Nastova aktivita znamenala medvéd{ sluzbu. Poté, co se mu poda-
filo z vézeni uprchnout do Spanélska, byl na zdkladé Nastovych kreseb poznim
policii a zadrzen (Jowett — O’Donnell 2012: 77-78).

3.3.1. Americka revoluce a propaganda

Ideologie prostupujici americkou revoluci byla zaloZena na filozofii Johna
Locka a odmitnuti absolutismu a bozského prdva krilt na moc. Svrchovanym md
byt lid, ktery méd proto privo odejmout podporu vlidé a svrhnout ji, pokud ztrati
jeho davéru. Je vyjidienim filozofie pfirozenych a nezcizitelnych priv lovéka.
Bernard Bailyn ukdzal na zikladé¢ studia pamfletd vydanych béhem Americké revo-
luce, jaké byly ideologické zdroje:

»Pamflety odhaluji vliv osvicenského mysleni a ukazuji iéinnou silu uréitych
ndboZenskych ideji, zvykového prava a také klasické literatury; nejvyznamnéji ale
odhaluji dzké zapojeni téchto prvkl v uspofddini, v — pro mé — prekvapujici podo-
bé, prekvapujici kvili zdiraznéni jesté jiné tradice, souvisejici, pfesto odlisné od
téch zndméjsich prament mysleni. Tento vyrazny vliv byl pfevzat kolonisty pfimo
od skupiny radikdlnich publicistd a opoziénich politikd v Anglii z pocdtku osmnéc-
tého stoletf, ktef{ do osmnéctého stoleti pfevedli a aplikovali na politice Walpoleova
véku zvldstni znatku antiautoritdfstvi utvofenou béhem otfest anglické obcanské
vilky.“'®” (Bailyn 1967: XI-XII)

Ziroven tikd, Ze studium pamfletl potvrdilo nizor, Ze: ,(...) americkd revoluce
byla pfedeviim ideologickym, tstavnim, politickym bojem, a nikoli primdrné spo-
rem mezi socidlnimi skupinami povstalym kvuli vynuceni zmén v organizaci spo-
le¢nosti nebo hospodéfstvi. Potvrdilo [studium pamflett] také mé pfesvédéent, Ze
intelektudlni vyvoj béhem desetilet{ pfedchdzejicim vyhldSeni nezdvislosti vedl k ra-
dikdln{ idealizaci a konceptualizaci americké zkuSenosti minulého stoleti a ptl a Ze
to byl blizky vztah mezi revoluénimi my$lenkami a podminkami Zivota v Americe

109 ,, The pamphlets do reveal the influence of Enlightenment thought, and they do show the
effective force of certain religious ideas, of the common law, and also of classical litera-
ture; but they reveal most significantly the close integration of these elements in a pat-
tern of, to me at least, surprising design — surprising because of the prominence in it of
still another tradition, interwoven with, yet still distinct from, these more familiar
strands of thought. This distinctive influence had been transmitted most directly to the
colonists by a group of early eighteenth-century radical publicists and opposition politi-
cians in England who carried forward into the eighteenth century and applied to the po-
litics of the age of Walpole the peculiar strain of antiauthoritarianism bred in the uphea-
val of the English Civil War.“
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osmnictého stoleti, ktery obdafil revoluci zvldstni silou a vytvofil z nf tak hluboce
transformaéni uddlost.“''° (Bailyn 1967: X-XI)

Cilem propagandy béhem Americké revoluce bylo ospravedlnit revoluci, vzbu-
dit touhu po vitézstvi a vyburcovat masy k akci pomoci nendvisti k nepfiteli. Lo-
gické argumenty nepfitele musely byt neutralizovdny, vSechny problémy byly
formulovdny Cernobile, aby kazdy porozumél a zaujal pozadované stanovisko ke
kauze. Symboly, které byly béhem revoluce pouzity, byly Casto spojeny se symboli-
kou smrti. Smrt pfedstavovala nedostatek svobody jako reakce na zruseni osmi no-
vin v disledku kolkového zdkona (Stamp Act) roku 1765."!

Benjamin Franklin otiskl ve svych novinich znimou karikaturu hada rozdéle-
ného na osm &isti symbolizujicich oddélené kolonie a pfidal ndpis ,Join, or Die“.
Tato politickd karikatura reagovala na kongres v Albany, na némz pfednesl Fran-
klin ndvrh na sjednoceni kolonii v otdzkdch obrany. Tento ndvrh Anglie odmitla.
Kresba rozdéleného hada byla zaloZena na lidové povéte, Ze had rozfiznuty na dvé
dsti ozivne, pokud se oba kusy spoji pfed zdpadem slunce.

Noviny byly ¢asto vyuZzivdny pro propagandu a Sifeni myslenek revoluce a zis-
kini podpory Sirokého Etendiského okruhu. Ptikladem novinové propagandy je ry-
tina bostonského masakru s protibritskym podtextem Paula Revereho, kterd zdmérné
zkresluje udélost, kterd se stala roku 1770, pfi niZ zdstupy nddenikd, uéit a obchod-
nich nimofnik® napadly britské vojiky snéhovymi koulemi a kameny. Nékolik vo-
jak v reakci na situaci vystielilo a zastfelilo pfitom pét civilistd. Reverova rytina
skrvavého masakru v Kings street“ byla propagandisticky velmi d¢inna. Ukazuje sesi-
kovanou fadu britskych vojaka stiilejicich do amerického davu. Britové jsou sefazeni

110 ,(...) the American Revolution was above all else an ideological, constitutional, political
struggle and not primarily a controversy between social groups undertaken to force
changes in the organization of the society or the economy. It confirmed too my belief
that intellectual developments in the decade before Independence led to a radical ideali-
zation and conceptualization of the previous century and a half of American experience,
and that it was this intimate relationship between Revolutionary thought and the cir-
cumstances of life in eighteenth century America that endowed the Revolution with its
peculiar force and made it so profoundly a transforming event.“

111 Kolkovy zdkon z roku 1765 byl zdkon, ktery stanovoval povinnost britskym koloniim
v Americe platit zvld$tn{ dan a byl vyhldSeny parlamentem Spojeného krilovstvi. Zdkon
pozadoval, aby mnohé tisténé dokumenty byly vybaveny kolkem. Divodem vyhldsent
tohoto zdkona byla podpora financovéni trvalého vojenského kontingentu umisténého
v severni Americe po sedmileté vdlce. Tento zdkon vyvolal v americkych koloniich ne-
souhlasnou reakci. Jako angli¢ti obfané se domdhali prdva byt zatiZeni dani pouze pro-
stiednictvim svych zastupiteld, témi podle nich byli kolonidlni zikonoddrci. Ti proto za-
slali protestnich petice a zahgjili timto aktem prvn{ spoleénou akci kolonif proti brit-
skému parlamentu a krdli.
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a dustojnik ddvd rozkaz k palbé, coz implikuje pfedstavu, Ze britsti vojdci jsou agre-
sofi. Kolonisté jsou pak zobrazeni jako ti, ktef{ reaguji na Brity, i kdyZ ve skute¢nosti
oni napadli vojdky. Tvéfe Britl jsou ostré a hranaté, takze vypadaji hrozivé a zd4 se,
jako by jim ndsili ¢inilo potéSeni, na rozdil od Ameri¢ant, jejichZ rysy v tvéfi jsou
mékdi, nevinnéjsi. Skupinu kolonistl tvofili pfevdzné délnici, na rytiné jsou ovSem
zobrazeni spiSe pdnové. Pozdvihnuti jejich socidlniho statusu mohlo navodit pozitiv-
ngj$i obraz a pfijeti kolonistl ze strany ¢tendfi. V zadni &isti davu je zoufald Zena,
kterd md vzbudit idedly rytitstvi populdrni v osmndctém stolet.

V propagandistickych sluzbédch revoluce byla i Deklarace nezdvislosti, kterd se
myslenkové zaklddala na kombinaci antické filozofie, racionalistickém charakteru
zdkont (vyjidfeném uz Lockem) a moderni filozofii svétského pfirozeného priva
odvozeného z Newtonovy védecké price. Zdlraziiovala predstavu, Ze dobry kral
byl sveden d'dblem a jedinou alternativou, jak zménit nebo zrusit vlddu nidici z4-
sady svobody, je Deklarace. Deklarace méla slouzit jako legalizace a filozofické
ospravedInéni revoluce.

Dosazeni cile revoluce, a sice ziskdn{ nezdvislosti na Britdnii a vytvofeni no-
vého stitu, vyvolalo snahu po vytvofeni vlastni identity pro novy ndrod, kterd by
se liSila od matefské zemé a stabilizovala pozici Spojenych stdti ve svété. To vse
s sebou neslo probuzeni patriotického nacionalismu. Tento proces byl vyjddfen
symboly, jako byly vojenské uniformy, vlajky, patriotické pisné a slogany & diplo-
matické postoje, napiiklad Monroeova doktrina, kterd stanovovala mezindrodni za-
jmy Spojenych stitd. Jednim z nejvétsich propagandistickych ndstrojt k ziskan{
pozornosti ostatntho svéta bylo vytvifeni demokratické dstavy (Jowett -
O’Donnell 2012: 87).

3.3.2. Propaganda béhem francouzské revoluce a za Napoleona

Vidci francouzské revoluce usilovali, po vzoru americké revoluce, o ziskdni le-
galizace prdva a moznosti svrhnout despotickou monarchii (absolutistickou) a vy-
tvofit uplné novou formu vlddy, tzn. popfit koncept bozského prava krilt, zrusit
zavedeny potddek a zménit myslenf a védéni francouzské spolecnosti. Proto se sna-
zili spolecnost ziskat pro nové ideje, které by po internizaci zpusobily zménu
struktury spole¢nosti a kultury.

Vétsina kli¢ovych uddlosti revoluce byla v motivech ¢&i ndsledné interpretaci
prezentovina symbolem ,jako prostfedku pienosu komplikovanych myslenek do
jednoduché formy®, symbolu, ktery ,byl schopny vyvolat vi3né a loajalitu, ktery
nepotieboval 74dné vysvétleni jen poslusnost* (Taylor 2003: 148)''%. Véznice Ba-

112 ,(...) as a means of transmitting complicated ideas in a simple form; one symbol was ca-
pable of arousing passions and loyalties that needed no explanation, just obedience.*
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stila, jez byla pfedstavena jako misto, kde despoticky rezim vézn{ a mué{ mnoZstvi
véziu (ve skutelnosti byla téméf prdzdnd), se stala symbolem utlaku ze strany
kréle. Sifeni mytu o jejim dobyti a znileni dva dny po padu (jesté po tiech letech
vSak nebyla demolice dokon&ena) pak mohlo mit néleZity propagandisticky dcinek
podany v analogii se zruSenim starého reZimu.

Sympatie s myslenkami revoluce a piislusnost ke skupiné byly projevoviny
prostfednictvim zvldstntho druhu odévu — nosenim frygické apky jako symbolu
rovnosti a trojbarevné Serpy (fasces) jako symbolu bratrstvi a postavou Marianny
jako symbolu svobody, o kterou je tfeba peCovat a chrénit ji tak, jako matka pecuje
o dité.

Pro potieby §iteni revoluce byly vyuZiviny noviny kvili moZnosti oslovit a za-
sahnout Siroké &tendistvo, samoziejmé velmi uéinné byly pamflety, manipulace da-
vem prostiednictvim ohfostroje &1 propagandistickd gesta, jako paleni podobizen
nendvidénych politikii a aristokratd. Philip Taylor uvadi reakci jednoho anglického
cestovatele na obrovské mnozstvi letdkd, které se béhem revoluce produkovaly:

»Podnikdni rozvijejici se v souasné dobé v obchodech s pamflety v PafiZi je
neuvéfitelné (...). Duch éteni politickych traktded, jak fikaji, se ${fi do provincii,
takZe vSechen tisk ve Francii je stejné vytizen. Devatendct dvacetin téchto vytiska
je ve prospéch svobody a jsou obecné ttoiné vici duchovenstvu a Slechté (...).
Neni dZasné, Ze zatimco tisk oplyvd nejvétsim srovndvdnim, nebo dokonce proti-
stdtnimi zdsadami, které pfevedeny do praxe by pfeménily monarchii, neobjevuje
se zddnd odpovéd, a ani jediny krok nenf u¢inén soudem, aby bylo zabrdnéno této
extrémni neziizenosti publikaci?“!"? (citovino podle Taylor 2003: 147)

Uméni (hudba, vytvarné uméni) se stalo rovnéz vhodnym propagandistickym
médiem vzbuzujicim emoce, vd$né, pocity soundleZitosti apod. Symbolem revoluce
se tak stala pisefi Marseillaisa. Ve sluzbdch revoluce pisobil propagandisticky umé-
lec Jacques Luis David, ktery svym smyslem pro realismus vyhovoval stfednim vr-
stvam a dokdzal je oslovit.

113, The business going forward at present in the pamphlet shops in Paris is incredible (...)
The spirit of reading political tracts, they say, spreads into the provinces so that all the
presses of France are equally employed. Nineteen twentieths of these productions are in
favour of liberty, and commonly violent against the clergy and nobility (...) Is it not
wonderful, that while the press teems with the most levelling or even seditious princi-
ples, that if put into execution would over-turn the monarchy, nothing in reply appears,
and not the least step is taken by the court to restrain this extreme licentiousness of pu-
blication?“
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3.3.3. Napoleonova propaganda

Francouzskd revoluce byla tak znicujici pro stavajici socidlni a politické
struktury Evropy, Ze se objevily zcela nové formy, a ty potvebovaly,
aby byly vytvoreny nové myty a hrdinové,

coz by poskytovalo nezbytnou socidlni a kulturni soudrznost.

Z chaosu destrukce staré francouzské spolecnosti,

zjevil se ,muz na bilém koni“ — Napoleon Bonaparte — ktery je
bezpochyby povazovan za jednoho z nejvétsich

mistri uZiti propagandy v déjindch.''*

(Jowett — O’Donnell 2012: 89)

Napoleon, ktery si uvédomoval moc manipulace se symboly, vytvofil s jejich
pomoci obraz sebe jako brilantntho vojevidce. Kromé obrazu romantického
hrdiny na bilém koni (od J. L. Davida) se asto objevoval doprovizen orly. Nechal
rovnéZ vytvorit zndmy portrét, kde je ztvdrnén jako cisaf s aluzemi na portrét Lud-
vika XIV. Obraz je kombinaci francouzské krilovské ikonografie a nové cisatské
symboliky odkazujici na anticky Rim, pfedevsim dobu Caesarovu.

Aluze na krilovskou ikonografii pfedstavuje baldachyn jako symbol vzneSe-
nosti, za nim lze zfejmé tusit sloup zndzornujici silu, ddle do skupiny reminiscenct
francouzskych krila patii krilovsky pldst podsity hermelinem a stolicka s pol-
§tifem, na kterém je zfejmé jedno z pivodnich francouzskych Zezel ukonéené ru-
kou symbolizujici spravedlnost.''> Obraz zdroven odkazuje na malbu Ludvika
XIV. od Hyacintha Rigauda. Z krilovské ikonografie zlstivd 1 pivodni modrd
barva. Do této tradi¢ni krdlovské symboliky jsou vneseny nové prvky. Na polstéfi
vedle Zezla neni koruna (nebo druhé Zezlo), ale fi§ké jablko jako odkaz na jiz prak-
ticky zaniklou Svatou ¥i§i fimskou, kterd slouZzi jako prezentace Napoleona jako je-
jtho dédice. V ruce pak drz{ hil s orlici — odkaz na imperidlni Rim."'® Na hlavé m4
cisaisky vénec (francouzskd koruna byla zniCena béhem revoluce), jeho pldst md
Cervenou barvu.

114 ,The French Revolution was so devastating to the existing social and political structure
of Europe that entirely new forms emerged, and these required that new myths and he-
roes be created to provide the necessary social and cultural cohesion. Out of the chaos
of the destruction of the old French society, the ,man on the white horse* emerged —
Napoleon Bonaparte — who must be considered one of the greatest masters of the use of
propaganda in history.“

115 Druhé Zezlo mélo na konci lilii.

116 Muze jit ovSem 1 o plivodni Zezlo Karla V.
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Vedle tohoto portrétu existuje jesté jeden vytvofeny Jeanem Augustem Domi-
niquem Ingresem, na kterém je Napoleon vyobrazen sedici prakticky jako Kristus
Pantokrator. Obecné se vZdy jednd o odkazy na stary Rim, Svatou ¥i5i (Karel Veli-
ky ad.) a francouzsky triin. Napoleon se nechal se korunovat v Notre Damu pape-
zem Piem VII. Korunu na svou hlavu si v§ak umistil sdm, aby symbolizoval, Ze neni
nikomu zavizin vérnosti. To doklddd i fakt, Ze pouzival vlastni symboly moci: #im-
ského orla nad trojbarevnou vlajkou. Ziroveti uplatiioval krélovské tituly pro ¢leny
své rodiny. To vie je$té podporoval zvldstni druh architektury, véetné triumfélnich
obloukti a vitéznych sloupt (viz Caesar), ktery byl smésici fimského, etruského
a egyptského stylu, tedy vSech velkych i§{ minulosti.

Byl prvnim modernim propagandistou, ktery pochopil nutnost piesvéd<it ve-
fejnost, Ze prava jedince jsou méné dilezitd nez ochota zasvétit sviyj Zivot cisafi
a ndrodu a tim ziskdval armddu dobrovolniki. Napoleon se stal symbolem fran-
couzské moci Zivym dodnes. Pro propagaci sebe a své fiSe vyuzival pochopitelné
tisk pro zvefejnéni kauz a informaci jemu naklonénych, a zavedl cenzuru. Kladl dti-
raz i na vefejnou diplomacii a $ifeni svého vlivu za hranice pomoci podpory pro-
francouzskym ¢ldnkd v cizojazyéném tisku, popt. nabizel francouzskou svobodu
utlaovanym zemim.

Taylor uvddi: ,S takovou pozornosti k detailim (v&etné pokynt, aby podali
zprdvu o reakei vefejnosti), je zfejmé, Ze zde mdme co do inéni s né¢im zcela no-
vym v déjindch propagandy: s totdlni propagandou. Napoleon véfil, Ze ,je tieba se
vice obdvat tfech nepfitelskych novin nez tisicti bajoneti”, a proto uzaviel 64 ze 73
francouzskych novin v letech 1800-1801. Jeho cenzurni systém uspél tam, kde Lud-
vik XIV selhal: v naprosté dtikladnosti.“!'” (Taylor 2003: 154)

Aby demonstroval revoluéni cisafskou moc, kterd mohla byt pohotové pfene-
sena na jiné evropské zemé, sepsal zdkonik, ktery byl snadno pteloZitelny, a proto
1 snadno pfenosny. Vyuzival plebiscit, v némz byli lidé postaveni pfed volbu v zile-
Zitosti, kterd byla pfedem rozhodnuta, a poté publikoval vysledky na znamenf své
popularity. Napfiklad zda se md stit doZivotnim konzulem. Tato technika byla
velmi oblibend u modernich diktitord a reZimt (Hitler, SSSR). (Srov. Jowett —
O’Donnell 2012: 88-94)

117 ,With such attention to detail (including instructions to report back on the public reac-
tion), it is obvious that we are dealing here with something quite new in the history of
propaganda: total propaganda. Napoleon believed that ’three hostile newspapers are
more to be feared than a thousand bayonets’ and he accordingly closed down 64 out of
the 73 French newspapers in 1800-1. His censorship system would succeed where Louis
XIV’s had failed: by its sheer thoroughness.*
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3.3.4. Propaganda 19. stoleti

Hlavnf{ rysy a vyvoj propagandy v 19. stolet{ jsou podminény v&t{ rychlostf §i-
feni sdéleni. Rozvoj demokratickych instituci podnitil ndrlist vyuziti propagandy.
Rozsiteni elektordtu v podstaté na vSechny vrstvy spolecnosti a konkurenéni volny
trh vedly k nutnosti uziti néjaké formy ptesvédovani prostiednictvim propagandy.
V souvislosti s rostouci populaci nebylo jiz mozné voli¢e kupovat, a proto dostali
prostor moderni propagandisté, ktefi rozvijeli umén{ presvédéovat a ovlivilovat ve-
fejné minéni."'® Propaganda se dostala do stfedu zdjmu politikd: ,,Kombinace po-
zadavkd vytvofenych demokratickymi, politickymi institucemi a zdokonaleni
propagandistickych technik vyuzitych ve vdlce poznamenaly vznik uvédoméni si
propagandy jako vSudypfitomné sily na konci devatendctého a pocdtku dvacdtého
stoleti.“!? (Jowett — O’Donnell 2012: 95)

Na konci 19. stoleti byly publikoviny dvé prvni pfirucky (kodifikace) propa-
gandistickych technik, Zdkony imitace Gabriela Tarda (1890), v nichz se Tard vé-
nuje studiu skupinové mysli, davového chovini a psychologie davu a Psychologie
davu (1897) od Gustava Le Bona, které mély pozdéji velky vliv, napiiklad na Sig-
munda Freuda. Adolf Hitler byl pfi psani Mein Kampfu také silné ovlivnén Le Bo-
novou teorii.

3.4. Propaganda v masové spole¢nosti

Fenoménem moderni doby byla moznost $ifen{ informaci mezi pocetnou hete-
rogenni skupinu v relativné kritkém ¢ase. Hlavnim faktorem, ktery se na tom podi-
lel, bylo zaveden{ denntho tisku (tzv. penny press) v USA v 1. poloviné 19. stoleti,
coz zpusobilo rozsifeni ¢tendfstva na stfedni a délnické vrstvy. Diraz byl kladen
na aktudlnost a lokédlnost. Penny press byl odpovédi na vznik demokratické trzn{
spolecnosti vytvorené masovou demokracii, trzni ideologii a méstskou spolecnosti.
Vyjadfil a vytvofil kulturu demokratické trzni spolecnosti, kulturu, kde nebylo
misto pro dctu. To byl zdklad, na ném? vira ve fakta a nedivéra k realité, objekti-
vité a hodnotdm mohla prospivat. Vefejnost zacala byt zavisld na dennich zprdvich
zprostfedkovanych novinami.

118 O zméndch, které akcelerovaly vliv propagandy a jejiho uZiti, viz kap. Propaganda defi-
novand.

119 ,The combination of the demands created by democratic political institutions and the
increasing sophistication of propaganda techniques used in warfare marked the emer-
gence of an awareness of propaganda as a ubiquitous force in the late 19th and early
20th centuries.“
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Jowett vypocitiva Sest faktort, které tuto zménu vyvolaly:

1.

nedostatek konkurenénich hlasti v informaénich bulletinech a ptileZitost-
nych knihich;

zdroje uvddéjici opoziéni & konkurenéni zprivy se nemohly rovnat novi-
ndm v jejich aktudlnosti a soudrznosti;

v raném obdobf{ své existence nezastiraly noviny svoji postojovou zaujatost
a nepfedstiraly neutralitu a vyvadZenost, a tak pfimo oslovovaly nizorové
spfiznéné Ctendre;

princip demokratické spole¢nosti do jisté miry vyzadoval informovany
a politicky gramotny elektorit, ktery by mél povédomi a fungovini politic-
kého systému. Toto ,know how* nabizely noviny;

piislusnici stfedn{ a pracujici vrstvy neméli ¢as ani moZnosti sami za sebe
sledovat ekonomicky a politicky vyvoj a vytvdfet si vlastni nizory a zavéry.
Byli proto nuceni spolehnout se na interpretace déni v novinich;

noviny poskytovaly také zdbavu a zdroveni v oblasti mistnich zprdv vytvi-
fely smysl socidlni soudrznosti. Ctendfi se tak stdvali sou¢dsti okruhu je-
dinct Ctoucich stejné zprdvy, které sice neznali, ale o nichz védéli, Ze
existuji. (Elluliv koncept libely crowd — izolace v davu — jako podminka
pro fungujici propagandu; viz vyse).

Média se v moderni dobé stala sbératelem 1 Sifitelem informaci, a tim zaujala
vyznamnou pozici jako kandlu pro vSechny typy persvazivni komunikace.

3.4.1. Novd média

Philip Taylor uvddi rok 1896 jako vyznamny meznik v rozvoji masové komuni-
kace. Doslo totiz ke tfem zdsadnim uddlostem:

1.

3.

V Britdnii vznikl prvni denik s masovym obéhem, The Daily Mail, uréeny
pro novy, Siroce se rozsifujici okruh gramotnych recipienti. The Daily
mail se zdhy stal vzorem pro podobné deniky v industrializovaném svété.
Bratfi Lumierovi vynalezli kinematograf, ktery se ve 20. stoleti pfeménil
z védecké kuriozity na populdrni masové médium.

Guglielmo Marconi ziskal patent na bezdritovy telegraf.

Taylor poznamendvé: ,,V jednom pozoruhodném roce se tedy dostaly ke slovu
zdkladn{ prostfedky masové komunikace - tisk, rozhlas a film — a komunikaén{ revo-

luce udélala kvantovy skok. Konvergence totilni vilky a masovych médii dodala mo-
derni vile¢né propagandé jeji vyznam a dopad ve 20. stoleti.“'*° (Taylor 2003: 174)

120 ,In one remarkable year, therefore, the principal means of mass communication — press,
radio, and film — came into their own and the communications revolution made a quan-
tum leap. It was the convergence of total war and the mass media that gave modern war
propaganda its significance and impact in the twentieth century.”
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Zikladnim a spolednym rysem v3ech typt téchto masmédii byl kontakt s vefej-
nosti, ktery obchdzel tradi¢ni spolelenské instituce (cirkev, skolu, rodinu, politicky
systém). Proto byla obdvanym konkurentem a nepfitelem morilnich autorit, a na-
opak vitanym a vyhleddvanym spojencem vSech, ktef{ chtéli vyuzit pfimého kon-
taktu s vefejnosti k pfedstaveni svych vlastnich argumenti masovému publiku
(obchodnik, politik). (Jowett — O’Donnell 2012: 106)

3.4.1.1. Propaganda a tisténa média

Jednim dusledkem vzniku masovych médii (po celé obdobi let 1870 az 1939)
bylo, Ze se 0 mezindrodni zdleZitosti zacaly stile vice zajimat narody kdekoli
a vlddy védély, Ze si nemizou dovolit preblizet stile mocnéjsi tisk."?!

(Welch 2013: 15)

Tisk byl prvnim modernim médiem. Béhem boje za zruSeni otroctvi nebo za
obéanské vilky hrily noviny vyznamnou propagandistickou roli. Jako ptiklad vy-
uziti tisténych médif ndm poslouzi mediilni prezentace béhem indického povstan{
1857, pfi némz se indiéti vojici boufili proti nadvlddé britské Vychodoindické spo-
le¢nosti. V pribéhu revolty se objevily pfipady zndsilnéni anglickych Zen a divek
spachanych indickymi povstalci. Tyto kauzy byly v britskych médiich zveli¢ovény,
aby ospravedliiovaly britsky kolonialismus na indickém subkontinentu. Pozdéji se
zjistilo, Ze nékteré medializované piibéhy zndsilnéni byly falesné, vytvofené, aby
udrzovaly stereotypy o domorodcich v Indii jako divosich, ktef{ potfebuji byt civi-
lizovani britskymi kolonizdtory.'** (Jowett — O’Donnell 2012: 106)

Casopis jako dalezity vzor Zivotniho stylu

Casopisy, jako Ladies’ Home Jowrnal, Saturday Evening Post, nebyly oteviené
propagandistické, ale mély velky vliv na formovani domdactho Zivota v USA. Na po-
atku 20. stoleti se Saturday Evening Post stal hlavnim ndstrojem masové kultury
v USA. Casopisy byly nejosobné&jsim médiem, a proto vytvirely silnou &tendiskou
identifikaci a napojeni na editorsky styl a tén. Prdvé v magazinech se nejcastéji ob-
jevuje politické a spolecenské skandalizovini (Jowett — O’Donnell 2012: 106-107).

121 ,,One consequence of the emergence of the mass media (over the whole period, 1870 to
1939) was that international affairs increasingly became a concern of peoples every-
where, and governments knew they could not afford to neglect the ever more powerful
press.

122 Toto byvd oznafovino jako ,bfemeno bilého muze“.
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Zluty zurnalismus

Na poédtku 20. stoleti se hlavni deniky v USA podilely vyznamné na utviten{
vetejného minéni. Tato éra je oznafovdna jako Zluty Zurnalismus podle nazloutlé
barvy papiru, na kterém byly deniky tistény. Mezi né patti World Josepha Pulitzera
a Journal Williama Hearsta, které mezi sebou soutéZily o étendfe tim, Ze se snaZily
vytvofit a zprostfedkovat co nejsenzaénéjsi zpravy (Jowett — O’Donnell 2012: 107).
Dnes slouZ{ tento vyraz jako pejorativni oznadeni pro neseriéznf publicistiku typu
bulvérniho tisku.

Vliv denikd na dénf a vefejné minéni miZzeme demonstrovat na medializaci pfi-
padu vybuchu na americké bitevni lodi USS Maine souvisejici s americko-Spanél-
skou vilkou (1898). Vilku vyprovokovaly Spojené stity podporujici nezdvislost
Kuby a oéekdvajici rozsihlé izemni zisky na dkor Spanélskych zdmotskych drzav.
Jako casus belli poslouzily snahy nékterych kubdnskych a filipinskych nacionalistt
o osamostatnéni. Pro americkou vefejnost jim vSak bylo spiSe podezfeni, Ze $panél-
§ti agenti zplsobili vybuch na americké bitevni lodi USS Maine vedouci k jejimu
potopeni (pfi¢ina vybuchu je dodnes nevysvétlena). Ackoli nebyly Zidné dikazy
o tom, kdo vybuch lodi zpusobil, Hearstdv Journal vypsal odménu 50 000 dolart
za informaci vedouci k odhaleni vinika, zatimco hlavni titulky novin volaly po
vilce. U americké vefejnosti tyto ,senzalni“ zpravy vzbuzujici silné emoce a za-
ujeti vyvolaly touhu po pomsté a podporu vilky.'>> (Emery — Emery 1984: 295)

Béhem svétovych vilek byly noviny hlavnim zdrojem informaci pro vefejnost.
Tisténd média byla v minulosti a stdle jsou i v soudasnosti vyznamnym nastrojem
pro propagandu. Jowett dokonce uvadyi, Ze noviny a ¢asopisy jsou hlavnim zdrojem
propagandy v nasi spoleénosti (Jowett — O’Donnell 2012: 108).

3.4.1.2. Propaganda a rozhlas

Béhem 20. a 30. let 20. stoleti se rozhlas a film zadaly stdle vice vyuZivat k poli-
tickym uleltim, nejpatrnéjsi je to u autoritativnich rezimd, jako byl Sovétsky svaz,
nacistické Némecko & fasistickd Itdlie. Rozhlasové vysildni dokdzalo pomérné
snadno prekonat hranice, dokdzalo zasihnout velky pocet lidi, nebylo pfilis limito-
vdno prostorem, gramotnosti pifjemct, jejich politickym & socidlnim zatazenim
a nebylo snadné ho rusit. Tento mezindrodni potencidl ¢inil z rddia idedln{ a nejvy-
znamnéj$i ndstroj mezindrodni politické propagandy v dobé& zpolitizovanych mas.
Moznost pienaset mluvené slovo dodavala sdéleni pfiméjsi, osobnéjsi a emociondl-

123 USA poslaly Spanélsku ultimitum s poZadavky na vyklizeni Kuby a Filipin. Spanélsko,
které Kubu poklddalo spiSe za $panélskou provincii nez za kolonii, na né reagovalo vy-
hldsenim vilky. Stfetnuti probihalo naprosto jednostranné a skoncilo znicujici pordzkou
Spanélska.
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néj3i dimenze neZ tomu bylo u slova psaného a tim se zvysoval jeho déinek na pub-
likum. (Welch 2013: 16-19)

Poprvé bylo vyuzito mezinirodni vysilini Némeckem béhem prvni svétové
vilky, kdy pfindSelo denni zprdvy o véle¢nych udélostech. A¢koli bylo vysildni za-
kédovidno Moreovou abecedou, a nemélo zatim tak velky dopad, odesland sdélen{
byla obratem pfejimdna domdcim i zahraniénim tiskem. Krdtce nato zacaly rozhlas
vyuzivat Rusko a Némecko k mobilizovdn{ a zajisténi loajality ¢lent svych ndrodt
Zijicich mimo dzemi své zemé a k ziskdvini podpory pro svou politiku i ze strany
pfislusnikt ndrodu cizich. Napftiklad v roce 1917 Lenin dramaticky vyuZzil rozhla-
sovych vln, aby jejich prostfednictvim piedal vzkaz ,,vSem, vSem, vS§em“ o tom, Ze
vldda Kerenského padla a viechny dfady jsou v rukou nové sovétské vlidy. V roce
1922 pak vznikla dosud nejvétsi vysilaci stanice Moskva. (Jowett — O’Donnell
2012: 129)

Po sovétském Rusku ndsledovalo Némecko, které v roce 1929 zahdjilo své vysi-
ldni, a o rok pozdéji se ptidala Itdlie. Ve tficitych letech zintenzivnila némeckd pro-
paganda prostfednictvim rozhlasu. Byla vyuZita k motivovdni Némct zijicich
mimo Némecko, aby podporovali myslenku sjednoceni némeckého ndroda v jedné
f81. Némci jako prvni vyuzili ve vysildni hudebni vstupy k pfitdhnuti posluchacovy
poroznosti a naladéni. Ve stejné dobé zdroveti zadala vysilat britskd stanice BBC.
Naproti tomu Spojené stity byly v tomto sméru zdrZenlivéjsi a snazily se provozo-
vani rozhlasu ponechat na komerénich subjektech, nikoli na vlddé.'** (srov. Welch
2013: 15 - 19; Jowett — O’Donnell 2012: 128-131)

Jowett a O’Donnellova uvddéji, Ze na poditku druhé svétové vilky mélo ptibli-
7né 25 zemi zahraniéni vysildni a vypuknuti vilky s sebou pfineslo i obrovské roz-
$ifeni mezindrodniho radioservisu. (2012: 131) Mezindrodni vysilini po druhé
svétové vélce neomezilo své aktivity, naopak plynule pfeslo do sluzeb studené
vilky. Propagandistickému vyuziti rozhlasu béhem studené vilky je vénovina pii-
padovd studie: Analyza kampané ,Zachrarite déti!“

3.4.1.3. Propaganda a film

Jowett a O’Donnellovd se zamysleji nad paradoxem, ktery se objevuje v ptipadé
uziti filmu jako propagandistického média. Ackoliv maji filmy podle nich nejvétsi
potencidl emocionilnich apelti a umoziuji hlubsi droven identifikace s postavami
a chovdnim na pldtné, systematické pokusy politikti a nitlakovych skupin vyuzit
film pro pfimou politickou propagandu nebyly pfili§ ispésné.

Jowett a O’Donnellovd uvddéji: , Dalo by se Fici, Ze filmy ve skuteénosti uspély
jako ndstroje propagandy mnohem jemnéjsim zpisobem prezentujice urlity set

124 Hlas Ameriky, oficidlni americky vlddni vysila¢ zahdjil svou ¢innost aZ v roce 1942.
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hodnot jako jediny mozny ¢&i pfitazlivy. V pribéhu let mohou tyto hodnoty reflek-
tovat a utvéfet spoleCenské normy. Naptiklad se ¢asto poukazovalo na to, Ze holly-
woodskd ideologickd prezentace otdzek, jako je rasovd rovnost a sexudlni svoboda,
byla podstatnym predvojem pretvifeni vetejnych hodnot.“'** (Jowett — O’Donnell
2012: 111)

Mezi prvai pokusy vyuZit film pro propagandistické tifely béhem prvni svétové
vilky patif napt. film Battle Cry of Peace (1915; produkovany J. Stuartem Blackto-
nem), ktery mél USA slouZit jako podpora pro vstup do vélky. Film zachycujici né-
mecky niivy ttok na New York mél oviem na americké publikum opaény efekt,
kdyZ ho pouzilo pacifistické hnuti k tomu, aby ukdzalo, kdo by z vilky profitoval,
a sice zbrojni primysl: ,Pfed rokem 1916 méla vétdina americkych filma pacifi-
sticky tén, ktery odriZel niladu Americ¢ant; naptiklad ve War Brides (1916) spacha
mirumilovnd hrdinka sebevrazdu, radéji nez by porodila budouciho vojika.«!?¢
(Furhammer — Isaksson 1971; citovéno podle Jowett — O’Donnell 2012: 112)

Po roce 1917, kdy USA vstoupily do vilky, se situace zménila a zacaly vznikat
i filmy s protinémeckou tematikou. Ve stejném roce zfidila vlida Vybor pro ve-
fejné informace (Committee for Public Information; CPI) jako propagandistickou
agenturu pro potfeby vélky. Vybor spolupracoval s filmovym primyslem na vy-
robé filmt s patriotickym obsahem. Vyznamné postaveni filmu béhem 1. svétové
vilky zpusobilo, Ze se stal nedilnou souldsti americké spoleénosti. Jowett
a O’Donnell odkazuji na prici Larry Wayne Warda The Motion Picture Goes to
War (1985), ktery piSe, Ze vysoci vlidni predstavitelé, vEetné prezidenta Woodrow
Wilsona, se ke konci vilky nechdvali vidét ve spoleénosti filmovych hvézd, coz by
bylo pfed rokem 1916 nemyslitelné. To jasné dokazuje, Ze si politici zacali uvédo-
movat potencidlni moc filmu. (Jowett — O’Donnell 2012: 113)

Sovétsky svaz nejvice kontroloval média, tzn. 1 filmovou produkci. UZ po roce
1917 bylo mnoho filmu ve sluzbich revoluce s hlavnim hrdinou — V. I. Leninem.
Mezi nejslavnéjsi filmové tviirce tohoto obdobi propagandistickych filmt patfi Ser-
gej Eisenstein (1925; K¥iznik Potémkin), Vsevolod Pudovkin (1928; Bouve nad Asir)

125 ,,One could argue that movies do, in fact, succeed as propaganda vehicles in a much sub-
tler way by presenting one set of values as the only viable or attractive set. Over a period
of years, these values can both reflect and shape society’s norms. For instance, it has
often been pointed out that Hollywood’s ideological presentation of such subjects as ra-
cial equality and sexual freedom were substantially in advance of prevailing public va-
lues.”

126 ,Before 1916, most American films were decidedly pacifist in tone, reflecting the mood
of the American people; as an example, in War Brides (1916), the peace-loving heroine
commits suicide rather than give birth to a future soldier (Furhammer & Isaksson,
1971).«
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&i Alexandr Dovzenko (1930; Zemé). Vyuzivali metodu koldZe, jejiZ podstata spoéi-
vala v tom, Ze rezisér dovedné posklddal realitu z mnoZstvi riznych zdbért, coz
mocné plsobilo na vizudln{ citéni divdka a vyvoldvalo Zddany psychologicky efekt
a odezvu (Jowett — O’Donnell 2012: 114-115). Po ndstupu Hitlera vznikaly antifa-
Sistické filmy, napf. Eisensteinav Alexandr Névsky (1938), ktery zpracovdvd téma
bitvy ze 13. stoleti jako analogii toho, co pfijde. (Jowett — O’Donnell 2012: 114-
115)

Némeckd propaganda zacala vyuZzivat film aZ ke konci 1. svétové vilky, nicmé-
né organizace Universum Film Aktiengesellschaft (UFA), kterou pro tyto udely
ziidila, se stala jednim z nejvétsich filmovych studii v Evropé a vyznamnou propa-
gandistickou instituci v dob& nacismu. Béhem 2. svétové vilky byl film ddlezZitym
propagandistickym néstrojem. Napftiklad nacisticky film Kvest obném (Feurtaufe;
1940) je kompilaci dokumentdrnich zdbért dramaticky ilustrujici nepfemozitelnost
némecké armddy, kterd vybila polské vojsko béhem ti tydnt. Tato propaganda byla
postavena na zastraSovacim efektu.

Pro nacisticky film pracovala Leni Riefenstahlovi. Ta natocila zndmy Triumf
viile (Triumph des Willens), ktery dokumentoval 6. sjezd NSDAP. Masové scény,
projevy a no¢ni shromdzdéni byly ve filmu esteticky zpracovdny a tak Riefensta-
hlovéd vytvofila novy druh filmového uméni. Nikdo pfed ni nenatoéil dokumen-
tarni film timto zpUsobem. Triumf vile mél premiéru roku 1935 v Berliné za
osobni{ dcasti Hitlera a byl odménén dlouhotrvajicim aplausem.

Ve Spojenych stitech béhem druhé svétové vilky byla situace s propagandistic-
kym filmem jind. Prezident Franklin D. Roosevelt poznal, Ze pfimy styl propa-
gandy by nemohl uspét u americké vefejnosti. Americké filmy byly
propagandisticky uspésné, pokud zduraziovaly pozitivni a hrdinskd témata. Fil-
maf Frank Capra vytvofil sedmidilnou, americkou vlddou sponzorovanou, sérii
filmu, kterd podporovala vdlecné dsili, s ndzvem Why we fight. Tato série je povazo-
véna za vrchol propagandistického filmového Zdnru. Dalsimi propagandistickymi
filmy byly napt. Thirty Seconds Over Tokyo (1944) a Casablanca (1942). Charlie
Chaplin nato¢il poté, co USA vstoupily do vélky, The Grear Dictator (1940),
v némz hril postavu Adenoida Hynkela napodobujici Hitlera. (Srov. Jowett —
O’Donnell 2012: 116-122)
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3.5. Vdleénd propaganda a 20. stoleti

3.5.1. 1. svétova valka

Vilka jiz nemobla byt naddle povazovana za sportovni klini mezi
gentlemany hrajicimi podle pravidel. Misto toho se stala krvavou

a nevprosnon bitvou, v niz se udrzovdni mordlky stalo stejné dilezZité
pro obé strany jako udriovdni vojenskych snah.'*’

(Taylor 1995: 177)

Prvni svétovd vilka pfinesla mnoho novych elementi do vile¢né reality. Jednim
z téchto novych a vyraznych prvki vilky bylo zasaZeni a zapojeni velkého mnoz-
stvi civilntho obyvatelstva. Z toho divodu se stalo vefejné minéni a mordlka civili-
sti dileZitym &initelem, se kterym se muselo poditat. Jednim z ndstrojt, ktery mél
udrzet vefejné minéni a niladu ve spoleénosti, byla propaganda.

Dalsim prvkem, ktery se objevil nové v tomto konfliktu, byla struktura a slo-
Zeni armdd. Vedle profesiondlnich vojika (tvoficich pfevdZnou &ist kontinentdl-
nich armdd), jejichZ povinnosti bylo bojovat ve vélce a brénit svou zem, byla napt.
potieba rekrutovat i dobrovolniky v Britdnii. Jak je jiZ z oznaleni této druhé sku-
piny patrné, nebylo jim mozné ndstup do armddy porucit, nybrz pfesvédiit je
o tom, Ze jejich obét za to stoji a md smysl. V tomto sméru proslul ndborovy plakdt
britského ministra vilky lorda Kitchenera s vyraznym knirem, pfimym soustfedé-
nym pohledem a prstem sméfujicim ve vyhruzném gestu na divdka s ndpisem ,, Tvd
zemé té potiebuje®. Plakdt se stal symbolem ,,nirodntho odhodldni a vile vyhrdt®.
Podle Welche byla oficidlni ndborovd kampati pro Kitchenerovu armddu obrovsky
Uspésnd a béhem ledna 1915 se zapsal do armddy asi milion muzt. (Welch 2013: 81)

Rozsah a vyznam role, kterou hrila masmédia pfi pfenosu zprav je dalsi novum
prvni svétové vilky. Propaganda byla éasto pfitomna ve zplsobu, jakym byly
zprivy prezentovany. Uéel — tedy stmeleni niroda, podpora domdci fronty a vilec-
nych aktivit ze strany vefejnosti — svétil volené prostredky.

Welch konstatuje: ,,Poruseni belgické neutrality pfedstavovalo morilni pro-
blém takového druhu, na ktery britsky liberalismus obvykle reagoval. (...) Emocio-
nilni apel napadené Belgie byl ztvirnén mnoha formami. Stereotypy hluboce
zakofenéné v ndrodnim citéni byly vyvoldny, aby ospravedlnily britsky vstup do
vilky a britské propagandistické plakdty Casto vyuZzivaly niboZensky symbolismus

127 ,War could no longer be regarded as a sport fought between gentlemen playing the game
by the correct rules. Instead, it became a bloody and relentless struggle in which sustai-
ning morale became just as essential for both sides as sustaining the military effort.”
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sv. Jittho zabfjejictho (némeckého) draka.“'?® (Welch 2013: 82) Akt némecké agrese
viéi neutrdlni Belgii a skuteénost, Ze po celou vélku bojovaly némecké jednotky na
uzemi Belgie a Francie podkopal némecky kredit, ktery méla budovat predvélecnd
propaganda.

Po vypuknuti vélky jednal britsky tisk ve shodé s vlddni politikou na zdkladé
dobrovolné spoluprice a dobrovolné autocenzury se spoleénym cilem — obranou
krilovstvi. K posileni této strategické spoluprice vytvotil Winston Churchill tisko-
vou kanceldf (Press Bureau), kterd byla zdsobena filtrovanymi a upravenymi infor-
macemi piimo z vileéného dfadu. Novindfim nebyl dovolen vstup na frontu, coz
by jim umoZnilo podat autentické zprivy, naopak byli odkizani do role podiize-
ného posla predpfipravenych a upravenych optimisticky zprav, které li¢ily britska
a francouzska vitézstvi, a mély tak posilovat morilku a podporu britské vefejnosti.
Proto byla vefejnost v roce 1915 Sokovdna zprdvou o pordzce Spojencty, kterou pfi-
nesly Times.

Tim, jak se vdlka oproti ptivodnimu ptfedpokladu protahovala, rozhodla se brit-
skd vldda piikroéit k dalsimu opatient, které by zajistilo loajalitu Britt a prostied-
nictvim zdkona o ochrané krilovstvi (DORA - Defence of Realm Act) zavedla
cenzuru. Média, kterd by publikovala neautorizované zprivy nebo spekulace, bylo
mozné trestné stthat.“'?? (Welch 2013: 84)

Propagandistické instituce se na poldtku zalaly teprve konstituovat z lokdlnich
a roztifdténych aktivit na centralizované. Napf. v Britdnii vznikl Utad vile&né pro-
pagandy (War Propaganda Bureau), znimy jako Wellington House, pod vedenim
Charlese Mastermana. Ten mél vyrazny vliv na zformovani vile¢né propagandy ve
20. stolet.

Cilem britské propagandy bylo obhdjit svou zahrani¢ni politiku a vedeni vilky
pfed vefejnosti a neutrdlnimi stdty (pfedev§im USA), ziskat jejich souhlas a podporu
a primét je k aktivité ve prospéch Spojenci. Mezi hlavni principy Mastermanovy
prace patfilo: utajen{ zdroje propagandy, vystavéni propagandy na pfesnych infor-
macich (propaganda faktd), jejichZ interpretace strani pozadované strané & kauze,
ovéfitelnych argumentech a adresovdnim propagandy smérem k tviircim vefejného
minéni (opinion-makers), tedy osobnostem na vlivnych postech na poli politickém,
obchodnim, vzdéldvacim ¢ médidlnim, spiSe nez k masdm. V kontrastu k némecké

128 ,The violation of Belgian neutrality represented a moral issue of the kind to which Bri-
tish liberalism would habitually respond. (...) The emotional appeal of a violated Bel-
gium was expressed in many forms. Stereotypes deeply embedded in national sentiment
were invoked to justify Britain’s entry into the war and British propaganda posters often
employed the religion symbolism of St. George slaying the (German) dragon.“

129 By the term sof DORA, any newspaper publishing unauthorised news, or speculating
about future strategy, ran the risk of prosecution.”
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kiiklavé propagandé byla britskd téméf neviditelnd. (Taylor 1995: 177-178; Welch
2013: 85-86)

Diky kontrole pfimého kabelového spojeni mezi Evropou a Amerikou ovlddli
Britové zpravodajské sluzby, jez se staly zdkladem pro jejich propagandistické
kampané. S védomim déinnosti rychlych a pfesnych informaci (a to i ve sluzbdch
Némecka) Britové prefizli prostiednictvim lodi Telconia podmoftské kabelové spo-
jeni Némecka s USA. Némci tak pfisli o moZnost pfeddvat si vzkazy pomérné bez-
peénym a utajenym zpusobem. Proto své vzkazy museli posilat bud zaSifrované
prostiednictvim radiovych vln, nebo pfes neutrdlni Skandindvii a Portugalsko, nic-
méné za to platili nejen vy$simi finanénimi prostiedky, ale 1 zpomalenim informac-
niho toku, cozZ byl pomérné vyznamny handicap, ktery nahrdval Britim.

Némci navic uéinili nékolik chyb, jeZ britskd propaganda dokonale ziro¢ila pti
posilovéni stereotypu o Némcich jako barbarskych Hunech. Jednim takovym pti-
kladem je kauza lodi Luisitania, kterd byla Némci potopena roku 1915."*° O rok
pozdéji vytvofil jeden némecky umélec z vlastni iniciativy pamétni bronzovou me-
daili, na niZ oslavuje tuto udilost jako némecky vile¢ny uspéch. Britové ziskali ko-
pil medaile, vytvofili statisice replik a dsp&Sné je rozsifili po USA jako doklad
brutality a barbarstvi Némct. (Taylor 1995: 178-179)

Némei na druhou stranu nebyli schopni vyuZit britské chyby k vytvofent svého
pozitivniho a britského negativniho obrazu ve Stdtech. Jako doklad tohoto tvrzen{
uvad{ Taylor &dstecné analogické pitklady dvou Zen na smrt odsouzenych za velez-
radu, a sice britskou propagandou mistrné vyuzity piipad zdravotni sestry Edith
Cavellové popravené Némci (1915), a naopak Némci naprosto nevyuzity ptipad
$pidnky Mata Hari popravené Francouzy (1917).

Pfestoze je mezi témito pfipady podoba v tom, Ze se jednd o Zeny, jejichZ po-
prava, zejména za ¢innost obvykle vykondvanou muzi, je pro vefejnost Sokujicici
a burcujici, je ovsem otdzkou, do jaké miry jsou tyto pfipady analogické a zda je
tedy bylo mozné propagandisticky vyuzit obdobnym zptsobem. Je rozdil mezi
spolegenskou roli a vofmdnim zdravotnf sestry, kterd zachratiuje Zivoty, a orientdln{
tane¢nici a milenkou prominentd, kterd je dvojitou agentkou a jejiZ motivy ke $pio-
nazni &nnosti nebyly tolik altruistické.

Angli¢anka Edith Cavellovd pracovala jako vrchni sestra v nemocnici v Bruselu
okupovaném Némci. Tato nemocnice se po vypuknuti vlky stala nemocnici Cerve-
ného kiiZe a byli zde oSetfovani zranéni vojdci z obou stran fronty. Edith Cavell se
zapojila do sité, kterd pomdhala spojeneckym vojdkim tim, Ze je ukryvala a zpro-
stiedkovdvala kontakt s pfevadédi, ktefi jim pomdhali dostat se z okupované Belgie
130 Taylor uvédi, Ze védci v poloviné 80. let 20. stoleti zjistili, Ze Luisitania pfevadZela nele-

gdln{ zbrang. Tento fakt se ale, na rozdil od obrazu ,pruské agresivity a krvelaénosti®,
na vefejnost nadostal. (Taylor 1995: 178)
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do neutrdlniho Holandska. V roce 1915 byla zatena a obvinéna z protistdtni in-
nosti. Na ziklad¢ svého dozndni, Ze pomohla dvéma stim vojdku k téku, byla od-
souzena k smrti a popravena. Tento akt, pfestoZe byl v souladu s mezindrodnim
pravem, vyvolal obrovsky nesouhlas a rozhoféeni ve Velké Britdnii a USA. Stala se
symbolem spojeneckych aktivit i dokladem némecké brutality.

Pickles uvddi: ,Mezi spojeneckymi zemémi byla poprava 49leté anglické vrchnf
sestry 12. ffjna 1915 za jeji dcast pfi ,eskortovdni vojakl nepfiteli“ vykonstruovina
jako jedno z nejznimnéjsich zvérstev 1. svétové vilky.“!*! (Pickles 2007: 2) Cavel-
lovéd byla prezentovina jako ,andél milosrdenstvi® a jeji ,vrazda“ byla ddvdna do
souvislosti s némeckymi ndsilnostmi v Belgii. (Taylor 1995: 179)

Margaretha Geertruida Zelle alias Mata Hari byla holandskd taneénice a kurti-
zéna, kterd vstoupila aktivné do vélky jako francouzskd $pidnka. Francouzi chtéli
vyuzit jejtho astého cestovani, kontaktli s prominentnimi osobnostmi, mimo jiné
s korunnim princem Wilhelmem, k ziskdn{ strategickych informaci. Brzy nicméné
zjistili, Ze jejich olekdvini bylo nadsazené a potencidl Mata Hari jako $piénky po-
mérné nizky. Margaretha Zelle dostala zdroveti nabidku na SpiondZni ¢innost z né-
mecké strany, kterou za finanénf obnos pfijala. Poté, co Francouzi tuto skute¢nost
zjistili, byla uvéznéna a obZzalovina ze S$piondzni ¢innosti pro Némecko a ze zapfi-
inéni smrti 50 000 vojakt. P¥ipad Mata Hari byl vyuzit Francouzi k odvedeni po-
zornosti od nedspéchi na fronté a vzpoury francouzskych vojika. Soudnimu li¢en{
byla z toho divodu vénovdna nadmérnid pozornost médii a vefejnosti. Potenciil
Mata Hari ziskat a predat néjaké zdsadni tajné informace byl ovsem velmi neprav-
dépodobny, a proto i vyneseny rozsudek smrti pisobi velmi premr$téné. Mata Hari
se stala distraktorem vefejnosti od francouzskych vileénych proher. Casto je zobra-
zovdna jako ,femme fatale, kterd vyuzivd své velké atraktivity k svddéni muza
a manipulaci s nimi, bliZe pravdé je ovSem to, Ze byla spiSe pfili§ naivni a oklama-
telnd neZ nebezpelnd, obé&?, spiSe nez ,dravec”.

Dal§im propagandisticky mistrnym kouskem, ktery se Britim podafil, bylo
rozlusténi tzv. Zimmermannova telegramu, z néhoZ vyplyvi, Ze se Némecko snaZ{
ziskat Mexiko jako svého spojence proti USA."*? Za odménu md Mexiko ziskat
zpét byvalé uzemf stiti Nové Mexiko, Arizona a Texas. Rozlusténi depese a jeji
pfeddni Spojenym stitim velkou mérou pfispélo ve vstupu USA do vilky. ,Diky
rychlé a promyslené akci byli Britové schopni pfevzit iniciativu v pravdépodobné

131 ,,Amongst the Allied countries, the execution of the 49-year-old English matron on 12
October 1915 for her part in ,escorting troops to the enemy* was contructed as one of
the most famous atrocities of the Great War.“

132 Jednd se o Sifrovanou zpravu zaslanou Arthurem Zimmermannem, némeckym minis-
trem zahranidf, na némecké velvyslanectvi v USA a posléze pieposldnou mexické vlddé.
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roda.“'> (Taylor 1995: 177)

Welch shrnuje: ,Britské rozliSeni domdci/spojenecké propagandy na jedné
strané a nepfdtelské na strané druhé poprvé umoznilo rozdéleni mezi providénim
propagandy — persvaze pfevdzné na vysoké strategické drovni — a psychologické
vilky vedené zejména v taktické roviné.“'** (Welch 2013: 89)

3.5.2. 2. svétova valka

Vzhledem k $ifi aktivit, forem i souvislosti vdZicich se k propagandé béhem
druhé svétové vilky uvddime na tomto prostoru pouze jeji vysek, a sice principy
Goebbelsovy propagandy tak, jak je podle publikovanych i nepublikovanych &asti
jeho deniku sestavil a analyzoval Leonard W. Doob:"*?

Goebbelsovy principy propagandy:

1. Strtjci propagandy museji mit pfistup k vyzvédnym informacim, které se

tykaji udélosti a vefejného minéni.

2. Propaganda musi byt plinovdna a provddéna jedinou centrdln{ autoritou. Mél

[Goebbels] pocit, Ze jedind autorita — on sim — mus{ vykondvat tii funkce:

a. Musi vyddvat viechny direktivy propagandy.

b. Musi vysvétlovat direktivy propagandy dileZitym dfednikiim a udrzo-
vat jejich mordlku.

c.  Musi mit kontrolu nad aktivitami dalsich subjektd, které maji dopad na
minéni vefejnosti.

3. Pfiplinovin{ kazdé akce museji byt zvdZeny jeji dopady na propagandu.

4. Propaganda mus{ ovliviiovat politiku a ¢innost nepfitele:

a. Zatajenim materidlu, ktery by byl pro propagandu vitany, ktery by
vSak mohl nepftiteli poskytnout informace, které by mohl vyuzit.

b. Naopak zcela otevienym Sifenim takového materidlu, jehoZ obsah &
vyznéni by pfimélo nepfitele, aby z néj vyvodil zdvéry Zidouci pro
Némecko.

c. Vyprovokovdnim nepfitele, aby o sobé prozradil zdsadni informace.

133, Thanks to this prompt and premediated action, the British were able to seize the initia-
tive in what was perhaps the most vital of all the propaganda battles: the struggle for the
sympathy of the American people.”

134 , The British separation of home/Allied propaganda on the one hand and enemy propa-
ganda on the other allowed, for the first time, a distinction between the conduct of pro-
paganda — persuasion, largely at the strategic level — and psychological warfare, conduc-
ted largely on the tactical level.”

135 PteloZeno z: Doob, Leonard W. ,,Goebbels’ Principles of Propaganda®, The Public Opi-
nion Quarterly, Sv. 14, &. 3 (1950), s. 419-442.
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d. Nevyjadfovanim se k aktivitdm nepfitele, které jsou pro Némecko vy-
hodné, kdyby takové vyjddfeni mohlo tyto aktivity jakkoli narusit.
Aby bylo mozné vést propagandistickou kampan, musi byt k dispozici do-

statek materidlu, ktery nepodléhd utajeni.

Aby byla vnimdna, musi propaganda vzbuzovat zdjem téch, kterym je

urcena, a musi byt prostfedkovdna médiem, které pfitahuje pozornost.

Pouze duvéryhodnost musi urovat, jestli je pouZity vystup propagandy

pravdivy, nebo ne.

Uel, obsah a efektivita neptitelské propagandy, sila a déinek jednotlivych

prohldseni a povaha aktudlné provddénych propagandistickych kampani

urcuji, zda by méla byt neptitelskd propaganda ignorovana, nebo vyvri-

cena.

Duvéryhodnost, informace tajnych sluzeb a mozny efekt jejich zvetejnéni

uréuji, zda maji byt propagandistické materidly cenzurovény.

Materidl z neptételské propagandy mize byt pouzit ve vlastnich operacich,

pokud poskozuje prestiz tohoto nepfitele nebo mtiZze poskytnout podporu

propagandistovym zdmérim.

Cerny spiSe nez bily propagandisticky materidl musi byt pouZit, pokud

druhy uvedeny je méné divéryhodny nebo pfindsi nezddouci dusledky.

Propaganda mtzZe byt usnadnéna vidci, ktefi maji vysokou prestiz.

Propaganda mus{ byt obezfetné nadasovina:

a. Sdéleni musi dosihnout svého obecenstva dfive nez konkurenéni pro-
paganda.

b. Propagandistickd kampafi musi byt zahdjena v optimdlni chvili.

c. Téma propagandy je tfeba opakovat, ale ne za mez, kdy opakovén{ za-
¢ne poskozovat jeho tcinnost.

Propaganda musi oznacovat uddlosti a lidi typizujicimi frizemi a slogany:

a. Museji vyvolat zddouci odezvu, kterd je jiz pfedem potencidlné pfi-
tomnd ve vefejnosti.

b. Museji byt snadné k pochopeni.

c.  Museji byt pouziviny znovu a znovu, ale pouze ve vhodnych situacich.

d. Museji byt imunn{ vi&i bumerangovému efektu.

Propaganda namifend dovnitf nesmi vzbuzovat nepodlozené nadéje, které

se mohou rozplynout pod vlivem budoucich uddlosti.

Propaganda namifend dovnitf musi vytvafet optimaln{ hladinu strachu:

a. Propaganda musi posilovat strach ohledné dusledkt pordzky.

b. Propaganda musi sniZovat uroven strachu (pokud jde o jiné véci nez
o dusledky pordzky), kterd je ptili§ vysokd a lid ji nedokdZe snizit sdm.



86 | PROPAGANDA A PERSVAZE

17. Propaganda namitend dovnité musi snizovat dopad frustrace:
a. Frustrace, jiZ se nedd vyhnout, musi byt predem ocekdvdna.
b. Frustrace, jiz se nedd vyhnout, musi byt zasazena do patfi¢né perspek-

tivy.

18. Propaganda musi pfispivat k tomu, aby ventilovala agresi tim, Ze oznadé{
ter¢ nendvisti.

19. Propaganda nemuZe bezprostfedné ovlivnit silné opaéné tendence; misto
toho musi nabidnout néjakou formu akce nebo odvedeni pozornosti, pfi-
padné oboji.
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4. Propaganda jako predmeét studia
a analyzy

Pfi analyze propagandistické ¢innosti mus{ jit badatel po stopich propagandi-
sty, védét, co védél on, studovat, co studoval, znit metody, kterych vyuzival. Jo-
wett a O’Donnellovd se na analyzu propagandy divaji jako na komplexni problém
vyzadujici propojeni historického, medidlniho, lingvistického a sociologického vy-
zkumu. Je nutné zohlednit dobovy kontext, obsah, formu, prostfedky a zptsob
sdélent, stejné jako podrobny a pouceny rozbor cilové skupiny a vhled do zdkoni-
tosti uvnité ni. Nabizeji desetibodovy pldn analyzy, ktery podle nich zohledtiuje
vSechny podstatné prvky propagandy. Tu je tedy podle nich mozné studovat z hle-
diska:
ideologie a zdméru propagandistické kampané
kontextu, v némz se uskuteétiuje
totoznosti propagandisty
struktury propagandistické organizace
cilové skupiny
vyuziti médi{
zvldstnich technik zvySujicich d¢inek propagandy
reakce pfijemci
. kontrapropagandy
10. uéinku a evaluace

00 NG U RN

Tyto oblasti se podle autord snazi zodpovédét ndsledujici problémové otizky:
»K jakym cilim v kontextu doby zacili propagandista pracujici pro uréitou organi-
zaci posluchale pii vyuziti zvldstnich symbolq, aby ziskal pozadovanou reakei?“
Dile: ,,(...) existuje néjakd opozice viiéi propagandé a jakou md formu?“ A ko-
neéné, ,(...) jak dspé&snd je propaganda pii dosahovini svého téelu?“'*® (Jowett —
O’Donnell 2012: 290)

Beth Bennettovd a Sean O’Rourke formuluji tyfi perspektivy, ze kterych lze
zkoumat persvazivni komunikaci a definovat hranice mezi rétorikou a propagan-
dou:

136 ,To what ends, in the context of the times, does a propaganda agent, working through an
organization, reach an audience through the media while using special symbols to get
a desired reaction? Furthermore, if there is opposition to the propaganda, what form
does it take? Finally, how successful is the propaganda in achieving its purpose?“
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zpusob prezentace zdroje
zpusob delegovdni moci na posluchade
zpusob intelektudlniho & osobniho zapojent publika
. z&mér zdroje

My se budeme podrobnéji vénovat zpusobtim, jak analyzovat ideologii a ucel
propagandistické kampané v kontextu doby, identifikaci zdroje a struktury organi-
zace a technikdm zvySujicim d¢inek propagandy.

B

4.1. ldeologie a uc¢el propagandistické kampané
v kontextu doby

4.1.1. Propaganda a ideologie

Podle Jowetta a O’Donnellové zkoumd badatel zaméfujici se na ideologii pre-
svéd&eni, hodnoty, postoje a chovini a zdroveri metody, pomoci nichZ se utviteji
spolecenské normy diktujici, co je vhodné a co by se mélo. Ideologie je osnovou
pro jakousi ,spolecenskou smlouvu® pojedndvajici o fddu, jednoté a pravidlech
uvnitf socidlni, ekonomické a politické struktury. Projevuje se ve verbdlnim a vi-
zudlnim zastoupeni odréZejicim podle autort minulé zdpasy a konstituovini, sou-
¢asné rimce hodnotového systému i budouci pfedsevzeti. Je pfitomna v symbolech
ukotvujicich minuly soulad a souhlas s vyhovujicimi myslenkami k soufasnym
a budoucim proudim slouZicim propagandistickému uéelu (Jowett — O’Donnell
2012: 291-292).

Podle Ellula je dilezité, aby se propaganda navizala nejen na existujici pred-
stavy a myslenky jedince, ale pfedevs§im na zdkladni proudy uvniti spolecnosti.
Musi znit kolektivni spoleenské predstavy, spontinni myty a ideologie. M4 na
mysli podstatné psycho-sociologické zdklady, na nichZ spocivd a které sdili celd
spoleénost. Propaganda se podle ného nikdy nesmi postavit proti této zikladni
a vieobecné pfijimané struktufe, naopak z ni musi vychizet. Definuje dvé pod-
statné formy zdkladnich proudi: kolektivni spoleenské presupozice a spolecenské
myty.

Presupozicemi mini Ellul spole¢né pocity, viry a obrazy, podle nichz ¢lovék
nevédomé posuzuje uddlosti a véci. Spocivaji na obecném tichém souhlasu. Ellul na-
chdzi v modernim svété ndsledujici kolektivn{ spoleCenské presupozice: cilem ¢lo-
véka v Zivoté je $tésti, Clovék je pfirozené dobry, historie se vyviji v nekone¢ném
pokroku (Ellul 1965: 38-39).

Mytus podle Ellula: ,(...) vyjadfuje hluboké sklony ve spoleé¢nosti. Bez néj by
masy nepfilnuly k urcité civilizaci & k jejimu procesu vyvoje a krize. Je to ohromny
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impuls, silné zabarveny, iraciondln{ a naplnény celou lidskou moci véfit. Obsahuje
nibozensky prvek.“'*” (Ellul 1965: 40)

Dva zdsadni velké myty v nasi spole¢nosti, na nichZ spoéivaji vSechny ostatn{
myty, jsou podle ného Véda a Historie. A na nich jsou zaloZeny kolektivn{ myty,
které jsou hlavnimi lidskymi sméry: mytus Price, mytus Stésti, mytus Ndroda, my-
tus Mldd{, mytus Hrdiny (Ellul 1965: 40).

Toto lze doplnit tvrzenim Jowetta a O’Donnellové, Ze propaganda musi reago-
vat na atmosféru doby a dobového déni, a proto je nezbytné porozumét politickym,
socidlnim a ekonomickym proudim, které se vyznamnou mérou podileji na vyvoji
déni. Nelze s nimi neZ souhlasit, Ze badatel analyzujici propagandu musi mit pové-
domi o dobovych uddlostech, zndt, jak je propagandista interpretuje a jakou vyvo-
laly odezvu ve spolecnosti. Jinak feeno znit problémy, které ,hybaly*
spole¢nosti, kdo s nimi hybal, pro¢ a na jakou stranu (Jowett — O’Donnell 2012:
292).

Jowett a O’Donnellovd zdtraziuji vyznam dobré znalosti historického pozadyi,
souvislosti a pii¢innych vychodisek, stejné jako dlouhodobé pfevazujicich pfesvéd-
enf, hodnot a mytq, které propaganda vyuzivd jako kotvu (Jowett — O’Donnell
2012: 292).

Propagandista mtze podle Jowetta a O’Donnellové usilovat o to, aby prosadil
pfijeti urcitého postoje, presvédleni &i vzoru chovini, které odpovidd jeho zdmé-
rim. Podle Ellula moderni propaganda neusiluje o to, aby zménila ¢ upravila mys-
lenky a ndzory jedince, ale aby ovlivnila a usmérnila jeho jedndni, protoZe jen
ziidka jednd ¢&isté na mySlenkovém zdkladé. To, Ze jedinec uvéfi urditym ndzorim,
nemd rozhodujici vliv na jeho chovdni. A pravé to, jak bude jednat, je podle ného
zdjmem moderni propagandy (Ellul 1965: 25-26).

Pokud usiluje propagandista o nahrazeni nezddouctho chovidni pozadovanym,
je podle Jowetta a O’Donnellové nutné, aby se pfesvédéovani jedinci zbavili své ne-
chuti ke zméné, a to pomoci tzv. kotvy, tj. jakéhosi zdchytného bodu jiZ existujiciho
stavu, od néhoZ je mozné se odrazit k nééemu dosud novému a nezvyklému (Jowett
— O’Donnell 2012: 35).

Tento ndzor v podstaté podporuje i Ellul. Propaganda podle ného nedokdze
udélat néco z nifeho, tzn. musi se napojit na existujici pocity a myslenky. Stavi na
jiz vybudovanych zidkladech — podminény reflex na nepodminéném ¢éi jiném pod-
minéném, mytus na skupiné spontdnni viry apod.

137 ,The myth expresses the deep inclinations of a society. Without it, the masses would not
cling to a certain civilization or its proces of developement and crisis. It is a vigorous im-
pulse, strongly colored, irrational, and charged with the all of man’s power to believe. It
contains a religious element.”
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Ellul klasifikuje &tyfi kategorie oblasti, na nichZ propaganda parazituje:

1. psychologické mechanismy — umoziiuji propagandistovi zndt vice méné
presné, jak bude Clovék reagovat na uréité stimuly (behaviorismus, hlu-
binnd psychologie, psychologie instinktu)

2. ndzory, konvenéni vzory, stereotypy existujici konkrétné v ur¢itém pro-
stfedi nebo jedinci

3. ideologie, které jsou vice méné védomé sdilené & pfijimané (jediny intelek-
tudlni prvek, se kterym musi propagandista poéitat)

4. potieby téch, které md propaganda zasdhnout (propagandista musi odpovi-
dat na tyto potteby)

Podle Jowetta a O’Donnell slouZi propagandistovi jako kotva presvédéenti,

hodnoty, postoje, chovani & skupinové normy:

> PresvédCeni znamend védomi souvislosti mezi dvéma skute¢nostmi & sku-
teénosti a jeji charakteristikou. Nové pfesvédeeni je mozné v recipientech
vytvofit jen ndhradou za staré, které poslouzi jako kotva.

> Hodnoty jsou zvld$tnim druhem pfesvédéeni. Zaklddaji se na zvyku,
normdé, jsou trvalé a nedaji se zménit. Podle nich posuzujeme, co je dobré
a Spatné, zddouci a nezddouci.

> Postoje vytviteji vnitfni rimec pro zpUsob reakce na podnéty a jejich hod-
noceni. Ve chvili, kdy si utvofime pfesvédéeni ¢i ndzor o urdité zéleZitosti,
zaujmeme k ni zdroven i postoj.

> Chovini je vhodné jako kotva pro persvazi i propagandu nejen kviili své
zjevnosti vyjiadfeni. Vzory chovéani jsou také dobrymi indikitory pro bu-
douci reakce. Odkazovdni k minulému vhodnému chovani motivuje k jeho
recidivé. Ovlivnit chovédni lze i pomoci modelt, které nabizeji ndvod, re-
cept chovéni.

> Skupinové normy jsou presvédCeni, hodnoty, postoje a chovini sdilené
a utvéfené urcitou skupinou. Jsou to vhodné kotvy, protoze jedinec md ob-
vykle tendence ke konformité se skupinou, ke které citi pfislusnost, a pod-
1éhd snadno tlaku svého okoli (Jowett — O’Donnell 2012: 35-38).

Nalezeni vhodné kotvy jako spoustéctho mechanismu Zddouci reakce vyZzaduje
dokonalou znalost recipientt zaloZenou na podrobné sociologické ¢ psychologické
analyze, tj. dokonalém pochopeni zikonitosti uvnitf skupiny i jedince. VyuZitim
vhodné kotvy lze v persvazivni komunikaci vyvolat dojem, Ze zprostfedkované
sdéleni nevychdzi od vnéjsi autority, ale je pocitovano jako vnitini popud (Jowett —
O’Donnell 2012: 38-39).

Ellul k tomu tikd, Ze propagandista musi pfesné zndt terén, na kterém se pohy-
buje, musi provést analyzu soucasnych mytt, ndzord a sociologické struktury a na-
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vézat propagandu na konkrétni prostfedi. Neni podle ného moZné vytvofit univer-
z4lni recept pouzitelny kdekoli a kdykoli.

Tvrd{ rovnéz, ze propaganda nesmi nikdy pfimo ttocit na ustavené, zdtiivod-
néné a trvajici minéni, pfijimané klisé & zazité vzory. To ale neznamend, Ze by ne-
mohl nic délat. Pevné zakofenéné pfedstavy nemd vyvracet, nybrz vyuzit.
Propagandista musi podle Ellula pochopit dva aspekty tohoto problému:

1. Nenfi nutnd souvislost mezi nizorem a jedndnim. Clovék dokiZe jednat na-

prosto odlisné od svého pfesvédceni.

2. Propagandista mize ménit tyto nizory tim, Ze je odklon{ od pfijimaného
sméru nebo je zalleni do dvojznaéného kontextu. ,,Pocinajice u zjevné pev-
nych a neménnych pozic mizeme vést lovéka, kam nechce jit, aniz by si to
uvédomil, cestami, kterych si neviimne.“'*® (Ellul 1965: 35)

Utelem muZe byt udrzeni & stabilizace danych poméra nebo jejich zména,

v kazdém ptipadé participace cilové skupiny na jeho uskutednéni.

Pfi analyze se lze zaméfit na sledovdni ndsledujicich otizek (Jowett —

O’Donnell 2006: 271-272):

Jakd je pfevazujici ndlada vefejnosti?

Jaky konkrétni problém je rozpoznatelny?

Jak moc je tento problém pocitovin?

Existuji prekdzky brdnici jeho vyfeSeni?

Jde o zdpas o moc?

Jaké strany jsou zapojeny?

Co je v sdzce?

Co problému ptedchizelo?

Jakd jsou podstatnd pfesvédceni a hodnoty ve spole¢nosti?
Jaké myty jsou vyuzity propagandistickou kampani?
Jaky je zdroj mytu?

YYYYYYYYYYY

>
[

. Totoznost propagandisty a struktura propagandistické
organizace

V rdmci analyzy této oblasti je podle Jowetta a O’Donnellové dilezité zaméfit
se na otevfenost, utajenost &1 zakamuflovdni totoZnosti propagandisty. V pfipadé
Cerné propagandy je zdroj skryty a je tézké ho vypdtrat. Jowett a O’Donnellovd na-
bizeji ndvod pfi stopovani propagandistovy totoznosti, a sice zaméfit se na to, kdo
z kampané nejvice profituje a kdo &asto vystupuje a feéni z pozice autority (Jowett
— O’Donnell 2012: 293).

138 ,Starting from apparently fixed and immovable positions, we can lead a man where he
doesn’t want to go, without his being aware of this, over paths that he will not notice.“
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Podle Jowetta a O’Donnellové vychdzeji uspéiné propagandistické kampané
od silné autority s vysokou mirou rozhodovacich pravomoc{ a utvéfeji se prostfed-
nictvim centralizované organizace s pevnou hierarchii. Upozorfiuji také na svizelny
fakt, Ze oficidlni vedouci takové organizace nemusi byt vidy skuteénym lidrem.
Styl lidra mtZe podle nich zahrnovat mytické prvky ideologie, charismatickou
osobnost & identifikaci s publikem (Jowett — O’Donnell 2012: 293-295).

K otdzce organizace propagandy se vyjadfuje také Jacques Ellul, ktery tikd, Ze
propagandista je vzdy oddélen od toho, komu je propaganda uréena. Vystupuje
v roli reprezentanta organizace & delegované &dsti organizace a jeho projev nesmi{
byt spontdnni, i kdyZ tak musi plsobit. ,Musi{ samozfejmé véfit véci, které slouZi,
ale ne svym jednotlivym argumenttm.“">? (Ellul 1965: 24)

Organizace propagandy je podle Ellula nezbytni pro koordinaci vsech jejich
néstroju a forem. Propaganda musi byt podle ného institucializovdna a tim napo-
jena na realitu. Psychologickd a fyzickd ¢innost musi vzdy spolupisobit. Pokud
nenf fyzicky vliv na jedince vyvijen organizaci, nejde z Ellulova pohledu o propa-
gandu. Fyzickou strukturou mtiZze byt podle ného i zapojeni do systému bunék jed-
noho agenta. (Ellul 1965: 20)

Propaganda musi podle Ellula operovat uvniti skupiny. Pokud putsob{ z vnéj-
$ku, napt. smérem k nepfiteli, neni p¥ili§ iéinnd, protoze chybi fyzickd organizace
a obkli¢en{ jedince. Neni mozné, tvrdi Ellul, zasdhnout jiny ndrod jinak neZ sym-
boly v tisku a rozhlasu, a i to jen omezenym zptisobem. To uz ovsem ponechdva
jedinci prostor pro reflexi, miZe v ném maximélné vzbudit pochybnosti. ,MZeme
stéZ{ ofekdvat velké vysledky pouhym rozsévinim slov, pokud se na to nepfipra-
vime pomoci vzdéldvini (pfedpropagandy) a neudrZujeme to pomoci organizace
a akce.“!° (Ellul 1965: 22)

Struktura organizace vypovidd podle Jowetta a O’Donnellové o hlavnich cilech
propagandy a prostiedcich k nim vedoucich. S tim souvisi 1 vybér médii, jimiz je
zprostiedkovéno sdéleni.

Studium struktury propagandistické organizace lze uchopit z ndsledujicich hle-
disek:

> zplsobu ziskdn{ a udrZeni vedouci pozice;

> zpusobu utvéfeni a strukturovdni ¢lenstvi v organizaci (jak se dd ziskat, jak

se projevuje — pfijeti symbold, zvlastni obleent, uniformy, jazyk apod.);

> zpusobu dosahovini{ a udrZovéni loajality a podpory &lenti organizace;

> zda dand organizace podporuje utvifeni nové identity ¢lend a jaké strategie
k tomu volj;

139 ,He must, of course, believe in the cause he serves, but not in his particular argument.”
140 ,We can hardly expect great results from a simple dissemination of words unless we pre-
pare for it by education (pre-propaganda) and sustain it by organization and action.“
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existence systému pravidel a s tim spojené odmény a sankce;

zda se uvnitf organizace utvdii jednotnd kultura postavend na spolené sdi-
lenych hodnotdch;

zda generuje hrdiny, ktef{ jsou personifikaci takovych hodnot;

zptsobu pfeddvini &i utajovdn{ informaci smérem k ¢lenim organizace
1 k vefejnosti (Jowett — O’Donnell 2012: 294).

4.1.3. Jazykové prostredky. Vyuziti re€nickych technik pii vystavbé

persvazivniho projevu

Reénicky styl jako ,specificky a jednotny princip vystavby feénickych projevi
(...) je zaloZen na vybéru a uspofdddni jak jazykovych proménnych (stylistickych
variant), tak s nimi spjatych verbdlnich prostfedka® (Lotko 2004: 25).'*' Vybér
téchto prostiedkl se méni v zdvislosti na osobé fe¢nika, komunikaénim cili a ko-
munikaénf situaci.

Na utvéfeni fe¢nického stylu se podilf ndsledujici zdkladni faktory:

1.

Kontakt s adresatem
Mluvei musi mit na zfeteli jazykovou a vécnou kompetenci pfijemce pro-
mluvy, tzn. dodrZovat zdsadu adekvdtnosti vzhledem k adresdtovi. To se
projevi jiz pti volbé argumentt a pfikladd. S rostoucim poctem posluchact
se zvét§uje pravdépodobnost odlisné interpretace textu (Lotko 2004: 27).
»Styl Fecnického projevu je ovlivnén i tim, Ze jde vlastné o dialog s mléicim
kolektivnim partnerem, kterého je tieba aktivizovat.“ (Cechov4 et al. 2003:
249) Mezi prostiedky, které slouzi k navdzdni kontaktu s posluchadi, patif
osloveni (na zaédtku i v pribéhu promluvy) a tzv. captatio benevolentiae,
pozitivni ocenéni osobnosti posluchale. Iluze dialogu je mozné docilit
i pomoci fe¢nické otizky a feénické odpovédi (Cechovi et al. 2003: 249).
Snaha feénika zaplisobit na posluchace — persvazivni funkce
Mluvéi chee, aby se jeho posluchadi ztotoznili s postoji a nizory, které za-
stivd. Na uskuteénéni tohoto zdméru se podili jednak obsah projevu
(vCetné argumentace), jednak vybér jazykovych a nejazykovych pro-
stiedkd, které pisobi na rozum a na cit.
Soucasnd Ceskd stylistika rozliSuje tfi typy persvaze projev, a sice:
> vlastn{ pfesvédCovini — fednik ptsobi na aktivnitho posluchale ptede-
vSim argumentaci;

141 Vychozi literaturou pro tuto kapitolu jsou ptedevsim tfi publikace. Jde o Kapiroly ze
soucasné rétoriky Edvarda Lotka (2004), Rétoriku a Fecovou kulturu Jittho Krause
(2004) a Rétoriku Jozefa Mistrika (1987). Tyto publikace dopliuji studie a &lanky zaby-
vajici se problematikou modernf rétoriky.
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> propagace — fednik, ktery md autoritu, ovliviiuje mysleni a jedndni pa-
sivntho posluchade;

> agitace — feénik pouze formuluje ndzor, o kterém je posluchaé uz
predem presvédéen (Cechovi et al. 2003: 245-46).

Jednou z vlastnosti feénického stylu, kterd nds bude zajimat, je sugestivnost.
Edvard Lotko fikd, Ze tato imanentn{ vlastnost ,,vyplyva z toho, Ze rétoricky text
mé nejen funkci informovat, ale také pfesvédCovat a ziskdvat posluchade“ (Lotko
2004: 27). K tomuto cili se pouzivaji specifické stylisticky ptiznakové jazykové pro-
stfedky — Fe¢nické figury a tropy.

Podle tlelu a obsahu je mozné rozlisit nékolik typu fecnickych Zanrd. Jozef
Mistrik klasifikuje feénické Zanry nasledujicim zptsobem:

1. Agitalni Zdnr (agitaéné-propagandisticky) zahrnuje politické a soudni feéi;

2. Nauény Zdnr tvoif predndsky, referdty, koreferity, diskuze, polemiky.'*

3. Ptilezitostny a ceremonidlni Zdnr obsahuje napt. slavnostni, pfivitaci, otvi-

raci, svatebni i pohfebni projevy (Mistrik 1987: 169-70).

Pro dlely monografie nds zajimd Zdnr agitaéni.

4.1.3.1. Utvdieni projevu

Jif{ Kraus se v publikaci Rérorika a vecovd kultura (2004) podrobné zabyvd
procesem vzniku fecnického projevu, ktery se uskutedtiuje v rdmei péti etap. Za-
¢ind hleddnim ndmétu a potfebnych argumentt (invence), pokracuje jejich uspofa-
dinim (dispozice), jazykovym ztvirnénim, tedy stylizaci (elokuce), pamétnim
osvojenim (memorovan{) a koné{ pfednesem (actio ¢i pronuntiatio) (Kraus 2004:
62).

Invence: zpisoby argumentace

Aristotelova Rérorika rozliSuje pti vyhleddvdni argumentt dvoji vychodiska.
Prvnim jsou dukazy pfirozené, tedy to, co je povazovdno za fakta (pisemné doku-
menty: smlouvy, zdkony, dochované zdznamy, vypovédi ocitych svédki apod.)
(Kraus 2004: 63). Argumentace mize vychdzet i z dikaz umélych, tzn. toho, ,co
feCnik musi v myslenkovém procesu s respektovinim zdkont logiky ,vynalézt’,
zkonstruovat“ (Kraus 2004: 63).

Zatimco felnici pridrzujici se argumentace pfirozenymi dikazy vychdzeji
z peclivé analyzy faktl i dosavadniho stavu zkoumdni, autofi s dGrazem na dikazy
umélé dochdzeji k alternativnim, ptekvapivym, aZ prevratnym zdvérim (Kraus
2004: 63).

142 Mistrik do této skupiny zafazuje i cirkevni projevy — kdzdni, homilie. Edvard Lotko je
ale vydéluje jako samostatnou skupinu (Lotko 2004: 29-30).
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Podle zplisobu argumentace rozeznivime dva jeji typy:

> argumentaci vécnou (argumentum ad rem) opirajici se o fakta a poznatky;

> argumentaci nevécnou (argumentum ad hominem), jejiz zdGvodfiovani se
zaklddd na dukazech bez obecné platnosti, zaméfenych k ¢lovéku vibec
(Lotko 2004: 132).

Invence: utvareni persvaze

K utvifeni persvaze auditoria dochdz{ jiz v etapé invence. Jif{ Kraus na pod-
kladé studia antickych feénikl rozlisuje tfi zdroje, na kterych persvaze stavi:

> étos (charakter, znalosti, zkuSenosti a mravnost fednika);

> patos (emoce, které feénik vzbudi u publika — hnév, nendvist, strach, da-

véra, lhostejnost, litost atd.);

> logos (stylistickd a logickd hodnota fe¢nikova vystoupeni).

Prvni dva zdroje se vztahuji k d¢astnikim komunikace (feénikovi a poslucha-
&am), tieti zdroj k vécné strdnce sdéleni. Podstata vécné stranky sdéleni spocivd
v lidské schopnosti vyvozovat zdvéry z pfedpokladt (premis) danych zkusenostmi,
znalostmi, pfesvédéenim apod. (Kraus 2004: 64).

Zivér je pak mozno vyvozovat trojim zpisobem:

> indukei (usuzoviani z jednotlivého na obecné);

> dedukci (odvozovini{ z obecného na jednotlivé);

> analogii (usuzovini z jednoho jednotlivého ptipadu na jednotlivy ptipad

druhy).

Logika opirala indukci o dplny nebo reprezentativni vyéet jevt a dedukei o sy-
logismus. Zikladnimi prostfedky rétorického presvédéovini se staly pro indukci
ptiklad a pro dedukci netplny sylogismus — entyméma (Kraus 2004: 64).

Sylogismus je definovdn jako ,sled tf vyrokt obsahujicich zdvér, ktery za ji-
stych podminek nutné vyplyvd z vyrokt ostatnich, z vy$3{ a niz§ premisy (...)
jsou-li premisy pravdivé, je pravdivy i zdvér.“ (Kraus 2004: 65).

Piiklad sylogismu: Vy$§i premisa: V3ichni savei dychaji plicemi.

Niz${ premisa: VSechny velryby jsou savci.
Zivér: Vsechny velryby dychaji plicemi.

Sylogismus se ov§em v feénické argumentaci nepouzivd vzhledem k tomu, Ze
klade velké ndroky na logickou spravnost vyjidieni a vyzaduje v béZné fedi nepfi-
méfenou miru formulaéni explicitnosti. Zdkladnim prvkem fecnické dedukce je
entyméma. Oproti sylogismu zde chybi vy3si nebo niZ3{ premisa.

Ptiklad entymémy:  Budu hlasovat pro to, aby se XY stal sendtorem, pro-

toze je vynikajicim podnikatelem.
Je zde vynechdna vyssi premisa: Vynikajici podnikatelé
jsou vynikajicimi politiky.
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Dispozice

»Dispozici se v rétorice rozumi tcelné rozestavéni slovnich vyrazl, témat a ar-
gumentd na vhodnd mista v feli tak, aby vyvolala nileZitou pozornost a zaujala.”
(Kraus 2004: 77) Dispozice md zarudit uplnost relevantnich sloZek feénického pro-
jevu a vyvolat pozornost posluchacti. Slozky textu miZeme uspotddat pfirozenym
zptsobem tak, Ze pfi vyprdvéni zachovivdme skuteény sled uddlosti. Druhym zpti-
sobem je umélé uspordddn{ slozek textu, u kterého se piihlizi k uréitému autor-
skému zdméru.

Uskalim pfirozeného uspordddni textu je to, Ze vypravéni se stivd pro poslu-
chale zdlouhavym a feénik md problémy s udrZenim jejich pozornosti. Text, ktery
zalind vylienim toho nejpodstatnéjsiho, vtdhne posluchale do centra problému.
Autor se ale musi vypotidat s tim, jak si vyvolanou pozornost udrzet (Kraus 2004:
77). »Rétorické vyklady o dispozici rozlisuji dva typy uspofdddni — symetrii a gra-
daci. Symetrie se zaklddd na paralelismu nebo na kontrastu jazykovych prvka &
struktur, gradace (klimax) a jeji opak (antiklimax) porovndvaji prvky a struktury
podle stupné jejich zdvaznosti nebo intenzity.“ (Kraus 2004: 78)

Elokuce

Elokuce se zabyvd utvdfenim rétorického projevu z hlediska jazykového a sty-
listického. Struktura fe¢nického textu se rozélefiuje na dvé roviny: gramatickou
(rovina zdkladnich jazykovych prostfedkitl) a rétorickou (rovina specifickych jazy-
kovych prostiedkt — figury a tropy) (Lotko 2004: 96). Prostiedky rétorické roviny
maji plsobit na adresita a tim usmérfiovat jeho chovéni. Figury a tropy se nékdy
oznacuji jako pfenesend/nepiimd pojmenovini, nebot jsou zaloZeny na posunu for-
méln{ (zvukové) strinky jazykovych vyrazt (u figur) nebo na posunu strinky vy-
znamové (u tropt) (Lotko 2004: 96).

Vétsina figur je zaloZena na opakovdni slov 1 vys$§ich textovych celkt (napt.
anafora, epifora, epanastrofa, polysyndeton). Opakovdni slouzi k ozvldstnéni textu.
Posluchag oekdvi stfiddni slov i vyssich celkd, a proto je pro ného piekvapivy nd-
vrat stejného prvku. Opakovini miZe slouZit ke zdtiraznéni myslenky, rektifikaci,
zesileni exprese nebo miZze mit didakticky tcel.

Dal$im zptisobem vyjidieni figur je zména béZného slovosledu. Je to napft. ob-
riceni pravidelného slovosledu dvou i vice slov (inverze) ¢i protiklad opaénych slo-
voslednych a syntaktickych schémat v sousednich vétnych celcich (napf. chiasmus).
Neékteré fecnické figury se tvofi vypusténim slova a &isti véty (napf. elipsa, asynde-
ton, apoziopeze), nebo vznikaj{ spojenim vzdjemné se vylucujicich pfedstav (oxy-
moéron, katachréze) (Lotko 2004: 96).
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Skupinu fecnickych tropl tvoti pifedeviim metafora, metonymie, pfirovnani,
synekdocha a ironie. ,Jejich zdklad je v souvztaZznosti dvou jevi, z nichZ jeden
umoziuje pochopeni druhého. (Lotko 2004: 96).

PfendSeni vyznamu u tropt se uskuteéiuje tfemi zptsoby:

1. na zdklad€ vécnych nebo logickych souvislosti (metonymie);

2. na principu podobnosti (metafora);

3. na zdkladé¢ kontrastu (ironie).

Reénické figury a tropy se lif od vyrazt prosté sdélovaciho jazyka. Vzhledem
k tomu, Ze text poetizuji a beletrizuji, aktivizuji fecnika i posluchade. Text se stdvd
sugestivnéjsim, nizorn&sim a emociondlnéjsim (Lotko 2004: 97).

4.1.3.2. Agitacni (politicky) projev

Politické felnické projevy jsou zdstupci agitaéniho Zdnru. Jsou charakterizo-
vany tfemi zdkladnimi funkcemi - informativni, persvazivni a ritudlni, pomoci
nichZ si vytvdi{ vlastni svét, nékdy velmi vzdileny od toho redlného. Tento vir-
tudlni svét: ,,(...) vytvofeny disponenty propagandy md uréité vlastnosti, které pua-
sobi pfedeviim na utvdfenost souhlasnych postoji adresdtd. Tyto vlastnosti
prezentovaného svéta jsou pozitivni, protoze nas svét je vzdy ,dobry*, (tedy snad-
néji akceptovatelny) na rozdil od ,z1ého’ svéta naseho protivnika.“ (Lotko 2004:
118).

Jerzy Bralczyk, polsky jazykovédec, klasifikoval osm rysti tohoto svéta. Mezi
né patfi: diileZitost, obecnost, blizkost, nutnost, spravnost (pravdivost), koherent-
nost, pokrokovost a trvalost (pevnost).

> Prvnim kategoridlnim znakem je dilezitost. Re¢nik chce, aby si adresit

uvédomil, Ze pfedmét jeho Fedi je pro ného dilezity.

>V rdmci rysu obecnosti chee feénik prezentovat univerzilnost své politiky,

potvrdit jeji jednotu a zobecnénim svych vyrokt znemoznit jejich odmit-
nuti.

> DPolitické projevy se asto snazi navodit pocit blizkosti mezi mluvéim a po-

sluchadi. Re¢nik emotivné ptisobi na publikum, aby se s nimi sbliZil, popt.
ztotoznil.

> Kategorie nutnosti je pro politickou propagandu pantemporélni. Reénik

mluvi o nutnosti minulé, soucasné i budouci (jedind cesta, historickd
pravda).

> Svét nabizeny v politickych projevech je soudriny (koherentni), spojity

a uspofddany. Tato pfedstava md vzbudit v posluchaéi pocit uspokojent, Ze
tomuto svétu rozumi.



98 | PROPAGANDA A PERSVAZE

> Pokrokovost a trvalost zdliraziiuje, Ze vSechny zmény v tomto svété jsou
opodstatnéné a zdivodnitelné. ,Politické texty Casto explicitné zdiraziuji,
Ze proces rozvoje a pokroku propagandistického svéta je stdly, trvaly, da-
sledny.“ (Lotko 2004: 121).

Tyto vlastnosti fecnik propaguje, protoZe na jejich zdkladé se jevy, pfedméty,
stavy apod. stdvaji pfijatelné pro ptfjemce. Timto zpisobem vznikd dilezitd ndzo-
rové totoznost mezi autorem a recipientem. ,,Identita mluv¢iho a adresdta v politic-
kych projevech (tfebas jen fiktivni) zabrafiuje myslenkovému sporu a to je pro
propagandu, zejména totalitni, zvld$t vyhodné.“ (Lotko 2004: 118).

Edvard Lotko se podrobné zabyvd otizkou, jakymi jazykovymi prostiedky
jsou tyto kategoridlni znaky vyjadfoviny. Uvadyi, Ze nejcastéji se jednd o prostfedky
lexikdlni. Ke kazdému kategoridlnimu rysu jmenuje ty nejtypictéjsi. My se o tento
vycet jazykovych prostfedkl opfeme pfi analyze a komparaci konkrétnich projeva
v nésledujici kapitole.

4.1.3.3. Pfesvédcovaci techniky politickych projevu

Politicky feénik se snaZ{ své publikum ovlivnit, ziskat ho pro své myslenky
a postoje, usmérilovat jeho chovini. Edvard Lotko uvddi vyéet nejcastéjsich zpt-
sobll a postupt, které vyuzivd feénik k piesvédCovdni posluchadt, a pitklady na-
chdzi v politickém diskurzu z obdobi normalizace (2004: 121-123):
1. Uzivdni eufemismu
Napt. misto pfimého pojmenovani protest, stavka, demonstrace, krize bylo
uzivino eufemismu, jako spolecensky neklid, tézké obdobi, posledni udd-
losti, mimovddnd spolecensko-ekonomickd situace.
UZivinim eufemismu se ukazuje snaha fe¢nika zamléovat pravou podstatu
véci a vyjadfovat se nekonkrétné. Tato snaha se projevuje opakovdnim sé-
manticky stejnych elementt a ustdlenych obratd.
2. Uzivani metafor
Napt. metafory ze sportovni a vélecné oblasti: byt v proni linii, hrdt Gstou bru,
z oblasti 1ékatské: ozdraveni hospoddistvi & z oblasti technické: moror premén.
V podiéni politikd se metafory ¢asto proméiiuji v pouhé floskule a tim ztrd-
ceji svou silu, osobitost a svéZest.
3. Uzivani presupozice'*
Napt. vyrok: Svou republiku si rozvracet neddme! presuponuje silnou
vladu, rozhodnost, dislednost.

143 Je to domnénka, kterd stoji na pozadi konkrétni vypovédi. Jde o to, co se piedpoklidd,
je-li vypovédi vyuzito smysluplné a dspésné.
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4. Uzivani hodnoticich slov
Tento postup je v politickych projevech hojné zastoupeny. Hodnotic{ slova
maji obvykle emociondlni zabarveni. Casto se také objevuji pleonastickd spo-
jeni (vzdjemnd spoluprdce, aktivni nnost), kterd svédéi o nedtivéfe politika
ke sloviim. ,,V politickych projevech dominuje komentdf nad informaci. Au-
tor textu zpravidla sim poddvd interpretaci, a to podle svého modelu (napt.
podle dichotomického modelu bilé - Eerné).“ (Lotko 2004: 122)
5. Uzivani sloganu
Edvard Lotko vymezuje tii funkce sloganu:
a. kontaktovou (vytvaii pouta mezi komunikujicimi — napf. Kdo nejde
s ndmi, jde proti nam!);
b. aktualizalni (poutd pozornost — napt. Jeden ndrod, jedna vile, jeden
Viidce!),
c. sumarizalni (shrnuje — napt. Vitézstvi, nebo Sibiy!).
6. Uzivani negace
Struktury s negaci jsou pUsobivéjsi, protoze vyjadiuji kontrast a zddraziiuji
vyjadfovany obsah, napt. Nelze nesoublasit s tim ...

4.1.4. Pfipadova studie: analyza vybranych politickych projevu
z hlediska vyuzivani fe¢nickych technik pii vystavbé
persvazivniho projevu

Pujde o analyzu dvou politickych projevi pfednich Eeskoslovenskych politic-
kych &initelt vztahujicich se k srpnovym udilostem roku 1968 (vstup vojsk péti so-
cialistickych zemf na dzemi Ceskoslovenska a moskevskd jedndni prednich politikd
CSSR). Stejné téma obou fe&i umozituje 1épe porovnat odlignosti i shody v jejich
formé, uziti feénickych jazykovych prostfedkd, argumentace atd.

4.1.4.1. Dobovy kontext roku 1968

Reformni ovzdusi 60. let v Ceskoslovenské spole€nosti vyvrcholilo Prazskym
jarem v roce 1968. V. KSC postupné rostl vliv reformné naladénych ¢lent. V pro-
sinci 1967 byl dosavadni prezident a prvni tajemnik UV KSC Antonin Novotny
vystaven kritice za zpusob vlddnut{. Novotny se v lednu 1968 na zdkladé pokracu-
jici kritiky rozhodl rezignovat na funkci prvniho tajemnika UV KSC (nahradil ho
Alexandr Dubéek) a v bfeznu 1 na ufad prezidenta. Novym prezidentem byl zvo-
len generdl Ludvik Svoboda (vS§eobecné uzndvany vélecny hrdina). Ke zméndm do-
$lo i ve vldd& (v dubnu se stal pfedsedou vlddy Old¥ich Cernik) a v Ndrodnim
shromdzdéni, do jehoz &ela byl zvolen Josef Smrkovsky, jeden z pfedika reform-
nich komunistg.
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V dobé Prazského jara ziskdval socialismus v Ceskoslovensku novou, demokra-
tiétéj$i podobu. Tento vyvoj byl v rozporu se zdméry a politikou Sovétského svazu
a dalsich zem{ VarSavské smlouvy, jejichZ hlavni pfedstavitelé se obdvali jeho vlivu
na vlastni reZimy. Na pfelomu Cervence a srpna 1968 doslo k jedndn{ delegaci KSSS
a KSC v Cierne nad Tisou a v Bratislavé. Leonid Tlji¢ Breznév (generdlni tajemnik
UV KSSS) prosadil tzv. Breznévovu doktrinu, kterd umoZiiovala armdddm Varsav-
ské smlouvy mezindrodnf intervenci na podporu komunistickych rezimd.

V noci z 20. na 21. srpna vstoupila vojska péti zem{ VarSavské smlouvy (SSSR,
NDR, Polsko, Madarsko a Bulharsko) do Ceskoslovenska. Piedsednictvo UV
KSC vefejn& protestovalo proti ndsilné okupaci CSSR, aviak vzdpéti byli néktef
jeho ¢lenové a dalsi funkciondfi (vEetné Dubleka a Smrkovského) zat&eni a interno-
vani na Ukrajiné.

Sovétsky svaz pocéital se vznikem nové vlidy sloZzené z ,konzervativnich“ ko-
munisti. Jeho plény vsak zastavilo mohutné protestni hnuti na celém tizemi Cesko-
slovenska. V této situaci pomohlo Sovétskému svazu rozhodnuti Ludvika Svobody
odjet vyjedndvat do Moskvy. Sovétsky svaz umoznil p¥istup na jedndni i dosud in-
ternovanym &lentim KSC. Po tfech dnech podlehli hrubému ndtlaku a 26. srpna po-
depsali (kromé Frantiska Kriegla) tzv. moskevsky protokol. SSSR se v ném
formdlné zavizal, Ze stdhne svd vojska z tizemi CSSR, a to v moment, kdy socialis-
mus v Ceskoslovensku jiZ nebude v ohroZeni. Ve skute¢nosti viak poéital s tim, Ze
zde vojska zlistanou trvale.

Po ndvratu z Moskvy pronesli &elni piedstavitelé CSSR — Ludvik Svoboda, Ale-
xandr Dubé&ek, Oldfich Cernik a Josef Smrkovsky — projevy v Ceskoslovenském
rozhlase reagujici na okupaci Ceskoslovenska i na prob&hld moskevskd jednani.'**

Pro nédslednou analyzu jsem vybrala projevy Ludvika Svobody a Josefa
Smrkovského, na nichz lze vhodné aplikovat uvedenou teoretickou bazi a provést
komparaci. Na uvedenych fe¢nickych textech je také mozné sledovat kategoridlni
rysy kreovaného svéta (svéta vytvofeného politickou propagandou).

4.1.4.2. Projev Josefa Smrkovského'*®

Kompozice projevu je rozélenéna trichotomicky — na dvod, jidro a zdvér.

Uvod za&ini oslovenim: ,,Drazi spoluob&ané nasi eskoslovenské vlasti, drazi
pratelé“. Osloveni slouzi k navdzdni kontaktu mezi fednikem a adresitem. Josef
Smrkovsky zvolil v tvodu i fednickou figuru rektifikaci, tzn., Ze pouZity vyraz je

144 Tyto projevy byly oti§tény v Rudém préivu.

145 Smrkovsky Josef 1968. ,Nepfipustme rozkol v nagich fadch! Ctvrtedni rozhlasovy pro-
jev soudruha J. Smrkovského“. Rudé prdvo, 30. 8., s. 2. ([cit. 2014-5-17] Dostupné z:
http://archiv.ucl.cas.cz/index.php ?path=RudePravo/1968/8/30/2.png)
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v textu korigovén, upfestiovan. Projev se tim stdvd vystiznéj$i a ptisobivéjsi. Uve-
deni tématu projevu vychdzi z rétorického konceptu étos. Jeho smyslem je pfesvéd-
&t a ziskat auditorium pomoci obrazu, ktery feénik o sobé vytvori. Reénik se vraci
ke svym pfedchozim projeviim, hodnoti své postoje a chovéni. Na podkladé téchto
pfedchozich zkuSenosti vyjadfuje pfesvédéent, Ze situace, ve které se nyni nachdzi,
je téZ8i nez ty, které dosud zazil. ,,Chtél bych vdm ted Fici, Ze jesté se mi vSak neho-
vofilo tak téZko jako nyni.“ Ziroveil se odvoldva na svij vék a Zivotni zkuSenosti
(zdzitky), aby mohl vynést hodnotici soud nad soulasnou situaci 1 nad udilostmi
pfistich dnti:

»Je mi skoro 60 rokli a neprozil jsem toho v Zivoté milo. My Zivotopis zndte
a vite, Ze nebyl lehky. Nikdy dfive jsem si nemyslel, Ze mé v Zivoté ekd jesté néco
téz8tho, Cekaji jesté t€Z§{ rozhodnuti. Nyni to vim. Uplynulé dny byly ty nejtéZsi,
které jsem v Zivoté zazil. A vim také i to, Ze ani dalsi dny, které stoji pfed ndmi, ne-
budou lehké.“ Je zde patrny topos zaloZeny na symbolice &isla t#i — minulost (jeho
dosavadnf Zivot, uplynulé dny), pfitomnost (jeho nyné;jsi piesvédéeni), budoucnost
(ndsledujici dny)."*® Reénik v této pasdZi uivd struktur s negaci, persvazivni tech-
niky slouZici ke zdtraznén{ vyjadfovaného obsahu. ,(...) neprozil jsem toho v Zi-
voté madlo (...) ani dal${ dny (...) nebudou lehké.“ V této pasdzi se také objevuje
fe¢nickd figura rektifikace za ticelem zesileni ptsobivosti. ,,(...) Ze mé v Zivoté Cekd
jesté néco tézstho, ekaji jesté tézsi rozhodnuti.”

V textu se nékolikrdt opakuje pozitivni hodnoceni posluchact v uplynulych
krizovych dnech, tzv. captatio benevelontiae, které slouzi k navozeni kontaktu
mezi mluvém a pifjemcem. Reénik se snazi ziskat posluchade na svou stranu tim,
7e ho pochvili a oceni jeho jednani. Psob{ tim také na jeho jeSitnost:

,»To jste byli vy, nds lid, Cesi a Slovdci, i vSichni ostatni, kteff jste se v té t&7ké,
snad nejtézsi zkousce, zachovali tak, Ze se mi nedostdvd slov k vyjadfeni svych dika
a své tcty k vam vSem. Skldnim se pfed vdmi, skldnim se pfed nasim lidem, skldnim
se pfed jeho ob&tmi, skldnim se pfed jeho odvahou a rozvahou.“

V této &isti projevu miZeme najit hned nékolik sugestivnich fFe¢nickych pro-
stiedkd, figur. Jde o enumeraci (vy&et): ,vy, nd$ lid, Cesi a Slovici, i vsichni
ostatn{“; tautologii (opakovdni slova ve stejné podobé nebo v jeho slovotvorné ob-
méné): ,v této tézké, snad nejtéZsi zkousce a anaforu (opakovinf stejnych slov na
zaldtku sousednich vét): ,,Sklinim se pfed vami, sklinim se pfed nasim lidem, skla-
nim se pred jeho obétmi, sklinim se pfed jeho odvahou a rozvahou.“

Téma projevu (vysledky moskevskych jedndni) je vymezeno negativné. Autor
netikd, co bude obsahem jeho feéi, nybrz co obsahem nebude. ,Nechci opakovat
to, co uz bylo feeno v projevech prezidenta soudruha Ludvika Svobody, prvntho

146 Srovnej Kraus 2004: 128.
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tajemnika ustfedniho vyboru nasi komunistické strany soudruha Dubéeka i pted-
sedy vlddy soudruha inz. Cernika.“ Autor projevu predpoklidd, Ze posluchaéi uve-
dené projevy znaji.

Reénik se snaZ{ navodit atmosféru pospolitosti, zdiraznit svou blizkost s po-
sluchadi tim, Ze maji spole¢né ndzory. Téma zalind otdzkou: ,,Vim dobfte, co je hlav-
nim pfedmétem vasich tvah. Je to i pfedmét dvah nasich (...) jak to s ndmi v3emi,
s na3i republikou bude dél.“ Je zde uZito vyrazt signalizujicich blizkost mezi mluv-
&im a pfijemcem: ,,s ndmi vS§emi, s nasi republikou®. Autor projevu charakterizuje
sam sebe (popt. skupinu politikd déastnicich se moskevskych rozhovort) jako sou-
ast spolecnosti, aby mohl navdzat tvrzenim, Ze jako souldst Ceskoslovenského lidu
v Moskvé vystupoval a jednal.

V nidsledujici ¢dsti analyzuje Smrkovsky udélosti uplynulych dnti a zatazuje je
do historického kontextu, paralelu spatfuje v udélostech roku 1939 a analyzuje pii-
Ciny tohoto opakujiciho se stavu. ,,Je v tom tragika malych ndrodg, jejichZ vlast je
poloZena do obzvldst citlivého mista tohoto kontinentu. Je v tom tragika dsil{
o nové spoleenské vyboje, tragika téch, ktefi se snaZi jit kus napfed, tragika po-
kusu ndrodd, které si kladou velké uslechtilé cile.“ Re¢nik opét uzil Feénickou fi-
guru anaforu, kterd umociiuje sugestivnost projevu, stimuluje a podnécuje
posluchadovu pozornost.

Nisleduje hodnoceni dramatickych uddlosti po 21. srpnu, které maji vysvétlit
popt. omluvit jedndni politiki v Moskvé. Autor textu demonstruje pfi¢iny neleh-
kého rozhodovéni. Z fe¢nickych prostfedkti pouzil enumeraci: ,ve smrtelném ne-
bezpeli se ocitlo nejen viechno nase polednové sili, ale doslovné nejzidkladnéjsi,
vpravdé existenéni hodnoty nds vSech, stit a jeho suverenita, svoboda, fizeni nadich
vnitinich zdleZitosti, ba i existence a bezpe¢nost kazdého obcana.”

Popis situace v Moskvé zalind Smrkovsky ironii, zaloZenou na kontrastu nedo-
statku informaci o udilostech v Ceskoslovensku s ,informovanosti“ o tom, co po
nich pozaduje SSSR. ,Nase spojeni s domovem bylo omezené, informaci jsme méli
zprvu milo (...) Dost pfesné ndm viak byl sdélovdn postoj vech nasich partnert.”

Reénik se snazi u publika vzbudit pochopent pro kroky, které v Moskvé uéinili,
popisem psychického rozpoloZeni a osobnich proZitkd (persvazi zde stavi na kon-
ceptu patos — tzn., snazi se v posluchalich vzbudit uréité emoce: litost, soucit,
strach). Nabizi dvé moZnosti feSeni dané situace a hypotézy o jejich moznych du-
sledcich. Prvni moznost (odmitnout jakykoliv kompromis) doprovdzi vyétem
(enumeraci): ,Mohli jsme (...) vést vyvoj véci k nastoleni dlouhodobé okupalni
sprdvy se vSemi dusledky pro suverenitu stdtu, politickd prdva, ekonomiku i pro
ptipadné nové lidské obéti (...)“ Do této &4sti autor zatadil patetickou metaforu
z véle¢né oblasti: ,(...) nékdy je v zdjmu ndroda lep3{ nastavit boddku rozhalenou
hrud (...)*. Metafora (zdstupce ndzornych specifickych fe¢nickych prostfedku) pfi-
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nasi 1 nové vyznamy a asociace, vyvolivd nové pfedstavy, a tim aktivizuje poslu-
chace.

Druhd alternativa (pfijmout kompromis) je uvozena negact: ,(...) zbyvd jesté
druhd moznost, kterou jako politikové, odpovédni za osudy stdtu, nesmime nechat
nevyuzitou®. Reénik do textu opét zafazuje metaforu: ,(...) rozhodli jsme se jit
druhou cestou, cestou kompromisu®. Ziroveii se zde objevuje epanastrofa (opako-
van{ stejnych slov na konci jednoho a na poédtku druhého vétného celku) slouzici
k posilent sugestivnosti a podniceni posluchadovy pozornosti.

Nisleduje shrnuti vysledkd moskevskych jedndni. Od emotivniho fe¢nického
stylu prechdzi fe¢nik k vécnému ténu, uzivd vét s pasivem a deagentizaci: ,,(...) po-
liticky Zivot nebude fizen Zddnou dosazenou vlddou (...)* a neosobnim podmétem:
»Nérodni shromdzdéni, zahraniéni politika, komunistickd strana“.

Ndsleduje fecnickd otdzka: ,Kazdy se jisté ptd, jaké jsou jeji ziruky (dohody
moskevskych jedndni)“. Jedinou garanci spatfuje v jednoté, a proto pokracuje emo-
tivni vyzvou: ,Seberme tyto viechny své schopnosti, které nim v historii uz tolikrdt
pomohly postavit se pevné na nohy, sevfeme svou vuli, zatneme zuby a jdeme dil
svou cestou za idedly, které jsme po lednu napsali na §tit.“ Reénik zvolil prvni
osobu plurdlu, aby navodil pocit soundleZitosti s publikem, vyvoldvd tim pocit
,viichni jsme na jedné lodi“, pocit spole¢né aktivity, snaZi se tim posluchade ziskat
na svou stranu. Do citované pasize také zafadil exklamaci (zvoldni), emfaticky fec-
nicky prostiedek, v némz vyjadtuje citové vzruseni, které zasahuje jak posluchacde,
tak samotného felnika. Dile se zde objevuje metafora, opét z vdlecné oblasti:
»(...) které jsme po lednu napsali na §tit“. Autor projevu se zde také odvoldvd na
historii, jako oporu v tom, co povazuje za spravné vychodisko ze situace (jednotu
ndroda).

Zavér predstavuje pomérné dlouhy vycet profesi a spolecenskych skupin (dél-
nici, piislusnici Lidovych milici, rolnici, pfedstavitelé védy a kultury, pracovnici ti-
sku, mlddez, chlapci a dévéata, soudruzi z armddy a bezpelnosti, Zeny a matky),
kterym Smrkovsky adresné dékuje. Re¢nik chce ziskat posluchade na svou stranu,
obdrzet souhlas se svym postupem v zdleZitosti moskevskych jedndni a ovlivnit jed-
ndn{ publika. Je zde uZita anafora — kazdy odstavec zaéind slovem diky (...).

Projev je zakoncen emotivni exklamaci: , Nepfipustme rozkol v nasich faddch,
protoze to by pak byla skute¢nd pohroma a skuteénd porazka nasi véci, pordzka so-
cialismu naf svobodné, Ceskoslovenské socialistické republiky. A to se nesmf stat!*
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4.1.4.3. Projev Ludvika Svobody'*’

I v projevu Ludvika Svobody se zfetelné rysuje topos zaloZeny na symbolice
tii. Text je rozdélen do ti{ tematickych oddilt rozvrZenych podle ¢asové osy minu-
lost — piftomnost — budoucnost. V prvni &dsti se soustfedi na shrnuti udilosti po 21.
srpnu v Ceskoslovensku a ndsledné uddlosti v Moskvé. V druhé analyzuje soucas-
nou situaci, kterd je odrazovym mustkem pro tieti oddil zabyvajici se ndstinem bu-
doucich vlddnich opatfeni.

V téchto tfech &dstech opakuje autor nékteré stejné nebo podobné vyrazy a fec-
nické prostiedky: troji osloveni ,Drazi spoluobéané“ v tuplném tvodu, ,drazi pfd-
telé“ uprostied projevu a opét ,drazi spoluoblané“ v zdvéru. Trikrdt se opakuje
také hodnocenf chovini Ceskoslovenského lidu v krizovych dnech: ,pomdhala nim
rozvaha, vysokd kdzen, kterou jste projevovali; rozvaha a kdzei, kterou jste proje-
vovali az dosud, jsou nutnym pfedpokladem pro koneéné feSent této otdzky; pro-
sim vds, abyste i naddle prokazovali moudrost a rozvahu®.

Po dvodnim osloveni navazuje fe¢nik kontakt s publikem dal$imi prostfedky
a snazi se vyvolat pocity blizkosti a soudrZnosti mezi nim a auditoriem ndsleduji-
cimi vyroky: ,Svymi myslenkami jsme kazdym okamZzikem byli s vimi a mysleli
jsme na to, jak proZivdte tyto tézké dny.“ Pouzivd také tzv. captatio benevolentiae,
. pozitivni ohodnocen{ auditoria.

Nisleduje shrnuti neddvnych uddlosti (ztrity na Zivotech, konflikt s ozbrojenou
armddou), které maji vysvétlit motivaci a pfi¢iny chovédni Ceskoslovenskych poli-
tiktl pfi jedndni v Moskvé. V této pasdZi se objevuje nékolik sugestivnich Feénic-
kych figur. Jde o rektifikaci (pouZity vyraz je v textu korigovdn, upfesiiovdn) ,na
lidskych Zivotech, na mladych lidskych Zivotech (...), kterd &inf text plisobivéjsim
a poméihd zdiraznit toto misto v textu. Objevuje se zde také enumerace (vycet): ,vy
viichni Cesi i Slovdci, pracujici i naSe ozbrojené slozky (...).

V prvni &isti, kterd uvozuje jddro vypovédi (vysledky moskevskych jedndni
a jejich dusledky pro &eskoslovensky lid), vychdzi autor z fecnického konceptu
étos. Snazi se na zdkladé svych dosavadnich zkuSenosti a uspécht i charakteristikou
funkci, které zastdval, presvédéit publikum o dileZitosti a relevantnosti jeho &inti:

»Jako vojik dobfe vim, jaké krveproliti miiZze vyvolat konflikt mezi ob&any
a dobfe vyzbrojenou armddou. Tim vice jsem, jako va3 prezident, povazoval za
svou povinnost uinit v§e pro to, aby k tomu nedoslo, aby netekla nesmyslné krev
ndrodt, které vzdy zily pfdtelsky, ale zdroven aby byly zajistény zdkladn{ zdjmy
nasi vlasti a jejtho lidu.“

147 Svoboda Ludvik 1968 ,Projev prezidenta CSSR soudruha Ludvika Svobody dne
27. srpna 1968“. Rudé prdvo, 29. 8., s. 1.
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K zdtraznéni obsahu a podtrZeni vyétu je pouzit polysyndeton (opakovini
spojek ve vété). Polysyndeton navozuje nizornéjsi predstavu mnoZzstvi &innosti,
zvySuje dynamiénost a patos feéi. Autor projevu vytvaii dojem blizkosti, aby se po-
sluchadi ztotoznili s tim, co fikd, a méli spole¢né cile. Opakované k tomu pouZzivd
vyrazy identifikujici skupinu, ke které adresdt patif: ,nae vlast, nd§ socialisticky
stit a spolednost, nae zemé*“.

Svoboda shrnuje vysledky moskevskych jedndni. Sviij postup v SSSR hodnot{
pozitivné. Snaz{ se u publika vzbudit optimismus a divéru v dal3{ vlddni kroky:
,Dosdhli jsme zejména zdsadni dohody o postupném uskuteénéni plného odchodu
vojsk. Do té doby je jejich pfitomnost politickou realitou.“ K tomu, aby dosihl
souhlasu publika a jeho spoluprice, zlehuje Feénik situaci — okupaci Ceskosloven-
ska armddou péti socialistickych zemi, pfitomnost tankd a ozbrojenych vojikd po-
suzuje jako politickou realitu. Zopakovdnim pozitivatho soudu o chovdni
Ceskoslovenského lidu béhem tydne od 21. 8. uvozuje ndsledujici vyrok o potiebé
stejného chovdni v budoucnosti. Znovu opakuje fecnicky étos: , To vim fikim
s plnou odpovédnosti, jako prezident, vlastenec a vojdk.“

Zivérelnd st je plnd klisé a frazi, je piikladem znehodnocovdni slov, séman-
tické inflace. V textu se tento jev projevuje na ndsledujicich slovnich konstrukcich:
ysocialisticky spolecensky ¥4d, opravdovd vlast pracujiciho lidu, socialistické a tvo-
fivé sily“. Zavér projevu ddvé posluchadi tusit, Ze se ,Fe¢ komunistické moci“ na-
vraci daleko pted Prazské jaro.

Komparace vybranych projeva

Politické projevy Ludvika Svobody i Josefa Smrkovského vztahujici se k udilo-
stem v srpnu 1968 pati{ do oblasti agitaéniho Zdnru feénického stylu. Proto je zde
velmi patrnd tendence k navazovini kontaktu s publikem i k uZivdni pfesvéd-
Covacich technik.

Oba fe¢nici &asto uplatiiuji kontaktové prosttedky — osloveni a captatio benevo-
lentiae (pozitivni ohodnoceni publika). Persvazivni strinka obou projevi je zaloZena
na zafazovini struktur s negaci, které slouzi ke zdaraziovin{ vyjadfovaného obsahu.
Vyrazné jsou zastoupena i hodnotici slova: rvoiivé sily, nutny piedpoklad, slozitd si-
tuace a dalsi. Zdrojem ptesvédCovini je pro oba fecniky rétoricky koncept étos, tzn.,
Ze persvazi auditoria buduji na své osobé, svych zkusenostech, znalostech a charakteru.
Ty maji publikum pfesvédcit o tom, Ze navrhované fesen{ je spravné a kvalifikované.

Objevuje se tu tradiéni topos Cisla tii, v obou pfipadech se vztahuje k ¢asové ose
— minulost, pfitomnost, budoucnost. Ve vybéru jazykovych fe¢nickych prostredkt
feCnici nejvice uplatiiuji figury — anaforu, enumeraci a rektifikaci. Tyto sugestivni
feCnické prostfedky slouzi k stimulaci, umocnén{ a podniceni posluchacovy pozor-
nosti a jsou proto dulezitou souldsti politickych (i ostatnich) projevti.
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Z kategoridlnich znakt svéta vytvofeného politickou propagandou (podle ty-
pologie Jerzyho Bralczyka) se v obou textech nejvyraznéji projevuje rys blizkosti,
zastoupeny Castym uzivdnim zdjmen my, nds a slov vyjadfujicich spolecné zdjmy,
napk.: nase socialistickd republika, nase vlast.

Projev Josefa Smrkovského vyznivdi mnohem emotivnéji. Ve vétsi mife se v ném
objevuji sugestivni fe¢nické prostiedky. Kromé nich je zde moZné najit i emfatické
fe¢nické prostiedky — exklamaci (zvoldni): ,Nepfipustme rozkol v nasich faddch!“
i fe¢nickou otdzku: ,jak to s ndmi viemi, s celou republikou bude ddl.“ Re¢nik ob-
sah svého projevu proZivd a prozrazuje tak sviij osobni & profesni zdjem. Smrkov-
sky zatadil do svého projevu i ndzorné fecnické prostiedky, konkrétné metaforu:
nastavit bodiku rozhalenou hrud*.

Projev Ludvika Svobody je stru¢néjsi a méné zdobny, jeho styl je pomérné
strohy. Z fe¢nickych prostfedkl jsou zastoupeny pouze sugestivni. V zdvéru pro-
jevu se autor uchyluje k floskulim a frézim typickym pro ,komunistickou fec“.
Napt.: ,,Spojime vSechny socialistické tvofivé sily do price pro blaho lidu (...).“
nebo ,,Chceme ddle s celou Nirodnf{ frontou budovat svou zem jako opravdovou
vlast pracujiciho lidu®.

Lze tici, Ze projev Josefa Smrkovského je po fe¢nické strance propracovanéjsi.
Podle typologie fe¢nikli na zdkladé hodnocent jejich fecnického vykonu (viz Lotko
2004: 166) by se Smrkovsky asi nejvice bliZil typu feénika vemlouvavého, ktery se
vnucuje do piizné posluchadt tim, Ze se jim podbizi a prehnané je chvdli. Re¢nicky
styl Ludvika Svobody by pravdépodobné nejvice odpovidal typu feénika frizisty,
jehoz fe obsahuje mnoho nic nefikajicich frizi.

4.1.5. Vyuziti metod kritické analyzy diskurzu pfi analyzovani
ideologie

Pfi analyzovéni propagandistické ¢innosti se jako vhodné instrumentdrium jevi
metodologie Kritické analyzy diskurzu (CDA), jmenovité zde pfedstavime metody
diskurzivné-historického piistupu (DHA) Ruth Wodakové a Martina Reisigla.'*®
Tento ptistup se pomoci kvalitativni analyzy textd soustfedi na demaskovdni ideo-
logii v nich obsaZenych a soudasné i ovliviiovani mocenskych vztahti prostfednic-
tvim jazyka. Zaméfuje se i na typy ideologie, které jsou skryté, typy kazdodennich
ndzord, které ,se Casto objevuji pfestrojené za pojmové metafory a analogie (Wo-
dak — Meyer 2002: 8). Jednd se o myslenky Casto opakované v bézném hovoru, sa-
moziejmé sdilené a nezpochybriované vétsinou spolecnosti. ,Dominantni ideologie
se jevi ,neutrdlné“ a drz{ se pfedpokladi, které zlstdvaji do znaéné miry nezpo-
chybnitelné.“ (Wodak — Meyer 2002: 8)

148 Dalsf pfistupy a metodologie CDA viz Wodak — Meyer 2002.
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Norman Fairclough vnimé ideologie jako reprezentace rtiznych pohledt na
svét, které jsou Siroce sdilené, a tudiZ vedou k udrZeni & zméné moci, nadvlddy
a zneuzivani. V diskurzu se realizuji pomoci ZdnrG (zpusoby interakce), tematic-
kého vymezenf (jako ndhledy na svét ¢i jeho &ist) a ve stylech (jako zptisobu exis-
tence). Proto je analyza textd dileZitym aspektem ideologické analyzy a kritiky
(Fairclough 2003: 218). CDA se soulasné zabyvd jazykovymi projevy moci,
zkoumd uziti jazyka lidi, ktefi jsou u moci, popt. téch, ktefi maji moZnost oslovit
velky pocet lidf (tviirci medidlnich sdéleni). Zaméfuje se na skutenost, Ze texty ne-
jsou obvykle individudlnim dilem, proto sleduje vztahy intertextové a ,rekontex-
tualizaci riznych diskurzi v odlisném vefejném prostoru a odlisnych Zdnrech
(Wodak — Meyer 2002: 9). Analytici CDA studuji, jakym zpisobem mohou lidé

v mocenskych pozicich ovlivnit §iroké publikum prostfednictvim uZivin{ jazyka.

4.1.5.1. Nékteré ndstroje analyzy a principy
diskurzivné-historického piistupu (DHA)

DHA je vhodnéd pro analyzy problémi a témat komunikace v historickém
sledu, jejich vyvoje a promén, zpsobt uchopeni a zprostiedkoviani. Zabyvi se in-
tertextovymi a interdiskurzivnimi vztahy mezi vypovédmi, texty, Zdnry a diskurzy
a zdrovefi 1 mimojazykovymi spoleCenskymi faktory, historii organizace nebo insti-
tuce a situanim rdimcem. Tim, Ze sledujeme vSechny tyto vztahy, pak zjistujeme,
jak se diskurzy, Zdnry a texty v zdvislosti na sociopolitickém vyvoji proménuji.
(Reisigl — Wodak 2009: 90)

Intertextovost predstavuje vzdjemnou propojenost textd, a to jak diachronné, tak
synchronné. ,Tato providzanost spo¢ivd na ruznych zdkladech: na explicitnim odka-
zovdn{ k tématu nebo hlavnimu aktérovi, na odkazovén{ k tymz uddlostem, na alu-
zich & evokacich, na pfenosu kliovych argumenti z jednoho textu do druhého apod.
Proces ptenosu uréitych prvkl do novych kontextid je oznalovén jako rekontextuali-
zace: pokud je prvek vytiat ze specifického kontextu, sledujeme proces dekontextuali-
zace, pokud je tento prvek ndsledné vloZen do kontextu nového, jednd se o proces
rekontextualizace. Prvek tak (¢dstecné) nabyva nového vyznamu, nebot vyznamy se
realizuji teprve v uziti (viz Wittgenstein, 1989/1952). Rekontextualizaci miZeme po-
zorovat, kdyZ porovndme napfiklad politicky projev a jeho zpracovani v riznych no-
vindch. Novindfi vyberou ty pasiZe, které nejlépe naplni celkovy ucel ¢ldnku (napt.
komentite). Citace tak projdou dekontextualizaci a rekontextualizaci, jsou nové zari-
moviény (framed), ¢imZ ve specifickém kontextu tisku nabyvaji ¢dste¢né novych vy-
znamu.“ (Reisigl — Wodak 2009: 90; cit. dle ,Martin Reisigl - Ruth Wodakova:
Diskurzivné-historicky ptistup (DHA). Prel. Michal L. Hotejsi, SALi 6 (1):148)'*’

149 Preklad: Michal L. Ho¥ejsi (Ustav &eského jazyka a teorie komunikace FF UK v Praze).
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Interdiskurzivita je pak vzdjemné prostoupeni diskurzi. ,,Pokud povazujeme
»diskurz® za primdrné vztazeny k tématu (tedy za ,diskurz o x“), zjistime, Ze di-
skurz o zméndch klimatu &asto odkazuje k tématim & podtématim jinych di-
skurzt, jako jsou finance nebo zdravi. Diskurzy jsou otevfené a Casto hybridni,
novi podtémata tak mohou vznikat na mnoha mistech.“ (Reisigl — Wodak 2009: 90;
cit dle ,Martin Reisigl - Ruth Wodakovd: Diskurzivné-historicky p¥istup (DHA)“.
Ptel. Michal L. Hofejsi, SALi 6 (1):148)

Triangulaéni metoda zvolend Wodakovou a Reisiglem pro DHA je zaloZend na
konceptu ,kontextu®, ktery zohlediiuje &tyfi drovné:

1. ,Bezprostiedni, jazykovy &i vnitrotextovy ko-text (co-text) a ko-diskurz

(co-discourse);

2. intertextovy a interdiskurzivn{ vztah mezi vypovédmi, texty, Zanry a diskurzy;

3. mimojazykové socidlni proménné a instituciondlni zardmovdni specific-
kého ,kontextu situace;

4. sirs{ sociopoliticky a historicky kontext, do néhoz jsou diskurzivni prak-
tiky zasazeny a k némuz se vztahuji.“ (Reisigl — Wodak 2009: 93; cit. dle
»Martin Reisigl — Ruth Wodakovd: Diskurzivné-historicky pfistup
(DHA)“. P¥el. Michal L. Hofejsi, SALi 6 (1):150)

Pfi analyze zohledfiujeme prubézné vSechny &tyti uvedené aspekty kontextu.

Analyza podle DHA md tfi rozméry:

1. identifikace specifickych obsahi nebo témat konkréeniho diskurzu;

2. zjistovini diskurzivnich strategis;

3. zkoumdni jazykovych prostiedkis a konkrétni kontextové zdvislé jazykové
realizace. (Reisigl — Wodak 2009: 93; pfevzato z ,Martin Reisigl — Ruth
Wodakovd: Diskurzivné-historicky ptistup (DHA)“. Pfel. Michal L. Ho-
fejsi, SALi 6 (1):150)

Pfi zkoumdni diskurzivnich strategii si pokldddme pét otdzek:

1. ,Jak jsou osoby, objekty, jevy/uddlosti, procesy a akce pojmenoviny a jak
se k nim odkazuje?

2. Jaké charakteristiky

3. Jaké argumenty se v daném diskurzu pouZzivaji?

4. 7 jaké perspektivy jsou nominace, atribuce a argumenty vysloveny?

5. Jsou ptisluiné vypovédi vyjddfeny oteviené; jsou zesiloviny, nebo naopak
zmirfiovany?“ (Reisigl Wodak 2009: 93; cit. dle ,Martin Reisigl — Ruth
Wodakovia: Diskurzivné-historicky ptfistup (DHA)“. Ptel. Michal L. Ho-
fejsi, SAL1 6 (1):151)
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4.1.5.2. Diskurzivni strategie'*°

Pfi sledovdni nominace se zaméfujeme na diskurzivni konstrukce socidlnich
aktért (social actors), objekti/fenomént, udilosti a procest/Einnosti.

Otdzka: Jak jsou osoby, objekty, déje pojmenoviny?

Prostfedky urcujici ptislusnost ke kategoriim:

> Deiktické vyrazy (napf. jd, my, vy, oni)

> Antroponyma (napf. politik, kosmonaut)

> Tropy - metafory, metonymie, synekdochy

> Verba a substantiva oznalujici d§j &i proces

Predikace se soustfedi na diskurzivni hodnoceni socidlnich aktérti/objektti/
jevi/uddlosti/akei (vice ¢i méné pozitivné nebo negativné).

Zaméfujeme se na diskurzivni kvalifikace socidlni aktért, objektt, udalosti,
procest

Otdzka: Jaké charakteristiky, kvality, rysy, atributy jsou pfipojeny k aktérim,
objekttim, uddlostem, procesim?

> Stereotypni, hodnotici pfivlastky s negativnimi & pozitivnimi p¥iznaky (ve
formé adjektiv, pfistavku, pfedlozkovych vazeb, vztaznych vét, spojko-
vych vét, infinitivnich konstrukef atd.)
Predikdty, predikativa — substantiva/ adjektiva/ zdjmena
Kolokace, frize
Pfirovnani, metafory
Presupozice, implikatury

YYVYY

Argumentace, topoi a klamy k ospravedlnéni tvrzeni

Argumentace se vénuje strategiim ospravedlnéni a zpochybfiovdni ndroku na
pravdu a normativn{ spravnost.”" ,V rimci teorie argumentace lze ,toposy* definovat
jako ¢dsti argumentace spadajici do oblasti zdkladnich piedpokladd. Jsou to formdlni &
obsahové ukotvené zdruky & ,pravidla, kterd spojuji argument/y s tvrzenimi“ (conc-
lusion rules). UmozZiiuji prechod od argumentu/argumentt k tvrzenim (Kienpointner,
1996, s. 194). Toposy nejsou vzdy vyjidfeny explicitné, vzdy se vSak explicitnimi mo-
hou stét, a to ve formé vedlejsi véty podmitiovaci nebo pficinné jako ,pokud x, pak y*
nebo ,,y, protoze x*“ (detailné viz Reisigl - Wodak, 2001, s. 6980).

Argumentalni schémata jsou validni, nebo fale$nd — ta nazyvdme falacie. Existuj{
obecnd pravidla raciondlni diskuze a konstruktivn{ argumentace, kterd umoziiuj{ odli-
§it opodstatnéné toposy od falacii (viz pragmadialekticky p¥istup van Eemerena

150 Srovnej Reisigl Wodak 2009: 112118; ,Martin Reisigl — Ruth Wodakova: Diskurzivné-
historicky ptistup (DHA)*. P¥el. Michal L. Hofejsi, SALi 6 (1).

151 Srovnej Habermasovu teorii diskurzu jako ndstroje argumentace.



110 | PROPAGANDA A PERSVAZE

a Grootendorsta, 1992). Mezi tato pravidla pati{ svoboda tvrzeni, povinnost odivod-
néni, povinnost presné citace predchozich tvrzeni oponenta, vécnost, pfesné odkazo-
vini k implicitnim premisdm, respektovdni spole¢nych vychodisek, uzZivdn{
vérohodnych argumentl a argumentalnich schémat, logickd platnost, akceptovédn{ vy-
sledka diskuze, jasné vyjadfovdni a spravnd interpretace. Pfi porusent téchto pravidel
se argumentace stava fale$nou. Musime ovSem pfipustit, Ze bez znalosti kontextu neni
vzdy snadné pfesné rozlisit, zda bylo argumentalnf strategie uZito opravnéné, nebo
falesné.“ (Reisigl - Wodak 2009: 110; cit. dle ,Martin Reisigl — Ruth Wodakovd: Di-
skurzivné-historicky pfistup (DHA)“. P¥el. Michal L. Hofej$i, SALi 6 (1): 165)

Pro rozlieni topoi od falacif je nezbytné porozumét kontextu, v némz se ko-

munikace odehriva.!?

Perspektivizace, framing nebo diskurzivni reprezentace zjistuje hledisko
mluvéiho nebo autora a vyjidfeni zaujeti nebo odstupu. Zaméfujeme se na autortiv
thel pohledu a vyjddieni dasti & odstupu.

Prostiedky: > Pfimd, nepfimd, polopiimd fel

> Metafory
> Uvozovky, navazovaci ¢stice a Cdstice
> Tempo feéi

Intenzifikace nebo zeslaben{ se soustfedi na modifikace ilokuéni sily a tedy epi-
stemického nebo deontického stutusu vypovédi. Sledujeme modifikace (zinteziv-
néni, zeslabeni) iloku¢n{ sily, tedy epistemického ¢i deontického statusu promluvy.

Prosttedky: Moddln{ &dstice
Doplfiovaci otdzky
Vihéni, kondicionil
Vigni vyjadfovdn{

Hyperboly
Litotes
Slovesa mluveni, citéni, mysleni

YYVYVYVYVYY

4.1.5.3. Postup analyzy DHA

Reisigl — Wodakovad (2009) navrhuji pro diskurzivné-historickou analyzu
idedlni postup podle osmistupfiového planu, z nichZ pro nasi ptipadovou studii vy-

birdime prvnich 3est:'>?

152 O tom vice viz Reisigl, Martin, Wodak, Ruth. 2001. Disconrse and Discrimination: Rbe-
torics of Racism and Antisemitism. Londyn , New York Routledge, s. 69-74.
153 Posledni dva body se tykaji formulace kritiky a aplikace detailnich analytickych zdvéra.
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1. ,Pfipomenuti a revize dosavadnich teoretickych znalosti (tj. opétovné
Ctend, shrnuti a revize pfedchozich vyzkumt).

2. Systematicky sbér materidlu a informaci o kontextu (zdvisi na vyzkumné
otdzce, diskurzech a diskurzivnich uddlostech, socidlnich polich, na akté-
rech, sémiotickych prostiedcich, Zdnrech a textech, které jsou pfedmétem
vyzkumu).

3. Vybér a pfiprava materidlu pro vlastni analyzu (vybér a tiidéni dat podle
relevantnich kritérii, pfepis nahrdvek apod.).

4. Formulace vyzkumné otdzky a domnének (na zdklad¢ studia relevantn{
literatury a prvniho seznimeni s daty).

5. Kvalitativni pilotni analyza (testuje zvolené kategorie a prvotni domnénky,
na zdkladé pilotni analyzy pak dochdz{ k jejich dalsimu zpfestiovdni).

6. Detailni pfipadové studie (primdrné kvalitativni, z &isti také kvantitativni,
zahrnujici cely objem dat).“ (Reisigl — Wodak 2009: 96; cit. dle ,,Martin
Reisigl — Ruth Wodakovd: Diskurzivné-historicky ptistup (DHA)“. Pfel.
Michal L. Hoftejsi, SALi 6 (1):153)

4.1.6. Piipadova studie: analyza kampané ,,Zachraiite détil“
z hlediska propagované ideologie (aplikace DHA)

1. a7 9. z4f{ 1951 se v rdmci vysildni Ceskoslovenské redakce Rddia Svobodnd
Evropa uskuteénila kampan ,Zachratite déti!“. Stalo se tak Sest let po skonéeni
druhé svétové vilky, tii roky po komunistickém ptevratu v Ceskoslovensku a ¢ty¥i
mésice po zahdjen{ vysildini Svobodné Evropy. V politické smérnici RFE k této
kampani se o ni hovofi jako ,o0 jedné z nejdilezitéjsich kampani uskutenénych
nasi rozhlasovou stanici dosud.“'** Probéhla v pocteéni fdzi studené vilky, tedy
v dobé, kdy se méni a formuje politika Zdpadu k Sovétskému svazu a jeho sateli-
tam, kdy se svét vyrovnavd s dusledky druhé svétové vilky i s novym geopolitic-
kym uspofdddnim Evropy, kdy postupné vznikd bipoldrni mocenské rozdéleni
svéta. Kampaii byla uréena zaktim zdkladnich a stfednich skol, jejich ugitelim, vy-
chovatelim, vedoucim zdjmovych krouzka a rodic¢am.

Béhem dnt, kdy kampan probihala, se obsah vSech pravidelnych mluvenych po-
fadl pfizpusoboval jejimu tématu, tedy ,problémim tykajicim se vzdéldvin{ mla-
dych a jejich Zivota v komunistickém stdtu® (HU OSA 300-30-12). Ziroven
probihaly mezi jednotlivymi pofady béhem celé kampané pllminutové dialogické

154 Open Society Archives, Budapest, Fond 300 — Records of Radio Free Europe/Radio Li-
berty Research Institute (RFE/RL RI), Subfond 30 — Czechoslovak unit, Series 12 —
Country files II1 (Correspondence of the Production Department 1951) — Political gui-
dance. Dile citovéno jako HU OSA 300-30-12.
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texty, které byly sestavené ,z cititd z knih a projevli velkych filozofdi, spisovateld,
umélct a osobnosti ze svobodného svéta® (HU OSA 300-30-12). Vedle téchto intelek-
tudlnich podnétt se vysilaly kritké texty ,utvofené z agresivnich slogant“ (HU OSA
300-30-12). Kazdy potad zalinal a kondil specidlni znélkou na slova ,zachrarite déti“.

Specidlné pro kampail byla pfipravena série Sesti pulhodinovych pofadti nazva-
nych DobrodruZstvi tulika Kima. Slo o p¥ibéh Eeského chlapce, ktery se zajimal
o zivot ve svobodném svété. Cestovdni za hranice Zelezné opony mu umozni
ystary skaut Kim“ v Helikoptéfe skautské organizace ,F 18 (F jako freedom a 18
jako osmndct ¢lend organizace). V kazdém potadu se chlapec podivd na jiné misto
a pokazdé se vriti domt. Na konci série se ukize, Ze vylety byly imaginirni a Ze
Helikoptéra existuje pouze ve fantazii.

wHelikoptéra F 18 je uvniti takového &lovéka, ktery premysli, ktery md pted-
stavivost, odvahu a bystrou mysl. Je na kazdém chlapci a kazdé divce, jestli poleti
do svobodného svéta, nebo jestli uvidi jen nudné udélosti, které je obklopuji.“ (HU
OSA 300-30-12)

4.1.6.1. Formulace vyzkumné otdzky a domnének

V analyze vychdzim z pfedpokladu, Ze zvefejnény zdmér — zachrdnit dét — byl
pouze dile{ a skutednym (skrytym) zdmérem bylo propagovat americkou ideologii
demokratické a trzni spolecnosti, upevnit dominantni, mocenské postaveni USA.
Na zikladé tohoto pfedpokladu formuluji vyzkumné otdzky:

> Je diskurz RFE souédsti amerického antikomunistického diskurzu v obdobi

studené vilky?

> Jsou propagoviny hodnoty, které charakterizuji americky stitoprdvni sys-

tém a americky zptisob Zivota?

> Jsou komunisticky reZim a jeho ideologie vnimdny jako univerzilné nega-

tivni, Spatné, nebezpelné, skodlivé?

> Jaky hlas zaznivd z RFE?

Na zdkladé hypotézy a vyzkumnych otdzek jsem stanovila strukturu analyzy.
Nejprve se soustfedim na zapojeni kampané do historického a sociopolitického kon-
textu, pokusim se formulovat hlavni body americké ideologie a tu ndsledné komparo-
vat s politickou smérnici ke kampani. Ndsledné provedu detailni pilotni analyzu
vybraného pofadu, abych se pokusila odhalit ideologickou linii v textu pomoci identi-
fikovdn{ diskurzivnich témat a strategif, pfedeviim nominacnich a predikaénich.

4.1.6.2. Historicky kontext

Smér americké zahraniéni politiky vidi Sovétskému svazu se vyvijel od im-
pulzu spoluprdce za druhé svétové vilky, pfes snahu zadrZovat Sifeni sovétské
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expanze aZ po myslenku ohroZenf svéta a nutnosti pouziti sily. Petr Lutidk uvadi, Ze
»studend vélka vznikla jako spor sovétské a americké vize budouciho uspotdddn{
Evropy. Pfesto byl jeji vznik postupnym procesem, jehoz vyvoj nebyl piedem
dén.“ (Lundk 1997: 67)

Na tomto vyvoji se postupné podepsaly svétové udélosti a zdroven se promital
do formulovdni ideologie a ideologického nepfitele. Ameriéti politici si uvédomo-
vali, Ze pokud md stfet ziskat redlné obrysy, musi byt definovdna dominantnf{ ideo-
logie a zdroverti ideologicky neptitel ohrozujici ,,americky zptsob Zivota. A tento
zivotni styl bylo tfeba vyjddfit vice nez kdy pfedtim. Muselo se urit, za co se bo-
juje, pro¢ a proti komu, definovat rimec, pomoci néhoz by se jasné rozlisili hrdi-
nové a lotii v dualistickém souboji dobra a zla.

Na povile¢nou mezindrodni situaci reagovaly tzv. Trumanova doktrina a Mar-
shalltv plén. Reflektovaly obavy ze Stalinovy politiky a rostouci antikomunismus
v zdpadni Evropé, pfedevsim Velké Britdnii v Cele s Winstonem Churchillem. Mezi
vyznamné uddlosti, které ovlivnily vznik a podobu téchto aktivit americké vlddy,
pat#i otizka sovétskych ambici v [rinu,'> otdzka Gernomoftskych wZin," silici po-
zice Mao Ce-tunga v Ciné a predeviim vyvoj v Recku a Turecku. Ozndmeni Velké
Britdnie, Ze jiz nemlze pokracovat ve finanéni pomoci, a zdroven podpora levico-
vych sil komunistickym hnutim v téchto stdtech vedla Trumanovu vlidu k vypraco-
vani plinu pomoci Recku a Turecku. A tak na jafe 1947 vystoupil Harry Truman
v Kongresu s projevem oznaovanym jako Trumanova doktrina. Ideologicky pod-
klad doktriny spoéival ve zdliraziiovani potieby zachovat svobodu ve svété a zabri-
nit $iteni komunismu a sovétskému imperialismu. Doktrina navazovala na tzv.
dlouhy telegram George Kennana.

Jde o telegram z roku 1946, v némz Kennan ukazuje na zdkladé hluboké zna-
losti ruskych déjin, Ze Lenin a Stalin pfedstavuji daleko vétsi hrozbu pro svét nez
carové. Nabddd americkou vlddu, aby se pfestala snaZit o nastoleni duvéry mezi So-
véty a Zdpadem a pfijala skutecnost, ze sovétské vedeni usiluje o dplné zniéeni sou-
pefici mocnosti, a nikoliv o dohodu & kompromis (Durman 2004: 169).

Americkou administrativu znepokojovala hospoddiskd situace v zdpadni
Evropé, kterd hrozila kolapsem, coZ by zpusobilo nestabilitu a bezbrannost této
oblasti, a mohla by se tak stdt cilem sovétské expanzivni politiky. Proto byl George
Marshall a tym politickych poradcti v Eele s Georgem Kennanem povéfen vypraco-
vanim pldnu, ktery by byl ptijatelny pro Evropu i USA.

155 Sovétsky svaz se snaZil pFipojit severni frén ke svému dzemd, a proto podporoval irinské
separatistické hnuti. Poté, co se dostal problém na pidu Rady OSN, se Stalin téchto akci
vzdal, aby se vyhnul oteviené konfrontaci se Zdpadem.

156 SSSR se vzdal svych ndrokl na zdkladny v tomto prostoru, kdyZ tureckd vldda, s ame-
ricky lodstvem v zddech, odmitla sovétské pozadavky.
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Ve svém primdrnim a zvefejnéném zdméru zdiraziioval Marshalltv plin fi-
nanéni pomoc evropskym stitim i Sovétskému svazu'®’ a boj proti chudobé. Karel
Durman cituje kli¢ové pasiZe z Marshallova projevu proneseného na Harvardové
univerzité v ervnu 1947, ve kterém predstavoval program pomoci: ,Nase politika
neni namifena proti zddné zemi & doktriné, ale proti hladu, bidé, zoufalstvi
a chaosu. Jejim cilem je obnova fungujici svétové ekonomiky, aby byl umoZznén vz-
nik politickych a socidlnich podminek, nutnych pro existenci svobodnych insti-
tuci.“ (pfekl. podle Durman 2004: 183)

4.1.6.3. Ur¢ovani a utvaieni americké ideologie ve studené valce

S prohlubovanim roztrzky mezi USA a SSSR po druhé svétové vilce piibyvd
propagandy na obou stranich. Ideologie se vymezuje a vyviji od obranné v ttoé-
nou. Aktéfi studené vilky stdle vice potiebovali pro tento konflikt najit odavodné-
ni a opodstatnéni, aby ho ndsledné mohli prezentovat na vefejnosti.

Philip Taylor mluvi o této skute¢nosti, kdyz ¥ikd: ,Politici museli nejprve pte-
svédcit sami sebe, Ze existuje redlnd hrozba, a poté potfebovali pfesvédiit vefejnost.
Dokud pro né urcité klicové dokumenty nedefinovaly povahu nepfitele, a i potom,
vihali ve svém piesvédleni.“ (Taylor 1999: 227) Ziroven iikd, Ze krdtce po druhé
svétové vilce nebylo obtizné zménit pojeti spojenecké vileéné propagandy jako
boje svobodného svéta s otrockym systémem v povédleény bipoldrn{ systém.

Pfesto v sob& obsahoval 1 ideologicky podtext v podobé uhdjeni svobody, nezi-
vislosti a demokracie proti totalitnimu dtlaku: ,vlddy, politické strany a skupiny,
které chtgji prodluzovat lidskou bidu, aby z toho politicky ¢&i jinak t€Zily, narazi na
odpor Spojenych stita“ (ptekl. podle Durman 2004: 183).

Podle Scotta Lucase pfekracovala i Trumanova doktrina v mnohém poskytnuti
vojenské a ekonomické podpory Recku a Turecku. Pomihala také vytvofit odtivodné-
nf globdln{ politiky na ochranu svobody. Podobné hodnoti Marshalltv pldn, ktery po-
dle ného nebyl pouze logickym roziifenim politické a ekonomické strategie pro
zdpadni Evropu, byl také logickym rozsifenim ideologie svobody (Scott 1999).

Scott fikd, Ze: ,,(...) Zddnd obecnd tivaha nespojila ideologicky vyznam Truma-
novy doktriny a Marshallova plénu se zménou americké politiky mezi lety 1947
a2 1950 z obrany kli¢ovych bodi pro ndrodni bezpeénost v prohldseni ,totdlni” kam-
pané pro porazeni sovétského systému. Je ironif, Ze tato zména nebyla zallenéna do
vefejnych programt Bilého domu nebo vlidy, ale prostfednictvim tajné aktivity.
Byla formilné zahdjena pfijetim dodatku k NSC 4 (National Security Council)

157 Otizka pomoci Sovétskému svazu byla spiSe taktickd. Americkd diplomacie chtéla tak
v ptipadé¢ Stalinova odmitnuti, které pfislo v Cervenci 1947, ptitknout odpovédnost za
rozdéleni Evropy SSSR.
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zplnomoctiujici CIA providét vSechny tajné psychologické operace navrzené k ma-
fen{ sovétskych a Sovéty inspirovanych aktivit, které vytviteji hrozbu svétovému
miru a bezpe¢nosti.“ (Scott 1999: 18)

Studend vilka a prosazovédni definované ideologie vedly Spojené stity po dvou
liniich. Ideologicky rimec studené vilky mély utvéfet a urovat dokumenty ame-
rické administrativy, mezindrodni dohody a rezoluce OSN, ale zirovei i propagan-
distické akce v rezii tajnych sluzeb. Oteviend a diplomatickd linie se odehrdvala na
pudé OSN a byla formulovéna jiz ve é&tyfictych letech prostfednictvim dohod
a chart jako vysledku mezindrodniho kompromisu.'>®

Druhd linie byla nevefejnd, provozovand tajnymi sluzbami. Po ,vypuknut{“
studené vilky obnovily zdpadni mocnosti vile¢ny propagandisticky apardt, vietné
vytvofeni tajnych organizaci, jejichz aktivity by vdzné poskodily uslechtilé cile
OSN, pokud by v té dobé byly odhaleny. Studenou vélku lze podle Philipa Taylora
vnimat jako synonymum pro operace zpravodajskych sluzeb (Taylor 1999: 230).
Autor zdlraziiuje dilezitou skutelnost, ze zatimco Sovéti zallenili aktivni opa-
tfenf do své zahraniéni politiky, Amerifané vzdy rozliSovali mezi oficidln{ diploma-
cif ministerstva zahraniénich véci a tajnymi opatienimi (Taylor 1999: 233-234).

Lucas cituje Arthura Schlesingera,'>” ktery charakterizuje Sovétsky svaz, lisici
se formou vlddy od britské a americké, jako: ,totalitni stdt obdafeny vSe vysvét-
lujici, bezmeznou ideologif, navdzanou na neomylnost vlddy a strany, ponékud spa-
sitelskym zptsobem (still in somewhat messianic mood) pfirovnavajici nesouhlas
ke zrad€ a ovlddany diktdtorem (...)“. (citovano podle Scott 1999: 13, pozn. 8) K to-
muto zfetelné definovanému negativnimu obrazu sovétské politiky bylo tieba pre-
zentovat jako kontrapunkt americkou vlddni strategii motivujici své postupy
sebeobranou a instinktem pfeziti.

158 Mezi takové dokumenty patii preambule charty Spojenych ndrodd, kterd je zaloZena na
anglo-americké ideologii poprvé definované v Atlantické charté roku 1942; aktivity
organizace UNESCO (United Nations Educational, Scientific and Cultural Organiza-
tion) ustavené roku 1946; rezoluce 59 vydand Valnym shromdZdénim OSN ve stejném
roce, v niz prohlasuje: ,Svoboda informaci je zdkladnim lidskym prévem a je prubit-
skym kamenem vSech svobod, jimZ se Spojené ndrody zasvétily“; o rok pozdéji pfijalo
OSN rezoluci 110 (11), v niz odsuzuje: ,vSechny formy propagandy, které jsou plino-
vany nebo mohou vzbudit nebo posilit hrozbu miru, piekroceni miru nebo jsou aktem
agrese”. Rezoluce 127 stejného roku pozaduje: ,potirat $iteni fale$nych nebo pfekrouce-
nych zprdv, které mohou poskodit pfitelské vztahy mezi stity. Zdpad povazoval za du-
leZitou zbraii také Deklaraci lidskych prdv OSN z roku 1948. (Taylor 1999: 230)

159 Arthur Schlesinger byl americky historik. V roce 1947 byl zaklddajicim ¢lenem organi-
zace Ameri¢ané za demokraticky postup (Americans for Democratic Action. Za druhé
svétové vélky byl $piénem Ufadu strategickych sluzeb (Office of Strategic Services),
ptedchidce CIA.
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Podle Lucase W. Scotta americkd vlida potiebovala ziskat pro své diplomatické
a vojenské opatfeni podporu vefejnosti. Bylo nutné, aby si Americ¢ané pfisvojili
hodnoty dokazujicf jejich pievahu. Tento zdmér Trumanovy administrativy je po-
dle ného jasné patrny z dokumentu NSC 68, ktery mé ospravedlnit plén dtoku na
sovétsky komunismus vyvoldnim zddni apokalyptické bitvy dobra proti zlu.

Dokument vypracovany Paulem Nitzem, ktery nahradil Kennana, byl predlo-
zen Trumanovi v dubnu 1950. Mél byt analyzou aktudlniho dopadu vlastnictvi ato-
mové bomby Sovéty a &insko-sovétské spojenecké smlouvy na geostrategickou
situaci ve svété. Slo o radikdlni dokument, ktery nahrazoval politiku zadrZovan{ ak-
tivni silovou politikou. Vychizel z predpokladu, ze SSSR predstavuje hrozbu pro
preziti svéta. Do poptedi stavél vojenské tikoly a prohlaoval studenou vilku za
skute¢nou (Durman 2004: 312).

»Nase svobodnd spoleénost se nedobrovolné nachdz{ smrtelné ohrozena sovét-
skym systémem. Zidny jiny hodnotovy systém neni tak vyhradné neslucitelny
s na$im, tak nedprosny ve svém zdméru znilit nds, natolik schopny uchylit se
k uZit{ nejnebezpecnéjsich a nejrozvratnéjsich trendtl v nasf spole¢nosti, Zddny jiny
tak dovedné a mocné nevzbuzuje prvky iracionality v lidské povaze kdekoliv a zdd-
ny jiny nemd podporu velkého a rostouctho centra vojenské moci.“ ([cit. 2014-5-17]
Dostupné z: http://www.fas.org/irp/offdocs/nsc-hst/nsc-68-cr.htm. 23. 11)

Ideologie tak pfesla od obrany k dtoku. Nepfitel zacal mit a7z démonicky cha-
rakter. Ideologické vymezeni americké cesty se podle Lucase projevilo nivratem
»svobody®, ,demokracie® a ,pravdy“ do rétoriky a tyto hodnoty byly ndsledné
prohldSeny za univerzdlni, coZ ospravedliiuje a posvécuje politickd opatieni ame-
rické vlidy a diplomacie (Scott 1999: 13).

Scottovo tvrzeni lze opét dolozit pasazi z dokumentu NSC 68: ,,Znaénd vétsina
Ameri¢ant véfi, Ze systém hodnot, které utvdtely nasi spolenost — principy svo-
body, tolerance, dtleZitost jedince a vlida rozumu — jsou platné a Zivotaschopnéjsi
nez ideologie, kterd je podporou sovétského dynamismu. PfeloZeno do pojmu vzta-
hujicich se na Zivoty druhych lid{, nd§ hodnotovy systém se mize stit mocnym
apelem k milionim.“ ([cit. 2014-5-17] Dostupné z: http://www.fas.org/irp/
offdocs/nsc-hst/nsc-68-cr.htm) Tim se vytvafi pfedstava, Ze podstatou sporu ve stu-
dené vilce byl rozdil mezi svobodou a jeji absenci a Ze byla vnucenim autokracie
a poptenim svobody.

20. dubna 1950 zahdjil Harry Truman na setkdn{ Americké spoleénosti novino-
vych editort (American Society of Newspaper Editors) Kampaii pravdy. Podle Ga-
ryho Rawnsleye ,poznamenala pfechodné obdobi a vyvoj nejen v rdmci
amerického pfistupu k propagandé béhem studené vélky, ale také v rdmci zahra-
niéni politiky, kterou méla takovd propaganda posilit.“ (Rawnsley 1999: 31) Jme-
nuje Ctyfi zdkladni cile, které méla kampaii podle prezidenta Trumana sledovat:



Ur€ovani a utvareni americké ideologie ve studené valce | 117

vytvateni divéry v americké vedeni ,,svobodného svéta®;

obrana proti pfekrouceni obrazu USA v komunistické propagandé;
ujisténi, Ze Amerika chce mi, ale je nicméné pfipravena na vilku;
podkopdvin{ diavéry v komunisty v SSSR a zdroveii podpora nekomuni-
stickych sil uvnitf vychodniho bloku. (Rawnsley 1999: 32-33)

Z téchto cila vyplyvd, Ze se americkd zahraniénf politika pfestdvd orientovat pou-
ze na politiku ,zadrZovdni“ (containment), ale Ze pfijala mnohem aktivngjsi a toé-
ngsi smér. P¥idiny této zmény vidi Rawnsley ve vyhroceni situace v roce 1948,'*°
v blokddé Berlina, konsolidaci Stalinovy vlddy ve vychodni Evropé a vypuknutf
vilky v Koreji. Tyto skutecnosti podle Rawnsleye zptsobily, Ze se stala propaganda
pro vlddn{ ufedniky akceptovatelnéjsi a piesvédcila Trumanovu administrativu o po-
tiebé koordinovanéjsi a militantnéjsi formy propagandy (Rawnsley 1999: 31).

Razantnéj$i postup ve véci vztaht se Sovétskym svazem v té dobé vychizel ze
strany politikd 1 vefejnosti. Je patrné, Ze v roce 1950 jiz my$lenku boje svobodného
a totalitn{ svéta, nebezpedi SSSR a nutnost s nim bojovat podporovalo vefejné mi-
néni, coz lze povazovat za uspéch americké diplomacie a propagandy. Charles
J. Kersten povazoval za ,nemordlni a nekfestanské vyjedndvat o trvalé dohodé se
silami, které jsou podle vSech ndboZenskych vyzndni a mordlnich pravidel zI¢é.“
(Rawnsley 1999: 31)

Lucas fikd, Ze interpretovdni mezindrodni situace jako boje mezi svobodnym
svétem a totalitnim reZimem a zddrazfiovini ohroZeni svobodné spolecnosti sovét-
skym systémem zplisobovaly to, Ze se béhem 50. let vlddn{ agentury a soukromé sku-
piny zapojovaly do iniciativ, jako byla Kampafi pravdy (Campaign of Truth) nebo
K¥izické tazeni za svobodu (Crusade for Freedom), stejné jako do iniciativ pozaduji-
cich ,osvobozeni® vychodni Evropy & komunistické Ciny (Scott 1999: 11)."¢!

Kampaii Pravdy'®* proto poéitala s vyuzitim spojeného dsilf jednotlivcd a sou-
kromych organizaci, stejné jako ministerstev a agentur pfi pronikdni za Zeleznou
oponu a ,ziskdvan{ srdef a mysli“ uvéznénych lidf po celé vychodni Evropé. Podle
Rawnsleye to dokazuje ,,rostouci diivéru Ameriky ve svou vlastnf roli a zodpovéd-
nost, stejné jako ve své posldni. Timto zpisobem byly mobilizovdny celé Spojené
stity: propaganda uz nebyla hdjemstvim vlddy; nyni se stalo $ifen{ pravdy a veden{
studené vilky nirodni povinnosti a asto nirodn{ posedlosti.“ (Rawnsley 1999: 37)

B

160 Vyznamnou uddlosti byl komunisticky ptevrat v Ceskoslovensku.

161 Vseobecné pfijeti kampané i propagandy jako ndstroje zahraniéni politiky ve studené
vélce doklddaly podptirné dopisy ptichdzejici do Bilého domu. (Rawnsley 1999: 37)

162 Taylor uvadi, Ze Kongres USA vyhradil na Kampan pravdy 121 miliond dolart. Utin-
nost zvolenych prostredkt mél koordinovat Utad pro psychologickou strategii (Psy-
chological Strategy Board) jako poradni orgdn Nérodni bezpeénostn{ rady (National Se-
curity Council). (Taylor 1999: 234-35)
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Kampaii méla mimo jiné formu tzv. Dopist z Ameriky.'®> Tato my$lenka byla
rafinované jednoduchd: poslat normélni ¢linky, napsané ve vétsiné evropskych ja-
zykt, do deviti set cizojazyénych Easopist ve Spojenych stdtech, a tak instruovat
Ctendfe, jak nejefektivnéji vyuzit dopisy, které posilaji pfibuznym a pfitelim v z3-
mofi. ,Béhem Kampané Pravdy ukazoval seridl tydennich sloupkd, jak 1ze mluvit
o problémech sou¢asného nebo tematického zdjmu zpisobem, ktery by odpovidal
na komunistickd zkreslen{“. (Rawnsley 1999: 38)

Souddsti bojové strategie v ideologickém zdpasu Vychodu a Zdpadu se stdvala
média, hojné vyuzivand obéma stranami s rozdily vyplyvajicimi z odliSnosti re-
zima. V systému zdpadni{ pluralitni demokracie zddraziujici rozdéleni moci bylo
vytvofeni mechanismu mezindrodni komunikace a propagandy komplikované
a predstavovalo ur¢ity ustupek v zdpadnim pojeti rovnovihy moci.

Z véletného Hlasu Ameriky se stal orgdn mezinirodniho informaéniho pro-
gramu ministerstva vnitra, jehoZ dkolem bylo podporovat porozuméni Spojenym
stdtim v jinych zemich. Propojenim s vlidou se ovSem sniZila dGvéryhodnost ridia
jako nestranného a nezdvislého média a zdroven se zvétsil prostor pro sovétské dtoky.

Kampail pravdy odrdZela uznéni potfeby pldnovanych propagandistickych ak-
tivit. I kdyZ to nebylo v kampani explicitné vyjidfeno, pfispéla k rostoucimu oce-
kdvan{ ve vychodni Evropé, Ze Spojené stity pomysleji na osvobozeni véznénych
lidi. Tato myslenka vyplyvala z vynaloZeného usili a poZadované mobilizace. Byl
to vychozi bod pro agresivnéjsi propagandu, kterd byla spojena s domdcimi politic-
kymi aspiracemi, stejné jako s touhou osvobodit vychodni Evropu. Debata, zda by
mohla byt vychodni Evropa osvobozena, byla dominantnim prvkem americké za-
hraniéni politiky v prvni poloviné padesdtych let a kviili korejské vilce ziskdvala na
intenzité. (Rawnsley 1999: 42-43)

V této mezindrodni situaci a dobové atmostéfe probéhla kampan Zachratite
déti! vysiland na RFE, jeZ bylo souldsti propagandistickych plind americké vlddy.

Vnimdn{ propagandy jako nejuicinnéjstho ,mirového ndstroje“, ktery Spojené
staity mély pfi podpoie osvobozeni k dispozici, se nezménilo ani v ndsledujicich le-
tech. I ndstupce Trumana v prezidentském dfadé Dwight Eisenhower pfijal tuto
strategii ideologického boje. Americky propagandisticky arzendl — v&etné otevie-
ného a skrytého rozhlasového vysildn{ a shazovini letdkti — mél poskytnout uvé-
znénym lidem pfesné zprdvy a informace a zdrovei je ujistit o americké moralni
podpofe. To implikovalo nadéji na koneéné osvobozeni i pfipadnou americkou
podporu, pokud by k tomu byly pfiznivé podminky (Rawnsley 1999: 43-44).

163 Koncept byl obsazen v Trumanové proslovu k Americké spole¢nosti pro novinové edi-
tory a byl odstartovdn Spole¢nou radou pro americkou jednotu (Common Council for
American Unity), soukromou organizaci s tficetiletou praxi v§tépovan{ americkych hod-
not imigrantam.
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Takové podminky ovsem nenastaly. A proto madarskd revoluce v roce 1956 od-
kryla slabiny a limity této taktiky. Zdpadni zahrani¢ni média (pfedevsim Rddio Svo-
bodnd Evropa) byla obvinéna, Ze u revoltujicich Madarti vzbudila oekdvini
pomoci zdpadnich spojenct, pfestoze to bylo, i vzhledem k suezské krizi, vylou-
Cené. Madarské uddlosti ukdzaly nicivou silu slov, kterd nekoresponduji s &iny
(Taylor 1999: 238).

Lze dodat Rawnsleytiv postieh: ,,Osvobozeni bylo jednoduse uZite¢nym pro-
pagandistickym ndstrojem, téZilo z amerického a vychodoevropského pfesvédeeni
v rozhodujicim momenté v poédtcich studené vilky. Jeho dmysly byly chvély-
hodné, i kdyZ naivni, a posouzeni diisledkt nebylo uspokojivé promysleno. Za-
drzovani bylo politikou ,nedélat nic, éekat a vidét’, osvobozeni bylo politikou
,nedélat nic, Cekat a vidét’ také, ale s pfidanym prvkem poskytovini propagandy
s jasnéj$im cilem a s kompetentnéj$i a 1épe organizovanou strukturou propagandy.“
(Rawnsley 1999: 43-44)

4.1.6.4. Americka ideologie studené vdlky v konfrontaci
s kampani Zachrante détil

Taktika ideologického boje Spojenych stitl a s tim souvisejici rétorika oficidl-
nich prohldseni a dokumenti a ndslednd opatieni se ve studené vilce ménila od ob-
ranné k aktivni a dtolné. Vyvijel se a ménil i arzendl ideologickych zbrani. Pfesto
lze v tomto vyvoji vysledovat dominantni ideologické koncepty, které zlstivaji
stejné. V terminologii Jacquese Ellula je mozné najit zdkladni proudy v americké
spole¢nosti, na kterych se zaklddala propaganda americké vlddy i soukromych
organizaci.

V prubéhu sledované doby — druhd polovina étyficdtych az prvni polovina pa-
desdtych let 20. stoleti — je v americké ideologii stabilné pfitomna pfedstava nut-
nosti obrany, prosazovini a roz$ifovini svobody jedince zaloZend mimo jiné na
svobodném piistupu k informacim a predstava demokratického systému jako nej-
lepstho mozného. Jako zdkladni spoleenské hodnoty jsou definovdny humanita,
svoboda, tolerance, racionalita. Tyto hodnoty jsou Ameri¢any vnimdny jako uni-
verzalni, a proto vhodné pro cely svét.

Ideologickym nepfitelem je pro né obecné autokraticky, totalitni rezim, ,ot-
rokdisky“ systém, ktery potlacuje svobodu, v pfipadé studené vilky pfedstavovany
Sovétskym svazem, jeho imperialismem a ideologi{ komunismu.

Americkd ideovd zdkladna je postavena na dvou pilifich — participalni, demo-
kratické politické struktufe a svobodné, trzni ekonomické struktufe. Prizmatem
téchto dvou principt vidi a hodnot{ USA okolni zemé a jejich kultury. Kli¢ovym
ideologickym pojmem je svoboda a méfitkem hodnocenf cizich stdtd je stupeii od-
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chylky idedlu — tim je demokraticky systém USA a svoboda projevu. Cim vice se
posuzovani zemé tomuto idedlu vzdaluje, tim spiSe je zafazena do kategorie stitt
politicky a kulturné nezralych.

Ideologie Spojenych stdtll zahrnuje i trvalé pfesvédCent vztahujici se k demo-
kratickému systému, Ze lidé jsou ve své podstaté dobfi. Jsou to vlddni instituce,
které mohou byt $patné. Ideologickym cilem kampané, jak ho definuje politickd
smérnice, bylo zabrdnit ${fen{ komunismu mezi détmi a mlddezi: ,(...) je nezbytné
za vSech okolnosti brdnit komunismu v indoktrinaci mlddeze svou zvricenou do-
kerinou.“ (HU OSA 300-30-12) D4 se fici, Ze jde o formu politiky zadrzovéni ko-
munismu a omezovani jeho rozsifeni, ne vSak za hranice stitu, ale uvnitf
spolenosti. Jde o omezen{ prenosu komunismu od dospélych na déti, z jedné gene-
race na druhou. Nejednd se tedy o $ifeni v izemné horizontdlnim sméru, ale verti-
kdln{ ve vékové struktufe spole¢nosti.

Zimérem kampané nen{ jen obrana a zadrZovéni. Je jim 1 aktivn{ narufovdn{ in-
formaéniho monopolu a nabourdni informaénich hranic komunistického stétu pro-
stfednictvim poskytovdni komunisty zatajovanych informaci. Komunistickd
ideologie tak md byt nahrazena demokratickou. Ve smérnici zaznivaji obavy z toho,
ze komunisté ziskaji oddané a vérné &leny a sympatizanty mezi mladymi na zdkladé
jejich neznalosti nekomunistického svéta a omezenych & zastavenych informaénich
tokd. ,Komunisté jasné poéitaji, Ze star$i generace zemfe a mladf jim budou patfit
ptedevsim proto, Ze nebudou zndt nic nez komunisticky svét.“ (HU OSA 300-30-12)

Kampail se snaz{ nabidnout alternativu ke komunistickému vzdéldvacimu a in-
formaénimu systému. Prostfednictvim vzdélini by méli rodice a ulitelé v détech
rozvijet hodnoty ,humanity, tolerance, svobody a viry“, které se stavi do proti-
kladu k aktivitdim komunistického rezimu, ktery je ,odmitd a potlauje“. Vytviii se
tu platforma pro éernobilou opozici hodnotovych systémt demokratického a tota-
litniho stdtu, kde ,neni Zddnd vétsi povinnost matky, otce, ulitele nez chranit déu
pfed komunistickou ideologif a vychovdvat jejich srdce a mysl pro blizkou budouc-
nost, kdy idedly humanitn{ demokracie znovu budou hybnou silou naseho ndrod-
niho Zivota.“ (HU OSA 300-30-12)

Kampail md propagovat idedly svobody, demokracie a kfestanstvi a viru v né.
M3 vzbudit pfesvédéeni o nutnosti za tyto idedly bojovat i za cenu osobnich ztrit
a ztrity osobni svobody: ,(...) ulitel nebo otec, ktery je perzekvovdn, protoze
vzdéldval své Zdky nebo déti pro velké kiestanské idedly a viru v né&, nepfijimé neu-
ziteény risk.“ (HU OSA 300-30-12) Ndsledujici pasdz smérnice volbou vyrazovych
prostfedkt z vojenského prostiedi pfimo evokuje vile¢nou atmosféru: ,Kazd4
mladd lidskd bytost chrinénd pied komunistickym jedem a chrdnénd pro véc svo-
body a demokracie je dal$im hfebikem do rakve bolSevismu a dal$im vojdkem ve
velké armddé antikomunistd.“ (HU OSA 300-30-12)
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Kampani Zachrarite déti! tak implikuje pfedstavu vile¢ného zdpasu dobrého de-
mokratického systému proti zlému komunistickému rezimu. Podobné jako studend
vilka, vélka slov & bitva o srdce a mysl, oznacovala stav, ktery nebyl v pravém slova
smyslu véle¢ny. Stav, ktery se vyvinul jako ideologicky konflikt.

Tyto zdklady, na nichZ spocivd americkd ideologie ve studené vilce, tvoii i pod-
statu politické smérnice ke kampani Zachraiite déti. Jde zde o posileni totoznych
hodnot, jednd se o ,véc humanity, tolerance, svobody, viry (...)“ (HU OSA 300-
30-12)

Kampai chce ve svych pffjemcich ziroveri vyvolat a posilit potfebu tyto hod-
noty chrinit a péstovat: ,,(...) vychovdvat jejich mysl a srdce pro (...) idedly huma-
nitnf demokracie® (HU OSA 300-30-12); kampafi chce také branit vlivu a ideologii
nepfitele, kterym je shodné s americkou ideovou linii Sovétsky svaz a komunismus:
»(...) je nezbytné za vSech okolnosti brdnit komunismu v indoktrinaci mlddeze
svou zvricenou doktrinou®; ,,(...) neni Zddnd vétd{ povinnost matky, otce, ucitele
nez chrdnit déti pfed komunistickou ideologii“. (HU OSA 300-30-12)

Vilednd rétorika pfedchozi citace koresponduje s interpretaci studené vélky
jako boje dobra a zla, svobody a otrokdfstvi: ,,Je jasné, Ze pokud komunisté uspéji
v indoktrinaci mlddeZe a ziskaji ji pro myslenky a roz$ifeni komunismu, bude to
znamenat nejen stra$ny osud pro tyto mladé lidi, ale zdroven to nesmirné zatiZz{ mo-
rdlni, ekonomickou a politickou rekonstrukci Evropy, jakmile bude osvobozena od
komunistické nadvlddy. (HU OSA 300-30-12) V citaci je obsaZena i vira ve vitéz-
stvi ,dobra“ nad ,zlem®, ve vitézstvi svobody.

Kampan zdiraziiuje shodné s americkym pfesvédéenim nutnost otevieného
a svobodného pfistupu k informacim i obavu z dopadu informaénitho monopolu
vychodntho bloku: ,Komunisté jasné poéitaji s tim, Ze star$i generace zemfe
a mladi jim budou patfit pfedevsim proto, Ze nebudou znit nic nez komunisticky
svét.“ (HU OSA 300-30-12)

A v neposledni fadé se v ideologii formulované politickou smérnici objevuje
1 presvédéeni o dobré podstaté lidi a zkaZzeném charakteru vlddy: ,Budeme k nim
mluvit jako k pfitelim, o jejichz dobré vili jsme piesvédleni a jejichZ nesmirné
tézkd situace je ndm zndma.“ (HU OSA 300-30-12) Celou ideovou zdkladnou kam-
pané prostupuje presvédéeni o univerzilnosti americkych hodnot a jejich vhodnosti
a pfiméfenosti pro ostatni svét.

Pfi porovndni politické smérnice kampané s vyvojem tehdejsich zahrani¢népo-
litickych postojt a stanovisek vici Sovétskému svazu Ize konstatovat, Ze rétorika
a tén kampané koresponduje s agresivnéjs linif americké propagandy po roce 1950,
v niZ se fe$i eventualita osvobozeni vychodni Evropy. Kampati v posluchadich
vzbuzuje nadéji a viru v brzké osvobozeni regionu (zopakujme k tomu pro ilu-
straci jiz diive fecené):



122 | PROPAGANDA A PERSVAZE

»(...) pokud komunisté uspéji v indoktrinaci mlddeZe a ziskaji je pro myslenky
a rozsifeni komunismu, bude to znamenat nejen stra$ny osud pro tyto mladé lidi,
ale zdroven nesmirné zatiz{ mordlni, ekonomickou a politickou rekonstrukci
Evropy (...) nenf Zddnd véts{ povinnost matky, otce, uéitele nez chrénit déti pfed
komunistickou ideologif a vychovédvat jejich mysl a srdce pro blizkou budoucnost,
kdy idedly humanitni demokracie znovu budou hybnou silou naseho ndrodniho 7i-
vota. Musime jim Fict, Ze z tohoto divodu, pro zdchranu &eskych a slovenskych
déti, ¢lovék mtize a musi riskovat.“'** (HU OSA 300-30-12)

4.1.6.5. Srovndni politické smérnice kampané s jeji odvysilanou
podobou

1. z4¥{ zahdjil Pavel Tigrid, programovy feditel RFE, ve vysilini kampan Za-
chrafite déti a promluvil pfi té pfileZitosti o jejim déelu a oéekdvdni. Pfi porovndni
Tigridovy fedi s politickou smérnici objevime aZ zardZejici shodu. Odvysilané cile
a posldni kampané se shoduji téméf do puntiku — od struktury, ptes definovénf pri-

orit, aZ po vécné i obrazné formulace nékterych pasizi.'®®

Diskurzivni témata

> ohroZeni nevinné a neznalé mladé generace $patnou ideologif;

> manipulace prostfednictvim nebezpecné a zavddéjici ideologie (komuni-
stické, nacistické);

svoboda, nezdvislost a mordlni hodnoty jsou ohroZeny;

komunistickd ideologie a rezim plodi fanatiky a otroky;

sapokalyptickd“ bitva mezi dobrem a zlem;

analogie nacistického a komunistického rezimu a jejich praktik;

volba mezi dvéma protichtidnymi cestami

vira v pid komunismu;

vira v nadfazenost a univerzilnost demokracie;

ziskat srdce a mysl mladych lidi znamend vyhrdt malou bitvu proti komu-
nismu;

YYVYVYYVYY

Y

kazdy jedinec mtZe bojovat za myslenku demokracie;

164 HU OSA 300-30-12.

165 Pro uplné potvrzeni svého tvrzeni zafazuji do ptiloh pteklad politické smérnice (HU
OSA 300-30-12.) a Tigridav proslov (Nédrodn{ archiv Praha, Fond Ministerstva vnitra,
karton 259, Mon. 1.-4. 9. 1951).
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Tabulka 6 Nominacni a predikacni strategie

Nominace/socialni aktéfi

Zaméstnanci RFE, my, tato rozhla-
sové stanice (profesiondlni antropo-
nyma, deixe)

Déti a mlidez (kolektiva)

Komunisté (ideologickd antropo-
nyma)

Rodice, uéitelé, vy (kolektiva, deixe)

Dva bipolarni svéty:

Predikace

Pouto zodpovédnosti

Védomi komunistického nebezpeti

Na strané svobody

Podpora plurality a odli$nosti ndzort zalozenych na
svobodé

Vira ve svobodu a vitézstvi humanity

Musi byt zachrénény ze smrtelného nebezpeéi ko-
munistické ideologie

Zranitelné a pfistupné komunistickym pléntim
Budoucnost ¢eského a slovenského niroda
Izolovdny od jiného neZz komunistického zptsobu
Zivota

Snazi se nakazit déti zvricenym uéenim

Maji débelsky plan

Brani budouci obnové

Upléceji mladé vyhodami

Pfirovndvani{ k nacistim

Snazi se oddélit déti od rodicu

Nakonec prohraji

Védomi komunistické hrozby

Musi{ zmafit komunisticky plin

Mus{ udrZovat a rozvijet idedly humanity a kiestan-
stvi v myslich mladych lid{

Musi poutit déti o rozdilném svété a kulturdch

Musi poutit déti o etickych normdch

Pozitivni: demokraticky svét, svét, ve kterém Zziji mluvéi

Rysy tohoto svéta:

skute¢na svoboda;

YYYVYYVYY

dynamismus — dchvatnost a sila idedlu svobody, spravedlnosti a lidskosti;
skutednd volnost a rozmanitost mysleni v Zivoté, v prici a v zdbav¢;

idedly humanity, idedly kfestanstvi a vira;
spokojeny i pokojny Zivot;
svét, kde Clovék ani zdaleka nemiZze vSechno — implicitné — dodrZzuji se pra-

vidla a respektuji se hranice kazdého &lovéka;

Yy

cit pro &est, pravdomluvnost a fair play;
svét svobody a spravedlnosti;
vzbuzuje ptedstavu jiného svéta, tajuplnou a krdsnou; svéta, ktery existuje

jen kousek od nich a ktery ¢ekd i na né (déti).
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Negativni: komunisticky svét

Rysy tohoto svéta:

> systém totalitniho ohlupovini, doplnény fizlovinim a $pehovinim kazdého
slova, kazdého pohybu, které neodpovidaji marxisticko-leninské etiketé;

> tyranie;

> tak zvand pokrokovd &dst svéta (ironie);

> svét, kde chybi pravidla a respeke;

> svét nebezpelny pro déti, pro jejich mordlni vychovu, smrtelné nebez-
pecny;

> svét, kde je zvricené, prolhané a nelidské uéent;

> svét, jehoZ obyvatelé jsou povolnymi a nemyslicimi otroky, jsou masou fa-
natikd (analogicky k pfivrzenctim nacismu), neZiji svobodné a samostatné;

> pfipravuji hrozny osud v§em takto svedenym mladym lidem;

> mravni, politickd a hospodd¥skd devastace zemé — nutnd obnova;

4.1.6.6. Analyza jazykovych prostiedku

Tigridova rétorika je vyhrocend. Jeho styl je velice dtoény. Nebezpedi indoktri-
nace oznacuje za ,smrtelné“. Komunisticky rezim pfirovndvd k ,systému totalit-
niho ohlupovini, doplnéného fizlovinim a 3Spehovinim po kazdém slové, po
kazdém pohybu, ktery neodpovidd marx-leninské etiketé“. Vyznacuje se ,zvrice-
nym, prolhanym a nelidskym uéenim®. Snahu ziskat mlddeZ pro myslenky komu-
nismu a tim si zajistit sympatizanty v budoucich generacich oznaluje Tigrid jako
»plan vpravdé dabelsky“.

Tigridovou invenci jsou aluze na mezivile¢né demokratické Ceskoslovensko
a jeho hodnoty a symboly, v nichZ pravdépodobné spatfuje paralelu s americkymi
hodnotami svobody jedince a demokracie, véetné jejich univerzdlnosti. Zduaraziiuje
zachovdni a ndsledovdni odkazu prvni republiky personifikované osobnostmi Masa-
ryka a Stefdnika: ,Jde o to (...) zda se jim podaif proménit mldde? Masarykovu a Ste-
fanikovu v mlddez Gottwaldovu a Hejzlarovu.“ Do kontrastu k demokratickému
prvorepublikovému Ceskoslovensku a jako paralelu ke komunistickému povale¢-
nému rezimu stavi nacistické Némecko: ,,Zda se jim podafi, Ze se stanou povolnymi
a nemyslicimi otroky a nakonec sovétskym kanonenfutrem. Zda se jim podafi, Ze
Ceskd a slovenskd mlddeZ nebude nic jiného neZ masa fanatikd, kteff budou vit své
Ceské a slovenské Sieg heil a skandovat do zblbnuti slovanskd jména Stalin — Gott-
wald sieg”; ,komunisté se snaz{ ziskat mlddez vSelijakymi vyhodami, rekreaénimi td-
bory, zdjezdy, soutéZemi, sportovnimi hrami, docela tak, jako to délal nacista Baldur
von Schirach a Teuner. SnaZ{ se odcizit déti rodi¢im, syna od matky, Zdka od uditele,
pamétnika svobodné minulosti od souéasnika otrocké skuteénosti.”
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Nejdale zachdzi Tigrid pfi rozvijeni smérnice v otdzce ptipadného osvobozen{
Ceskoslovenska. Toto piesvédéeni v projevu vyjadfuje mnohem zfetelngji a s vétsi
mirou jistoty v takovou budoucnost: ,A pfes vSechno toto hrozné nebezpedi ko-
munisté svij boj o mlddeZ nakonec prohraji, ponévadz stoji proti nim dynamismus
— dchvatnost a sila idedlu svobody, spravedlnosti a lidskosti. Na na${ strané, na
strané svobody, je jisty prvek dobrodruznosti, ktery 1dkd a bude ldkat mladé lidi.
KdyZ je pfiméjeme k tomu, aby sledovali zdpas o skuteénou volnost a o rozmanitost
mysleni v Zivoté, v prici a v zébavé, kterou s sebou nese skute¢nd svoboda (...) tyra-
nie padne (...) svoboda a lidskost zase zvitézi. A tuto viru chceme péstovat.”

V podobném duchu se nese i patetické zakon&eni Tigridova proslovu: ,,(...) pé-
stovat touhu po svobodé, to je nejstraslivéjsi nepiitel kazdé tyranie a tato touha
musi v détech rilist. Protoze s détmi stoji a padd véc lidstvi a svobody v nasi zemi.
Jde o to pretrvat a pfetrvat znamend zachrdnit déu.“

4.1.6.7. Zaveér

Pilotnf studie byla omezena na jeden text (Zanr zahajovaciho proslovu pole ak-
tivity: formovan{ ndzort, postoju a vile) $éfa mnichovské pobocky Ceskoslovenské
redakce RFE Pavla Tigrida na zaldtku kampané. Ten posuzuje politickou situaci
v sovétském bloku s vyrazné antikomunistického thlu pohledu.

Témata objevujici se v kampani lze zobecnit a shrnout do ndsledujicich bodu:

e obrana, podpora a sifeni svobody jedinct

e predstava prvenstvi demokratického systému

o zikladn{ hodnoty: humanita, svoboda, tolerance, racionalita

o ideologicky nepfitel &islo 1: komunisticky rezim, ideologie a SSSR pfedsta-
vujici autoritdfsky a otrocky systém

Hlavn{ participanty v feci lze rozdélit do 4 kategorif:

1. Zameéstnanci RFE (Pavel Tigrid — mluvdi — je ¢lenem této skupiny), ktef{
jsou v pozici aktivity a zodpovédnosti za politicky vyvoj v satelitech. Za-
ujimaji striktné antikomunisticky, proamericky a prodemokraticky postoj,
ktery je povazovén za univerzilné dobry a pozitivni.

2. Rodice a uditelé, ktefi jsou povazovini za partnery zaméstnanci RFE
v protikomunistickych aktivitich na strané vychodniho bloku. Hodnocen{
této skupiny z pozice mluvéiho je neutrilni.

3. Komunisté jako hlavni ideologicky nepfitel a oponent. Jsou zprostfedko-
vateli $patné komunistické ideologie a Spatné aktivity, v charakteru komu-
nistd se koncentruji vSechny negativni vlastnosti, je vyuZivina analogie
s nacisty.
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4. Déti a mladez jako skupina pasivnich participantd, kteff jsou cilem persva-
zivnich aktivit obou antagonistickych skupin (zaméstnanci RFE a komu-
nisté).

Pilotni analyza potvrdila pocdtedni hypotézu, Ze jde o prosazovani americké

ideologie. Za ni by méla ndsledovat detailn{ analyza vétSiho poétu texti.

Zjisténd ideologickd shoda podporuje ndzor o koordinaci americké zahraniéni
politiky a plinovéni kampané. Naznaluje také sledovani spole¢nych cili tvirei za-
hrani¢ni politiky USA a politické smérnice ¢&i zastdvani obdobnych postoji k mezi-
ndrodnf situaci a postaveni sovétskych satelitnich zem.

Co z této shody vyplyvd v otdzce fizeni RFE a jeho internf situace a jak ji Ize
interpretovat? Moznych vykladd se nabizi hned nékolik:

1. Politickou smérnici ke kampani Zachrarite déti! psal Pavel Tigrid a americti

poradci RFE do nf nezasahovali.

2. DPolitickou smérnici psal Pavel Tigrid spole¢né s americkymi poradci RFE
a je tedy vysledkem kompromisu.

3. Pavel Tigrid smérnici nepsal a psali ji ameriéti poradci RFE.

Podivejme se nyni na kazdou interpretaci zvldst. Zjistime tak, co znamenaji pro

uroviéni politické linie RFE.

Pokud by byla pravdivd prvni moZnost, znamenalo by to velkou miru autono-
mie editort a programového feditele Ceskoslovenské redakce a také nezdvislost na
americkém vedeni.'®® Ta miiZe souviset s pfijimaci taktikou RFE. Americké vedeni
by v této varianté peclivé vybiralo zaméstnance nirodnich oddéleni podle jejich po-
litického ptesvédleni, zafazeni a minulosti, aby odpovidali jeho hodnotovym
a ideologickym principtim. Pak by jiZ nemuselo svou autoritu piili§ uplatiiovat, ale
mohlo by se spolehnout na autocenzuru.

Vidim tu ovSem je$té jedno mozné vysvétleni. Americkd ideologie a hodnotovy
systém se shoduji s ideologii demokratického Ceskoslovenska a se zdkladnimi
proudy v &eskoslovenské spole¢nosti, a proto neni tfeba ani tvrdé prosazovat linii
ani pfilis dbdt na vybér zaméstnanct. Do jisté miry by tato interpretace podporo-
vala mys$lenku o univerzdlnosti ideologie a hodnot Spojenych stitd — alespoil
v euroamerickém, jesté pfesnéji v americko-&eskoslovenském prostoru.

Pokud by byla pravdivd druhd mozZnost, a k této varianté se pfikldnim, vztah
editord a redaktori RFE s vedenim by byl v podstaté rovnocenny a zaloZeny na
vzdjemné dohodg, byt 1ze ptedpoklidat dominanci Americant, ktef{ projekt finan-
covali.

166 Odbornd literatura tento ndzor nepodporuje. Uvddi, Ze smérnice pfipravovali ameriéti
poradci RFE.
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Tfeti moznost by vypovidala o velmi malé mife autonomie Eeskoslovenské re-
dakce a Cisté zdvislém postaveni viiéi americkému vedeni. Je ovSem nejméné prav-
dépodobni.

V druhé a tfet{ interpretaci je zajimavy je$té jeden aspekt. Pavel Tigrid svou fed
rozsifil oproti smérnici o nardZky na nacistické Némecko a ztotoZznovdnf jeho prak-
tik s komunistickymi. Evidentné se jednd o pfizptsobeni fedi pro posluchale na zi-
klad€ znalosti sociologického terénu cilové zemé krajanskymi zaméstnanci RFE.

V3emi &stmi préce se v riznych modifikacich prolind jedna podstatnd skuteé-
nost. Jde o snahu demokratického systému vyrovnat se se svou propagandistickou
innosti. Spojeni s propagandou pfedstavuje pro demokratickou vlddu velky mo-
rdlni problém, alesponi v prezentaci své strategie na vefejnosti.

Pojem propaganda se ve 20. stoleti spojil s oznalenim politiky totalitniho re-
zimu. Americky demokraticky systém proto potieboval odlisit svou propagandu
od té totalitni. Toto oddélent se realizuje jednak na drovni fe¢nické. Americké vy-
kladové slovniky stejné jako komentdtofi Ceskoslovenské redakce RFE definuji
propagandu jako manipulaci a pfekrucovdni informaci a jako ¢éinnost totalitniho
stétu. Své aktivity charakterizuji redaktofi RFE nikoliv jako propagandu, ale jako
kontrapropagandu, kterd je reakci na propagandu protivnika a kterd pfedstavuje ar-
gumentaci, je pozitivni, vhodnd a Zidouci.

Ve vybranych studiich americkych odbornikt na komunikaci je tato dichoto-
mie vyjidfena pojmy propaganda versus persvaze ¢&i rétorika. Persvaze a rétorika
jsou Cinnosti prospésné pro ob&anskou spolecnost, zatimco propaganda je zneuZit
persvaze totalitnim stitem. Siteni sovétské ideologie oznaluje vlida Spojenych
stitd jako propagandu, prosazovini své ideologie jako ochranu ndrodni bezpec-
nosti USA.

Ve vybranych americkych odbornych studiich je zndt zfetelnd tendence odlisit
propagandu totalitntho stitu od uméni pfesvédéovani demokratické obéanské spo-
le¢nosti. V americké zahraniéni politice se tato rozluka odrdZ{ v dvojkolejnosti ofi-
cidlni diplomacie a tajnych sluzeb. ,,Temnd“ propagandistickd Cinnost se musela
skryvat za svétlo diplomacie. Tak jako se skute¢nost, Ze Rddio Svobodnd Evropa
bylo financovdno prostfednictvim CIA, kamuflovala soukromou organizaci Kfi-
zacké tazeni za svobodu.

Pokud bychom chtéli na zédkladé teoretického vymezeni ve druhé kapitole uréit
formu propagandy, kterou provozovalo Ridio Svobodnd Evropa, jednalo by se
o tak zvanou subpropagandu. Ta m4 sociologicky charakter a jejim tkolem je pfi-
pravit cilovou skupinu pro pfipadnou akci. Jde o pfedvoj propagandy akce. Z hle-
diska otevienosti zdroje propagandisty jde o Sedou propagandu, v niZ jsou
informace v podstaté pravdivé, i kdyZ propagandisticky déinné. Zdroj je vsak
skryty.
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Prilohy

Kampan Zachrarite déti (politickd smérnice) ¢/

Cile Ceskoslovenského vysildni mezi 1. a 9. z4f{m 1951

Kampani Zachrafite déti

Termin kampané: od soboty 1. z4i{ do nedéle 9. veler

Politicky cil kampané: Pfesvédlit posluchale, Ze je nezbytné za vsech okolnosti bri-
nit komunismu v indoktrinaci mlddeZe svou zvricenou doktrinou. Z tohoto divodu
jsme vybrali termin pro tuto kampai, ktery se kryje s prvnim tydnem nového $kolniho
roku, protoZe to je nejvhodnéjsi doba pro tento program.

Posluchad, ktery bude osloven v prvni fadé: Matky, otcové, ulitelé zdkladnich
a stfednich skol, stfedoskoldci, pionyti, ¢lenové Ceskoslovenského svazu mlddeze, ve-
douci riznych mlddeznickych krouzkd, indoktrinaénich kurzt atd., jazykovi uditelé,
mladi sportovci a sportovni instruktofi, uéiiové v pramyslu, mladi ¢lenové KSC a po-
dobné skupiny

Postup: Kritké dialogické texty trvajici pul minuty mezi pofady budou probihat bé-
hem celé kampané. Budou sloZeny z cittd z knih a projevii velkych filozofd, spisova-
teltl, umélcti a osobnost{ ze svobodného svéta vSech dob a ndrodd, citit md mit smysl
pro mladé v soucasné situaci. Kromé toho budou kritké dialogické texty utvoteny
z agresivnich slogand pfipravenych editory. VSechny mluvené pofady bez vyjimky —
vCetné newyorskych programu — se budou zabyvat problémy tykajicimi se vzdéldni mla-
dych a jejich Zivota v komunistickém stdtu. N4d§ kolega Nelhybel slozi zvldstni znélku
v trvdn{ ptl minuty na slova ,,zachraiite déti“, kterd se bude hrit bud pfed, nebo po kaz-
dém pofadu nebo &isti pofadu.

Toto je zjevné jedna z nejdulezitéjsich kampani uskutednénych nasi rozhlasovou
stanici dosud. Je jasné, Ze pokud komunisté usp&ji v indoktrinaci mlddeze a ziskaji je
pro myslenky a roziifen{ komunismu, bude to znamenat nejen strasny osud pro tyto
mladé lidi, ale zdroven nesmirné zatiZ{ morilni, ekonomickou a politickou rekonstrukei
Evropy, jakmile bude osvobozena od komunistické nadvlddy. Ve vSech satelitech
a pfedev§im v SSSR vynaklddaji komunisté ohromné usili, aby ziskali mladé pro sebe.
Ackoli postupuji velmi neohrabané v mnoha ohledech, nedd se to fict o jejich snaze zis-
kat mladé. Nékteré zprivy z CSR potvrzuji skutetnost, Ze komunisté opravdu uspéli
v ziskdn{ pi{zné uréité &isti mladych délnikd: relativné vysokym platem, piileZitostmi,
které mlad{ délnici ziskdvaji v jejich zamé&stndni, a podporou, rekreaénimi tibory a ce-
stovanim, pochvalou a uznanim, které je jim adresovdno kazdy den v novinich, rozhlase
a setkdvdnim tzv. ,,pokrokové“ délnické mlddeze. Komunisté jasné pocitaji, Ze starsi ge-
nerace zemfe a mlad{ jim budou patfit pfedevsim proto, Ze nebudou znit nic nez komu-
nisticky svét. Zcela pfirozené tento vyvoj zaéind ve $kole, a dokonce v matefskych
skoldch. Tento $kolnf rok je zjevné poznamendn soustfedénym ttokem na duse zka. Je
to dokumentovino rozsifenymi pedagogickymi, organizaénimi a politickymi ptipra-
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vami, které probihaji cely rok a které vyvrcholily na politku srpna publikaci novych
knih, pfedeviim pro Skoly 2. stupné a publikaci , pokrokovych® smérnic pro zdkladni
skoly, stejné jako pro $koly 2. stupné. Nase kampafi se bude zabyvat pouze problémy
zahrnujicimi vzdélan{ malych dét, které piijdou do matefské skoly v z4f{ poprvé nebo
navitévovaly Skolku jiz n&jaky ¢as, zakl navitévujicich zdkladni a stfedni skoly, stu-
dentt mladsich osmndcti let. Univerzitn{ studenti a jejich problémy budou pfedmétem
zvldstni kampané. Je jasné, Ze béhem této kampané bude vétSina pozornosti vénovina
matkdm, otctim, ulitelim zdkladnich a stfednich $kol. Budeme k nim mluvit jako k pfd-
teldm, o jejichZ dobré vuli jsme piesvédleni a jejichZ nesmirné tézkd situace je nim
zndma. Rekneme jim, Ze jsme si védomi skute¢nosti, jak je té7ké vychovivat eské a slo-
venské déti pro véc humanity, tolerance, svobody, viry a viechny idedly, které komunis-
mus odmitd a potla¢uje. Ziroveli jim ovSem fekneme pi{mo, Ze neni Zddnd véts{
povinnost matky, otce, uéitele nez chranit déti pfed komunistickou ideologii a vychovi-
vat jejich mysl a srdce pro blizkou budoucnost, kdy idedly humanitni demokracie znovu
budou hybnou silou nadeho nirodniho Zivota. Musime jim fict, Ze z tohoto divodu, pro
zdchranu Zeskych a slovenskych déti, clovék mize a musi riskovat. Tato stanice nikdy
nevolala po akeich, které by lidi dostaly do komunistického vézeni rovnou. Nicméné
uditel nebo otec, ktery je perzekuovin, protoze vzdélaval své Ziky nebo déti pro velké
ktestanské idedly a viru v né, nepfijimd neuzite¢ny risk. Kazdd mlad4 lidskd bytost chrd-
nénd pied komunistickym jedem a chranénd pro véc svobody a demokracie je dal$im
hiebikem do rakve bolSevismu a dal$im vojikem ve velké armddé antikomunistt. Zvl4s-
té ndsledujici pofady pfevezmou zodpovédnou &dst v této kampani: Zensky potad, potad
pro mladé, stdtni ttednici, Volime KSC, In the Mood, studentsky potad, Sokol, Délnici
a zemédélci, mistni komentite — s vyjimkou skute¢né nutnosti — se budou stile zabyvat
predmétem a mély by byt skute¢né perfektni co do obsahu a formulace. Oddéleni ar-
chivu zajisti nejpozdéji do ttery 28. srpna vSechny citace a slogany, které maji k dispo-
zici. Budou rozmnoZeny a distribuovdny mezi editory. Pan Weyr pfipravi vSechny dals{
nezbytné slogany a zvldstn{ programy. Sle¢na Tomsové ve spoluprici s panem Weyrem
ptipravi vSechny spoty na svém oddéleni. Béhem celé kampané budou asistovat panu
Weyrovi ndsledujici osoby v ptipravé specidlnich potadt a sloganti: p. Hruby, pi Deme-
terovd, p. Kavilek a prof. OdlozZilek z New Yorku.

20. 8. 1951

1.9. 1951 Pavel Tigrid hovoii o cilech a poslini akce Zachrarite déti'®®

Zachratite déti. Dv¢ slova, kterd jsou zdroven 1 osud i program i tkol. Zachrafite
déd. To bude vyzva i prosba této rozhlasové stanice po celych piistich deset dnt. Za-
chraiite déti. Dvé slova uréend vim, otcim a matkdm, vdm, ulitelim a profesorim, vdm,
vychovatelim mlddeZe, vam, spisovatelim a umélctim, vdim, mlddeZnickym pracovni-

167 Open Society Archives, Budapest, Fond 300 — Records of Radio Free Europe/Radio Li-
berty Research Institute (RFE/RL RI), Subfond 30 — Czechoslovak unit.



PHlohy | 137

kim, vdm, sportovcim a instruktorim, vim vsem, kdoz jste ve styku s mladymi lidmi,
kterym dnes za¢ind novy Skolni rok. A soubézné s heslem — Zachraiite déti — pijde na
této stanici 1 heslo — Zachrarite sebe. Dvé slova uréend vim, détem, od Sesti do deseti let,
vam, hochtim a divkdm od deseti do patnicti let, vdm, stfedoskolskym studenttim, vim,
&lentm CSM, vam, pionyi a pionyrky, vdim, hornickym uéiitim, vim v§em mladym li-
dem, na nichZ zavisi budoucnost éeského a slovenského niroda.

Pro¢ jsme polozili v &elo této akce pravé vyzvu — Zachratite déti? PonévadZ nejde
0 nic vice a o nic méné nez o zdchranu dét{ celého ndroda ze smrtelného nebezped,
které jim hrozi. Vy, otcové a matky, ucitelé a profesofi, vite presné, o jaké nebezpedi jde.
Jde o to, zda se komunistim podafi nakazit srdce a mysli mladych Ceskoslovenskych ge-
neraci svym zvricenym, prolhanym a nelidskym uéenim. Zda se jim podaf{ proménit
mldde? Masarykovu a Stefinikovu v mlddeZ Gottwaldovu a Hejzlarovu. Zda se jim po-
daff, Ze se stanou povolnymi a nemyslicimi otroky a nakonec sovétskym kanonenfu-
trem. Zda se jim podafi, Ze Ceskd a slovenskd mlddeZ nebude nic jiného neZ masa
fanatik, kteti budou Fvdt své Ceské a slovenské Sieg heil a skandovat do zblbnuti slovan-
skd jména Stalin — Gottwald sieg.

Vsichni ¢lenové a spolupracovnici této rozhlasové stanice pistupuji k akei — Za-
chratite déti — s vdZnosti a poutem velké zodpovédnosti. Uvédomuji si, ze komunisté
u nds jako ve vsech totalitnich zemich vyvijeji nejvétsi dsili a uzivaji vSech prosttedkd,
vletné téch nejnemravngjsich, aby ziskali mlddeZ pro svou véc. A netajime se tim, Ze jde
o plén vpravdé dibelsky, nebot pfipravuji nejenom hrozny osud vSem mladym lidem
takto svedenym, ale znesnadiiuji i mravni, politickou a hospodifskou obnovu zemi,
které jsou nyni pod vlddou Moskvy a které jednou budou opét svobodné a samostatné
Zit.

Komunisticky vypocet je chladny a kruty. Rikd: udrzime-li se jesté né&jakou dobu,
staf{ pomalu vymfou a mladi budou patfit ndm, uz jenom proto, ponévadz tito mladf ne-
budou zndt nic jiného nez komunisticky svét a komunisticky zptsob Zivota. NuZze, draz{
pratelé, tento plin se komunistim zdafit nesmi. Jde vskutku o otizku osudného vy-
znamu. Vy vite a pozorujete to denné, jak se komunisté snaz{ ziskat mlddez v3elijakymi
vyhodami, rekreaénimi tébory, zdjezdy, soutéZemi, sportovnimi hrami, docela tak, jako
to délal nacista Baldur von Schirach a Teuner. Snaz{ se odcizit déti rodi¢im, syna od
matky, zdka od uditele, pamétnika svobodné minulosti od souasnika otrocké skuteé-
nosti.

A ptes vSechno toto hrozné nebezpeli, komunisté sviij boj o mlddez nakonec pro-
hraji, ponévadz stoji proti nim dynamismus — dchvatnost a sila idedlu svobody, spravedl-
nosti a lidskosti. Na nasf strané, na strané svobody je jisty prvek dobrodruZnosti, ktery
lakd a bude ldkat mladé lidi, kdyZ je pfim&jeme k tomu, aby sledovali zdpas o skute¢nou
volnost a o rozmanitost mysleni v Zivoté, v prici a v zdbav¢, kterou s sebou nese sku-
teénd svoboda.

168 Narodni archiv Praha, Fond Ministerstva vnitra, karton 259, Mon.
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Ptite se jisté, jak je mozné zabranit tomu, aby mlad{ lidé nepodlehli rafinovanému
ndporu komunistd. Ptite se, co délat v systému totalitniho ohlupovéni, doplnéného fiz-
lovdnim a Spehovdnim po kazdém slové, po kazdém pohybu, ktery neodpovidd marx-le-
ninské etiketé. My v této stanici si plné uvédomujeme zdvaznost této otizky a vime, jak
nevyslovné t&€Zky je tkol dnesnich rodi¢a. AvSak véfte ndm, Ze otec, ulitel, profesor,
ktery je perzekvovan proto, ponévadZ vedl své déti nebo svéfence k idedlim humanity,
k idedltim kiestanstvi a vite v né, takovy ¢lovék neriskoval zbyteéné. Kazdy mlady ¢lo-
vk uchrinény komunistickému jedu a zachrinény pro véc svobody a demokracie je
dal3i vojik ve velké armddé protikomunistickych sil, dalsi zachrinéné dité niroda a dal3{
htebik do rakve bolsevismu.

Na konci skolniho roku fekli jsme vim, mild maminko a mily tatinku &eskych a slo-
venskych déti, Ze pfedevsim je nutno celou bytosti, dusi i intelektem véfit, Ze tyranie pa-
dne, Ze svoboda a lidskost zase zvitézi. A tuto viru chceme péstovat. Je tfeba détem
vénovat vice Casu nez dfive. MoZnd Ze vSechen volny ¢as, ktery vim, rodi¢tm, zbyvd,
a véru Ze ho neni moc. Je tfeba s nimi chodit na dlouhé prochizky do pfirody a ukazo-
vat jim na tisici ukazech, co je ¢asné a co vééné. Vypravét jim o vécném fidu, o véénych
proménéch a prokdzat jim, Ze svétem a Zivotem vlddnou docela jiné sily neZ Stalinova
fajfka, ze je tolik krds, které nelze vysvétlit Zddnou micurinstinou, a Ze ¢lovék, jedinec,
osobnost je souddsti tohoto vesmirného zdzraku. Je tfeba détem vypravét pohddky o ji-
nych détech a lidech a zvitdtkdch, Zijicich spokojené i pokojné v celém svété. Nejenom
v té tak zvané pokrokové jeho &isti. Je tieba jim opatfit knizky, krdsné knizky vsech
dob a nirodt, které jesté lze nalézt v knihovndch a antikvaridtech. A je tieba z téchto
knizek détem &ist a povidat si s nimi. Je tfeba déti vést k vite a k pozndni, Ze ¢lovek ani
zdaleka nemiiZe a nezmuze viechno. Je tieba je vésti k hrdinstvi ducha. Je tfeba apelovat
na jejich cit pro &est, pravdomluvnost a fair play.

A brzo vaSe déti vyciti z téchto rozhovort a z ptitelstvi, které jste s nimi uzavieli,
Ze je jisté jiny svét neZ ten, v némz pravé ziji. Svét svobody a spravedlnosti. Poznaji, Ze
o lecéems je zatim tieba mlet. Porovnajf si vase barvité vyprévéni s Sedym a chudym
slovnikem komunistického jazyka. Porovnaji vasi obrazotvornost s komunistickym su-
chopdrem a bude v nich rist pfedstava jiného svéta. Tajuplnd a krdsnd. Svéta, ktery exi-
stuje jen kousek od nich a ktery ¢ekd i na né.

Ano, maminky a tatinkové, hovory s détmi. A v téchto hovorech péstovat touhu po
svobodg, to je nejstraslivéjsi nepfitel kazdé tyranie a tato touha musi v détech rust. Pro-
toze s détmi stoji a padd véc lidstvi a svobody v na$i zemi. Jde o to pfetrvat a pretrvat
znamend zachrénit déti.
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Resumé

Monografie pfedstavuje ivod do problematiky persvazivni komunikace a ¢in-
nosti. NahliZ{ na problém persvazivni komunikace z rtznych thld pohledu pro-
stiednictvim diachronntho zkoumdni definic pojmu ve slovnikové a odborné
literatufe pfi zohlednéni moznych kriteridlnich vlastnosti a zptisobt kategorizace
na jedné strané a vyctu Sirokého spektra aktivit povazovanych za persvazivni/pro-
pagandistické jako zplisoby realizace na strané druhé. Poskytuje pfehled riznych
teorii a metod vztahujicich se ke zptsobum jak analyzovat persvazivni aktivity.
Préce se souasné snaz{ pfedstavit analyticky apardt pro analyzu propagandistické/
persvazivn{ ¢innosti s vyuZitim metod z oblasti, jako jsou teorie komunikace, prag-
matika, rétorika ¢i diskurzivni analyza. Tento analyticky apardt ndsledné demon-
struje na pfipadovych studiich vybranych persvazivnich textd.

Summary

The book provides an introduction to persuasive communication and persua-
sive activities. It explores the problem of persuasive communication from different
points of view through diachronic investigation of definitions in the dictionary and
scholar literature taking into account possible criterial characteristics and categori-
zation on one side and enumeration of a wide range of activities considered as per-
suasive/propaganda as ways of realization on the other side. It provides an overview
of various theories and methods related to ways how to analyse persuasive activi-
ties. The book currently tries to introduce an analytical apparatus for analysing pro-
paganda/persuasive activity using methods from different scientific field such as
communication theory, pragmatics, rhetoric, and discourse analysis. This analytical
apparatus is subsequently demonstrated on case studies of selected persuasive texts.
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