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Tahle kniha za¢ind od kapitoly &islo nula, ne jedna. Nulou zalind, ale
také pokracuje a konéi. Soucet s nulou poddvd vyklad o uzivini nulovych
kategorii ve védeckych popisech a taky vyprdvi o tom, jak se nula a nic
chovd v nasem kazdodennim Zivoté, kdyZ je néco bezvadné, takze to nemd
zédnou vadu, md to nulu vad, kdyZ ndm néco nebo nékdo chybi nebo kdyz
je néco naprosto k nicemun. Nejvic pozornosti ale vénujeme tomu, jaké nu-
lové kategorie, nic a mléeni se vyskytuji v naSem jazyce, v komunikaci
s ostatnimi, v nejruznéjsich textech, které tvoiime, a v téch, které nds ob-
klopuji a ¢ekaji na naSe ¢teni. Nula je prosté prvni a posledni téma této
knihy. A my, jako jeji vypravédi, jeden, ktery kresli, a druhy, ktery piSe,
doufdme, Ze nds soucet se Ctendfem nebude nulovy.

prviiacka nula Filipa Jastfembského

Na prvnim obraze, ktery nds uvddi do vypravéni, je prvidk Filip Ja-
sttembsky. Sedi u své opravené pisemky z matematiky a je nesvij a smutny,
protoze podruhé nedostal jednicku. Divd se na opravené vysledky a snazi
se pochopit, v éem zase udélal chybu. Cervené jsou podtrzené ¥idky sou-
¢ta s nulou. TH plus nula neni nula. A jedna a pét a nula neni nula taky. Fi-
lip nechédpe, pro¢ souet s nulou neni nula, jak se nic s¢itd s né¢im. Prviidckd
matematika pocitd od nuly k péti nebo Sesti, a pozdéji az do desiti a dil, ale
mezi jednou a péti a na druhé strané nulou zeje jakdsi nepochopitelnd dira.'
Pfi poéitdni véci se preci zalind jednou, véci ve svété politime jedna, dvé,
til, étyfi, pét (vylet muzeme zapolit i vyrazem jeden, pokud poéitanou véc
vyjadfuje slovo v muzském rodé, piipadné jedno, pokud se jednd o rod
stfedni; pouZivdn je i vyraz raz, jehoZ tvar nachdzime ve slové nardz, coz
znamend jednim rdzem). Zalinat vycet nula, jedna, dvé a tak déil se ndm ne-
musi moc pozddvat. Jazykové povédomi se brini spojeni nula, raz, dva tfi,
coz ukazuje, Ze nula do tohoto vyctu nepatfi alespoti z hlediska nasich in-
tuic a naSeho jazyka, ktery mnohé intuice odrdzi. Filip pocitd od jedné
a nula mu v té fadé nesedi. A soucet s nulou mu z toho duvodu neddvd
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smysl. TakZe se to snazi fesit jako soucin, ktery jesté nebrali. Néco s ni¢im
se mu s¢itd do ni¢eho, nic si nad v§im ostatnim sjedndvé nadvlddu nepodita-
telnosti.

Myslime, Ze nds pohled na svét, at jsme sebelepsi, nebo sebehorsi v ma-
tematice, v sobé md potdd kousek Filipa. I proto se snazime tuto knihu, kde
to jen jde, napliiovat nulami. Chceme na nich ukdzat, pro¢ soucet s nulou

nemusi vést uvazovani spravnym smérem.
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slavna nula lingvistické morfologie

Noula, to nenf jen matematika. Nejruznéjsi védecké popisy nebo prosté
svétondzory &i pohledy na svét si napomahaji nulovym konceptem — teolo-
gie, filozofie 1 fyzika (tato trojice spole¢né s matematikou md nad vsim ja-
kysi generdlni nadhled). Ptiklady si nechime na pozdéji, do nékolika
ndsledujicich kapitol. Pro nds je nejvic znepokojujici a taky vzrusujici otdz-
kou nula v jazyce. Chceme se ptit pfedevsim na to, jak ni¢im vyjadfujeme
vyznamy naSich vypovédi a jak to jazykovéda popiSe a vysvétli. Rikime
Vis, co mi na to vekl. Nic. Mlcel. Takze mi to bylo jasné. Ml¢eni néco zna-
mend, nic néco znamend a to musime néak popsat.” Nejslavnéjsi nulou
v jazykovédé je ovSem nulovy morfém. I kdyZ se nic objevuje na vSech
drovnich jazykového systému, 1 kdyz se stfidd s hldiskami, slovy a texty, za-
¢ind zero problém, problém s nulou v lingvistice, u morfému.”> Od ngj se
budeme k nule vydavat. Prvn{ otizka k jazykové nule zni: slovo nulou vy-
jadfuje koncovkou (morfémem) -ox jednotné &islo a sedmy pad. Vyjadtuje
ale ve vété Je to kniha plnd nul mnozné &islo a druhy pdd nic, tedy nulovy
morfém? M4 to slovo zapsané v gramatice tvar nul-0, oproti nul-a, nul-oun
atd.?

Kdyz se nula vymkne z rukou ¢isté matematice, zaéind hrit prapodivné
hry. A s tim budeme svou hru hrit my. Budeme postupné ukazovat na
spoustu nul, které jazykovéda pouzivd ve svém popisu jazyka. Zastavime
se u roviny hldsek, u toho, kde a jak mizi hlisky a je za né dosazovdna ja-
kdsi nula. Na druhé strané se budeme pohybovat na drovni celych texta
a soustav vét, v nichZ z nejruznéjsich pficin chybéji néjakd slova, zase jsou
vynulovina, a popiSeme, pro¢ a jak se takové nulovéni slov v souvétich
a textech déje. PopiSeme také, co dalsiho, kromé svych slov, obsahuje
kazdd véta, 1 kdyZ to v nif neni explicitné pfitomno, a co se mize stit, kdyz
to z néjakych pfic¢in zmizi z kontextu. Morfologickd nula md nad vSemi té-
mito nulami lehkou pfevahu, a to diky své historické dulezitosti. U ni se
explicitné a piimo zformuloval zero problém, otdzka, co to znamend, Ze
v jazyce néco chybi, a pfesto to tam je a md to svou funkci. Tento morfolo-
gicky zero problém, pfes svou ddvnou historii, je stdle ozehavy, respektive
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nékoho by pofid jesté mohl trdpit. Pfipravime se postupné na pokus o jeho
feSeni. Vylozime, jak se lze postavit k riznym jazykovym nuldm, a az se
pted ndmi objevi slavny morfologicky zero problém, s tim, co uz budeme
védét, se pokusime zdolat jeho latku. Treba se ta latka zachvéje, ale snad

sko¢ime platny pokus.

pohled na znaky od nuly

Celé nase vypravéni md jesté jeden plin. UkdzZe, jak pfemyslet nad ni-
¢im a také co se s nulou déje, kdyZz pocitime véci ve svété, nebo jak se
chovi, kdyz nékde néco chybi. Najde odpovéd na to, kde se v jazyce nepfi-
tomnost jazykového prostiedku jako nula funkéné tcastni komunikace,
kde se jazykovy systém spoléhd na vynechdni realizace hldsek, pismen,
slov, textt a kdeceho dalstho a kde je to pak platny ndstroj popisu v néjaké
gramatice. V souvislosti s tim se projevi spousta vlastnosti toho, ¢emu se
iikd znaky a kédy, systémy znakt. Budeme postupné zjistovat, jak funguji
velké kody, jako je CeStina, anglictina a ¢inStina, a také malé kédy, treba
vlajka nad Prazskym hradem a dopravni znacky. Ukdze se, v ¢em se tyto
znakové systémy podobaji a v ¢em se lisi. Nékde se do téchto kédu vkradd
nula, nebo my si myslime, Ze by tam méla byt, a nékde nemuze byt jejich
souldsti. Vynechat hldsku a vynechat dopravni znacku nemusi byt moznd
totéz, tatdz nula. Nékdy je mezi hldskami, slovy, Sipkami a trojihelniky do-
pravnich znadek a Standardou prezidenta pro nulu jednoznalné misto,
a nékde nikoliv. Diky nule a jeji schopnosti v¢lenit se do raznych kédu se
vyjevi jejich zdkladni vlastnosti. Soucet s nulou tedy vypravi o nuldch, ale
navic se snazi vysvétlit zdkladni pojmy védy o znacich a jazyku, tzv. sémio-
tiky. Je to maly, ale ve své jednoduchosti taky co nejsoudrznéjsi, dvod do
teorie sémiotiky a také do jazykovédy.* Ctendfi vysvétli zdkladni sémio-
tické instrumentdrium, které mu muze slouzit k popisu nejruznéjsich
znaku a jejich kédu. Tam, kde by nedostacoval, pfikldddme étenafi rozve-
deni problematiky v pozndmkdch umisténych na konci knihy. V pozndm-
kich také nalezne odkazy k dalsf literatufe, kterd poskytuje $irsi vhled do
tématu znakd, kédu a jazyka obecné. Shrnuto a podtrzeno, myslime si, Ze



10 | SOUGET S NULOU

znaky a jejich vlastnosti jsou dobfe vidét od nuly a nulového znaku, a tak
to chceme se sémiotikou a jazykovédou v této knize zkusit.

nula a poznavaci princip destrukce

Véda se k nule ze zvyku rdda obraci. Myslime tim k nule jako nefunk¢-
nosti néjakého principu nebo ontologického hybatele. Destrukce nebo jen
vynechdni urcité Cdsti konstrukce, odstaveni Cdsti sprdvné pracujictho
stroje napovid4, jakou tlohu ta &ist hraje v celku. Uraz hlavy a z ngj ply-
nouci kognitivni deficit, naptiklad kdyz ¢lovék nemuze vyslovovat, ale slo-
vum rozumi, ukdze roli uréitych ¢dsti mozku. Mizeme v souvislosti s tim
zjistit, jak jsou jazykové pldny (systém hldsek, vystavba slov, struktura véty
apod.) zavislé na uréité oblasti v mozku a jak z tohoto umisténi vyplyvd je-
jich samostatnd organizace v systému jazyka.” Véda zabyvajici se struktu-
rou a funkci proteind, proteomika, vyuzivd k zjisténi funkce konkrétniho
proteinu, ktery funguje v souhfe s mnoha dal$imi proteiny, jeho odstranéni
z organismu nebo jeho dsti — dusledek toho pro organismus ukaze, jakou
funkci jeden konkrétni protein zastdvd.® Neptitomnost uréitého genu bio-
lingvistice napovidd, co z genetické vybavy ¢lovéka hraje roli ve schopnosti
udit se a uzivat jazyk.” Neschopnost naseho téla vykondvat rtizné fyziolo-
gické dkony je v medicinské praxi nejlepsi diagnostickd pomicka (v podo-
bé tzv. symptomu je to také prehistorie a grunt sémiotiky). Dr. House ve
slavném seridlu rdd zkousi, co se s pacientem stane, kdyz mu vysad{ uréity
1ék. Odstranéni ¢dsti modelu mostu nebo budovy nejlépe provéii jeji ilohu
v konstrukei. Vynulovdni veli¢iny je prosté pro védu a jeji praxi dobry po-
stup k zjisténi toho, co je uréitd veli¢ina za&. Casto tak ale riskuje, Ze s da-
nou &isti spoji funkcee, které jsou spiSe dusledkem spole¢né souhry vice
Casti celku, a deficit pak nemifi k ¢&isté odpovédnosti urcité &asti celku.
Stile je to ale, pfes to riziko, ldkavd metoda. S metodou destrukce ve védé
je to podobné vSem provizoriim nasich Zivota. Az kdyZz zmizi néjakd véc,
zvyk nebo ¢lovék, vykrouzi se plné jejich tvar. Podobnymi nulami, jako je
tato, a nulou smrti, nase kniha kongéi.
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Nula je v sémiotice a v jazykovédé stejné dobry diagnosticky ndstroj
jako v medicing, u dr. House. Ovéfovéni jeji pfitomnosti a nepfitomnosti
jasné zvyrazni funkce a konstrukce znakt a kéda. Pajéit si nulu k jejich po-
zndvéni je likavd nabidka, kterou vyuzijeme, co to jen pujde. Nula nim po-
muze zjistit, na jakych principech jsou postaveny naSe jazyky a vibec
vSechny kédy, které jsou dobrymi ndstroji pro to, jak se v pozndni dostat
na vSechna myslitelnd mista svéta. Znaky jsou ndstroje, jimiz si podmarfiu-
jeme svét a kterymi zjistujeme, jak si on podmanuje nds, kdyz o tom ted
piseme. Nulou si nakdpneme a zvyraznime to, co jsou to znaky a co je to

jazyk.

zamér Souétu s nulou

Rozhodli jsme se v této knize malovat a psit. Soucet s nulou chce pro-
stym jazykem vysvétlit, jak se to s nulou md obecné a jak se jeji misto obje-
vuje a ztrdci v jazyce a v jazykovédé. To neni nijak esoterické téma, na
druhou stranu mysl nékoho, kdo nenf jazykovédec, se timto smérem casto
nezatould. Proto jsme se snazili vyklad pro vétsi pfistupnost na co nejvice
mistech zaloZit na modelovych situacich, pfibézich a hfickich. Chtéli jsme
tak téma pfibliZit co nejsirsimu publiku. A pfizndvime, Ze od zaldtku jsme
si prosté chtéli s textem hrdt trosku vic, nez se to u podobnych témat bézné
déld. Mnoho z téchto modelovych situaci, vlastné 20, dopliiujeme ilustra-
cemi. Ty vznikaly postupné v prubéhu psani a ve vétsiné z nich by mél byt
obsazen odkaz rozvijejici diskutované téma, nékdy pfimo vztazeny k vy-
kladu a nékdy minény jako hddanka pro zvidavého CEtendte, ktery bude
problematiku studovat hloubéji. Na nékolika mistech jsme vyklad doplnili
ilustraci z Cisté estetickych duvodu. Po celou dobu, kdy tato kniha pficha-
zela na svét, jsme se t&ili, Ze bude zajimavym vytvarnym artefaktem a ne-
tradiénim a pfijemnym ctenim o znacich, jazyce a nulich. Snad se to
povedlo a ocenite to. Chtéli jsme napsat skvélou knihu, ale ted uz je ddvno
pry¢ ten Cas, kdy by k té skvélosti mohlo byt cokoliv doddno, jak fikd Lud-
wig Wittgenstein.
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V Souttu s nulou chceme zachovat v co nejsirsi mife podobu odbor-
ného textu. Pfikldddme Ctendfi k dispozici kontext historie pozndvani nuly
a kontext jazykovédné teorie, a to v poznidmkich umisténych na konci
knihy. Vyklad by mél byt soudrzny sdm o sobé, poznimky ale dopliuji
mista, u nichZ by se ¢tendf moznd chtél zastavit a zjistit o problematice vic.
Tam, kde se v textu pozndmky vytriceji, se snazime o vlastni pojeti pro-
blému. Pozndmky jsme umistili na konec knihy i proto, aby nenaruSovaly
jeji graficky pldn a soudrznost. Za nimi Ctendf nalezne i rejstitk, ktery mu
pomuze sledovat konkrétni témata v celé §ifi textu, a je zde umistén také
seznam literatury, kterou ve vykladu a v poznimkdch vyuzivime. Budeme
ddle argumentovat piimo a logicky a budeme usilovat o to, abychom byli
co nejkorektnégjsi ve volbé a uzivini pojmu a termint, i kdyZ chceme byt
pro jednoduchost &asto volngjsi v jejich neproblematizovani. Ctendfe zbéh-
lého v dané problematice by to mohlo rozladovat, ale nakonec by mél
uznat, ze vysvétleni knihy jsou z odborného hlediska pfijatelnd, jen se
snazi jit v Ustrety tém, pro néz je téma znakd, nul a jazykovych jevi nové.
Cilem knihy je jeden poutavy obraz nuly, trochu detektivni ¢teni o hleddni
tnosct, vraht a tviret nuly, vyvedené mezi tahy uhlem a slovy.

kategorie nuly a nic ve védeckém popisu

Pfi pfemysleni o nulovém morfému intuitivné vyvstdvd otdzka po tom,
zda je ve védeckém pfistupu mozné pracovat s nééim takovym, jako je nu-
lovd, a tedy v jistém smyslu neexistujici entita. Nulovy morfém muze byt
sdm o sobé otdzkou nejdfive v tom smyslu, co to znamend nulovy. Pfemy-
$leni nad tim, jak se z takové neexistence stdvd morfém a jak se zapojuje do
morfologického systému a do textu, vzdy predchdzi otdzka po jeho ,nevi-
ditelné“ existenci. Ptirodni védy pracuji téméf bez vyjimky s pozitivné vy-
mezenymi kategoriemi, jejich popis vychdzi z ontologicky danych
a nerozpornych kvalit, které vstupuji do kauzdlnich vztaht - interaguji
spolu coby véci ve svété. Ukolem védy je popsat a vysvétlit, jak spolu véci
ve svété interaguji, a pokud by vysla za tento prih, nebyla by ni¢im vic nez
ndbozenstvim, tim, ¢emu filozofie fikd metafyzika (meta ta fysika fecky
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znamend za fyzikou, za vécmi ve svété), anebo by to byla prostd magie
a Cernoknéznictvi (magie je preci sila, kterd nuti délat véci ve svété kousky,
které by jinak nebyly mozné). Pokud se i v pfirodnich védich vyskytne
néco zddnlivé nulového, jako je temnd hmota nebo nehmotnd &stice, je ra-
ciondlni pohled na véc znejistén a prvni pochyby se obraceji k tomu, zda se
ta nulovd entita nevkradla do naseho popisu svéta z nejistoty a ze zpusobu,
jakym ji obchdzime na$imi popisnymi prostiedky. Nulovy, neexistujict
nebo jinak skryty element se ve védeckém popisu jevi byt jako vymluva,
zastfeni skute¢nosti toho, Ze nevime, pro¢ se véci d&i tak, jak je pozoru-
jeme. Temnd hmota je ve fyzikdln{ terminologii jen metafora, oznaluje to,
co nevidime, ne to, co neexistuje, a nehmotné Cdstice ke své existenci hmot-
nost nepotiebuji a vyéislujeme ji proto jako nulovou. Nase pfistroje ty ¢ds-
tice ale vidi, existuji, jen se musime vypofddat s tim, Ze je zddnd viha
nezvazi, na coz nejsme zvykli, protoze véda jinak véci umi zvdzit. Nula je
Casto malé kouzlo, které nuti véci k pohybu, ale magie je to zacdte¢nicka,
je ve slovech a tento svét nedokdzala opustit. Nékdy se ale dere do naseho
vysvétleni a nemuZzeme se ji zbavit. A fikdme si, Ze tam nékde preci jen asi
je. Zkousejme to nic ddl hledat.
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tyzicky vs. sémioticky svét

Po pfedchozim odstavei si zddd vyklad opozice fyzicky versus sémio-
ticky. Fyzicky svét je bezesporu vychozi pfedpoklad. Véda o znacich ne-
trpi solipsismem, vi, Ze fyzické kvality naseho svéta jsou zdkladem nasi
existence a Ze se véci ve svété Fidi pravidly, kterym muZeme fikat tfeba pti-
rodni zdkony. Od stvofeni vesmiru md hmota pevné dané vlastnosti, ¢dstice
fyzikdlniho svéta se chovaji stdle stejné, pravidla vSech jejich interakefi jsou
neménnd. Jestli tento nd§ vesmir mif{ k zdniku, jak zni nékteré predpovédi,
zaniknou s nim 1 pravidla chovdni jeho &isti. A pokud pak vznikne novy
vesmir, nebo v jiném Case a prostoru vznikd neustdle (jak nékteré fyzikdlné
orientované teorie fikaji), muzeme pfemyslet nad tim, nejsou-li jeho za-
kony jiné, neZ jak je md zadané naSe skutecnost.® Ale i v téchto vesmirech
budou pfirodni zikony nejspis neménné, zadané od samotného poéitku do
posledni chvile.

Svét znakt se vylupuje z fyzického svéta, vyuzivd ho ve své tvorbé no-
vych zdkont, nepfirodnich pravidel, kterd ustavi nové vztahy a novy Fid.
Sémioticky svét se predevsim nevztahuje k fyzikdlnim kvalitdm v celém je-
jich rozsahu. Je ddn tim, co my jako uZivatelé znaka ve fyzikalnim svété
dokdZzeme rozliSovat. Znaky jsou tvofeny z toho, co jako jejich uzivatelé
muzeme vidét a slySet atd., jsou jen tam, kde dokdZeme fyzikdlni svét vni-
mat. Nevidime infraervené svétlo, a tak si ani netvofime semafory s touto
barvou. NepiSeme zprdvy na lednic¢ku ve velikosti nékolika nanometrt, ani
je neumistujeme v kilometrovych délkich na prstenec Saturnu. Je to tri-
vidlni, ale v podstaté znakovych systému je to vychozi prostor ustavovani
jejich veli¢in &i &dsti. Mizeme sice fyzikalnimu svétu vychdzet vstiic, zo-
brazime si infradervené svétlo k tomu vhodnym zafizenim, jak to déld
Preddtor prondsledujici Arnolda Schwarzeneggera ve zndmém filmu. Mi-
kroskop a dalekohled nim ddvaji moZnost vidét to, co nase o¢i nerozlisi,
a pfedmétem naSeho mysleni a komunikace se tak stdvaji obsahy, které
ndm nejsou bezprostfedné dané. Stile se ale ke svétu, 1 kdy?z si jej takto pfi-
blizime nejrtiznéjsimi prostfedky, dostivime tim, co nim bylo ddno do
vinku jako Zivoéisnému druhu. Sémiotika nazyvi fyzicky svét, ktery je vy-
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uzitelny pro konstrukci znakt, svét dany nasimi recepénimi predispozi-
cemi, jako purport. Jinym terminem je umwelt. V ném muZzeme vidét jen
terminologické synonymum purportu. Pfipadné se od umweltu, jak byl hi-
storicky zaveden, muZeme poustét do debaty o tom, jak maji rizné Zivo-
¢i$né druhy jiny vnimany svét, jak se jejich chovdni a pfipadnd znakovd
interakce vztahuji ke shoddm a rozdilim prévé ve vnimdni. Krdva vnimd
stonek byliny jako nedéleny objekt, vidi a Zvykd celou bylinu, pidalka si
voli k zavrtdn{ jiné misto nez kolinko stonku, vnimd bunéénou strukturu
a rozlisuje jeji typy, divka si bere bylinu do rukou, vidi jeji kolinka i ¢dsti
mezi nimi, ale typ bunéné stavby ji ztstdvd skryt. Ruzné druhy vidi by-
linu jako rtzné strukturovanou, pfistupuji k této fyzikdlni kvalité s raiznym
rozlisenim.” Budeme ddl pojmy umwelt a purport uZivat naprosto promi-
skuitné a nebudeme mezi nimi rozliSovat.

Purport & umwelt je tedy jako receplni predispozice redukei fyzikdl-
niho svéta, ktery pak muzZe vstupovat do znakového svéta. Tato redukce
ale nenf jedinym rozdilem mezi fyzickym a sémiotickym. Pokud bychom
si predstavili bytost, nazvéme ji Faltynkovym démonem,'® kterd vnim4 vse-
chny kvality fyzického svéta, byl by pro ni fyzicky a sémioticky svét iden-
ticky. Alespon co do rozsahu vnimanych kvalit. My, ktef{ uZivime znaky,
tomuto démonovi ale pfili§ podobni nejsme, 1 kdyz znaky uzivime stejné
jako on, kdyZ s nim vedeme rozhovor. Velikost umweltu nds proto k roz-
dilu mezi fyzickym a sémiotickym nedovede.

Podstatnéjsi je pro vysvétleni rozdilu mezi fyzickym a sémiotickym
jind, systémové konstitutivnéjsi, zdlezitost. Ve fyzickém svété interaguji
vSechny Cdstice bez rozdilu dle neménnych pravidel. Sémioticky svét ke
svym pravidlim nemd stejny vztah a navic se o ném nedd uvazovat jako
o souboru st které spolu bezprostfedné interaguji. Co to znamend? Sé-
mioticky svét vzdy vybird z fyzického svéta to, co lze vnimat, a tvofi ¢dsti
purportu ve dvou $kéldch jednotek. Roz¢leniuje vaimany svét na ¢isti dvou
odlisnych kvalit. Pfedstavme si napiiklad skdlu vsech barev. Celé pdsmo
elektromagnetického vlnéni se déli na pdr desitek ¢i nanejvys stovek &dsti,
které vnimdme jako odlisné barvy. A to pfesto, Ze vime, Ze barevnych roz-
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dilt bychom mohli odliSovat vic a pfistroji jich miZeme zaznamenat my-
riddy, milidny, miliardy atd. Mdme tedy rtizné barvy jako ruizné &dsti barev-
ného spektra. Ndsledné muzeme najit jiné vlastnosti, kterymi se barvy lisi.
KdyZ nesegmentujeme barevnou skdlu, ale jeji pojmenovini, zjistujeme, Ze
jsou tvofena z tiiceti ¢i Ctyficeti hldsek. Hldsky a jejich kombinace tvofi
oproti rozliSovanym barvdm dalsi sadu jednotek. TakZe: Jednu sadu jedno-
tek, tzv. obsah, tvofi stavy svéta, které chceme pojmenovat, pojmenova-
vame je slovy komponovanymi z hldsek, tzv. vyrazem.

Sémioticky svét spojuje pravé tyto dvé sady jednotek, vyraz a obsah,
a déld to na zdkladé proménlivych pravidel (oproti pravidlum fyzikdlnim,
neproménlivym). MiZeme utvofit nizev nové barvy, tieba Smouli modrou,
a zavést tak nové pravidlo v sémiotickém svété, vztah mezi nové vydélenym
vyrazem a nové vydélenym obsahem, rozliSovanym barevnym odstinem.
Muzeme vytvofit soubor znaka, kdy spoluhradi v pliZovém volejbale uka-
zujeme prsty ,za zady“ ptfed chvili dohodnutou jednu z variant poddni.
MuzZeme, jako spousta predchozich, vytvofit cely novy jazyk a pak marné
hledat jeho uzivatele."!

V raznych jazycich se vztah uréité barvy a jejtho pojmenovéni lisf, v Ces-
tiné je to modrd, v angli¢tiné blue. Rizné jazyky pojmenovavaji $kilu barev
po svém, ve vietnamstiné je Smouli a modrd stejné pojmenovand jako to, co
je v jinych jazycich také zelend, vietnamstina md pro modrou a zelenou jen
jedno pojmenovéni, xanh. Jazyk od jazyka se ale mohou lisit 1 hldsky, vy-
raz, nejen vydélené stavy svéta jakoZto odliSované barvy, tedy obsah. Ces-
ké slovo ruzovd obsahuje hlisku 7 pfi jejiz artikulaci jazyk kmitd na
ddsnich, nikdy ne jinde (pokud ovSem nerdckujeme). Jiny jazyk ale muze
mit hldsku 7, kterd se tvoii jako ve francouzstiné na zadnim, mékkém patte.
Jazyky tedy v obou saddch, v obsahu i vyrazu, rizné déli purport na &dsti
vstupujici do znaku — zelend odtud az potud, 7 ,odsad, pocad®. Obsah i vy-
raz z purportu vybiraji uréitou &ist substance a tomuto uréitému rozsahu
substance se fikd forma. Pojmy obsah, vyraz, substance a forma pak tvofi
nutnou souédst popisu libovolného znaku. Budeme pojmy vyraz a obsah,
substance a forma pouzivat ddl a Ctendfi se snad predchozi ptiklad s bar-
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vami lépe osvétli, az piijdeme s dalsimi ptiklady, bude jich jesté mnoho.
Doufdme, Ze se Ctendf postupné nauéi popisovat znaky touto sémiotickou
svatou Ctvefici. Je to elegantni a funguje to. I kdyZ se nabizeji 1 jind sémio-
tickd feSeni, véfime, Ze tohle pasuje na popis znaku jako ruka do rukavicky.

Pravidla semidzy, formovdni substance obsahu a vyrazu, nejsou ne-
ménnd, jako ve fyzikdlnim svété. V komunikaci je sice opakujeme, ale mo-
hou se prubézné ménit a ze svéta semidzy délaji proménlivou hru, jiz si
mapujeme sveét.

Semiéza nemuze opustit fyzicky svét. My si jej diky ni jen pfiblizujeme
v souboru dvou odlisnych sad jednotek. Nekonecné slozity fyzicky svét je
ndm tak dostupny, miZzeme v ném smysluplné konat. Pouzivime k tomu
zcela jind pravidla, nez jakd fidi fyzikdlni podklad. Mezi dvéma sadami sé-
miotického svéta vznikd prostor pro nulu. Znak vznikd funkei mezi vyra-
zem a obsahem. Podstatné je prdvé toto usouvztaznéni. Diky vztahu
vyrazu a obsahu znaku se objevuje moznost vynulovat veli¢inu jednoho ze
soubort veli¢in, a to pfi zachovdni znakové funkce, tedy znaku. V paradig-
matu slova nula byla takto vynulovdna koncovka genitivu plurdlu, druhého
padu mnozného &isla. V gramatice je zaznalena zdpisem nul-0. Nulovini je
ale platné jen v jedné ze sad, ve vyrazu. UkdZeme ddl, pro¢ pravé ve vyrazu
nula vznikd a proc ji obsah nepfijimd (viz kapitoly Nula v morfologickém
systému, Nula ve znakové funkci a Znak bez obsahu). Podstatné ztstdva,
ze nula neni moznd ve fyzickém svété, Ze vznikd mezi dvéma sadami sé-
miotického svéta, jejich interakce ji umozni. Nejjednodussi ukdzkou toho
je vlajka na Prazském hradé (viz kapitolu Nula s vlajkou). Jestli nulu mu-
zeme ponechat v morfologickém paradigmatu, jako u slova nula, je ale

s otaznikem.!?
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posledni svrlka do usi

Navazme na v pfedchozi kapitole vyloZzenou distinkei fyzicky a sémio-
ticky ndsledujicim pfibéhem. Alice a Zbynék Ziji spolu. Uz tii étvrté roku.
A je jim spolu dobfe. Alice chodi se Zbyiikem hrit jeho oblibeny minigolf
a Zbynék s Alici kazdy tyden zami¥{ do kina, protoze Alice vds$nivé sleduje
aktudlni filmovou produkeci. Zbynék Alici rdno vozi do price a Alice Zbyti-
kovi kupuje nové ponozky, protoze on si na to nikdy nevzpomene. Kdyz
jdou spolu po ulici, drZi se za ruce a spole¢né obchdzeji a preskakuji hra-
naté kandly, 1 kdyz vi, Ze povércivost ptind$i smulu. Kdyz Zbynék fekne
To je ale péknd kytka, Alice odpovi Jo, tahle jo, a kdyz Zbynék fekne Ten
Benedikt je ale viil, Alice odpovi Jo, ten teda je. Kdyz si Alice ve spolec-
nosti sama doleje vino, Zbynék se na ni s hranym pohrddnim vyznamné
podivd a ona fekne: Jd to nesrkdm.

Alice a Zbynék spolu hraji spoustu malych her, a proto je jim spolu tak
dobfe. Jedna z téchto her md ndsledujici podobu. V koupelné je zdsobnik
na vatové ty¢inky do usi, kterym Zbynék fikd $vrlky do usi a Alice ucho-
$toury. Je to bild krabicka, kterd se nahofe otevird, a tudy se do ni ddvd
novy obsah. Ve spodni &isti je krabicka ziZzend a vzdy jedna $vrlka z nf
Couhd tak, aby si ji ¢lovék mohl vzit. Princip hry spocivd v tom, Ze ten,
kdo vezme posledni svrlku, vyhrdl. Je dohodnuto, Ze $vrlku je mozno si
brit, jako by hra neexistovala, jen pfi skutecné potiebé k jejimu pouziti
a v ndlezitém mnozstvi. Jednoho dne se ale prubéh hry zméni. Zbynék je
naStvany na Alici, je spi§ smutny, protoze mu lhala v jedné nepodstatné
véci, ale pfeci jen lhala (za néco se stydéla a nechtéla to pfiznat). A Zbynék
v ten Cas prochdzi kolem koupelny, udéld par kroka zpdatky, protoze si
vzpomene, ze brzy budou koncit $vrlky do usi, uz je nedopliiovali vic nez
ti mésice. Pristoupi k zdsobniku na $vrlky, vytdhne $vrlku do usi, pak jesté
jednu a pak uz nisleduje posledni. Bere si posledni svrlku. Nepouzité dvé
hdz{ shora do zdsobniku zpét. Vecer jsou oba doma a je trosku vétsi ticho,
nez byvavd. Pfeci jen je tu ta mald lez. Alice se pfipravuje ke spanku a vyta-
huje jednoho ucho$toura a pak potfebuje k oéisténi vicek jesté jednoho
a vS§imne si, Ze byl posledni. Bere jej do ruky a jde za Zbynkem a tiSe a tro-
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chu provinile fikd: Mdm posledniho. Zbynék se k ni otoéi, séhne do kapsy
a vytdhne $vrlku. Pak jen fekne: Tahle byla posledni. Alice na chvili ma-
linko pootevfe usta, je pfekvapend, pfremysli. A pak se oba zdroven ma-
linko pousméji a vSechno je zase v poradku.

Kterd z téch $vrlek byla posledni? A co to znamend, Ze byla posledni?
Posledni vytazend $vrlka byla ta Alicina, kdyZz uz v zdsobniku nic nezu-
stalo. Na druhou stranu, kdyby Zbynék $vrlky nevytdhl pfedtim, posledni
si nevzal a dvé nevrdtil zpét, bylo by pofadi Svrlek jiné. A pfi tom by pro-
bihala hra regulérné, dle dohodnutych pravidel. Ta fikaji, Ze se $vrlky mu-
seji vytahovat jen se zdmérem je vyuzit a jejich pofadi, nad nimz oba az do
incidentu se $vrlkou nikdy nepfemysleli, $lo o tu ,posledni®, uréuje to, jak
se daji do zdsobniku a jak se posouvaji k jeho konci dle fyzikdlnich zdkont.
Jenze ted fyzikdlni zikony doplnil o své jedndni Zbynék, stal se fyzickou
souldsti fyzikdlniho procesu paddni $vrlek zdsobnikem, a to s jasnym za-
mérem zménit prubéh jejich paddni. Posledni svrlka byla ta tfeti od konce,
zni to absurdné, ale je tomu tak, hra je hra. Zbynék jen porusil jeji pravidla.

Fyzikdlni jevy jsou jen a pouze hrou fyzikilnich zdkont. Déji se ne-
zadrzitelné a pofdd stejné a na zdkladé nich se odviji chovéni systému, jako
je zdsobnik na $vrlky, koule na kuleénikovém stole, feka, les a sluneéni sou-
stava. V predchozi kapitole jsme to popsali zeSiroka. Jakmile do této hry
vstoupi dal3{f pravidla, kterd vesmir mezi svymi fyzikdlnimi zdkony nemd,
zalind semidza. A to znamend, Ze znaky, funkce mezi vyrazem a obsahem,
nemuseji byt jen slova a véty, jak o nich nejéastéji premyslime. Znaky jsou
vSechno, ¢emu pfidélime nové pravidlo, cokoliv, s ¢im zachdzime nejen
jako s prostym fyzikdlnim procesem. A zdroven tak ¢inime s n¢jakym zi-
mérem. Posledni $vrlka je znak. Byla by vytaZena jako posledni, $vrlky si
cestu ven podle fyzikilnich pravidel v daném potadi nasly, dvé pak ale mu-
sely padat zdsobnikem znovu a byly znovu vytazeny. To vSechno je prostd
fyzika (prostd jisté pouze v tomto pfiméru). Nazvini jedné $vrlky posledni
znamend, ze Alice 1 Zbynék védi, Ze to bude ta, kterd bez zdsahu do zdsob-
niku (pro¢ by taky nékdo $vrlky vytahoval a do zdsobniku je hdzel zpdtky)
projde zdsobnikem jako posledni. A to uz pak nenf jen fyzika. Na prikladu
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s Alici a Zbytikem jde vidét, jak ji miZeme nastavovat o dalsi a dalsi pravi-
dla.

Véci ve svété jsou pro nds znaky. Maji pro nds néjakou funkci. Tuzka je
na psani, ry¢ na kopdni, auto na pfepravu. Nepfistupujeme k nim jako k fy-
zikdln{ totalité, ze zavedeni pojmu umwelt vime, Ze nemtuzeme nikdy vidét
ani slySet vSe, nejsme Faltynkovi démoni. A k ¢emu by ndm vsechny ty
atomy a bozské ¢dstice byly? Pfedméty jsou dobré jako celek z hlediska
toho, jak se ve svété chovaji, k ¢emu je miZeme vyuzit, nebo jak mohou
ovlivnit nase chovini.'” Divime-li se na tuzku, je to znak, néco, co mi-
zeme pouzit knapsini dal$ich fddek knihy. NeprohliZime si ji se vSemi de-
taily, které jsme schopni vidét, citit atd. Prozkoumdvini hranic umweltu
tim, Ze se snazime vnimat vSechny detaily tuzky, nds o tu tuzku pfipravuje.
Sedime, drzime ji pfed sebou a vnimdme, co to jde. Tuzka se nim promé-
fuje na konkrétni plochy a jejich nerovnosti, obly tvar hrotu a postupné se
ménici odraz svétla od néj, vini dfeva a ndtéru. A navic se nase vniman{
tuzky méni vurcitou metaaktivitu, kdy vidime prachovd smitka cestujici po
nasich zornicich, zjistujeme, Ze mdme o¢i, teprve kterymi svét vidim. K vé-
cem ve svété nepfistupujeme na téchto hranicich umweltu, vnimdme je jako
celky, jejichz detaily tu a tam smysly prohmatdvdme soustfedéné, ale vétsi-
nou je rutinné uchopujeme jako zndmé celky.

Obsah znaku tuzky spoéivd v jeho funkei, v tom, jak se lis{ od plnictho
pera, propisky a pastelky. Jejim vyrazem je tvar a kvalita materidlu, z néjz
se sklddd. Substancemi vyrazu a obsahu pfedmétu, ktery vnimdme jako
znak, jsou pro nds jeho kvality, jeho fyzikdlni vlastnosti, které vstupuji do
naSeho umweltu. Vidime je, citime je a muzZeme je zaslechnout, ohmatat
a ochutnat. Substance obsahu tohoto pfedmétu jsou i mozné interakce
s dalsimi objekty ve svété. To pfedstavuje onu funkei pfedmétu. Z hlediska
sémiotiky se ale musime o tuzky zajimat jako o celou t¥idu, takZe substance
vyrazu a obsahu nebudou konkrétni fyzikdln{ jevy, jedna konkrétni tuzka
se svou jedine¢nou fyzikdlni podstatou. Ale kdyZ budu brdt tuzku do ruky,
jednu konkrétni, bude jeji substance to, co drzim v ruce.
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Tuzka je vysledek urcitych fyzikdlnich jevt. Byla udélina z uréitého
dfeva, opracovéna, byla do ni doddna tuha atd. Ale kdyz k celé jeji fyzi-
kdlni podstaté pfiddm to, jak s ni budu psdt, pravidlo o pouziti tohoto
objektu, stane se znakem. Stejné jako posledni Svrlka, kterd nesla zdsobni-
kem posledni. Anebo §la?

svét matematiky a buchty

Matematika za¢ind prvnim pocitinim déti, rozviji se u nejruznéjsich Fi-
lipti v prvni tfidé, a pak ve tfeti, devité atd., a vylet poltdiu pokracuje na
konec této fady zdstupct oboru ke genidlnim matematikim hledajicim du-
kaz, zdkon anebo jedno &islo. Kazdy ¢lovék, Evropan 1 kfovdk umi poditat.
Evropan séitd, ndsobi a umocnuje, kfovici si ve svém jazyce sdéluji, kolik
vidi antilop. Cislovky jsou jazykova univerzilie, kazdy jazyk md slova pro
oznaleni poltu, alesponi prvni &islovky, pfipadné vyrazy pro pomér kvant,
mnoho, mailo, vice apod. Jestlize byt ¢lovékem znamend umét alespon je-
den jazyk, protoze kolik umis jazykd, tolikrat jsi clovékem (tolik mas obsa-
hovych forem svéta, takze svétt), pak byt ¢lovékem zdroven znamend umét
pocitat.

Na druhé strané je matematika vyspou béznému ¢lovéku vzdilenou.
Pro vétsinu lidf jsou matematické abstrakce nepochopitelné a zpusoby ma-
tematického vyjadfeni intelektudlné nedosazitelné. Bud je tu s ndmi potad,
nebo je nedosazitelnd, to je prapodivny udél matematiky.

Matematici spravuji pomyslny svét ¢isel a jejich vztaha. MuZzeme jej vi-
dét jako jakousi nadnebeskou oblast, kde se idedlni kvality potkdvaji
v idedlnich vztazich. KdyZz v tomto svété dostane pohddkovy chytry
Honza na cestu tfi buchty od kouzelné babicky, jsou pordd tfi, Cisté a jasné,
od peceni az po posledni Honzovo zakousnuti se do posledni buchty. Ba-
bicka poddvd Honzovi buchty, z nichZ pfi tom nepadd na zem trocha cu-
kru, kterym jsou nahofe posypané, a kdyZ je Honza ji, netrousi na zem
drobky. Pro matematiku ne. O pdr drobki méné nebo vice je potid ta
jedna buchta. Kdyz uz chceme védét pravé to, kolik je buchet, jsou drobky
mimo hru a neni na nich co pocitat. Nelze toho ani dosdhnout, drobky jsou
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moc malé a jejich pfesny tvar nezméfime, az do poslednich detailti to nejde.
Kdyby se ale matematika nabidla, Ze bude zkoumat tvar pravé téch drobka
z Honzovych buchet, a na buchty zapomene, hledala by vysvétleni zase ve
svém svété idedlnich objektt. Vysvétlila by spoustu z toho, jak se chovaji
i ty drobky, tfeba v padu po kalhotdch. Popsala by idedlnimi tvary a jejich
idedlni dynamiku, vyjddfila by, jak se obecné drobky chovaji a podala by
slozitou, ale vypovidajici teorii jejich paddni z buchet. Matematika je
mocny nastroj, kdyZ vime, na co se jak ptit. Mezi matematikou a redlnym
svétem bude ale vZdy hranice, protoze v redlném svété se nic nechovid jako
v idedlnim, a idedlni svét si nedokdZe pfibliZit rozmanitost normadlnich,

vSednich, tuctovych a krdsnych véci ve svété. Honza si jen oklepe kalhoty
ajde se dal."*
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nula v matematice a pocitani s nulou

Matematika méla ve své historii velky problém s nulou. Nula do jisté
doby vubec nebyla brdna jako &islo, nijak se nevyjadfovala a v matematic-
kych teoriich byla nepfipustnd. Aristoteles s ¢islem nula nepocital, stejné
tak jako nepfipoustél nic, nebyti nebo prazdnotu, kterych se dle néj fyzi-
kilni svét désil jako filozoficky myslitelnych, ale ontologicky nemoznych.
Pythagorejsky matematicky systém nulu nedokdzal vibec zakalkulovat, &i-
sla vzdy vidél jako pomérnd kvanta, pfi¢emz nula se z zddného poméru ne-
dala vyvozovat a nemohla se v ném objevit. Pythagorejci pfedpoklddali, Ze
kolem nasi planety existuji sféry, v nichZ se nachdzeji dal3i planety Sluneéni
soustavy, véetné Slunce, a tyto sféry hraji uréitymi zvuky, hudbou sfér.
Zvuky zkoumali tak, Ze ruzné pfedélovali struny, které pak vyddvaly rtzné
ladici a neladici tény. A ty vyjadfovali pomérem délek strun. Pouzivali
k tomu ndstroj s jednou strunou, tzv. monochord. Z ténu, které vyluzoval
monochord, se odvozovala &isla. Nic na monochordu (ani houslich, tubé
a akordeonu) ale zahrdt nejde. A nevznikd tak pomér tént ani &isel, které
je vyjadiuji. Kazdy zvuk poméfovany s nezvukem stdle zustivd sim sebou.
Nemuze se pak konat vypocet a nevznikd tak ¢islo pro poméfované nic,
které by se takového vypoctu mélo déastnit.

Az ptelom stiedovéku a novovéku v souvislosti s pfejimdnim poznatkt
arabskych matematika uvedl nulu do evropské matematické a poctdfské
tradice, a to s odporem cirkve, kterd setrvdvala v aristotelské filozofické
soustavé. Nula by pfipravila cirkevni dogma o boha jako hybatele. On fesil
problém s nulou ve vypoctech, které musely 1 kfestanskym matematikim
a poctéium vyplynout. Nula byla u néj, v transcendentnu, které je smrtelni-
kiim, i tém véficim, zapovézené. A toto transcendentno muselo zlstat
1 mimo matematickou teorii, kterd uz sama o sob¢ jakési transcendentno
predstavuje, pro cirkev ale ne to bozské. Proto kupci, kterym nulu mést-
skymi vynosy zakdzali, protoze popirala boZi existenci, vedli Géty bez ni."?

Dnes nds zakladni skolni znalosti poucuji o tom, Ze nulou nelze délit,
déleni libovolného ¢isla nulou md za rovnitkem nekoneéno nebo spise vy-
jadfuje logicky lapsus. CimZ se z nuly stdvd jediné &islo s touto vlastnosti,
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absolutni vyjimka, v§im dalsim délit jde. VSechno délené nulou je ve vy-
sledku nekone¢no. Co to znamend? Kdyz déleni obritime a vSechna &isla
jedno po druhém ndsobime nulou, je vysledek vzdy nula. Jak je tomu
u ostatnich ¢&isel? Pokud patndct vydélime tfemi, je vysledek pét. Ndsledné
muzeme déleni obritit na ndsobeni za pfedpokladu dosazeni vychoziho &i-
sla v postupu déleni. A pét krdt tfi je skute¢né patnict. S nulou to tak neni,
obriceni postupu jejtho déleni na ndsobent jako v pfipadé patndct, tfi a pét,
muZe obsahovat libovolné &slo. CimZ se déleni nulou stivé neurdité, ne-
vime, které &islo vstupovalo do vypoctu, pokud si jej obritime v ndsobent.
Nulou nelze délit znamend, Ze nelze uréit, jaky by byl vysledek délen, pro-
toze mozné jsou principidlné vSechny. Nula, krom vy$$ich matematickych
postupt, nemd navic znaménko, jako 5 a — 5, a to se dil promitd do jeji
zvlds§tnosti.

Zakonceme kapitolu jednim réenim: Mit pét korun a nemit pét korun je
deset korun. Mit a nemit znamend pfechod pfes nulu. KdyZ ndm toto réeni
nékdo fikd, min{ tim, Ze naSich pét korun v penéZence je v podstaté korun
deset, protoze pokud bychom je neméli a pét korun navic nékomu dluzili,
znamenalo by to, Ze k dosazeni soucasného stavu by ndm bylo tieba deseti
korun, k sanaci dluhu péti korun a k nabyt{ pét korun ve vlastni $rajtofli.
Toto réeni vétsinou vyvoldvd lehké pobaveni, motivaci k jeho vzniku byl
uréité humor. A ten spolivd v prechodu pfes nulu, v tom Ze pét je deset,
kdyz ptejdeme pfes nulu, kterd tu ale nikde explicitné nefiguruje.

Vtip je nejlepsi test na to, co je znak a co vaimdme jako pravidlo v ko-
munikaci a ve struktufe naSeho jazyka. Sméjeme se proto, Ze nékdo porusil
pravidla znaku. Jorge, ktery pali Aristotelovu knihu o komedii ve Jménu
ruze Umberta Eca, to vi moc dobfe. Smdt se znamend bourat pravidla sé-
miotického svéta, kultury a jazyka. Kdyby si pti olympijské stovce po star-
tovnim vystfelu bézec sedl k blokim, vybalil svadinu z alobalu a zacal jist,
tribuny by pravdépodobné nefiely povzbuzovanim, ale smichem. Protoze
by porusil jasné a nikdy neporusované pravidlo, po vystielu se bézi. A na
tomto principu je zaloZen kazdy vtip, béZec je jen pars pro toto, &dst za ce-
lek, jak fikaji literdrni védci, kdyZ popisuji, co to znamend, Ze jsme nékde
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slozili hlavu (sebe) nebo Ze je néco nase stiecha nad hlavou (nase obydli).
A podobné jako béZec je mit pét korun a nemit pét korun poruseni pravi-
dla, kdy si neuvédomujeme, Ze vedle &isla, které md plus a minus zdrover,
je nula, kterd jej vyndsobi dvéma.

interpretace nulového kvanta

Nula jako suma, jako &islo a jako vyjddfeni myslitelnych entit pfindsi
do naseho raciondlniho pohledu na svét, v némz véci jsou, ne Ze nejsou,
rozrusujici dojem. Séitat dvé a tfi s nulou a bez ni je pofdd pét. Dva roz-
dilné ¥ddky vypoctu, stejny vysledek. Souctem libovolného ¢&isla s nulou je
zase ono libovolné ¢islo. Nad fidkem takového vypoctu se snadno muze na
mysl vkrdst generdlni otdzka, pro¢? A ta jen zesil{ svou neodbytnost, kdyz
budeme chtit séitat dvé nuly a dalsi &islo. Takovy vypocet zustdvd mimo
nasi zkuSenost a stdvd se jen matematickym kalkulem, ktery tato véda po-
tiebuje ve svém formdlnim svété logické nerozpornosti a idedlni Eistoty.
Principidlné musi byt mozné séitat nekonecnou fadu nul, stejné jako vsech
dalsich ¢isel. I kdyz si ve svém vlastnim poctitském povédomi nulu dobfe
zduvodnime, fddek vypoctu tfeba s péti nulami pro nds neni nijak proble-
matickd matematika, pofdd ndm soulet s nulou muiZe trosku neddvat
smysl. Filipovi z dvodnf kapitoly neddval. Zaméfme se proto na ndsledujici
fadky soudti:

1+2+3=6
2+3=5
2+3=5
2+0+3=5
0+0+5=5

Pokud by ¢teni téchto zdpist nepfind$elo rozpaky, o nichZ se snazime
presvédéit vys, mohl by to vice ukdzat jejich verbalizovany tvar. Prvni fd-
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dek i druhy nebudou budit pochybnost ani explikované v modelové situaci.
Pomozme si pisni, tradi¢nimi ptiklady se sé¢itdnim ovoce: dédecek md jedno
jablko, babic¢ka dvé a vnucka (tu musime do pisné dodat) tfi, dohromady
tedy maji Sest jablek; v druhém pfipadé ma dédecek dvé jablka a babicka
tf1, dohromady maji tedy pét jablek. Druhé srovnini dvou souéta potad
bude jazykové pfijatelné ztvirnitelné. Babicka a dédecek maji znovu dvé
a tfi jablka, dohromady pét; anebo md dédecek dvé jablka, babic¢ka zddné
a vnucka md tfi jablka, tedy dohromady jich maji pét. To, Ze babicka nemd
74dné jablko, se v soultu vSech jablek projevi jako nula. Ani posledni fadek
nebude ptsobit nesndz, dédecek nemd Zddné jablko a babicka taky ne, do-
hromady s vnuckou jich maji pét, protoze ona jich md pét a oni zddné.
I s témito nic si ve verbalizované formé poradime snadno. Jazyk selZe az
tehdy, kdyz prestaneme &ist fadky vypoclta vzdy s pfimym vztahem &isla,
konkrétni osoby a jejich jablek. Pokud by posledni fidek, stejné jako
druhy a tfeti oznacoval vlastnictvi jablek jen dvou osob, jeho verbdln{ vy-
jadfeni by obsahovalo jazykové neintuitivni vyrok: Dédecek nema zddné
jablko a pak jesté nemd zddné jablko a babi¢ka md pét jablek, maji tedy ja-
blek pét. Vyznamové se v tomto vyroku zastavi jazykové anebo logické po-
védomi na dvou nulich, respektive na dvakrdt zddném jablku, které ma
dédecek. V této chvili si jazyk z4dd vyjddrit nic jen jednou. Ndsledné se po-
kusime ukdzat, co se z toho nesmyslného vyjddfeni vyloupne pro nulu jako
podminka jejiho uzivdni v nasich poctdtskych aktivitdch.
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Piiklad s prarodici, viuckou a jablky je modelem fddku vypoctu, které
postupné roz$ifuji zapojeni nuly do souétu. Ale cely ten obraz je silné vi-
zany na kalkuly vpravo a vlevo od rovnitka, respektive to, co si z celé si-
tuace vybirdme, jsou prdvé relace jablek v rukou a v kapsich a v kosicich
vSech pfitomnych ¢lent rodiny. Nepoéitime jejich knofliky na kalhotdch
a kosilich, nes¢itdime jejich velikost v centimetrech. Jako ¢tendfi toho ob-
razu nutime tfi osoby, aby se pfizndvaly k tomu, kolik maji jablek. I kdyby
vnucka jablka nejedla a nikdy je nevzala do ruky, kdyby mél dédecek
jablko v kapse jen ndhodou, protoze je sebral cestou spadené pod stromem,
1 kdyby byly pragmatické faktory celé udélosti jakékoliv, my prdvé poci-
time jablka vzhledem k lidem (vzpomeiite si na drobky z buchet chytrého
Honzy z kapitoly Svét matematiky a buchty). To, Ze nékdo nemd ani jedno
jablko, je srovnini. Nula se objevi jako nepfirozené &islo, jako oznaceni nu-
lového poctu ve srovndni s nenulovym, jako vysledek nasi prapodivné akti-
vity ve s¢itani jablek, kterd vlastni a nevlastni lidé.

Nula se tak jevi oproti ostatnim &islim jako zpusob, jak oznadit néco co
neni, a to proto, ze jsme to nic ptifadili nékomu a né¢emu vzhledem k p¥i-
tomnym pozitivnim kvalitdim svéta. Oproti jednice a pétce a padesdtce je
nula zdvisld na poméru s jinym &islem, protoze ono vyjadii, co je v kalkulu
za nulovym séitancem.

To, o ¢em se vede diskuse v pfedchozim odstavci, pro matematiku na-
prosto neni podstatnd zileZitost. Pfesto se chceme ptdt na hodnotu nuly
v naSem popisu a pozndvani svéta. A to, jak se nula zapojuje do naseho in-
tuitivniho a taky sofistikované konstruovaného vykladu svéta, se za mate-
matickou formalizaci zproblematizuje. VSechna &isla jako tzv. symboly
jsou interpretovatelnd, ve svété jim muzeme nachdzet referenty, muzeme
fict, k jakym vécem se mohou vztahovat jako jejich popis, jako jejich
jména. Pét kamarddt si miZe Fict, to je ta naSe spravnd pétka. Cislo tfi
oznaluje tfi jablka, ti1 lidi v zahradg, tfi Cervy v prvnim jablku a tfi kous-
nuti vnutky v tom téetim. Cty¥i jsou rohy stolu, kola u auta, Zivly a roéni
obdobi. Padesdt muze byt cehokoliv kdekoliv napoéitino, zrnek mdku, ko-

run, divodu myslet si, Ze néco md smysl, kdyby se ndm chtélo u tak dlou-
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hého seznamu sedét. Cisla jsou interpretovatelnd. Nula neni. Alespon ne
sama o sobé. Pro nulu se pfi interpretaci matematického kalkulu, pfi jeho
vztazeni na stavy naSeho svéta, musi najit vztah k tomu, ¢eho ona oznacuje
nic. Stejné jako u prarodi¢t a vnucky a jablek. Jablek, ne knofliku nebo
centimetru vysky a tfeba zubt. Nula neni pfirozené &islo, nevyjadfuje pii-
rozend kvanta véci ve svété. Je to Cislo nepfirozené v tom, Ze jako nic se
vzdy musi dostat do kontaktu s interpretaci fddku vypoctu a ujistit se
o tom, co md a nemd vyjadfovat jako takové, Ze to chybi a neni, a to u né-
koho néjak v néjaké pragmatické situaci, kterou si my jako interpreti svéta
uréime. A7 nae vule urlitym zpusobem popisovat i interpretovat svét dd
nule misto.

Kvantifikace nuly tedy vznikd jako funkce k jinym pozitivnim kvan-
tum, kterd ve svété interpretujeme, a to jako jejich pfirozenou hodnotu.
Kdyz pocitime, musime si urcit, co ve svété pocitat budeme, interpretovat
Cisla je vzdy naSe intelektudlni ¢innost. Doplnit do tohoto uvazovani nulu
je ale dalsf a jiny intelektudlni postup, protoze nula ziskdvad svou kvantifi-
kaci az z poméru k pfedem interpretovanym kvantim.

Soucet s nulou je tedy ve vtahu ke svétu a jeho interpretaci nepfirozeny.
Pomér Cisel k vécem ve svété je pfirozeny, pokud si uréime, co jimi inter-
pretovat, vztahuji se ke kvantim ve svété s pfisnou pravidelnosti. K jedno-
tlivym kvantum ptisluseji jednotlivd ¢isla — k jedné kupé jablek 43 a k druhé
42, protoze téch jablek pravé tolik je. Nula si takto pfirozené ve svété inter-
pretovany soubor véci nemuze najit, nic samo o sobé svét postradd. Musi si
jej vytvofit vzhledem k jinym poéitanym vécem. Samotnd matematika za-
vadi kategorii pfirozenych ¢&isel a nulu k nim nefadi. Verbalizujeme-li sou-
et s nulou, je vidét, proc€ ji tam nefadi.

Nula se ndm tak jevi daleko vice jako slovo, ne ¢&islo. Onen vztah ke
konkrétnim politanym vécem, ktery vyZzaduje, z ni déld veli¢inu sloZenou
stejné jako slova ze dvou sad (vyrazu a obsahu). Obsahem je pro ni vyjid-
fend neexistence jevu. Ten ovSem oznali jind Cisla vyjadiujici polet kon-
krétnich véci ve svété. Vyrazem nuly je ¢éiselnd hodnota korelovand se
zminénymi Cisly jakoZto vyrazy kvant v Ciselné fadé. Nula ve vyrazové ro-
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viné dostdvd v diferenéni operaci hodnotu vzhledem k jedné, péti ¢i stu, a to
v dané pragmatické situaci pii pocitdni véci. Nula je tedy vdzdna na funkci
mezi pozici v fadé &isel a kvalitou vybranych pocitanych jeva (vzhledem
k tomu, zda se jednd o jablka, hrusky ¢i $vestky). Tim je nula konstruovina
stejné jako znaky, slova nebo znacky. Nulu proto vidime vice jako slovo,
Cislo je to jen v matematické soustavé, kterd hraje svou hru v jedné sadé jed-
notek, v poéitdni redlnych véci ve svété se z nuly nutné stivd slovo. Ostatni
¢isla to maji také tak, ale jejich vztah k pocitanym vécem je pfirozeny, pfi-
déluje se s pevnou vidzanosti na pfirozené kvantum, skuteény pocet pocita-
nych véci. Vztah nuly k jejimu obsahu takto pfirozeny neni, nula nds nuti
interpretovat kvanta vzhledem k néfemu, co ndim chybi. A v tom je nula
jiné &islo nez ostatni, v tom je nula slovo ¢i znak. Kapitola Arbitrdrnost
nuly a znaku toto téma rozvadi dél.

Grizly a Cdry

Grizly je koc¢ka. Karel s Lizou si ho vybrali v kosi plném kotat pted Ses-
ti mésici a uz &tyfi mésice, od té doby, co byl dost velky, aby mohl opustit
maminku, s nimi Zije v byté. Grizly je mirné flegmatické povahy, boji se
vysavace, md rdd koCiéi pasticky, masovd srdicka a kdyz jsou Karel s Lizou
nepozorni, sezere v mziku jakékoliv lidské jidlo. Jednou zvlddl snist pul
buckové tlatenky, kterd vizila pfiblizné 450 gramu. Kdyz mu zbydou
v misce granule a uz nemd v bfisku misto, snaz{ se je zahrabat do parket,
coz se mu vubec nedaff a je z toho rozmrzely. A co se jeho rozmrzelosti
tyce, s tou je to &m dél hordi od té doby, co se v byté objevil Céry.

Ciry je kocka. Liza s Karlem ho pfivedli do bytu na Grizlyho tfimé-
si¢ni narozeniny, plus minus. Chtéli, aby nebyl sim, kdyz jsou pry¢. A pro-
toze byvaji v prici dlouho a Grizly je tak sim taky dlouho, nasli mu co
nejdiiv kamarida. Cdryho. Ten to dostal nejdfive pofddné spoéitdno,
Grizly po ném Sel nemilosrdné packou a s vétsi divkou agrese ho prohdnél
po byté. Ciry, protoZe je o moc mensi, se mu ale nakonec vzdycky nékam
schoval a pfeckal jeho fidéni. Nakonec se vSechno urovnalo a Grizly md
kamardda, jak Liza s Karlem chtéli. Cdry je navic dobrickd povaha, kdyz
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vds potkd, hned na vds miioukne, kdyZ sledujete zpravy, sleduje je na vaSem
kling s vdmi a pofdd vrni. Kdykoliv Karel odchdzi z bytu, ptikrade se Ciry
,nenipadné“ ke dvefim, Karel je otevie a Cdry vybéhne ven na chodbu
a utikd po schodech na pudu, jako Ze utekl, a spratkovsky u toho mrudi.
Karel pro ngj p¥ijde o patro vy$, Céry se nechd vzit do ndruée a mazlit ces-
tou domt. Ciry je prosté rid na svété a md vis pordd rdd. Nékdy to az hra-
niéi s citovym vydirdnim. To Grizly je obcas na svété rdd trosku min,
respektive pordd je trosku nastvany. V Cdrym sice nael nerozluéného pti-
tele, ale pfisel o totdlni nadvlddu nad bytem. A aby dal vSem najevo, Ze je tu
pofdd panem hlavné on, oznacuje si véci, jako Ze jsou jeho. Mo¢i na né.

Karel s Lizou maji Grizlyho moc rddi, ale jeho projevy vlidy nad by-
tem je tros$ku trdpi. Snazi se proto Grizlymu co nejvic zpfijemnit Zivot.
Grizly md svuj vlastni zichadek, na ktery muze dvitky ve dvefich jen on,
vzdy, kdyz jde kolem, dostane pékné pohlazent, nékolikrdt denné ho oba
drbou za usima a vibec mazli se s nim a on spokojené mrudi. Kdyz se vafi,
dostane Grizly vzdy nejlibovéjsi ¢dst masa opecenou na panvicee. Ale véci
v byté si znaéf ddl. Karel s Lizou uz opravdu nevédi, co mu vadi. A kdyz
Grizly oznaéi Karlovu sportovni brasnu s raketami, tricky a ponozkami,
Karel se neudrzi a tikd: V nasem byté za chvili nebude nic, co by nebylo
Grizlyho (ve skute¢nosti to fikd jadrnéji).

Co s tim nic? Nic zde znamend v$echno. Karel vlastné fika, Ze v do-
hledné dobé Grizly pomoéi i tu posledni véc, kterou prozatim vynechal.
Jenze Karel nevi, kolik véci uz po Grizlym ¢&istil a kolik se jich na devade-
sdt pralo v pradce. Nejen Ze si nevzpomene a uz je zpétné nespocitd. Prosté
kdyz je v byté véci moc, je jich moc. Karel je nepocéitd, ani kdyz je Grizly
vypoclitivd oznalovanim za néj. A je pak tedy snadnéjsi celek nahradit za
nic a k tomu vztazeny zbyvajici pocet. Je to vyhodny zpusob vyjiddfeni ne-
zndmych kvant. Misto vseho, kterého nezndme pocet, ve vyroku selteme
s nulou zbyvajici pocet. Nemuzeme fict: Kromé tasky, bot, polstdfe na Zi-
dli atd. atd., kromé hypoteticky 357 véci, uz Grizly neoznadil jen kdvovar
a vlastni misku se Zrddlem. Muzeme ale fict, Ze kromé kdvovaru a jeho

vlastni misky s vodou uZ neni nic, co by nebylo Grizlym oznaleno. Vi-
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dime tedy, Ze v nasich vyrocich o svété a poltech véci, vzhledem ke slovim
vSechno a nic, obracime odéitdni a s¢itani podle toho, jak se pravé chceme
vyjadiit. Kazdopddné kdyz vyjadfujeme vsechno a nic, jsme pfi tom, aniz
bychom si to uvédomovali, fidni poctdfi. VSechno a nic stoji v nasich jazy-
kovych vyrocich vedle sebe, bereme si je podle potfeby a na zdkladé toho
pak uZ jen s¢itime nebo odéitdme. Vsechno a nic jsou dvé rovnocenné
volby, jsou skoro tytéz, alespoti z hlediska toho, kdyZ chceme vyjadfit, jak
se néjaky pocet véci vztahuje ke kvantu, které jsme nespocitali, nebo jeho
pocet nevnimdme jako podstatny. Tolik tedy k nule, kterd stoji za v§im.
Uvidi se, kdy se Grizly dopracuje k nule a vSechno bude jeho. Anebo
dospéje a zmoudii a zjisti, Ze oznalené véci nejsou vsechno, a zZe i kdyby
byly nékteré Ciryho, nemuselo by mu to vadit.

Kdyz uz jsme u tématu koci¢tho oznacovini, je nasnadé zminit jesté
jednu véc. Slovem nic &asto vyjadiujeme zdpor: Rikdme: To nic a myslime
To nevadi nebo Tohle je mi ted na nic a myslime tim Nemizu to ted
pouzit. Oviem nékdy se musime vyjadiit diraznéji. A pak uzivime Ceské
slovo znamenajici exkrement. Exkrement pak plni funkeci zdporu, piipadné
nuly. Kdyz se vrdtime z hub a nic jsme nenasli, celi promokli, protoze nds
zastihl dést, navic jsme kvacice domu ztratili kudlicku a nékdo se nds
bodfe zeptd, co jsme nasli, mdme na jazyku zhruba toto: Nasel jsem exkre-
ment, jak se Cesky fikd na h. A kdyZ si zapomeneme vzit na divadelni pred-
staveni piedem zakoupené listky, fikime, Ze mdme hosipy, Ze exkrement na
b si pamatujeme. Kdyz nékdo podle nds v nécem pfilis nevynikd, ftkdme, Ze
je exkrement na » a pfiddme oznaleni osoby provozujici tu konkrétni
¢innost. Nékdo tikd: Houby neroston. Karel byl véera v lese a nic nenasel.
A vy odpoviddte: Karel je exkrement na b houbar, bith vi, jestli viabec trefil
do lesa. Tento lexikdln{ zdpor pouziviame, jak je vidét, ¢asto s uréitou mirou
citového zabarvent, je to expresivni vyjidfeni. A tim bude i to, kdyZ si nulu
pujéime, abychom o nékom prohldsili, Ze je to nikdo, nicka anebo nula.

Nula md tedy blizko k vyjadfovani zdporu, feceno jazykovédné, v po-
dobé nic je to tzv. lexikdlni zdpor. A kromé vyjadfovini zdporu md nula
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blizko k exkrementiim a Grizlymu, ktery chce, aby nic nebylo neoznaeno
jeho lexikdlnim zdporem, ovem v tekuté podobé.
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arbitrarnost nuly a znaku

V lingvistice se pfirozeny a nepfirozeny vztah slova, podobné jako
vztah symbolu &isla k poctu referovanych véci, popisuje jako tzv. arbitrdr-
nost znaku. Arbitrdrni, tedy libovolny, je vztah vyrazu k obsahu, feceno ji-
nak podoba vyrazu neni nijak motivovidna podobou obsahu. Pouzijme pir
prikladi: Zblusik ma jako slovo prirozeny vztah k tomu, co oznatuje, tedy
k zvuku vodni hladiny, kterou protrhl hozeny kimen nebo skok Ziby.
Slovo hrom md nejspis také pfimy vztah k tomu, co oznacuje, sled jeho hla-
sek sugeruje zvuk ndsledujici zablysknuti. Jind slova jako jablko, kosik
a babicka ale v sobé pfimy vztah k tomu, co popisuji, neobsahuji. Vztah
zvuku a vyznamu slova u nich v fe¢i nevnimdme. U slova hrom moznd
také ne, ale jemu odpovidajici zvuk s hfménim po zamysleni spojime. Kaz-
dopddné vsechna slova nasich jazykd maji tendenci potlacovat nipodobu
svéta svym tvarem. Pfi feéi na néj nemyslime, nd$ jazyk na né zapomind,
kdyz se vyviji bez ohledu na nipodobu svéta slovy. Jazyk tvoii slova ze
svého inventate hldsek, které samy nic neznamenaji a nechtéji nic napodo-
bovat. Slova tak jak tak nikdy nedokdZi napodobit to, co popisuji, tplné,
ani zblunk, slozené z hldsek, neni pravé ten zvuk, ktery vydala Zdba, kterd
skoc¢ila do rybnika. Slova jsou veli¢iny umweltu a systému vyrazové sady,
ne fyzického svéta, proto jsou arbitrrni. Ted se ale podivejme na arbitrdr-
nost z jiného thly, v nisledujici kapitole.'®
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he

Nabiz{ se k poznamendnf jesté jeden zvladstni pripad souvisejici s arbi-
trarnosti. Jednd se o opaény vztah nez u hromu a zZblurnk, kdy slovo napo-
dobuje véc, k niz referuje. Kdyz ten vztah obrdtime, pak by se
nearbitrdrnost méla projevovat tak, Ze podoba slova ovliviiuje to, Ze se véci
ve svété déji pravé tak, aby tentokrit ony napodobily podobu slova (to, jak
slovo zni). Ale kdyZ se tento obriceny princip nearbitrirnosti formuluyje,
vypadd to, Ze se nim sem opét vkrddd magie. KdyZ samo vyftceni slov zpu-
sobi ve svété néjakou fyzickou akei, je to pravé magie, abrakadabra v ara-
mej$tiné znamend stari se, jak vikdm (takové utvateni svéta slovy md ve své
tradici kabala). Jak se tedy ten zvldStni pfipad nearbitrirnosti projevuje,
jestlize to neni kouzleni?

Asi je to malinko ismévné a v uvazovani o znacich je to skutecné ku-
riozita. Stadi se podivat do slunce a pak se mnohdy stane, Ze musime pc&ik-
nout (kychnout), nuti nds to k pciknuti. Bud se pak chytneme za nos,
abychom potladili tuto fyziologickou reakci, nebo ji nechime plynout
a z naich dst vyjde typicky zvuk, u nékoho vyssi, u nékoho nizsi, u né-
koho spi§ jeden, u jiného dva nebo vice za sebou. Muzete ale zaslechnout
Clovéka, ktery pcikd tak, Ze v tom fyziologickém aktu vyslovi pfesné arti-
kulované Ceské hldsky p, ¢ 7 a k. Nékdo prosté péikd a vyslovi u toho pcik.
Své simrdni v nose zazehndvd vyslovenim slova, dosti rdiznym vyslovenim,
a svyj Cisté fyziologicky akt tak pfizptusobuje hldskim Cestiny. Tvar Ceské-
ho slova si zde vynuti podobu nééi télesné reakce, véci ve svété. Je to asi
skute¢né k pousmdni a je to urcité znacné netypicky vztah podoby jazyko-
vého znaku, toho, jak slova oznaluji néjaky obsah. Kazdopddné to neni
z4dné kouzleni, ale ptipad nearbitrirntho vztahu vyrazu a obsahu znaku.
Chtéli jsme se vyporddat s arbitrdrnosti a tohle k tomu vypofdddni patfi.
Pcik obraci vztah zblunk. Nearbitrirnost umi proces ndpodoby obsahu vy-
razem oto(it, stali péiknout v hldskdch. Anebo se pfed tim nadechnout tak,
ze vyslovime be.

Resumujme nakonec téma arbitrdrnosti znaka a nuly. V analogii k arbi-
trarnosti v jazyce lze snadno fict, Ze pfirozend ¢isla maji jako zblurik pfimy
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vztah k popisovanému svétu. Jsou vici nému nearbitrdrni. Nula arbitrdrn{
je. Jako interpreti napiiklad C&iselné hodnotime vlastnictvi jablek lidmi
a nule pfi tom nalézdme vztah k tomu, co vyjadfuje. Podobné jako u slov
jablko, kosik a babicka. Nula je tak oproti &islum blizkd slovim pfiroze-
ného jazyka, jeji vztah ke svétu ¢ekd na spojent, které ji udéli nase intelek-
tudlni aktivita a vule najit kalkulovany vyznam nepfitomnosti ¢i ni¢eho ve
vztahu k néemu. Nula je svdzdna se sémiotickym svétem a pfiblizuje se ke
znakim. Jak moc budou znaky a nula nebo nejruzngsi nuly blizké, se
ukdze ddl.

Cisla, vlastni jména a kulomet

Cisla jsou interpretovatelnd. Jednotlivé cifry (poznamenejme, Ze slovo
cifra puvodné znamenalo nula, aZ pozdéji zacalo slouzit pro pojmenovani
vSech moznych Cisel) se pfi vyjmuti z matematického svéta Cistého kalkulu
vztahuji k vécem ve svété, které pocitime. Cislu vybirime véci, ke kterym
se v na$i pocitaci interpretaci vztahuje, vytvdfime jedineény vztah mezi
konkrétnimi vécmi a pfidélujeme jim pojmenovéni formou &isla. Do sudu
nasypeme sedm tisic tfi sta devadesdt sedm $vestek, do jiného 6899 a v za-
hradé jich je na stromech, kdyby se ndm to chtélo poditat, jesté 23 451
a pod nimi zbyvid tfi sta sedmndct nahnilych v kosi s odpadem do kompo-
stu. Kazdy dobry pali¢ slivovice obriti kazdou $vestku v ruce, a kdyby je
pocital, ddval by jim pojmenovédni v podobé &isla. Sud a $vestky v ném, to
je jedine¢nd konstelace, které ptislusi jedine¢né &islo, a nakousnuté Svestky,
které do kvasu muzou, maji potdd hodnotu celé cifry a &ervi v nich se nepo-
Citaji, 1 kdyz ve slivoviei zahraji v dobré chuti. To kazdy dobry pali¢ vi.

Cisla se ve své interpretaci podobaji vlastnim jméntim. Pali¢ slivovice se
jmenuje Josef Faltynek. Tento vyraz md jedine¢nou interpretaci v podobé
konkrétni osoby. Muze se stit, ze existuje jiny Josef Faltynek, ktery Zije
v ASi, nepije slivovici, ani ji nepdli a vibec nemd s nasim Josefem Faltyn-
kem nic spoleé¢ného. Vlastni jména jsou z hlediska této vlastnosti podobnd
Cislam, pfidélujeme jim jedineény vztah k vydélené substanci, k né¢emu ve
svété, a pokud se stane, Ze vyraz vlastniho jména md jesté dalsi referenci, je
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to jen homonymni shoda, kterd ale nasi interpretaci nijak neplete.'” 7397 je
1 jehel v Sicim stroji Josefovy Zeny Dagmar, maji homonymni vy&islent
s poctem Svestek v sudu a to &islo je jejich pojmenovinim jako u obou Jo-
sefti. Joseft je v Ceské republice 231 321, Josefové Faltynkové jsou dva, ale
ten nds$ je jen jeden a md pfidélené jméno, pod kterym ho zndme, stejné
jako ten jeden sud a jeho $vestky v &islech.

Jména navic nemdme jen pro lidi. V celém kraji napiiklad kazdy vi, Ze
nejlepsi slivovice je od Josefa Faltynka, a kdyz si ji pfipijeji na zdravi, védi,
ze piji Faltynkovici. Toto jméno vydéli ze vsech slivovic svéta ty, které udé-
lal ten nejlepsi palic. MuzZeme viechny ldhve jeho slivovice spoditat a Fict, Ze
jich je 333, a pak to ¢&islo miZzeme zaménit za jméno Faltynkovice. Relace
obou vyrazi pojmenovini zUstivd stejnd, jejich pojmenovédvaci role md
identicky vztah k obsahu. Lexikologum (jazykovédcum popisujicim slovni
zdsobu) by se to nelibilo, ale muZeme klidné fict, Ze &isla a vlastni jména
jsou v pragmatické situaci synonymni. Faltynkovice ale navic pojmenovdvd
kazdou jednotlivou ldhev, dokonce i vSechny ¢tvrtky a pulky a Stamprle
a frtany Josefovych vypalk. V tom jsou jména jind, nedrzi se kvant, ale
kvalit. Méné, nebo vice je jim jedno, dilezitd je identita pojmenované sub-
stance, ne jeji politané mnoZstvi. Cisla jsou vdzdna na pfirozeny vztah
k poétu véci, jména na jedinecné véci.

Pali¢ Josef pouziva opticky refraktometr. To je pfistroj na méfeni p¥i-
tomnosti cukru v kvasu. Z cukru vznikd alkohol a pokud uZ v kvasu neni,
tak alkohol nemuze vznikat a je nacase jit pdlit. Protoze je nds pali¢ dob-
romyslny, ptjéuje tento piistroj svym kamarddum pali¢im, se kterymi sou-
téz{ kazdy rok o nejlepsi slivovici. Opticky refraktometr je ale nepfiléhavé
pojmenovini, a tak mu Josef fikd kulomet. Kdyz si pak jde nékdo pfistroj
pujéit, fikd: Psij¢ mi, Pepo, kulomet. Josefuv refraktometr md své vlastni
jméno. A jde tak vidét, Ze vlastni jména maji nejbliZ k &islu jedna, pojmeno-
vavaji jednu konkrétni jedine¢nou véc. Jsou to synonyma ke kvantu jedné.
V tom spocivd jejich vztah k &iselné fadé, zaménuji jednicku a vSechny
dalsi cifry jsou jim jedno.
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Do hry &isel a vlastnich jmen nemtzZe nula. Jeji role spocivd v poméru
kvant. Letos Zddné $vestky, loni milién. Nula zméf{ vztah v poditdni a ne-
muze mit jméno. Nula je nikdo v Pale¢kové hfe na bezejmennou osobu.
Ale osoby nejsou &isla, jsou to jedinené véci a jedinecni lidé, ke kterym
mame vztah, které si neméfime v poctu, ale v tom, co jsou zal. Jména jsou
jednicky, jako Josef Faltynek a kulomet.
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nula a jazykovéda

Tato kniha se zaméfuje na nulu v jazyce a v jazykovédé. Véda o jazyce,
v ndvaznosti na jiz zminénou matematiku a dal$i védy, pouzivd nulové ka-
tegorie. Na otdzku, jsou-li ji platné k popisu toho, jak a pro¢ se ndm daff
komunikovat a jak jsou k tomu uzptsobeny nase jazyky, by na konci této
knizky mohlo byt odpovézeno. Méli bychom mit jasno v tom, kde je v ja-
zyce nepfitomnost néjakého prostfedku funkéni, kde pomyslné nic plni
urcitou ulohu. Stejné tak bychom se méli nakonec rozhodnout, kde se jazy-
kovéda uchylila k nulovému vykladu z dobrych duvoda a kde je nula jen
ukrok stranou a vysvétluje funkci jazykovych prosttedkti s nedbalym zjed-
nodus$enim anebo sofistikovanou teoretickou zdstérkou.

Jazykovéda popisuje jazykové prostiedky v tradi¢nich disciplindch,
které se zaméfuji na jejich jednotlivé hierarchické drovné. Zacind na roviné
hldsek, pokracuje k jejich pravidelnym kombinacim, z nichZ se tvofi slova,
slova jako ve slovniku popisuje z hlediska jejich rozdila a typt, ke kterym
se fadi. Ndsleduje rovina véty, popis toho, jak se slova seskupuji do smyslu-
plnych a formdlné strukturovanych celkt. Nakonec jazykovéda popisuje
podoby textd, jejich celkovou funkei a to, jak jsou k jejimu vyjddieni pou-
zity jednotky vSech nizsich urovni. Vlastnosti a systém hldsek popisuje fo-
netika a fonologie, slova lexikologie, pravidelné promény slov zapojenych
do vét morfologie, sloZeni vét syntax a texty jsou tikolem popisu pro teorii
textu. Vlastnosti jednotlivych rovin jsou v ruznych jazycich razné provi-
zdny s vlastnostmi nizs$ich a vyssich rovin, jejich jazykovédné vyklady se
prolinaji, jazykovéda ale pofdd zistivd zaméfend na autonomii jednotli-
vych rovin a pravidla jejich vnitin{ strukturace. Nulovd kategorie md pak
nejpevnéjsi misto v morfologii, problém nuly se v ni intenzivné fesil
a dnesni morfologické popisy nulu soustavné uzivaji.

lingvisticka morfologie
Lingvistickd morfologie, kterd je prapfedkem védy o popisu systému
jazyka, se od svého poldtku stavi k popisu jazyka vyrazné formalné. Snaz{
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se popsat, jaké pravidelné zmény se dé&ji ve slovech, jaké zmény ruiznd slova
podstupuji v riznych &istech textu a jak se na zdkladé toho mohou fadit do
skupin. Takovou skupinu mize tvofit slovo Zena, flétna a vSechna dalsi
slova sdilejici podobnosti zobrazené v ndsledujicich pfikladech (pfipustme,
ze priklady jsou umélé a mohou pusobit nepfirozené, ne viak nesmyslné):

Tato Zena/flétna vyddvd nddherny tén.
Bez této Zeny/tlétny by nebylo tak nidherného ténu.
Z této zeny/flétny znéji krdsné tony.

Morfologie coby jazykovédnd disciplina hledd skupiny slov, jako je
zena a flétna, které se v daném kontextu stejné proménuji. Pokud je dany
kontext z hlediska vyjddieni smysluplného sdéleni neptijimd, stejné pordd
nabyvaji stejnych tvart. Ndsledujici véta sice neddvd jiny smysl nez znaéné
metaforicky, dd se urcité fict, Ze je nesmyslnd, ale stdle je z hlediska svého
slozenf korektn{ oproti dalsi ptikladové véte:

Z téchto mén znéji krdsné tény.
Z téchto ména znéji krasné tony.

Morfologie tedy hledd skupiny slov a jejich &isti, které se stejné promé-
fuji pfi zapojeni do textu. Nemusi to byt text zcela totozny, v némz se stfi-
daji pfi vytvofeni smysluplné konstrukce, muze to byt libovolny text,
v némz se mohou vyskytnout, aniz by vznikl jazykovy lapsus, jaky pred-
stavuje posledni pfikladovd véta. U téchto skupin slov morfologie popi-
suje, co jejich zmény vyjadfuji a pro¢ se dé&i. Popisuje gramatické
kategorie vyjadfované tvary slov a typické tvary slov, jako jsou napf. jejich
slovotvorné komponenty. Slovo Zenuska je zdrobnélé za pomoci tvaru (tzv.
slovotvorného formantu) -uska, stejné jako jméno Marfusa v tvaru Marfu-
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Ska. Nevyjadfuje se tak gramatickd kategorie, ale vytvdi{ se nové slovo.
Mortémy u-, do-, z-, pre- a po- ptipojené k slovu délat vytviteji také nové
slovo a stejné to plati pro napt. hodit. Tato pravidelnost stavby slov morfo-
logii eminentné zajimd. Tolik tedy prozatim k roli morfologie v celém kon-
textu védy o jazyce.

variantnost morfému

Viimnéme si jesté ndsledujici zdleZitosti tykajici se proménlivosti mor-
fému. Ve slovech bozsky a boZi se morfém v &teni proméiuje. Cesky pra-
vopis to nechce vidét a to, co se vyslovuje ve variantdch, stile piSe stejné,
uchovivi identitu morfému v jeho neproménlivém zipisu. Cist slovo boz-
sky ale budeme vzdy s hldskou -5-, dochdzi v ném ke spodobé znélosti, obé
sousedni hldsky jsou z duvodu artikulaéni ekonomie &teny neznéle, znélé 7
z bozi se zde zbavuje znélosti a stdvd se z néj §, rozkmitdvat hlasivky pro
vytvofeni znélosti a ndsledné je zase zastavovat pfi vyslovnosti nechceme
a celd skupina se proto sjednocuje na jedné varianté, neznélosti, pfi niz hla-
sivky nekmitaji. Slovo buh je ¢teno s -ch, protoze vSechna Ceskd slova za-
koncend na znélou souhldsku v této souhldsce nepfipousti znélost a méni ji
na neznélou — v tomto pfipadé je divodem umisténi hldsky na konci slova,
nikoliv kombinace hldsek. Podobné zmény jazyk ve svém vyvoji fixoval
v hldskovych zméndch, stiiddni biih a boze takovou zménu obsahuje (je to
pozustatek tzv. palatalizace, hldskové zmény, kdy se vyslovnost konkrét-
nich hldsek pfesouvala na tvrdé patro). Stile se ale jednd o jeden morfém,
navic s variantou realizovany ve svém zapsaném paradigmatu (nenf to jen
vysledek vyslovnostni ekonomizace), mezi svymi tvary piislusejicimi jed-
notlivym pddovym a &iselnym realizacim. Morfologickou variantnost dél
nebudeme pfili§ vnimat, muzeme ale poznamenat, Ze vSechny varianty
morfému, napt. buh (kterého ¢teme jako buch), boha, boze a bozsky (¢tené
se -§), nazyvd morfologie jako morfoném. Morfoném je mnozina hldsek
(ch, h, Z, ), které se stfidaji v jednom identickém morfému, v tomto pfi-

padé buh.
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nula v morfologickém systému

Morfologické teorie Casto zavadéji kategorii nuly, pocitaji s jakousi ne-
pfitomnosti, kterd hraje roli ve struktufe slova, v jeho schopnosti zapojovat
se do véty a vyjadfovat gramatické kategorie, jako je pdad, Cas, piipadné
stupfiovany tvar slova (superlativ kvalifika¢nich adjektiv, napf. nej-vétsi)
nebo jeho odvozovaci komponent (po-vy-skocit) apod. V morfologii se
bézné mini, Ze nic generuje vyjadfeni funkéni &isti slova. Cisté ontolo-
gicky by mélo byt podobné uvazovani protismyslné. Receno v hrubé ana-
logii, kterd navazuje na vyklad o nule v pfirodnich védach, zidnd koule na
kule¢nikovém stole se nemuze pohnout, nenarazi-li do nf jind koule nebo
tigo hrace kule¢niku, tak jak to popisuji rovnice newtonovské mechaniky.
Koulemi v kule¢niku nepohybuji neviditelné ani neexistujici koule, nepo-
hybuje jimi nejspis ani buh, ani mdgové, pro¢ by v jazyce mélo spoustét
realizaci jazykovych jevu nic? Nisledujici pfiklady jedno takové morfolo-
gicky popisované nic ukazuji.

Bez téchto zenf/sférb by nebylo téch nddhernych ténu.

Tvary genitivu plurdlu jsou dle morfologického popisu v této tiidé vy-
jadfeny ni¢im, nulovym morfémem.'® Oproti tvaru Zeny/sféry a Zena/
sféra, u nichz pdd, &islo a rod vyjadfuji koncovky -y a -a, je tvar Zen a tvar
sfér bez koncovky. V tu chvili za vyjaddfeni jmennych gramatickych katego-
rif uéini morfologie odpovédnou nulu, zavede zdpis Zen-6/sfér-6.

Problematické postaveni morfologie vzhledem k ostatni védé, pokud se
rozhodneme pracovat s nulovym morfémem, vyplyvi z jejtho zptsobu des-
kripce, nulu si vynucuje gramaticky popis tvaru slova, pfi némz je nula vy-
tvafena na zdkladé vztahu ke gramatickému vyznamu. Tvar Zen néjak
vyjadfuje pad druhy (genitiv), ¢islo mnozné (plurdl) a rod Zensky (femini-
num). Znakovd funkce od téchto obsahti nemi¥i na koncovku tfeba v podo-
bé jednoho vokalu, jako je -4, -y a nebo -o (napf. ve vokativu Zen-o), tu tam
prosté nenalézdme. Mi¥{ na nic postavené proti ostatnim koncovkdm. Ni-
sledujici ptiklad to ukazuje na jiném slové a jeho tvarech:
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1. kon -0 1. kon -&
2. kon -é 2. kon -{
3. kon -1 3. kon -im
4. kon -¢& 4. kon -&
5. kon -1 5. kon -¢&
6. kon -1 6. kon -ich
7. kon -¢m 7. kon -1

U substantiva kun, ktery v morfologickém popisu obsahuje nulovy
morfém, se tato nula objevi proto, Ze je postavena proti koncovkdm -¢&, -i,
-ém atd. Koncovky svym protikladem u tvaru kan vynuti nulu, protoze
u vSech z nich pdd, ¢islo a rod vyjadiuje koncovkovy morfém zapojeny za
kofen slova. Nulu si tedy vynuti ostatni tvary, jimZ u zbyvajictho oproti
vSem ostatnim néco chybi. A udélaji to z nieho. MuzZete to srovnat s nu-
lou, jak jsme o ni mluvili v pfipadé politdni jablek na zahradé (v kapitole
Interpretace nulového kvanta). Nula se tam korelovala s jinymi Cisly a jeji
vyznam urcovalo to, Ze jsme kvanta konkrétnich jevi, jablek, vztdhli k je-
jich nepfitomnosti. Potfebovali jsme tak o jednu operaci navic, nez jak je
tomu u jinych isel pfi uréovdni jejich vyznamu. A z toho dtvodu se ndm
nula jevila vice jako slovo, ne jen jako éislo. V paradigmatu kun je tomu
s nulou podobné — mdme zde konkrétni zakonceni slova kun. Ta vyjadiuji
pad, &islo a rod. U prvniho pddu jednotného ¢isla vzhledem k podobnosti
se vSemi ostatnimi tvary rozhodneme, Ze mu zakonceni chybi, vlastné na-
opak, Ze jej také md v podobé nuly, kterou mu za 7 pfipiSeme. A co ta nula
pocita? No preci prvni pad Cisla jednotného, ten ndm jesté chybél, ostatni
pady a ¢éisla uz jsme méli k danym tvaram ptidéleny. Tahle nula je nula za
prvni pad jednotného ¢&isla, ne za druhy pdd mnozného &isla, jak je tomu
u slova Zena (ve tvaru Zen-0), ani za prvni osobu jednotného ¢&isla u slovesa
nes-0. Stejné jako u &isla nula zde potiebujeme dva kroky, vztah vsech za-
konceni k zakonéeni, které vyjddiime nulou, a vztah ke v§em pddim a &i-
slim, ktery vybere jeden konkrétni vyznam, prvni pad &isla jednotného.
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Kdo vidi nulu ve znakové funkci?

Na znakové funkei lpici morfolog na problém nuly odpovidd nisle-
dovné: nulovy morfém md svij vyznam, at uz piti sklonovdni podstatnych
jmen, ¢asovani sloves ¢&i jinde. Podstatné jméno musi mit pad a &islo, slo-
veso Cas a osobu a tak ddle. A tento vyznam md znakovou funkci k nepfi-
tomnosti vyrazovych kvalit. Ono nic korelativné k jinym, pozitivné
manifestovanym vyrazum, nabyva kvality, jejiZ opodstatnénost zavisi na
diferenénim principu v rdmeci celé tiidy vyrazu, které si osobuji stejny typ
gramatické funkce. Takze ddle sice fikime nulovy znak (morfém), ale ne-
myslime tim nic jiného nez nulovy vyraz (vyraz morfému, ktery md svuj
vyznam).

Dojem z niceho vytvofené kauzality ale pfeci jen zUstdvd a nuti nds
k pochybnostem. Pochybujme tedy chvili: gramaticky popis, ktery se spo-
lehne na nulu, ddl pracuje s konceptem, jehoZz ontologickd opodstatnénost
spocivé v diferenéni operaci, kterd mezi pozitivnimi vyrazy tomu negativ-
nimu vymez{ misto, a to na zdkladé toho, Ze je zde nékdo, kdo tuto operaci
provddi. Ovsem samotny princip diferenéni operace, véetné toho, kdo ji
provddi, je ve formilnim morfologickém popisu neimplementovatelny.
Midme tomu rozumét tak, Ze subjekt, puvodce nebo piffjemce textu, mezi
nimiz v gramatickém popisu nerozliSujeme, nulu dotviti? Jazykovédec
nulu v gramatickém popisu vidi, 1 kdyZ v textu ndm jeji manifestace chybi.
Je ale nula jen souéisti systémového popisu jazykovédce, nebo ji néjak ref-
lektuje kazdy subjekt, kazdy ¢tendf a posluchac? Neni tvurce jako tvurce,
jazykovédec md k nalezeni nuly teorii, ¢tendf a posluchaé své jazykové po-
védomi. Nisledujici vyklad pocinaje kapitolou Nejmensi kod a jeho nula se
zabyvd subjekty, které nulovy vyskyt vyrazu identifikuji jako znak. Zdali
to vzdy plati pro jazykovédce a zdroven pro viechny subjekty semidzy,
ktefi neprovadi zddny gramaticky popis a nectou a nerozumi na zdkladé
teorie, je otazka.

Naskytaji se nim ale jesté protichudné pohledy na nulovy morfém. Je
to jedind moznost, jak vysvétlit napf. nominativ singuldru ve tvaru kur,
ktery je uvedeny vyse? Pro¢ neuvazovat tak, ze pokud zde pozitivni kon-
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covka schdzi, pfebird znakovou funkei tvar kofene? Nemuze byt tvar kan
zéroven vyjidfenim kofenného vyznamu, uslechtilého zvifete a jeho jmen-
nych kategorii zdroven? Musime na tuto moznost ddl myslet a ve vSech pfi-
kladech se ptdt, zda neni spradvnym feSenim popisu struktury slova. Pak
bychom v tvaru kun nenutili hledat nulu nejen jazykovédce, ale vSechny
subjekty semiézy. Pokusy o odpovédi na tyto otdzky pro vds mdme pfipra-
veny niz. Nyni se jeSté zastavime u nuly, kterou jsme zatim neuvazovali.
Mluvili jsme o nulovém vyrazu, ale co nulovy obsah?

ha jako Hana

Jazykovéda pracuje s né¢im, co vypadd jako znak bez obsahu. Napfti-
klad pti vyzkumu toho, jak lidé vnimaji uréité hlsky, se pouzivaji tvary,
které nemaji Zddny vyznam a pouze napodobuji pravidla hldskové kombi-
natoriky daného jazyka. Témto tvarim se fikd logatomy. Logatom muze
vypadat napt. takto: hrkel, sataka, tlekac. Logatom mi v experimentu zaru-
Covat, Ze osoba, kterd md rozpozndvat hldsky, si nebude napomdhat tim, Ze
je doplni diky znalosti slova. Experiment s nic neznamenajicimi slovy tak
ovéfuje schopnost rozpoznat hldsky jen a pouze z akustického a auditiv-
niho hlediska. Osoba, kterd by v experimentu poslouchala slovo tlesknuti,
by i tehdy, kdyZ by neslySela hlisku 1, tuto hldsku doplnila, protoze by
predpoklddala, Ze se jednd spiSe o slovo tlesknuti nez nic neznamenajici ¢
nepouzivany tvar tesknuti, Experiment s nic neznamenajicimi slovy to vy-
lucuje. V jazykovédnych diskusich byla efektivita tohoto postupu popi-
rdna, tvrdilo se, Ze poslucha¢ stejné dopliuje hldsky ve tvarech diky jejich
podobé analogické k existujicim sloviim."”

Nase otdzka k logatomtim ale mi¥{ jinym smérem: jsou to znaky s nulo-
vym obsahem? Odpovéd je stru¢nd, logatomy znaky nejsou, protoze neza-
klddaji znakovou funkeci. Jsou to konstrukty jedné sady. Sémiotika by je
nazvala jako produkty s-kédu. S-kédy jsou systémy pro tvorbu fad sym-
bolu, které nemuseji mit vztah k jinému s-kédu. S-kédové produkty mo-
hou byt ovSem interpretovany (spojeny s dal$im s-kédem) a poté se stivaji
znakovou souldsti — piikladem jsou napt. logické formule nebo fidky vy-
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poctu, jako tomu bylo u jablek v kapitole Interpretace nulového kvanta.
1+2=3,5-2=3jsou operace v s-kédu &isel, veskerd matematika je, jen
pokud jimi za¢neme poditat véci, stdvaji se znaky. Znak je v tomto thlu po-
hledu produktem spojeni dvou s-kéd.?° Pokud fadu vytvorenou s-kédem
nespojime s jinou fadou, jako je jablko plus jablko a jablko jsou tfi jablka,
nevznikne znak.

Logatomy jsou potom napodobeniny velié¢in vyrazu, pouzivaji formu
a substanci vyrazu jazyka, ale nevytvafi si vztah k obsahu, a tak je nemu-
Zeme povazovat za znaky. To také pfedpoklddd, Ze samostatné vydélenou
obsahovou sadu povazujeme také za s-kéd. Logatomy sklddaji hldsky uréi-
tého jazyka do nic nefikajicich slov, hraji si s jednim s-kédem. Nemusime
se proto trapit tim, Ze by logatomy mohly byt pfikladem znaku s nulou
v obsahu.

Pro¢ ale b jako Hana v nizvu této kapitoly? Tento nadpis je odkazem
k zmifiované problematice hliskové srozumitelnosti. Jazykovéda v dobdch
rozvijejici se telefonni komunikace pfipravovala seznamy slov, které mély
byt uzivdny pfi zhorSené kvalité telefonniho spojeni. KdyZ komunikanti
v takové situaci potfebovali zajistit, Ze jim bude spravné rozuméno, kdyz
napf. diktovali zkratky, pouzivali k tomu dohodnuté seznamy slov repre-
zentujicich jednu hldsku. Dodnes se obcas setkime s tim, Ze nékdo fikd
b jako Hana a vraci tak do povédomi tuto zapomenutou dst jazykovédné
historie (podivejte se, jak se dnes Hany a podobnd slova pouZivaji v pofadu
Ceské televize A-Z kviz). Slovo Hana z toho seznamu znakem je, ale
v kontextu jejiho pouziti se z nf stdvd takovy maly logatom. Pfi uziti této
Hany jde jen o strukturu vyrazu, kterou v komunikaci tvar bézného slova
posiluje pro uspé$ny pfenos napt. telefonnim kandlem. O kterou Hanu jde,
je jedno a i to jméno jako takové zde nemd jiny nez pomocny ucel. Jeho vy-
znam mizi, protoze se jen ujistujeme, ze nas adresdt slysi spravnou hldsku.
Tolik tedy k telefonim a Handm, které jsou trosku logatomem a nejsou

znakem.?!
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Iren sazi deset korun na sedmnaict jako

Jazykovéda se zastavuje jesté u dalstho jevu, u néjz se zd4, Ze znak md
nulovy obsah, a to v oblasti stylistiky &1 rétoriky. Rétorika je jedno ze svo-
bodnych uméni, kterd tvofila zdklad stfedovéké vzdélanosti a navazovala
na bohatou antickou tradici. Témito svobodnymi uménimi byla gramatika,
geometrie, astronomie, dialektika, hudba, aritmetika a ona rétorika, kterd
popisovala zdsady kultivovaného projevu. Dnes je rétorika vnimina jako
souldst stylistiky, kterd se zabyvd popisem specifickych jazykovych pro-
stiedkt uzitych v jazykovych projevech s urditym zaméfenim, od hovo-
rové mluvy aZz po odborny text. Stylistka naptiklad fikd, Ze tvar 7ic je
knizni a v neformalnim projevu bude vnimén jako nepatfi¢ny oproti tvaru
vict nebo zZe predlozkové spojeni na Vsetiné patfi do ndfecntho projevu
a v kultivované mluvé se slusi pouzit ve Vsetiné.”? Ted se ale vratme ke sli-
benému nulovin{ vyznamu. Mdme pro néj nisledujici pfiklad.

Iren je studentem gymndzia. Dnes rdno svizné vyskakuje z postele, ry-
chle a energicky provddi vSechny potfebné ranni tikony, vyrdzi do skoly
a potichu si pohvizduje. Natésené obcas ptidd do kroku, napul jde a naptil
bézi a v rekordnim Case otevird vstupni dvefe jeho vzdélivaciho dstavu.
Duwvod toho, pro¢ je Iren v tak dobré ndladé a pro¢ chvdtd, aby uz byl ve
skole, je to, Ze dnes je fyzika. Mohli bychom si myslet, Ze Iren je nadseny
do fyziky, Ze je to student pfikladny, Ze si z vyuky bere vSechno, co je jen
mozné, a ze s entusiasmem piijimd nové a nové poznatky o popisu fyzi-
kdlni skute¢nosti. A miluje vzorce a obdivuje ladnost fyzikilnich zdkonu!
To bychom se ale pletli. Ve skute¢nosti Iren s fyzikou lehce zdpasi a kazdd
pisemka z fyziky pro néj pfedstavuje akutni ohroZzeni dobrého prospéchu.
V laboratornich cvicenich se Iren vyhybd selhdni zavinénému nedbalym
méfenim tak, Ze do vzorct dosazuje konstantu f, kterd vysledek pfibliZi po-
zadované hodnoté a odchylku méfeni srazi pod pét procent, jak je to zd-
douci a nutné k dosazeni lepsi zndmky nez pét. Iren se prosté snazi
s fyzikou néjak vyjit. Kazdopddné dnes se na hodinu tési.

Irenova tfida md za fyzikdfe zdbavného a erudovaného uditele. Jeho né-
roky jsou ale vysoké, a tak se pfese vSechnu snahu muze stdt, ze se nékte-
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rym nedafi, z ¢ehoZ jsou mirné frustrovani. Kazdopddné ale nehdzeji vinu
na ulitele, protoze védi, Ze chyba bude na jejich strané, a i kdyZ si tu a tam
odndseji z fyziky vysoké skdre, vyklad je bavi, fyziku mtzou a ddvaji po-
zor. Dnes je ale na tom, s jakou pozornosti vyklad sleduji, pfeci jen néco
jinak. Nikdo nespousti z ucitele o¢i, vSichni si zapisuji snad kazdou vétu,
ve tiidé je klid a koncentrace je hmatatelnd. U¢itel se tomu v duchu po-
divuje, ale nakonec si fikd, Ze je vlastné vSechno v nejlepsim potddku a pfi-
ddvd na tempu a zvétSuje hloubku ponoru do jeho oblibenych fyzikilnich
vod. A je si jisty, Ze dnes to byla dobrd hodina. Za tyden, az bude opravo-
vat pisemku z ldtky, kterou dnes probiral, se bude divit. Nikdo neumf nic
a je to flastr za flastrem (tedy samé pétky).> Jako by nikdo neddval pozor.

Irentv fyzikdf, jakkoliv je to profesiondl a déld svou prdci kvalitné, své-
domité a s nad$enim, md jeden maly neduh. Vybereme pdr vét z jeho vy-
kladu, abychom jej ilustrovali: Méjme naboj jednoho conlombu. Jako, kdyz
si predstavime, Ze se jednd o ndboj piesné daného poctu elektronii, pak si
elektricky proud mizeme predstavit jako pohyb téch cdstic vodicem. Cel-
kovy ndboj je pak soubrnem vsech naboji elektronsi proslych vodicem za
urcity cas. To ale jako neni jedind moznost, jak si jako piedstavit proud.
Ztejmé je to na prvni pohled vidét. N4s fyzikdr pfilis Casto pouzivd slovo
jako. A nepouzivi jej jako my, kdyZ jsme na zaldtku kapitoly napsali, ze
rétorika je vnimdna jako souddst stylistiky. My to slovo pouzivime coby
spojku vyjadfujici srovndni. Ve vykladu ucitele ale takovy vyznam nemad.
Utitel jej pouzivd ve vykladu jako (podruhé uz ze stylistického hlediska
pouzit coby neslo, uznejte) pomucku vystavby textu. Tento vyraz mu napo-
méihd v mistech, kde hledd adekvdtni formulaci. Jeho jako plynule spojuje
¢asti jeho vykladu a ddvd mu navykly rytmus. Je ho ale pfili§ moc, miazeme
fict, ze z hlediska rétoriky je to Seredny zlozvyk.

Kazdy z nds md néjaky ten vyraz, nebo spi§ vice vyrazu, které naduzivd
v textu (my napiiklad anebo, urcité si toho pfi ¢tenf v§imnete). Lingvistika
iikd, Ze kazdy md svij idiolekt, jedineény soubor jazykovych prostfedkd,
které s vétsi ¢i mensi pravidelnosti uzivd. Nemusi se jednat jen o slova, ale
také o zpusob vystavby véty, navazovini vét & volbu z variantnich morfo-
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logickych prostiedku (fikdte na potoce nebo na poroku?). Nékteré jazykové
jevy navic aktivné pouzivime a jiné spiSe ne, i kdyZ jim rozumime, jsou
v nasi pasivni jazykové kompetenci. Jazykové jsme kazdy unikit. To, Ze
jsou nase idiolekty ruzné, vyuzivd forenzni lingvistika. Forenzni lingvi-
stika se snazi urfovat autorstvi textu pro ucely vySetfovdni trestnych ¢inu.
Idiolekt muaze velice bezpe¢né identifikovat pachatele, kdyz jsme kazdy je-
dineénym pachatelem jazyka.**

Do naseho idiolektu patfi také ta slova, kterymi si pravidelné usnadiiu-
jeme formulaci textu. VSechna tato jako pfi svém naduzivini ztriceji svuj
puvodni vyznam a plni jen funkei v plynulé vystavbé textu. A to jsou ony
obsahové nuly, které jsme hledali. U¢itelovo jako Zddny obsah nemd, vétsi-
nou (nékterd z pfikladu uvedeného vys$ jazykovou funkei maji, urcité je po-
zndte). Jazykovéda tato slova nazyvd jazykovymi berlickami nebo
vystelkovymi slovy. Pro kazdého stylistu pfedstavuji jazykovy mor a kazdy
rétorik se pokusi vés jich zbavit. Pro sémiotika to Zddnd slova nejsou.

NaduzZivani vyrazt vzdy vede k vyprazdnovdni jejich vyznamu. Ne-
mus{ se z nich stat uplné obsahové nuly, ale jejich vyznam se pieci jen zu-
zuje. Pi jejich neustdlém opakovéni je totiz umistujeme na mista, kde jich
neni Uplné tfeba a stdvaji se tak jen vyplni textu, jako v pfipadé jako. Uve-
deme jen nékolik ptikladt, které zndme ze svého okoli, napt. spojent ve fi-
ndle: Ve findle zjistil, Ze ty dlouhé hiebiky nepotieboval. A to se ve findle
stejné nepoznd. Ve findle to muze délat dobrého pul milionu. Jde vidét, Ze
toto spojeni je vyuzivdno v pfeneseném vyznamu. Nejednd se zde o zddné
zakonceni turnaje, vyjadfuje se tak ukonceni néjakého procesu nebo uza-
vieni sumarizace. Timto vyrazem jeho uZivatelé mini nakonec, ve vSech
ptfipadech bychom nakonec za ve findle mohli nahradit. Kdyz ve findle né-
kdo naduzivd, stdvd se z néj obsahové Cisté nakonec a ve findle neznamend
nic. Jinym ptikladem je slovo regulérni: To je regulérni pitomost. A pak mé
to fakt regulérné bolelo. Do takové putyky nemiizeme jit, regulérné. Pro za-
ménu regulérné se zde nabizi opravdu. Jde vidét, Ze se zde nejednd o zddné
dodrzovéni reguli, a kdyz uz, tak néakych nepsanych. Neni to regulérni
argument ani gol, ty jsou diny formulovanymi pravidly. Tohle regulérné je
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intenzifikdtor: To mé regulérné, opravdu, fakt, bolelo. A pokud stoji regu-
lérné pted kazdym stym slovem, uz ani neintenzifikuje, je to vypl textu
a obsahovd nula.

Kdyz vyrazy jako ve findle nebo regulérné slysime u urcitych mluv-
¢ich, mohou nds jednoduse otravovat. Kolikrdt jsme slySeli: To jeho regu-
lérné nesndsim. Zase to jeho ve findle! Na druhou stranu si musime dit
pozor, protoze kazdy z nds podobnou slovni berlicku md. Podléhat nega-
tivnimu soudu nééi jazykové produkce muze byt hozenym kamenem, ra-
déji rajéetem, od nékoho, kdo by taky nékdy mohl dostat naloZeno.
Jazykovd xenofobie je sice pfirozend, ale neni na ni nic dobrého, jako na ja-
kékoliv jiné xenofobii. Casto sly$ime, jak se nékdo vysmivd Prazikam za
jejich samohlasky: Hele koukej (vyslovené s otevienymi samohldskami).
A pak dotyény fekne: My na Moravé minvime furt spisovné — vidite, ze
s tim furt to nebude se spisovnosti na Moravé tak horké, a plati to ve vSech
jazykovych rovindch, toto byl jen piiklad. Jazyky jsou ruzné a méli by-
chom s nimi zachdzet jako s jedine¢nymi systémy a udit se z jejich zptsobu
vyjadfovani svéta. A méli bychom se kochat jejich stavbou vyrazové sady,
od hldsek po slova a véty. Naopak je to malost.

Nékdy se ndm stane, Ze se podivujeme néjakému ve findle a regulérné
naSeho kamardda nebo kolegy a fikdme si, to jeho regulérné a ve findle je
otravné. A pak to nékde nékdy najednou vyslovime a jsme z toho malinko
paf. Rekneme si jen, tak uZ i ji. Slova jsou totiZ trosku jako médnf trendy.
Nékde se zjevi, nékdo je pouzivd, a bud zmizi, nebo se uchyti v celém jazy-
kovém spolecenstvi. Trefné to popisuje tzv. teorie memu. I kdyz je tato teo-
rie pochybnd a nepfindsi védecky regulérni popis, nase naduzivand slova
vystihuje dob¥e.”” Memy jsou jako geny. Ty dspé$né jsou v generacich pte-
naseny dil a ddl, ty nedspésné zanikaji s jejich nedspé$nymi nositeli. Se
slovy je to taky tak. Pokud jsou Casto opakovdna, prosté vSeobecné uzi-
vana, pak dobfe funguji v mezilidské komunikaci. Pokud je uzivaji jedinci,
ktef{ na nds maji vliv, tfeba jen mimovolné, silou své nezadrzitelné, nesnesi-
telné produkcee slov, nebo které nisledujeme z hlediska morélnich ¢i inte-
lektudlnich hodnot, citd nebo penéz, pak jsou dobrymi memy a Sif{ se
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v populaci. Jen si je tfeba ddt pozor na to, aby je jejich frekvence obsahové
uplné nevynulovala a aby to neplatilo pro pfili§ mnoho nasich slov.

Zbyva tedy otdzka, pro¢ byli ve tfidé vSichni tak pozorni? Odpovéd je
nasnadé. Pocitali ucitelova jako. Pfed hodinou vybrali sdzky na to, kolikrat
ucitel toto slovo fekne. Nasli si prosté dalsi kratochvili, kterd krati jejich ¢as
v lavici. A Casem se z této zdbavy stal adrenalinovy sport. Hazard je ndvy-
kovy, kdyZ v ném mdte vlastni penize. Iren tentokrdt nevyhrdl, jako bylo
jednadvacetkrdt, coz netipoval nikdo. TakZze p¥isti fyziku hurd na jackpot.

znak bez obsahu

Morfologicky popis soustfedény na popis gramatickych kategorii se
hldsi k odpovédnosti za to, Ze musi zarucit existenci znaku, respektive Ze
musi vysvétlit to, kde se néjaky vyraz a néjaky obsah potkdvaji ve znakové
funkei. A to 1 tehdy, kdyZ je vyraz nutno pojmout jako nulovy, jak jsme vi-
déli v predchdzejicich kapitoldch. Nulovy obsah mtuzZeme z rozvahy vylou-
¢it. Znak bez obsahu neddvd smysl. I kdyZ jsme v pfedchozich kapitolich
o nulovych obsazich mluvili, neznamend to, Ze jsme mluvili o znacich.

Znak bez obsahu je véc. Sémioticky feceno signdl. Signdl muze vejit do
znakové funkce jako zvuk pfijizdéjici tramvaje nebo stopa v pisku. A vchdzi
tam proto, Ze stopa i zvuk za¢nou néco zastupovat. Tim né¢im je obsah.
Signdl jakoZzto mozny vyraz se do znaku instaluje pouze tehdy, pokud je
mu nalezen obsah, napf. pokud je stopa interpretovina jako pfitomnost
¢lovéka na ostrové, zvuk tramvaje tak, ze pfijizdi tramvaj a jd jesté nejsem
na zastdvce, a ruzova nad obzorem jako svitdni, zdpad slunce nebo Kladno.
Véc, respektive signdl, vstupuje do znaku interpretaci a tou je mysleno nale-
zeni jejtho obsahu. Interpretace je vztazeni funkce mezi vyrazem a obsa-
hem, a to pfi provedeni diferencni operace v obou téchto sadich. Takto
jednoduse definujeme interpretaci. Povazte. Vubec se neddvime svést post-
moderni skepsi o relativité interpretaci — od kultury ke kultute, od subjektu
k subjektu a od jednoho naseho ¢tent stejné knihy ke druhému.”® Samotny
koncept interpretace je prosty, je to utvoreni znaku spojenim vydéleného
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vyrazu a vydéleného obsahu. Ze se pfi kazdém opakovini vyraz i obsah
méni, na jeji podstaté nic neméni.

Mluvili jsme o signdlech a jejich mozném interpretovdni. Objevuje se
proto otdzka signdlni povahy nulového morfému a nulovych znaku vubec.
Budeme tento problém fesit v souvislosti s informaéni strukturou textu (viz
kapitolu In-formace na nddrazi a bezprostiedné ndsledujici kapitoly), ale
pfi tom uz nebudeme pro jednoduchost koncept signdlu zmifiovat. Vy-
Ckejme tedy na rozvedeni tohoto problému a dofesme vztah nulového
znaku k diferenéni operaci provddéné subjektem semidzy.

nejmensi kéd a jeho nula

Znak je funkce vyrazu a obsahu. Koncept nulového znaku ale tvrdi, Ze
oproti obsahu muze byt vyrazem nic. Z hlediska sémiotické charakteristiky
nulového znaku se tedy musime pokusit o vysvétleni situace, kdy nula za-
klddd za zcela platnych podminek znakovou funkei s konkrétnim obsa-
hem. Existuje takovd situace?

Muzeme zavést jisté extrémni podoby kéda, mizeme dokonce tvrdit,
ze lze snadno vymezit, jak se v jistém smyslu kvantitativné takovy mini-
maélni znakovy systém uddvd poltem reprezentanti vyrazové a obsahové
sady: semafor na smyslené trati mize Cervenym svétlem vyjadfovat obsah
stj a zelenym svétlem obsah jed. Jestlize jsme mluvili o poétu, md strojve-
douci na této trati pii fizeni vlaku dvé moznosti, stit a jet, ty zapliiuji obsa-
hovou sadu tohoto kédu. Vyrazovd sada je stejné tak dvouclennd, obsahuje
rozsviceni Cerveného a rozsviceni zeleného ukazatele. Sémioticky duvtipny
inzenyr vSak muze pii udrzbé trati znaéné ekonomizovat praxi tohoto fi-
zeni dopravy. Muze si dovolit pfestat instalovat zdrovky do zelenych své-
tel. Strojvedouci pak, kdyZ projizdéi kolem semaforu, pokracuji v cesté,
pfestoZe nezaznamenaji pfitomnost znaku, zelené pro jed. Nemaji totiz
davod zastavit. Zastaveni stdle zajituje jen a pouze rozsviceni Cerveného
svétla.

Zisah inZenyra Setficiho s Zarovkami vytvdi{ minimdlni kéd. Ze Ctyf
veli¢in tvoficich znaky se stdvaji tfi. V obsahové sadé strojvidce jede, nebo
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stoji. Vyrazem regulujicim tyto Cinnosti je pfitomnost Cerveného svétla,
kterd zastavuje vlak. Nic korelované s éervenym svétlem, na které stroj-
viudce vzdy zastavi, néco konkrétntho znamend, ma znakovou funkei, tvoi{
znak s jed. Nakonec se v fizeni popisované Zelezniéni dopravy na zelenou
zapomene a jed znamend kazdy nerozsviceny semafor, spiSe nerozsvicen{
Cervené. Nic zadané na zdkladé Cervené a jeji neptitomnosti déld znak, je to
stejnd diference, jako u koncovek tvaru kiifi. Re€eno ve vztahu k davodnym
podezfenim z neexistence nulového znaku z hlediska ontologického je
tieba fici, Ze jsou zde skutecné pouze tfi kvality, které vytviteji kod,
a ¢tvrtd je ono ontologické nic vzniklé korelaci jedné &asti vyrazové sady
se svou vlastni nepfitomnosti. Diferenéni operace tuto ontologickou otdz-
ku pfechdzi. Znak pro jed prosté funguje.

Kéd s nulou je tedy mozny. A divodem toho je strojvudce. Je to pravé
on, kdo provadi diferencni operace, at uz si myslime, Ze zastavuje pted Cer-
venou, anebo pokracuje v jizdé, protoze ji nevidi, nebo mame v lep$im pii-
padé na mysli takového strojvudce, ktery projizdi kolem nerozsviceného
semaforu, anebo zastavuje pfed semaforem s rozsvicenou Cervenou. Oproti
ptipadu Cervend — stij muze pfipad nepfitomnost Cervené — jed sugerovat
v tomto naSem modelovém ptikladu nepfitomnost diferenéni operace. Lo-
komotiva uhdni dopfedu za kazdych okolnosti stile a pofdd, jen Cervené
svétlo ji zastavuje. P¥itomnost nerozsviceného semaforu zastupuje kontext,
ktery podminuje diferenéni operaci, v niz subjekt semidzy jakoZzto stroj-
viudce realizuje druhou znakovou funkci — jed. Kontext je pro strojvidce
jakozto konatele diferenéni operace nutnou podminkou k udéleni znakové
funkce. K funkci kontextu u kéda podobnych semaforu se jesté vritime

nize.

strojvedouci subjektem semidzy

Muzeme si pfedstavit ndsledujici situaci: strojvedouci, ktery fidi vlak
tak, Ze zastavuje pfed Cervenym svétlem sviticim na semaforu, a ktery
udrzuje vlak v jizdé, pokud na semaforu nesviti Zidné svétlo, se s podob-
nou situaci setkdvd i na jiném misté. Pfedmétem na$i pfedstavy muze byt
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restauraéni zafizeni, které md pfed vstupnimi dvefmi stejny semafor. Po-
kud tento semafor sviti (¢ervené), znamend to, Ze je restauraéni zafizeni
otevfeno a jeho klienti mohou dochizet dovnitf a pouzivat jeho sluzeb. Po-
kud svétlo nesviti, znamend to, Ze je podnik zavieny a nds strojvedouci do
néj nemuze vstoupit. Tento marketingovy tah smyslené restaurace U Sema-
foru pouzivd stejnou vyrazovou sadu jako signaliza¢ni zafizeni na drize,
v jistém smyslu ji obraci. Cervené svétlo namisto zastav m4 funkci mtZes
vejit, nerozsvicené svétlo naopak zastavuje pfichoziho hosta. V tomto pfi-
padé strojvedouci identifikuje identicky vyraz, respektive vyrazovou struk-
turu. Funkce obou znakovych systému tak spoéivd v jeho zkuSenosti. Je
zfejmé, Ze to, Ze strojvedouci zastavuje, anebo vchdzi do restauraéniho za-
fizeni, je ddno jinym umisténim semaforu, jinym kontextem. Umisténi ¢i
kontext je pro strojvedouctho jednoznaéné urcujici pfi uziti Cerveného své-
tla v rdmei jednoho, anebo druhého zcela odlisného kédu. Zkusenostni bizi
rozpozndvani piislusnosti cerveného svétla ke konkrétnimu kédu predstavi
nasledujici situace: strojvedouci, ktery doposud vzdy fidil vlak a nikdy ne-
byl cestujicim, se jako cestujici poprvé prepravuje vlakem. Ve voze nalézd
opét Cervené svétlo, které je bud rozsvicené, nebo zhasnuté. V tu chvili,
kdy chce cestujici pouzit toaletu, zjistuje, Ze jsou zaviené dvefe a Ze poté,
co z nich vychdzi jiny cestujici, Cervené svétlo zhasne. Tato rekognoskace
pfiméje strojvudce k vytvofeni nového kddu, ktery Cervené rozsvicené
a nerozsvicené svétlo spojuje s obsazenim a neobsazenim toalety. Stejnd vy-
razovd sada je tak ve funkci s obsahem spojena ve zcela novém kédu. Jeho
stabilizaci pfedstavuje pravé nabyta zkusSenost.

Resumujeme-li podminky fungovani vSech situaci pfedvedenych na
modelovych ptikladech se strojvedoucim, jejich dspé$né pouziti je ddno
subjektem strojvedouciho rozpozndvajicim Cervené svétlo a jeho nepfitom-
nost a kontextem, v némz se toto svétlo musi vyskytovat. Podobnych kédu
nalézdime v bézné lidské zku$enosti zna¢né mnozstvi. Zcela béznd domluva
zaldtku spoleéného jedndni (sejdeme se v restauraci U Semaforu) vizand na
prozvonéni mobilnim telefonem je pfesnym analogonem erveného svétla.
Na piikladu vlajky vlajici nad Prazskym hradem fungovini téchto kéda
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ukdzal jeden z nds ve své predchozi knize Sémiotické primitivy v konstrukc
gramatik (problém se fe$i v posledni kapitole knihy). Zastavime se u tohoto
tématu jesté v kapitole Nula s viajkon.

malé a velké kody

Vyse jsme mluvili o znalosti & zkuSenostni bazi, kterou strojvedouct
uzivd, aby porozumél funkei Cerveného svétla. V ndvaznosti na to a zcela
bez dal3i pfipravy (vysvétlovat budeme posléze) ted formulujeme ndsledu-
jici pointu: existuji tzv. malé kédy, které disponuji uréitou vyrazovou
strukturou (semafory, znacky atd.). Jejich obsahovd sada musi vyuzivat re-
strukturaci obsahové sady velkého kédu. Velkym kédem se nemysli nic ji-
ného nez pfirozeny jazyk, respektive konkrétni ndrodni jazyk, jako je
Cestina. Velky kéd slouZi pfi uzivani malych kéda k tomu, aby popsal onu
zkuSenostni bdzi, kontext, v némz maly kdd funguje.

Popisujeme-li znakovou funkei u konkrétnich znakt malych kodu, re-
lativné snadno deskribujeme kvality jednotlivych vyrazu ve struktufe vy-
razu celého kédu. Pro deskripci obsahu je ale vzdy tfeba relativné rozsihlé
formule, kterd pokryje kontext fungovani znaku. VSechny ptiklady s Cerve-
nym svétlem se v obsahové sadé, pokud se nespolehneme na popis behavio-
raln{ reakce (jed, vstup atd.), znaéné problematicky popisuji. Metajazyk,
ktery si tfeba ndhodné pro jednotlivé jejich sady zvolime, musi obsihnout
velké mnozstvi vSech zkuSenostnich dat, kterd individuu uZivajicimu znak
vyvstdvaji — tim je cely kontext drdzni dopravy a okolnosti zastaveni a roz-
jizdéni, kontext praxe restauraéniho zafizen{ a aspektd spojenych s uzivi-
nim toalety ve vlaku. A to vSe nepopiSeme malym, ale pouze velkym
kédem, na téchto strankdch Cestinou. Pokud je prozatim néco nejasné, ne-
obdvejte se, dile by se vSe mélo osvétlit, véetné vztahu malych a velkych

kadu.






denotace a konotace| 63

denotace a konotace

Pfedstavme si nyni ndhodné zvoleny znak. Necht je jim slovo vlk. Vy-
razova sada tohoto znaku se sklddd ze tf{ hlisek v, [, &, obsah tohoto znaku
netiplné, ale uspokojivé vystihuje deskripce psovitd chlupatd Selma Zijici ve
smeckdch v lese. Tato deskripce s popsanym vyrazem tvoii znak, ktery md
mnoho doplnitelnych aspektt. Jednim z nich je nebezpedi, protoze konf-
rontace s vlky v lese mtuze byt nebezpecnd. V souvislosti s nebezpedim je
dalsim aspektem pfipojujicim se ke znaku vlka tték, protoze ¢lovék vysta-
veny nebezpeli vl¢tho napadeni vétsinou utikd. Odpovédi na nebezpedi by
mobhl byt také ohen uzity ¢lovékem k zahndni vlka. Ale ten je aZ za dtékem,
protoze Castéji se utikd, protoze hotici fakule neni zrovna k dispozici. Jesté
vzdilenéj$im aspektem souvisejicim se znakem vlka muze byt Cervend
barva, kterd se v kulturnim kontextu spojuje s roli vlka v pohddce o Cer-
vené karkulce. Popisuje-li sémiotika hierarchii téchto aspektt souvisejicich
se znakem, fikd, Ze jsou tyto aspekty jakoZto souvisejici vyznamy hierar-
chicky ve funkci s motivujicim znakem. Cely znak vlka, v némz hldsky v, |
a k tzv. denotuji psovitou Selmu Zijici ve smecce v lese, tzv. konotuje dalsi
s vlkem souvisejici vyznamy. Pokud je to mozné, pfedstavujeme si tuto ko-
notaci hierarchicky, kdy vlk konotuje nebezpeli a nebezpeli spojené
s vlkem jako novy znak konotuje tték a oheti. V Cervené karkulce je pak
tieba konotaéni strukturu popisovat obsdhleji a slozitéji.

obsahy

Mime zavedeny kategorie malych a velkych kédu a kategorie denotace
a konotace. Jak se k sobé vztahuji, je v pfedchozich piikladech naznaleno.
Slovem wlk, které je souldsti velkého kédu, CeStiny, oznaCujeme urcité
zvite, dokonce pomoci néj muzeme popsat konkrétni zvite. Ditéti v zoolo-
gické zahradé muzeme ukazovat, Ze toto je vlk a toto liska. Potom referu-
jeme k véci a také denotujeme. Podobné je to s dal$imi slovy velkého kddu,
1 kdyZ to u nékterych nemusi byt tak jednoduché. Sloveso jit mtize oznaco-
vat chizi nejruznéjsiho typu, rychlou, pomalou, do kopce a z néj, po dvou
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nohdch a po ¢tyfech (u lidi a u vlky, stile se ale jednd o typicky pohyb;
u hada uz nefekneme, ze jde, takZe je jasné, Ze vyznam slova jit ma uréité
hranice). Toto sloveso md navic rizné specifické vyznamy (tzv. predika-
tory), napiiklad kdyz fikdme, Ze hodiny jdou nebo néco jde na nervy. Tvar
pijde mi to navic na sebe bere vyjddfeni ¢asu budouciho a nejednd se jiz
o vyznam chiize — ve vété zitra uz mi pijde jit rychleji se jasné ukazuje, ze
ve spojeni obou jit to prvni vyjadfuje ¢as (v angli¢tiné to vidime na budou-
cim Case vyjadfovaném za pomoci going to — to go znamend v angli¢tiné jit;
going to vyjadiuje budouci Cas slovesa jit a vSech dalsich sloves, 1 kdyz u jit
se z davodu opakovini vypousti). Jind slova velkého kédu maji vyznam
v organizaci véty a textu, jejich denotaéni obsah je sporny. Spojky vyjad-
fuji vztahy mezi slovy a vétami (spojka a slucovaci, spojka proto dusledek,
spojka nez pomér), predlozky méni vyznam podstatného jména (na stole
znamend jiné umisténi nez ve stole). O denotaci zde tedy uvazujeme s vel-
kou mirou nejistoty. VZdy najdeme metajazyk, néjaky zpusob popisu toho,
co dand spojka ¢i predlozka znamend, ale jejich funkce se preci jen prilis
spojuje s vystavbou textu a jejich dobfe vystizend denotace ndim v ném
mizi. MiZeme proto fici, Ze ta slova velkych kdda, kterd nedenotuji, vyjad-
fuji vyznamové specifikace denotujicich slov a vztahy téchto slov. Znaky
malych kédu se tak ale nechovaji, nemaji podobné prosttedky vystavby
textu. Mohli bychom fici, Ze nemaji syntax, pravidla vystavby hierarchicky
vys$ich komplext jednotlivych znakd.

Pokusme se nyni popsat vyznam jednoho znaku malého kédu a nejdiive
tento maly kdd. Typickym malym kédem jsou dopravni znacky. Ve vyra-
zové roviné, které se budeme vénovat nejdiiv, znacky vyuzivaji nékolika
jednoduchych tvart: kruh, trojihelnik, étverec, Ctyfuhelnik, Sestithelnik
atd. Vyskytuje se u nich nékolik zdkladnich barev: Cervend, cernd, bild,
zlutd, modrd a zelend. Na znackdch byvd také obrizek, tzv. ikona, odkazu-
jici svym tvarem ke konkrétn{ véci: krdvé, zdvordim nebo détem. Navic se
na znackdch objevuji tzv. indexy, napt. Sipky, které ukazuji smér a orientuji
Ucastniky silniéniho provozu ukizdnim na pozadovany smér jizdy, a to
vzhledem k tomu, kde a jak jsou u silnice umistény. Oproti ikondm, které
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véc napodobuji vlastnim vyobrazenim, a tim jsou nearbitrdrni, indexy spo-
juji véci ve svété, které maji fyzickou, situalni apod. souvislost — klasicky
uvddénym piikladem indext byva kouf, ktery si spojujeme s ohném. Tento
vztah je ve svété typicky a vztah koufe a ohné je tak dal$im pfikladem near-
bitrdrnosti (i kdyZ je to nearbitrdrnost jinak motivovand, dand souvislosti,
ne nipodobou). Sipky uvid&ji do souvislosti nap¥. automobil a konkrétn{
smér, kterym je mu pfikdzdno se ubirat na silnici, ddvaji souvislost autu
a sméru jizdy.

Vyrazy znalek jsou navic designované tak, aby byly snadno vnima-
telné, aby je bylo mozZno rychle &ist a vyuzivat je snadno v percepéné nd-
ro¢nych situacich, které silni¢ni dopravu provazeji. Mzeme fici, Ze vyrazy
znalek jsou ekonomizované pro snadné vnimdni a rychlé vyuzivan{ pfi nasi
pfitomnosti na silnici. To plati pro malé kédy obecné, jejich vyrazy maji ta-
kovou podobu, aby byly ve svém kontextu bezpeéné rozpoznatelné. Tato
percepéni ekonomizace je v protikladu k ekonomizaci, které podléhaji
velké kédy, o ¢emz mluvime niZ, v kapitole Nula ve velkém kodu.

Jak ale mtZeme popsat vyznamy znacek? S jejich vyrazem to bylo
snadné, obsah se ale takto snadno znackdm ptisoudit nedd. Cerveny troju-
helnik znacky pro vedlejsi silnici (tzv. dej pfednost v jizd€) nenf totéz jako
vyraz vlk, nemd takovou pfimou vazbu k vécem ve svété, ke kterym se
vztahuje, k denotdtu. MiZeme si rovnou troufnout fict, Ze nedenotuje vu-
bec. Pfedstavme si napf. znacku vedlejsi silnice. Jejim vyrazem je Cerveny
trojuhelnik orientovany jednim svym vrcholem dolu. Pro tento vyraz ma-
l1ého kédu znacek je dulezity kontext, umisténi znacky pfi styku dvou sil-
nic. Je to stejnd role, jakou hraje umisténi semaforu na drdze a v restauraci
U Semaforu. Vyznam znacky vedlejsi silnice muzeme deskribovat takto:
Ucastnik silni¢niho provozu (automobil, cyklista apod.) musi pfizpusobit
svij prujezd ze silnice, na niZ se nachdzi, a to tak, aby neohrozil ani neome-
zil, jak to definuji pfedpisy pro silniéni provoz, déastnika silni¢niho pro-
vozu na hlavni silnici. Utastnik silni¢niho provozu nachdzejici se na
vedlejsi silnici se musi ujistit o stavu dopravy na hlavni silnici, musi pted
touto znackou zpomalit &i zastavit. Vyznam znacky tak komponuje spou-
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stu faktort. Dopravni prostfedek na vedlejsi silnici, dopravni prostfedek na
hlavn{ silnici, zpomalovdn{ a zastavovani pfed znackou, neomezeni jizdy
dopravniho prostfedku na hlavni silnici, neohrozeni kohokoliv na hlavn{
silnici a jeho faktickou neodpovédnost za pfizpusobent jizdy na dopravni
komunikaci. Pro fidi¢e znacka vedlejsi silnice fikd nejen dej prednost
v jizdé, ale instruuje jej k mnoha s tim souvisejicim ¢innostem, jako je re-
kognoskace dopravni situace, fazeni, brzdéni, rozjizdéni se atd. Vyznam
hrotem k zemi otoleného Cerveného trojihelniku umisténého u styku
dvou silnic tedy nelze deskribovat jednoduse jako jednoznaény referent
a véc ve svété. On naopak komponuje vyznamy. Spoustu referentti, jako
jsou auta, jejich pohyb a rychlost toho pohybu, moznou srizku atd., spo-
juje v jedinené konstelaci, kontextové vdzané na silniéni provoz. Viechny
tyto obsahy jsou vzaty z velkého kédu. Maly kéd je spojuje se svou vyra-
zovou sadou a ddvi je do souvislosti, kterd je néjak pragmaticky vymezena.

Automobil md v primdrnim kédu jasnou denotaci, konkrétni dopravni
prosttedek, je deskribovatelny jako véc slouZici prepravé lidi a véci uzpuso-
benim pohybu na kolech, pdsech apod. Automobil konotuje typ, cenu, pii-
padnou spolecenskou prestiz (jako v pfipadé porsche a trabanta), rychlost,
pohyb po silniéni komunikaci, v my¢ce nebo pfi parkovani, konotuje 1 sté-
rae, automechaniky, svicky, blinkry a simerinky. Konotuje také provoz
Cerpaci stanice, jeji toalety a dilniéni zndmku. A volnost a svobodu, testy
v autoskole a buhvi co jesté dalsitho. Vsechny tyto konotace jsou v jazyce
tésnéji €1 volnéji ve vztahu s vyznamem automobilu. Maly kéd znadek
z téchto konotaci vybird jen nékteré a vztahuje je k sobé v jedinecnych sou-
vislostech. Maly kéd neumi denotovat, ale v pevné souvislosti provazuje

konotované vyznamy znakd primdrniho kddu.

nulova dopravni znacka

V piikladu znacky pro vedlejsi silnici existuje nulovy vyskyt. Kazdy
slusny fidi¢, pokud u styku dvou a vice silnic nenalezne tuto znacku, vi, Ze
musi uzit pravidlo o pfednosti jizdy vozidla napravo. Nulovy vyskyt
znalky s Cervenym trojuhelnikem, ktery je zajistén jeho nenalezenim v da-
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ném kontextu, reguluje dopravu pravidlem pravé ruky. Nulovy vyraz, ne-
pfitomnost znacky, nic postavené proti vyrazové sadé kédu znacek, md
pfesné dany vyznam. To, Ze nic je korelovdno s vyrazem Cerveného troju-
helniku a dal$imi znac¢kami, zajiStuje opét pragmaticky kontext, ony dvé
silnice.

Pfedchozi popis nuly v malém kédu znacek nds vede ale ddl, k predstavé
mnohocetnosti nul v systému kédu fidiciho silni¢ni dopravu. Automobil se
muze pohybovat po silnici, na niZ je jizda regulovdna znackou pro nejvyssi
povolenou rychlost. Pokud se automobil pohybuje kolem ptipojujict se ve-
dlejsi cesty, opakuje se znacka s regulaci rychlosti, aby se regulaci zacali fi-
dit 1 Fidici, ktefi na silnici vjeli z pfipojujici se silnice. Pokud tam ale znacka
umisténa neni, znamend to pro fidie jedouciho po hlavni silnici konec po-
zadované regulace rychlosti. Neumisténi znac¢ky znamend zménu na nej-
vyssi povolenou rychlost na daném typu komunikace. Vyskytuje se zde
nula, tentokrdt korelovand s podskupinou znaéek regulujicich rychlost.
Znacka vedlejsi cesty 1 jeji nula se podobné vztahovaly ke znalce s oznace-
nim hlavni silnice, stop atd. Bereme-li kdd znacek v celku, objevuji se ndm
zde dvé nuly, které se vztahuji vzdy k uréitému souboru znacek. Konstitu-
tivni roli zde md stile kontext, ten uréuje, ke kterému podtypu znacek se
nula vztahuje. A kontext, jak vime, je pro malé kédy zdsadni. Umisténi
znacky stop na rovné hlavni silnici, napf. 1 za pfipojenim vedlejsi silnice,
by pusobilo nesmyslné, auta by u nf zastavovala bez divodu, bez kontextu.
Nula tedy mtize mit v malych kédech vice obsaht, mtze zaklddat vice zna-
kovych funkei a zdlezi na kontextu, jakou roli bude hrdt a ktery konkrétni
znak bude manifestovat svou nepfitomnosti korelovanou s jinymi znac-
kami s pozitivni realizaci vyrazu.

Pokud se v kédu objevi podobnd situace, kdy ma vyraz vice funkef
k riznym obsahtim, hovoii sémiotika a lingvistika (pro lingvistiku je to
klasické téma)®”” o homonymii. Homonymie znamend stejnotvarost vy-
razu, to, Ze dva znaky majici rizny obsah maji identicky vyraz. Napt. geni-
tiv singuldru Zen-y ve vypovédi Nase novd vldda je bez jediné Zeny md
stejny tvar jako ve vypovédi Zeny by mély byt v nasich vliddch vice zastou-
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pené. Morfém -y tak muze vyjadfovat v paradigmatu, tedy ve vSech pado-
vych a &iselnych variantdch slova Zena, rizné vyznamy, zde genitiv a nomi-
nativ plurilu (druhy a prvni pid mnozného &isla), ale 1 paty oslovovaci pad
v mnozném Cisle Zeny. To predstavuje klasicky pfipad homonymie mor-
fému. V primdrnim kédu Cestiny to pfedstavuje znanou ekonomizaéni
tendenci. Pro kazdou kombinaci pddu a &isla nemusi byt uZzit vyrazové je-
dine¢ny morfém. Dokonce se stejné vypadajici morfém vyskytuje i v para-
digmatech jinych slovnich tfid — ve vypovédi Zasel si na pany vyjadtuje jiny
pad nez v ptfedchozim ptikladu, jednd se o ¢tvrty pdd, akuzativ. Nebo se
morfém ve dvou paradigmatech objevi ve stejné pozici — ve vypovédich
Navstivil jsem véera hned dva hrady a Potkal jsem dnes uz dvé blondaté
Zeny vyjadiuje morfém -y Ctvrty pdd, akuzativ, mnozného &isla. Jazyk tak
Setfi nasi pamét, nemusime si pamatovat ruzné vyrazy pro ruzné pady a ru-
znd Cisla, v tom spoéivd ona ekonomizace. Jazyk jako systém se tam, kde to
nepusobi komunikaéni obtize, snazi zjednodusSovat svou vyrazovou sadu,
nuti ji k co nejjednodussi variabilité vyrazt a kombinuje jich proti v§em
moznym vyskytim omezeny pocet. Pokud se ale vyvoj jazyka vydd z rtiz-
nych duvodt, napt. kvili zjednoduseni vyslovnosti, v morfologickém sys-
tému takovym smérem, ktery v komunikaci zptsobi problém, napt. kdyz
se homonymizuje prvni a Ctvrty pdd, zareaguje na to postupnym rusenim
takové homonymie. U malych kddu je homonymie potlaovidna podobné,
ale tu a tam ji najdeme. VztyCeny palec muze znamenat byl jsem tam jed-
nou nebo jsi jednicka. Ale ani malé kédy to nemohou s homonymif pieha-
nét. V pripadé zdvihnutého palce je uziti homonymniho tvaru ddno tim, zZe
se snazime vyuzit co nejvice gesta, kterd lze snadno tvofit naSimi udy, jez
mdme pofdd s sebou a muzZeme je bezprostfedné pouzivat k vytvitent
znaku. Ale nemtzZeme s tim zajit moc daleko, protoze pak uz by ani kon-
text nepomohl rozpoznat, zda se mini, Ze je néco jednou, nebo je to super,
nebo je to takové, ¢i onaké.
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nula s vlajkou

Jen kvali jasnosti vykladu, kdyby snad dopravni znacky neukazovaly
malé kddy, jejich restrukturujici ulohu ve velkém kédu a jejich vyuziti
nuly dostatecné jasné, si cely problém jesté jednou rozvedeme na ptikladu
vlajky nad Prazskym hradem. Nulovy znak je v tomto malém kédu ptito-
men. S vyv&enou vlajkou, vlastné Standartou prezidenta Ceské republiky,
se stiidd jeji nepfitomnost. Tyto vyrazy maji své obsahy, tvofi znak. Vyvé-
$end vlajka znamend, Ze prezident je na Hradé, stazend vlajka tikd, Ze prezi-
dent na Hradé neni. Obsahy obou znakt vyuZivaji obsaht velkého kédu,
ptirozeného jazyka. Vztahuji k sobé funkci prezidenta, Prazsky hrad jako
jeho pusobisté, ale také jeho fungovini v ufadé, vSechny mozné dkony,
které jeho funkce obndsi. Stazend vlajka kombinuje obsahy prezidenta
a Hradu, jeho ptisobeni mimo néj a vykondvani prezidentské funkce na ji-
ném misté, nez je Hrad. Obsahy obou znakd nemaji jednoduse vymezeny
denotdt, ale uritym zptsobem k sobé vztahuji konotace prezidentstvi.
Kéd vlajky se svou jedine¢nou vyrazovou sadou provazuje nékteré vy-
znamy tykajici se prezidenta, jeho pusobeni ve funkeci a uréité misto jeho
pusobeni ve funkci se vSemi jinymi.

Pro fungovdni kédu vlajky je naprosto konstitutivni jeho kontext.
Vlajka je, anebo neni vyvésena nad Prazskym hradem. My jako subjekty se-
midzy registrujeme tuto vlajku, nebo proviadime opacnou diferenéni ope-
raci, v kontextu Prazského hradu registrujeme nepfitomnost vlajky
a spojujeme ji s konotacemi prezidenta a jeho ptisobenim na Hradé. Nepfti-
tomnost vlajky, vyrazovd nula, je tak zdvisld na pfitomnosti hybatele dife-
renéni operace, ktery rozpozndva nic a v daném kontextu konstituuje znak.

Elbrus

Stejnou vlajku jako v pfedchozim vykladu bychom mohli nalézt v no-
vém kontextu. Mohli bychom napfiklad vystoupat na horu Elbrus a najit ji
tam zabodnutou do snéhu. Pak by znamenala napf. to, ze horu pokofil
Cesky horolezec a zanechal ji tam k oslavé svého vykonu a také eské stdt-
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nosti. Pokud bychom ji tam olekdvali, protoze bychom védéli o usil{ ¢eské-
ho horolezce, coz by tvofilo s Elbrusem specidlni kontext, a vlajku bychom
na vrcholu nenalezli, znamenalo by to, Ze horolezec nebyl uspésny. V tomto
kédu by se providzaly konotace hory a horolezce a uz méné napfiklad razné
pragmatické faktory, jako Ze horolezec vlajku nevyvésil, protoze na to za-
pomnél, nebo Ze mu uletéla cestou. Struktura kédu by méla svaj ¥dd a v ob-
sahové sadé by spojovala jasné urcené obsahové kategorie, rozhodné ne
libovolné. Rozhodné ne rododendron, feditele posty nebo plisek vydiva-
jici tén v tahaci harmonice. K ni¢emu z toho, kdyz se na Elbrusu divime
na Ceskou vlajku, nase mysl nezabloudi. Pokud se nejednd o divnou sdzku
a horolezec je feditelem posty a prohrdl sizku, Ze rozkmitd pliSek v tahact
harmonice foukdnim nosni dirkou apod. Pak bychom harmoniku s postou
na Elbrusu méli. My se snazime o co nejstandardnéj$i ptiklady, vlajka na
hofe rovnd se horolezec.

Kontext se tedy stdvd konstitutivni podminkou fungovini malého
kédu. Ten si déle vyzaduje pfitomnost nds subjektt semiézy jako hybatelt
diferené¢ni operace. Ddle rozpoznani uréitého vyrazu postaveného v kédu
proti jinym vyraztim. Spole¢né s tim fungovani malého kédu vyZzaduje na-
vazani jednoho vyrazu na jeho obsah. V tomto obsahu jsou kombinoviny
konotované obsahy velkého kddu v souvislostech vazanych na kontext fun-
govani malého kédu. Za téchto podminek je naprosto mozné fungovani
nuly. Nic néco znaéi. Malé kédy jsou dtikazem toho, Ze nulovy koncept je
mozny. Nula se s¢itd s kontextem a s nasi znalosti vyrazid malého kédu
a vyvstavd jako fungujici veli¢ina. Stojime na Elbrusu a vime, Ze jsme doka-
zali néco, co se jinému nepovedlo. Malinko jsme se s kontexty, nulami, ma-
lymi kody vlajek, semafort a znalek opakovali. Délali jsme to proto,
abychom co nejilustrativnéji predvedli roli nuly a kontextu u malych kédu
a aby bylo zfejmé, Ze v jejich pfipadé existuje nulovy znak. U dalsich nul se
ndm to bude hodit. Ted uz jednu znakovou nulu midme a maZzeme jit hledat

dalsi.
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nula ve velkém kédu

Nulu se ndm podafilo najit. V malych kédech uréité funguje. Semiéza
malych kéda, postavend na diferendni operaci nds, jejich subjektt, a vdzand
na kontext, s nulou poji obsah a vytvéii znak. Jak je to ale s nulou ve vel-
kych kédech? Obsahuji ji také? Na ndsledujicich strandch se setkdme s dal-
$imi nic, kterd se objevuji v uzivani velkych kédd, jako je ¢estina. Jestli jsou
tato nic obdobnd nule na Elbrusu, kde nevlaje vlajka, to bude nutné doka-
zat. Nebo spi$ pujde o to fict, v ¢em jsou ty nuly jiné a kde o nich muZzeme
prohldsit, Ze jsou nulovym znakem. A kdybychom malovali éerta na zed,
fekli bychom, Ze uz moznd mdme vSechny nulové znaky za sebou a Ze ve-
chny dalsi nuly uz budou, kdyz uz je nulovy znak nase nejvyssi meta, né-
¢im min.

Pfedstavme si transparent, na némz je napsano Byl jsem na vrcholu
Elbrusu. Muzeme jej postavit na Elbrusu a bude mit stejnou funkei jako vy-
vésend vlajka. Tato shoda ale trvd jen pfi zachovani stejného kontextu. Aby
byla funkce vlajky stejnd s transparentem, nesmi opustit zadanou lokaci, ta
je pro konstituci daného znaku neopominutelnou podminkou. Stejnd vlajka
umisténd na kamionu bude nejspis slouzit k vyjddfeni nirodni hrdosti
v souvislosti se sportovni akci, kde nd3 sportovec ¢i sportovei soutézi
o dal${ vitézstvi. Pro obsah vlajky je kontext jejtho umisténi soucdsti vyme-
zeni obsahu. Transparent bude stdle vyjadfovat sviij obsah autonomné.
Jeho umisténi nanejvys obsah specifikuje. Pokud bude postaven na zahradé
pfed domem horolezce Vladimira, ptidd se k jeho obsahu aspekt hodnoceni
Vladimirovy potfeby oznamovat svij dspéch ostatnim. Vladimir, a¢ zdatny
horolezec s dctyhodnymi vysledky, bude trosku naduty a to desetimetrové
provoldni na jeho zahradé, Byl jsem na vrcholu Elbrusu, zavini sebechvilou
a my si jej budeme &ist s vyrazné stoupavou intonaci pred poklesem na
konci véty. Tohle vSechno je ale jen nds postoj k Vladimirovi. Stdle a potdd
mluvime o jeho stanuti na Elbrusu, o ni¢em ani mélo, ani moc jiném.

Transparent je znakem velkého kédu. Jeho vyrazovou sadou je véta slo-
zend ze slov, morfému a hldsek. Obsahovou &isti transparentu jsou znaky
velkého kédu, sloveso byt, podstatné jméno vrchol, vlastni jméno Elbrus.
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V komplexni sémiotické reakci véty pak tato slova tvoti smysluplnou vy-
povéd.?® Tuto vétu miZeme na transparentu umistit na libovolném misté.
Muzeme zménit jeji vyraz a vyslovit ji, muZeme ji poslat emailem, maZeme
ji zpivat. Kontext je pro vétu Byl jsem na vrcholu Elbrusu v rozpoznani
a vymezeni jejtho obsahu nepodstatny, hraje svou roli jen v pragmatické di-
menzi, feknéme v jejim vyznéni. Transparent denotuje, vlajka konotuje, vy-
uziva obsahovou sadu velkého kédu, umisténd na kamionu znamena néco
ve smyslu Cesi vyhraji, neznamend Byl jsem na vrcholu Elbrusu, jeji obsah
ddvd do kontextu sportovce, a zaslouzené zvldst Jdgra, mistrovstvi svéta,
puk a gdl. V druhém ptipadé v konotaéni struktufe velkého kédu usouvzta-
z1uje horu a Ceskou republiku a horolezce a dobyti vrcholu. Obsah trans-
parentu neni zdvisly na konotacich, pro jeho obsah jsou zdvazné obsahy
jednotlivych jeho znakd, denotace, a ty se nedaji obloudit kontextem, jako
je to u vlajky.

Obsah malych kédu si vybird v konotacich velkého kédu. I kdyby vse-
chny vyklady o denotacich a konotacich, znackach a Elbrusech nebyly pte-
svédcivé, ale to snad ne?, je tady dal$i argument pro velké a malé kédy
a principy jejich rozdilné konstrukce. Nevsimli jsme si jedné podstatné
véci. Malé kddy si konstruuji samostatnou vyrazovou sadu. Najdou urcité
distinkce a ty vyuziji ve stavbé jedinecnych vyraza. Oproti velkym kédim
to délaji jinak. Distinkce jako barva, tvar, zobrazeni krdvy nebo mraku jsou
vyuzity u dopravnich znacek. Navic jsou urcité tvary vizané na urdity typ
obsahu, kruhy jsou zdkazy a piikazy, ¢tverce a obdélniky ozndmend, Cer-
vend barva md vystraznou ulohu, zlutd informativni. Celkové tyto di-
stinkce ddvaji vzniknout relativné rozsiahlému kédu, znalek pouzivime
desitky ¢i stovky. Neni jich ale vice, neZ je tfeba pro jejich specifickou
funkci v silniéni dopravé, desitky a stovky obsaht znalek jsou dostatecné
k fizeni vSeho, co se na silnici mize stit. Muzeme si predstavit vytvofeni
nové znaCky, naptiklad zikaz vjezdu skutru. To je pfedstavitelné prede-
v8§im pfi vyuziti ikon, zobrazeni dané skutecnosti, které se obsah znacky
tykd. Kombinace zdkladnich tvart a barev uz nenabizi vic nez par desitek
nevyuzitych moznosti. Nezbyvd nez kreslit do znacek véci, a kdybychom
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chtéli znac¢kami vyjadfovat dalsi a dal$i obsahy, rostl by pocet jejich vyraza
jedna ku jedné s dalsimi obsahy.

Abychom vyjidrili vSechno to, co snadno vyjadif nase velké kédy, mo-
hli bychom pro to pouzivat znacky? Ne... téch by bylo. Tolik znalek, ani
miniaturnich plastovych, bychom nikdy nepobrali. Struktura vyrazové
sady znalek prosté nemd moznost rust tam, kde se se znaky potfebnymi
pro nds§ zivot vyrovndva nds jazyk. Znacky nedostacuji ekonomizaéni pod-
mince, kterd fikd, Ze vSechny znaky velkého kédu musime mit pofdd pfi
sobé, abychom kdykoliv vyjddfili potiebné stavy svéta. Se znackami se az
na konec svéta nedostaneme, s CeStinou tam muZeme vyrazit, protoze nim
dd moznost rozliSovat vSechny skutecnosti, které potkdme. Znacky jsou do
dopravy, Cestina si véfi na cely svét.

Velky kod neni omezeny, jeho ucelem je splnit kazdé nase pfini. Se
vSemi situacemi, které nds olekdvaji, nim pomuze zdihodné se vypotidat,
popiSe ndm je a dovoli nim vyjidfit se k nim. Kli¢em k tomu je vyraz, re-
spektive princip jeho strukturace. Na nejnizsi drovni vystavby velkého
kédu jsou hldsky nebo pismena nebo jim odpovidajici substance formo-
vané ve stejné struktufe, kterd patif prvotné hliskdm (tecky a ¢arky Mor-
seovy abecedy a cokoliv dalstho chcete). A kouzlem hlisek, které jsou
prapodstatou vSech jazykda, je to, Ze nic neznamenaji. Kli¢em k velkému
kédu je nula na jedné sadé jednotek vyrazu, nula v tom smyslu, Ze u nich
nelze uvazovat o obsahu.

A7 kombinace hldsek maji obsah. Hldsky ve slové se svym nicnezname-
nanim ddvaji svou kombinaci znaku vyrazovy funktiv k obsahu, k jedinec-
nému denotitu. Clovéka by ale mohly napadat p¥ipady, kdy tomu tak
zddnlivé neni. Obcas ke kombinaci hldsek nedojde, a pfesto vznikne znak,
jedna hldska vyznam md. Je to vyjimka umoZnénd tim, Ze hldsky vzdy vstu-
puji do kombinaci vyssich jednotek, coz utvdii kontext k urleni jejich
funkce. Hldska 4, kterd md vyznam prvniho padu ve slové nul-a, se se
svym vyznamem potkdvd v kontextu obsahu z hlisek komponovanych
slov. A tento kontext je zcela jiny nez u malych kéda. Tam je situalni, stavi
znaky do ndlezité souhry vnéjsich okolnosti. Ve velkém kddu je kontext
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hldsek ddn jejich vnitfnimi vztahy ve vys$$ich jednotkich kédu. Pragma-
ticky kontext na né nemd paku, hledaji si spolecny denotdt v souhfe jedno-
tek pfitomnych ve znaku. Déni ve svété hldsky nerozhdzi, jejich funkce
plyne z kédu. Samostatné stojici hliska v urcité jednotce si hledd kontext
a tedy kombinaci v jazykové vyssich rovinich. Nemusi platit, Ze kazd4 ja-
zykovi jednotka musi byt sloZena z vice hldsek, z kombinace, tu lze dele-
govat vys, na vyssi jednotku, v niZ se samostatné stojici hldska objevuje.
Hliska a se ve spojce a s ni¢im nekombinuje, jeji znakovy status je ddn na
zdkladé kombinace tohoto slova s jinymi. Stdle je zde ale konstitutivn{ zna-
kovy princip kombinace, pfechdzejici z roviny hldsek na rovinu slova.
Hldska a ve spojce a je jednou hldskou a jednim slovem s uréitym obsa-
hem. Ale je to jen zvlastni pfipad. Na tu spojku zbyla jen jedna hldska, ni-
kde Zddnd kombinace. V principu je takovych pfipadu jen tolik, kolik je
hldsek. A ve slovnicich nasich jazyku takové pfipady skute¢né nalézime,
napt. predlozku v nebo spojku 7. Jazyk moznost udélat slovo z jedné
hldsky vyuzil tam, kde se slovo vyskytuje pfili§ Casto. Slovo a je v Cestiné
nejfrekventovanéjsi. I kdyby ale jazyk vSechny hldsky takto samostatné vy-
uzil, naplnil by jen jejich pocet, na ktery se s obsahem nutnym k vyjidfeni
naprosto nemuze spoléhat. Chce vic, chce kombinace nic neznamenajicich
vyrazu, jejichz mnozstvi mu dd moznost pojmout vSechny stavy svéta
nutné k pojmenovini. Kombinace pdr desitek hldsek ve slovech mu k tomu
ddvd moznost (prumérné md Ceské slovo priblizné pét hldsek). Pocet kom-
binaci pak vystupuje k statisicim, stamiliéntim a vys$, i kdyZz bereme v potaz
jen vyslovitelné kombinace. Kombinace hldsek maji dalsi omezeni, ne jen
vyslovitelnost. Rikd se ji analogie. Nap¥iklad konstrukce slov tento princip
poslouchaji. Slova vérirel, Fesitel a krotitel vyuziji kombinaci -zel, ne v kaz-
dém piipadé néjakou jedine¢nou, jakou je -hou a -til. Slova véfitel, Fesihou
a krotitil by vzaly slovim elegantni zpusob vystavby. Hou neni vibec eko-
nomické, je jedinecné, je jen pro jedno slovo, -tel vzdy znamend urcitého
konatele, ¢eho, to uréi zdklad s nim vytvofeného slova. Kombinace hldsek
tedy nejsou libovolné, poslouchaji rizné ekonomizaéni faktory, vyslov-
nostni nebo analogické. Jejich mnoZstvi se tak redukuje z pomyslného ne-
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koneéna na &islo s mnoha a mnoha nulami. Hldsky jsou ale pro velky kéd
1 tak malé nekonecno, které si jazyk bere ke konstrukci vSech znak, kte-
rych je ndm tfeba. Lidské jazyky disponuji ve svych slovnicich desitkami
miliénu slov, a kombinace hldsek tak ddvaji moznost popsat brutdlni mnoz-
stvi stavu svéta. Vzdyt vstupuji do vét, a téch muze byt zase vic a vic.
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in-formace na nadrazi

Pfedstavme si nyni dva védce, ktefi se nihodou daji do feéi pti ¢ekdni
na vlak. Oba byli zahloubani, fesili v duchu problémy svého vyzkumu, ale
nakonec zvitézila nuda a ndhodnd pfileZitost socidlni interakce, kterd tu
nudu zmensuje. Price je daleko, ale ukdzalo se, Ze si o nf je s kym povidat.

Prvni védec je fyzik. Resi problém popisu chovéni plynt a kapalin. M4
za ukol modelovat toky &dstic plynu a tekutin, které vykazuji nepfedvida-
telné chovdni. Pokud se napfiklad pohybuje voda betonovym korytem,
dlouhym a rovnym, je tok vody docela pravidelny, a kdyz si obarvime pér
molekul vody na Cerveno, budeme snadno ptedjimat jejich pohyb kory-
tem. Kandl ale koné{ tfemi nihony, které odvddéji vodu do tff samostat-
nych kandly, a jeden z nich je ze vSech nejmensi a voda z néj z vysky créi
do zavlazovaci nddrze. Sledujeme nase oznacené molekuly, jak si vybiraji
cestu nejmensim z kandld, a kdyZ nakonec padaji ve zméti z&efené vody do
zavlazovaci nddrze, ztricime je ve virech a péné na hladiné. Modelovat pad
nasich obarvenych molekul zamotanych ve virech a v péné je o moc tézs{
ukol nez v klidné plynoucim toku vys. A kdyz to zkousime znovu a znovu,
skondi obarvené molekuly vzdy na jiném misté v nddrzi, jejich pohyb se ve
vyusténi malého kandlu do nddrze tézko predjimd. N4§ fyzik se ve svych
modelech snazi zvysit pravdépodobnost, s niz mizeme pfedjimat pohyb
¢asti plynu a tekutiny v podminkdch, které pfipominaji maly kandl se zpé-
nénou vodou a na hladinu dopadajicim proudem vody.

N3 fyzik, kdyz modeluje tok vody, nepracuje s obrazy vSech molekul.
Téch je v kazdé kapce vody pfilis mnoho. Model, ktery by byl konstruova-
telny a jehoz vyvoj by dokdzaly propocitat dostupné poéitale, je pro kaz-
dou &istecku tekutiny nedosazitelny. Ve védecké sféfe naseho védce se tak
pracuje s vyraznymi redukcemi. Modely, které se zde konstruuji, zamétiuji
miliény molekul za jedinou Cdstici v modelu. A ten je presto stile dosta-
te¢né presny a stile nesmirné komplikovany na vypocetni zpracovdni.
V momenté, kdy je v proudu piili§ velky chaos, kdy se voda Zene zmenSe-
nym ustim a padd v kotrmelcich na hladinu, se stdle dd jen tézko pfedjimat,
kde skon¢i razné molekuly vody za par sekund, natoz pak za minutu a ho-
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dinu. Zméime vodu na vzduch a bude ndm jasné, jak to md tézké kazdy
meteorologicky dstav. Kdo si taky nékdy nestéZoval na predpovéd pocasi.

Redukee je ve védé o plynech a tekutinich nutnd. Nejen Ze si nemu-
zeme dovolit hrdt si s kazdou &dsti plynného a tekutého télesa v umélém
prostiedi, které nim je modeluje. Termodynamika, jak se tato véda nazyvi,
navic pracuje s pohledem na tato télesa bez zfeni k jejich jednotlivym ¢ds-
tem a jejich interakcim. Termodynamicky pohled na véci je Cisté statisticky.
Tlak plynu na sténu nddoby vidi jako praimérny ndraz kazdé molekuly, du-
leZité je, o jaky jde plyn a jakou md hmotnost a teplotu. Ze je tlak plynu
vyslednici vSech ndrazt molekul, je pak trosku jedno, vezmou-li se v3e-
chny ndrazy vcelku, pracuje se s nimi jako se souhrou vsech podstatnych
fyzikdlnich velic¢in, které jejich individudlni chovdni nahradi souhrou
celku. Termodynamika je pravdépodobnostni pohled na slozité systémy,
a tém ddvd model v komplexu jejich spolecnych vlastnosti.

Prvni védec vypravi o svém vyzkumu nepfedvidatelného pohybu ¢dstic
plynu a tekutin. M4 za tkol vyfesit problém turbulentntho chovéni v uréi-
tém zafizeni, které exploduje jen za podminek, kdy se s velkou pfesnosti
usmérni tok &dstic, které explozi zptsobuji. A toto usmérfiovdni pordd za-
pasi s chaotickym chovdnim jednotlivych proudt v toku hmoty a exploze
nepfichdzi, protoze proud neni ve své vysledné podobé dost silny a silu
ztraci v malych proudech ndhodné sméfujicich v§emi sméry. Druhy védec
md zddnlivé odlisny problém. M4 za tkol optimalizovat komunikaci zpro-
sttedkovanou nejriznéj$imi technickymi zafizenimi. Zadavatelé jeho vy-
zkumného dkolu chtéji mit vétsi kontrolu nad tim, jak se pfendseji jejich
zpravy mezi vysilaéi a pfijimaci. Antény a telefonni ustfedny vysilaji
zpravy, které cestuji na velké vzddlenosti a k pfijima¢im a sluchdtkdm na
druhé strané komunikaéniho kandlu pfichdzeji v rizné pozménéné podo-
bé. Kazdy signdl, ktery cestuje mezi vysiladem a pfijimalem je totiZ neu-
stale destruovdn zdsahy z vnéjsiho prostredi. Tyto zdsahy jsou z hlediska
struktury signdlu, naptiklad sledu pismen, ndhodné, ptedstavuji chaoticky
vliv na pfijatou zprivu, které ale mdme co nejlépe rozumét. Rddiovy sig-
ndl, ktery se pfi své cesté setkd s boutkou anebo rusi¢kou, se pro poslu-



80 | SOUGET S NULOU

chale stdvd jen chréenim, jednotlivd slova se ztriceji a prosté nejde ro-
zumét. Hlas v telefonnim pfenosu, ktery je veden pozemnim rozvodem, je
ruSen nelekané prichdzejicimi elektromagnetickymi interferencemi
av uréitych chvilich se signil ztrdci a slova jsou opét pry¢.*” Vlivy vnéjsiho
prostiedi, které méni &i destruuji signil, jsou nazyviny jako Sum. V tomto
terminu se skryvd nevypocitatelnost a ndhodnost, Suméni, které stird obsah
Zpravy.

V bézné mluveném rozhovoru si mizeme Sum piedstavit jako zvuky,
které ndm znesnadnuji porozuméni tomu, co fikd nd§ partner v komuni-
kaci. Pokud stojime na ndstupisti, u néz zastavuje vlak, nesly$ime v jednu
chvili ani slovo. Sum prostiedi, zvuky brzdiciho vlaku zptsobi, Ze se k ndim
nedostdv4 signdl. Sum roste i s tim, jak daleko k sobé stojime. Pokud trenér
fotbalového tymu instruuje své hrie pres pul hfisté, neslysi jeho hrici
proto, ze bouff tribuny. Ale také vzdéilenost hrice a kouce je rozhodujici.
Pii sile signdlu, ktery je kou¢ schopen vyslat, vzhledem k tomu, jak umf{
k¥icet, predstavuje kazdy dal$i metr dalsi a dals{ prostor, v némz signil
slibne a je nicen dal$imi a dal$imi Sumy. Nékdy prosté hrici neslysi a hraji
to po svém. Sum pak ob&as rozohnéného kouée p¥ivede na tribunu, protoze
se nedrzel a zmensoval dridhu svého signdlu k urcitému hrdci proti pravi-
dlim. Rozhodéf posild koucle ze hry a ten je rozzufeny, protoze mu vse-
chno kazi neptedvidatelné chovini vnéjsiho prostiedi, na stadionu to Sumf{
a tym je bez svého tvirce hry sdm proti jesté silnéji Sumicim tribundm.

N4§ druhy védec md tedy taky problém s chaotickym chovdnim. Prvni
chce zndt tok tekutiny, ktery se vétvi do nepfedvidatelnych malych proudu,
druhému tok zprivy od vysilace k pfijimaci rusi vnéjsi zvuky z prostiedi,
jejich nepfedvidatelné zdsahy, které ve zprdvé mazou jeji podstatné &ésti.
Na ndstupisti se tak schyluje k zajimavé situaci. Oba védci zjistuji, Ze jejich
pracovni nepfitel je nepfedvidatelnost. A prvni védec, ktery s ni md vétsi
zkuSenosti, radi druhému nésledujici: ,, Pouzij pro popis svého signalu moje
zpusoby popisu chovani tekutin a plyni, mé jde o chaos v proudech a ten
v kazdém standardnim modelu vzristda (mysli tim na druby termodyna-
micky zdkon). Tobé jde o opak chaosu, o uspordddni zpravy. Chaos v tekuti-
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ndch jd popisuju jako miru entropie, neuspovadanosti systému, obrat ten po-
jem entropie na zlomkové cdve, vyjddii ten opak a vikej mu tFeba informace
(in formati znamend v latiné v uspoidddni, ve ztvdrnéni). Informace je ob-
rdcend hodnota entropie, je to totéz, ty jen mysli na 7dd, ji budu dal myslet
na chaos. Ty tomu vikej informace, jd si ponecham entropii.
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struktura signalu

Informace je pojem, ktery je pouzivin k popisu struktury signilu. Vy-
jadfuje, jak jsou jeho Cdsti frekventované, s jakou mirou pravdépodobnosti
muzeme jednotlivou jeho ¢dst v pfendSené zpravé ocekdvat. Vyzkumy nej-
ruznéjsich jazyka, které navizaly na zavedeni pojmu informace do jazyko-
védy a na setkdni naSich dvou védct na nédstupisti, ukdzaly, Ze z tohoto
hlediska jsou jazyky drzeny v pfisnych mantinelech. Duvod toho je na-
snadé, je to $um. Sumu se jazyky bréni, protoZe komunikanti si potfebuji
rozumét, potfebuji uspé$né prendset zprivy. Proto musi byt jazyk piipra-
ven, aby konstrukce zprav co nejlépe odolavala sumu.

Experimenty, které se zaméfovaly na zjistovdni miry informace v urdi-
tych jazycich, probihaly pfiblizné takto: Experimentdtor mél pfed sebou
text v daném jazyce. Jeho prvni véta mohla znit Kormidelnik nasméroval
lod na jiho-jibozdpad. Pfed nasim experimentdtorem sedéla osoba, kterd
byla rodilym mluvéim jazyka, v némz byl text napsdn, v nasem piipadé Ces-
tiny. A nd$ experimentitor se ptd: Jakd je proni hliska textu? Testovand
osoba hddi, podle néj je to t a pak p, I, z, s, b, m, n, r, a nakonec spravné
hddd k. Experimentitor si znaéi k prvni hldsce ¢islo devét, tolik bylo ne-
spravnych tipt. U ndsledné hldsky testovany hddd 4, /, %, a, 0 a nakonec o,
experimentitor si piSe pét. Dals{ hiddni ndsleduje: je to § (jako u slov kos
a kosile), m (jako u slov komdr a kominik), s (jako u slov kostel a kosa) a na-
konec r (jako u slov korek a kord). Experimentdtor si zapiSe &islo ti. Pokra-
Cujeme dél, pti dalsi hldsce je pocet chybnych pokust opét tfi, pfi dalsi dva
a ndsledujici hdddni je sprdvné hned na prvni pokus. Po sledu hldsek korm:
uz testovand osoba nemd na vybér nic jiného nez hldsku d, Zddné slovo
v daném jazyce nendsleduje jinak nez hldskou d. Diéle uz je voleb vic, muze
se jednat o / nebo e, proband (testovany) md jeden chybny pokus a pak uz
vzdy hddd napoprvé. Nis experimentdtor cely text otestuje na tficeti oso-
bach a jejich pokusy zpriméruje. Poté se divd na vysledky a vi, Ze d v kor-
midelnikovi kazdy uhddl na prvni pokus a piSe si, Ze toto d nenese zddnou
informaci, ndsledujici hldska md primér 0,37 pro e a 0,63 pro /, hldska e pro
néj jiz informaci nese, protoze dle testovanych osob ndsleduje jen s jistou
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pravdépodobnosti. Druhou hldsku slova, hldsku o, hddaji probandi v pru-
méru az na 7,43 pokus, ze vSech tff nese nejvic informace. Informace tedy
znamend, ze doddni hlisky md ve sledu hldsek uréitou pravdépodobnost.
S tim, jak roste mira neurcitosti toho, jakd hliska bude ndsledovat, roste
také mira informace, kterou pro nds hldska nese. Jeji informacni hodnota
spocivéd v tom, mezi kolika moZnymi hliskami bude rozhodnuto o té nisle-
dujici, kolik moznych hiddni ndm odpusti.

Na zikladé téchto experimentt védci zjistili, jakou miru informace, vy-
jadfenou v jednotce bit, nese primérné hldska v riznych jazycich.’® Navic
zjistili, Ze se hldsky v textu urcitého jazyka vzdy vyskytuji se stejnym po-
mérem frekvenci, od prvni vzdy nejfrekventovanéjsi k poslednim, velice
miélo zastoupenym. V Cestiné mezi nejfrekventovanéjsi hldsky patii hlasky
e, a, 1 (je to ddno tim, Ze jsou to samohlisky, tedy hldsky, kterd mohou utva-
fet centrum slabiky), nejméné frekventované jsou napft. d, f nebo ¢.

V nésledujicim pokusu ve stylu tvorby dada poesie mizeme vyuzit to,
ze frekvencni pomér hldsek je v jazycich ustileny. Vezmeme si hlasky ces-
tiny, pfiddme mezeru, a kazdou napiSeme v patndcti exempldfich na papi-
rek. Papirky slozime, umistime do klobouku a miZeme tahat. Kazdou
vytazenou hldsku pak zapisujeme. Vysledek vypadd ndsledovné: jpaqltien
ie vante gbze s tvpsn. Nyni, jelikoZ vime, Ze hldsky naseho jazyka nejsou
stejné frekventované, pfipravime papirky jinak. Hldsku e napiSeme na 100
papirkd, hldsku i na 97, k na 73, d’na 23, ¢ na 15 papirkt atd. Mnozstvi pa-
pirkt v klobouku tedy odpovidd primérnému zastoupeni hldsek v ceském
textu. Nyni muZzeme tahat a vznikne ndsledujici sled hldsek: teos klizherr
sdohtmcs vptast. Moznd to nevyzni pfesvédCivé, ale nd§ nové vytvofeny
sled hldsek se podobd Cestiné mnohem vic, nez ten prvni. Aby se zvyraz-
nilo, 0 co ndm jde, budeme nyni na papirky zapisovat dvojkombinace hli-
sek, od nejcastéjsi k nejméné Casté. 100 krdt bude kombinace st, 84 krdt al
a 10 krét a&>!' Tahejme znovu: trpaklis do ponakrbnam zrcodd kutorema.
Nepodatilo se ndm sice z klobouku vytédhnout zZddnou smysluplnou vétu,
dokonce jen jedno slovo odpovidd &esting, predlozce do, ale vysledek nim
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estinu uz trochu pfipomind. Troj a étyf kombinace hldsek by nds k estiné
ptivedly jesté o moc bliz.

Pfipomenme, ze pii téchto hrich s kloboukem a papirky s hliskami
a jejich kombinacemi nejde o to, abychom vytvifeli smysluplné véty. Sle-
dujeme frekvence hldsek, jejich pravidelnou frekvenéni strukturu v textu
urcitého jazyka. Ndmi vytvatené véty nemaji vyznam, anebo jej maji ndho-
dou. Informace také neni vyznam, nemd s nim nic co do ¢inéni, informace
je jen a pouze pravdépodobnostni vyjidfeni vyskytu. Slovo informace
v béZném jazyce sice ¢asto vyznam znamend, v jazykovédé ale nikdy o vy-
znam nesmi zavadit.

Hldsky tedy maji v textech urtitého jazyka vzdy urcitou frekvenci,
vzhledem k tomu se objevuji s jistou mirou pravdépodobnosti a to vyjadfu-
jeme tak, Ze nesou vétS{ ¢i mensi informaci. Ty nejfrekventovanéjsi maji
malou miru informace, méné frekventované vyssi. Navic se ukazuje, Ze
frekvenéni struktura hldsek md uréité proporce. Vezmeme si nyni mode-
lovy text a vypiSeme hldsky od nejvice frekventované k nejméné frekvento-
vané. V tomto seznamu pfidélime hldskim pofadové &islo, tzv. rank. Prvnf
hldska md rank 1, tfeti 3 atd. Vedle &isla ranku ndsledné zapiSeme pocet vy-
skytt hldsky v daném textu, jeji frekvenci. Prvni hliska se vyskytuje
997krét, druhd 513krdt, tfeti 313krdt, Ctvrtd 251krdt a patd 197krdt. Nyni
vyndsobime ranky a frekvence: pro prvni hldsku je vysledek 997, pro dru-
hou 1026, pro tfeti 1039, pro ¢tvrtou 1004 a pro patou 985. Zjistujeme, Ze
ndsobky ranku a frekvence jsou si ve vSech pfipadech velice blizké, blizi se
jedné konkrétni hodnoté, tusime, Ze blizké ¢islu 1000. Secteme vSech pét
hodnot a vydélime je jejich poctem, abychom dostali primérnou hodnotu,
k niZ se vysledky ndsobeni ranku a frekvence bliZi. Je to 1010,2. Tuto hod-
notu muzeme povazovat za konstantn{ rozdil mezi frekvencemi hldsek se-
fazenych v naSem frekvenénim seznamu. Sedmd hldska se tak bude v textu
vyskytovat 144,31krét, tento odhad frekvence vychizi z toho, Ze rank 7 ni-
sobeny danou frekvenci ddvd &islo konstanty. A skutedné, v naSem modelo-
vém textu se sedmd hldska po spoéitini vyskytne 143krdt, jeji frekvence se
ndsobend rankem velice pfibliz{ konstanté. Tu bychom mohli pro cely frek-
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venéni seznam prepoditat, vyskyt sedmé hldsky byl oproti ofekavani nizsi,
hodnota konstanty by proto mirné klesla, méla by hodnotu 1008,67. Tento
vztah mezi frekvencemi a pofadim ve frekvenénim seznamu je nazyvén po-
dle svého objevitele Ziptav zdkon. Ziptav zdkon ik, Ze hldsky maji v urci-
tém jazyce urlitou konstantni frekvenci a sefazené ve frekvenénim
seznamu mezi sebou maji konstantni odstup v poklesu frekvence, ktery je
vyjddfen konstantnim vysledkem ndsobku jejich ranku a absolutni frek-
vence, tedy konkrétniho poctu vyskytt v textu.

Ziptuv zikon neni zddnd totdlni kvalita kazdého textu. I v naSem pfi-
padé se text nechoval tak, Ze by prvni hldska méla souéin ranku a frekvence
1000 (1000krit jedna), druhd 1000 (2krdt 500), &tvrtd 1000 (4krdt 250).%2
Frekvence kolem této hodnoty oscilovaly, text zachovaval urcitou proporci
ve vyskytu jednotek, ale ta nebyla nijak absolutni. Zipfav zdkon vyjadiuje,
ze se frekvence textu budou bliZit konstantnim hodnotdm, ne Ze je budou
absolutné napliovat. Je to také zikon, ktery vyjadfuje kvality pfirozené
produkovaného textu, v némz nemuzeme ocekdvat, Ze se jednotky (hlsky,
slova atd.) budou objevovat na jednotku v pfesném poctu. Je ale zfejmé, ze
kdyz se tak nechovaji v absolutnim méfitku, urcité se tak chovaji stati-
sticky, respektive v globalni tendenci.

Z jistého zorného thlu je to zdhada. KdyZ vezmeme libovolny dosta-
te¢né dlouhy text (aby se na ném frekvenéni proporcionalita mohla proje-
vit, na deseti slovech to nebude mozné), naptiklad zdznam toho, co jsme za
cely den vyslovili, a prepiSeme vyskyty jednotek do frekvenéniho seznamu,
budou se fadit v této struktufe, nad niZ stoji ona konstanta. Rovnou by-
chom chtéli fict: Mé nikdo nenuti vikat za den tuto hldsku, anebo slovo toli-
krdt a tolikrdt. Rikdm si, co chci, co potvebuju sdélit, Zddnd konstanta mi do
vist nesahd. Ale to neni pravda, pfi tvorbé texta skutecné ndsledujeme urcité
kvantitativni tendence, néco fikdme Casto a néco méné ¢asto a vSechny frek-
vence daného textu se strukturuji smérem k tomu, co svym zdkonem for-
muloval Zipf, frekvence krdt rank rovnd se konstanté.

Vztah Zipfova zdkona se dd vysvétlit tak, Ze kdyZ tvofime text, nékterd
slova jsou Castéji frekventovand z divodt tématu textu. Pokud se napiiklad
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bavime o prici kormidelnika, objevi se mezi Castéji frekventovanymi slovy
lod, kormidlo, kapitdn a sever, jih, vychod a zdpad. Téma textu nékterd
slova bude jasné posouvat ve frekvenénim seznamu nahoru. Ale ne tak
moc, aby pfeskocila naptiklad spojku a, tu budeme pouZivat Castéji nez
kormidlo. Podobné to plati pro ukazovaci zdjmena (Vidis to. Tamto lano
jsem chtél podat. Toble nemyslis vazné.), a to predevsim v mluveném textu.
Kormidlo ani sever a jih svou frekvenci rozhodné nepfekonaji sloveso byrt,
za jehoz pomoci v estiné velice Casto tvotime piisudek véty (7y jsi uz na
lodi. Muselo to byt tézké, plout v tom vétru na jib. Jesté Ze je uz vecer.).
Dalsi piikladem jsou nékteré predlozky, které pottebujeme k vyjddient pd-
dovych vztaht a specifickych vyznamu slov (Na Slovensko jezdim na hory
nejradéji. PoloZ to na stil. Ten krdlik je na smetané. Na tom nesejde.).
Mnoho slov ovSem frekvenci slova lod ¢ kormidlo neptekond, napiiklad
kotrmelec, kraslice, pfimér, zrnko nebo cypfis. Nd§ kormidelnik nikdy
kotrmelec na své lodi nedélal a ani nevidél, Ze by se o kotrmelec na palubé
pokousel nékdo jiny; nikdy na lodi nemaloval kraslice, jen jednou o Veli-
konocich je na horni palubé hledal zdjezd skolnich déti; na lodi je vSechna
kdva mletd a o zrncich néceho jiného je u kormidla mdlokdy fe¢; co se cy-
pfise tyce, jeden sice ve velkém kvétind¢i na vrchni palubé roste, ale kormi-
delnik nevi, Ze se jednd o cypfi$ a fikd mu prosté stromek. Tahle slova jsou
obecné méné ¢asto frekventovand, a jelikoz nesouvisi nijak pfimo s kormi-
dlovanim, nemaji v textu o kormidelnikovi velkou frekvenci, nékterd se vy-
skytnou jen jednou, tém se fikd hapax legomena, anebo jen hapaxy, nékterd
se nevyskytnou vibec.

Jak dlouho se ale vydrzime bavit o kormidelnikovi? Pokud se touto
¢innosti nezivime, anebo to neni nis jediny konicek a nejsme ochotni se
o ni¢em jiném bavit, bude text zaméfeny na tuto problematiku docela ome-
zeny, brzo vyCerpdme téma a za chvili se uz budeme bavit o oblibeném se-
ridlu, ktery je z policejniho prostiedi. Z diivodu tematiky frekventovanymi
slovy budou napt. vrah, pdtrdni, dikaz a soudce. Dal3i rozhovory, napt.
o cesté na Slovensko, nové syrdrné na ndmésti a minigolfu, si opét nékterd
slova z daného jazyka pfitdhnou bliZ k sobé, budou je ¢asto obsahovat. Po-
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michejme nyni vSechny tyto rozhovory — 4, ten a na budou mit obrovské
mnozstvi vyskytd, pofdd. Jsou to prosté slova nutnd k vystavbé jakéhoko-
liv textu. Nékterd slova jako cesta budou mit vyssi vyskyt — vzdyt budou
v rozhovoru o cesté na Slovensko, detektiv v seridlu pfijde na feSeni pii-
padu cestou do préce, kormidelnik je na cesté do Karibiku. Cim vice bu-
dou slova disponovand byt souldsti naSich piikladovych mensich textd
o specifickych tématech, jako je rozhovor o detektivnim seridlu, o cesté na
Slovensko a o kormidelnikovi, tim vice budou v kompletnim seznamu vys.
A naopak, jak poroste specifi¢nost uziti slov, tak se bude jejich frekvence
zmen$ovat, protoze budou pfitomna jen v textech pfimo zaméfenych na
s nimi souvisejici tematiku. To by platilo napfiklad pro kormidlo, o némz
se vétSina z nds nebude bavit pfili§ Casto, respektive nedd se fict, Ze by-
chom bézné potiebovali mluvit o vécech souvisejicich s kormidlovinim.
Pfesto to kormidlo nebude mit s frekvenci tak dplné zI¢, toto slovo je sou-
dsti ruznych pfirovndni i idiomt, takZe se ndm vkrade do ust, 1 kdyZ ne-
fe$ime lodni problematiku — obcas zaslechneme spojeni obratil kormidlo
déjin apod. Pfirovndni a metafory je tfeba mit na mysli, protoze casto se
vyjadiujeme v preneseném smyslu — hodil po ni oko znamend, Ze si ji né-
kdo vyzyvavé prohlizel, md na to oko znameni, ze dovede spravné vybrat,
byl to jen okamzik znamend, Ze to trvalo kritkou chvili — tato tfi metafo-
rickd vyjddfeni nejsou z oblasti oftalmologie, netykaji se pfimo oéi, napt.
rozhovoru o Zofiinych zelenych oéich, o tom, jak mé ze psani na poéitadi
bolf o¢i atd. P¥esto se v nich slovo oko vyskytuje a diky tomu je jeho frek-
vence v textech vyssi. Obecné se slova, kterd jsou mnohovyznamovd, ve
frekvencnich seznamech vyskytuji Castéji — oko je na puncose, v polévce,
v lese nastrazené na zvét atd.”® Slova jako cypfis, frapantni, termovesta atd.
budou vzdy frekventovand mailo, budou souédsti jen velice specifickych
textll a ani uziti v metafordch, pfirovndnich apod. jim nepomtze, protoze
metafory s nimi nikdo délat nechce.

Slova se tedy ve frekvenénim seznamu fadi od téch, kterd jsou potfebnd
k jeho vystavbé, jako jsou spojky, predlozky, zdjmena, neplnovyznamovd/
pomocnd slovesa atd. Vysokou frekvenci pak maji slova, kterd jsou mnoho-
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vyznamovd, anebo oznacuji natolik obecné jevy, Ze se vyskytuji ve vét§iné
urlitym zpusobem zaméfenych textl. Dile slova frekvenci ztriceji, pro-
toZe jsou souddsti stile men3tho okruhu tematickych souvislosti. Casto se
setkime s rohlikem, za tyden musime nékolik rohlika koupit, mazeme je
madslem, krmime s nimi ryby a obcas rohlikem nékoho opijime. Pfevo-
dovku, udici, sanddl a pravitko tak Casto nepouZzivime a jejich frekvence
oproti rohliku musi byt nizsi. Lidé chodi po svété a fesi Casté situace, jako
je koupé rohliku, cestovdni a pocasi, objevuji se v uréitych situacich souvi-
sejicich s jejich bydlenim, praci, vztahy v rodiné, vztahy k jinym lidem atd.
Dait slova, kterd se v téchto situacich pouzivaji, do vét, umoziiuji nejfrek-
ventovanéj$i vyrazy jako zminéné a, ten a na. A vsechna dalsi slova se se-
fadi dle své tematické vdzanosti za né v pravidelnych frekvencnich
odstupech.
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nahodny text a lidé bez Zipfa a se Zipfem

Schopnost slov vdzat se k ur¢itym tématim zpusobuje jejich postupné
rozlozeni ve frekvenénim seznamu. Zipfuv zdkon je tak projevem textové
izotopie (tematické zaméfenosti), respektive textové koherence, coZ zna-
mend obsahovou soudrZnost textu.”* Textovd koherence je jednim z kritérif
textovosti. To znamend, Ze pfedstavuje nutnou podminku pro to, abychom
mohli néco prohldsit za text. Nejlépe to ptujde ukdzat na negativnim pfi-
kladu. Otevieme ted webovy prohlize¢ a nakopirujeme pét vét z ndhodné
vybranych &lanka: Rekl, Ze neni schopen garantovat, e zdkon splni pod-
minky EU pro Cerpani evropskych fondi. Je vytecné syrové, jako most, su-
Sené i v teplé kuchyni. Ze zacdtku je koloseum dobré, ale pokud bude vice
hrdci premyslet, tak jej nebude vitbec stavét, protoze se nevyplati. V austral-
ském Perthu nastupoval do nadzemky muz, kterému se zasekla noba mezi
ndstupistém a vlakem. Cesta stoupd pozvolna, presto je témév 5 kilometri,
byt s nadhernymi vyhledy, v horku docela zabiracka.” Je jisté, Ze pokud
k sob¢ pfifadime takovychto pét vét, budeme kazdé z nich zvld§t rozumét.
Ale nebudeme schopni fici, jak tyto véty souvisi, pokud se nepustime do
surrealistického dobrodruZstvi a nebudeme chtit onéch pét vét chipat jako
basen. Cely odstavec z hlediska lingvistické teorie nenf textem, protoze ne-
predstavuje obsahové soudrznou strukturu. Nakonec vznikl nihodnym
klikdnim mys3{ a kopirovinim. A je tak ilustraci toho, Ze texty maji kohe-
renci, tedy obsahovou soudrznost. Zipfuv zdkon je projevem privé této
soudrznosti.”®

Oproti bézné frekvenéni struktufe textu je zde jeden pfipad, ktery
zndme z béZného Zivota, u néjz je tato struktura narusena. Obclas se muze
stdt, ze potkdme ¢lovéka, ktery pofdd mluvi jen o jednom tématu, nebo jen
o par tématech. Kdykoliv jej potkdte, na ulici, v préici, u piva, pofdd mluvi
o — technice Cepovdni piva, své kocce, horolezectvi a alpinismu, nemocech,
vodnim hospodéfstvi. Pfijdete za ptateli do restaurace na pivo, do hospody,
a on je tam zase. Je$té nez vim donesou prvni, zalne to: Posledni tydny moc
neprielo, v lesich je sucho, zem je vylozené vyprahld. Ubrn srdzek se uz blizi
rekordnimu roku 1953. Za hodinu: Kazdopddné cisticka v Drahotusich bézi
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dobre, jen viera chlapi zapomnéli vyménit jeden uzdvér, takze jsme vesili
drobny vinik vody. Pét hektolitri. Za ti1 hodiny: Dam si dalsi pivko a povim
Vdm o tom, Ze &im vic vody spotiebovdvdme, tim je levnéjsi. Dalsi den: Ci-
sticka ve Lhotce pojme daleko vic kalu nez cisticka ve Vysoké, a to byl jeji
projekt o deset procent levnéjsi. Dalsi den: Set#ili na trubkdch a nevyplatilo
se jim to, ted maji vody po kolena. Clovék, ktery by byl tematicky takto
uzavteny, by neprojevoval Zipfuv zdkon. VySe popsand struktura slov,
kterd jsou ve frekvenénim seznamu ¢im dal tim vic tematicky specificté)si,
by zde byla narusena. Relativné malé mnozstvi slov, oproti slovniku celého
jazyka, by bylo nesmirné frekventovanych, pofdd bychom nachdzeli vodu,
srazky, Cisti¢ky, trubky, uzdvéry a kohouty. Vyse zminénd Zipfova kon-
stanta by byla témito slovy narusena a ve frekvenénim seznamu slov by
pfevazovalo na vyssich mistech spoustu slov souvisejicich s vodou.
Pfedchozi pfipad je jasné pfehnany, nikdo nemluvi potfdd o tomtéz,
prosté jsme jej zvolili jako modelovy. A na druhou stranu, kdo by nechtél
mit po ruce odbornika na vodu, to je pfeci inspirace. Védéli jste tfeba, Ze se
rozlifuje mald a velkd voda a Ze md nejvétsi hustotu pfi 4 stupnich Celsia
a ze sedmdesdt procent kalu v ¢istirné odpadnich vod je voda... A tady uz
vodu zastavime. Co je pro nds ted dulezité, je to, ze Zipfuv zdkon je spo-

jeny s tematikou textu.

koheze

Kromé textové koherence, tedy obsahové soudrznosti, jazykovéda po-
pisuje jesté textovou kohezi, vyrazovou soudrznost. Do té spadd uzivani
slov v nélezité podobé, to Ze nefikdme dochtor, ale doktor, a nefikdme rov-
noramenny, ale sprivné rovnorameny (s vyslovovanym jednim 7).”” Spadd
sem 1 uzivdni ndlezitych tvara slov — to, Ze nefikdme kviili toho, misto
kvali tomu a bude se to tam vejit misto vejde se to tam (v nékterych nafec-
nich oblastech je ale pouziti prvni z variant noremni, neni povazovino za
odchylku od béZného projevu a pak je to i textové kohezni — nenf to ale spi-
sovné). Dalsim projevem textové koheze je kongruence, shoda podmétu
s ptisudkem — nefitkdme Ondyreji, jsi dobrd kamarddka, Sdara byl véera v lese
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nebo Kuvata sezobaly obili (posledni ptipad se ale v Cestiné rozsifuje, tykd
se to sklonovanf stfedntho rodu v pfipadé vyrazt pro mlddata apod.). Tex-
tovou kohezi zajistuje také uzivdni anafor a katafor (napt. osobnich zdjmen
na misté podmétu), o nichZ vyprdvime v kapitole nejvéssi jazykovd nula.
A mohou nésledovat dalsi prostfedky spojované s kohezi textu, jako jsou
spojky (jejich funkce je nazyvidna jako konektivita) nebo ukazovaci zi-
jmena (Délal si z néj legraci a na to jsem musel reagovat). V mluveném
textu zdjmeno to muze ukazovat ven z textu, na konkrétni véc, coz m4 také
textotvornou funkci: Podivej se na to, nebo vztahy gramatickych katego-
rii a slovnédruhovych kategorii, napf. minulého ¢asu a ptislovei zitra,
tehdy a dfivéjsi (Na prelomu devatenictého a dvacatého stoleti se na Va-
lagsku konzumovalo pfevdzné jen zeli, a jiz tehdy se pfipravovalo za uziti
velké ddvky slaniny.). Textovd koheze je dalsi faktor, ktery strukturuje frek-
venéni vyskyty slov. Nenf to tedy jen obsah textu. Kohezivni prostfedky
frekvencné posiluji pfedevsim prostredky, jako jsou pfedlozky, zdjmena ¢&i
spojky. Pravé ty ndm umoziiuji spojovat slova v soudrznych vétich, souvé-
tich a textech. Budeme je tedy hledat v prvnf ¢dsti kazdého frekvenéniho
seznamu textu.

informace, soudrznost, jazyk a text

To, Ze jsou slova rizné frekventovand a jejich frekvence maji mezi se-
bou konstantni pomér, je dusledkem pfizpusobovéni se jazyka potfebdm
informacniho pfenosu. Zacali jsme tuto ¢dst vykladu informaci na nddrazi,
rozhovorem dvou védct, ktef{ pracuji s pravdépodobnosti a mirou neurci-
tosti. Pro popis svych problémt pouZzivaji koncept entropie a z néj odvo-
zeny koncept informace, kterd je obricenou hodnotou entropie. Ukdzalo
se také, Ze miru informace jednotky v textu lze méfit jejim pfedviddnim.
A také to, Ze jednotky textu jsou vzdy vice, ¢1 méné frekventované a frek-
vence vSech jednotek textu urcitého jazyka zachovdvd stdlou proporciona-
litu. Tato proporcionalita je dusledkem koheze a koherence textu.

Jednotky textu se fadi od nejfrekventovanéjsich k nejméné frekventova-
nym s pravidelnosti vyjddfenou Zipfovym zdkonem. Ale pro¢? Pomineme-
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li pfedchozi vyklad, mtizeme dodat dalsi argument, pro¢ je tato nepravi-
delnd distribuce jazykovych jednotek nutnd. Vrdtime se proto k pojmu in-
formace. Pfedstavme si fotbalové utkdni. Na hfisti pobihaji hrdci, podél
postranni &ary trenér, tribuny boufi. Zdloznik Podkuvka vbihd s mi¢em na
polovinu soupefe, pohlednou zatahovackou pfekondvd protihrice a otevird
se pfed nim dvacet metrt volného prostoru. Vidi tento volny prostor, ale uz
si nevS§imne, Ze na druhé strané hfisté md cestu k brance zcela volnou jeho
spoluhrd¢ Chladilek. Tribuny pfidaji na sile, fanousci na tribundch vidf ro-
dici se $anci a mohutné pfidaji na skandovani. U postranni ¢dry stoji trenér
a vidi, Ze Podkuvka nevidi Chladilka, protoze zpracovavd mi¢ po technické
finese, diky které ptesel pfes protihrice. A v tu rdnu zalne na Podkuvku
kficet. Jenze ty tribuny. Podkuvka si dalsim pokopnutim zpracuje mi¢ a z3-
rovenl u toho sly3i trenérav hlas. Z trenérova voldni k nému dolehnou ni-
sledujici hldsky: prao as tonu. Podkavka udéld dalsi krok, zvedne hlavu,
rekognoskuje terén a dlouhou kolmici prihravd pfed sprintujictho Chla-
dilka, ktery z prvni $ajtli trefuje levou ty¢, od niZ se balén odrdzi do brany.
A tribuny bouff jesté vic.

Vratme se k trenérovu voldni na Podkuvku, ktery ptipravil Chladilkovi
vyloZenou $anci. Trenér volal prao ds tonu. Pfedevsim je tfeba fict, ze Chla-
dilek se kfestnim jménem jmenuje Antonin. Doma a v klubu a viibec mu
fikaji Tonda. Nyni budeme postupovat jako experimentdtor a proband ve
vyse predstaveném testu s kormidelnikem. Jen se nebudeme vdzat na po-
stupné hdddni hldsek. Je zfejmé, Ze Sum tribun nedovolil, aby se k Podktiv-
kovi donesly vSechny hldsky trenérova voldni. K u$im fotbalisty prosté
neprosla ¢dst akustického signdlu. To, co mdme zapsdno vys, jsou Cdsti sig-
nalu, které nds fotbalista jakZ tak? uslySel.’® Budeme tedy hddat, co bylo
prvni hldskou volané véty. Poédtedni zachycend hldska p bude nejspis patfit
tvaru pravo, ze kterého se ztratilo pfedposledni v. Skupina hldsek ao z prao
se v Cestiné nevyskytuje, obsahuji ji jen nékterd cizi slova, mezi nimi proto
musi néco chybét. A kdyZ projdeme vSechny moznosti, pravé pfi dosazeni
v se ndm objevi pravdépodobny tvar pravo. Ddl snadno hiddme, Ze jesté

jedno v se nachdzelo pfed p. Pravo samo o sobé ¢eskym slovem neni, néco
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mu predchdzet muselo. Mohlo tam stdt na, ale ztrita dvou hldsek je méné
pravdépodobnd nez ztrita hlisky jedné, a pro tu se nabizi privé v. Prvni
slovo tedy mélo znit vpravo. Co s 4s? Slova v Cestiné vétsinou nezalinaji na
dlouhou samohlisku 4, je pravdépodobné, Ze ji md néco predchdzet. Muze
to byt n, pak by vzniklo Ceské pfivlastiiovaci zdjmeno nd4s. Ale to se ndm
v kontextu moc nepozddvi. Ocekdvime spiSe sloveso nez zdjmeno, slovesa
jsou centrem véty, tvoii ji, a 1 zde by se proto mélo vyskytnout. Prochai-
zime-li dosaditelné hldsky, zdd se byt nejpiijatelnéjsi m. Trenér ziejmé
ktiéi vpravo mds Tondu. Na pravém kiidle hraje Tonda, ne tona.

Pfedchozi odstavec je samoziejmé uméld rekonstrukce. Pfi ni jsme ale
stile dodrzovali pravidla pravdépodobnosti. Zdi se, Ze trenér kficel
Vpravo mds Tondu, Podkivka tomu tak rozumél a padl gél.>” Mohli by-
chom si pfedstavit, Ze podobnd operace jako v pfedchozim odstavci
probéhla v Podkuvkové hlavé. Uréité neprobihala krok po kroku takto
a jeji soucdsti byla spousta kognitivnich procesu, které by se nesnadno po-
pisovaly (o takovy popis se zajimd psycholingvistika), ale néco na ten zpu-
sob se ve fotbalistové hlavé odehrdlo. Pokud si vybavite moment, kdy jste
nékomu nerozuméli, nebo jste néco jen letmo zaslechli, porozuméli jste na-
konec intuitivné, ale podobné jako v pfedchizejici rekonstrukei.

My se ale chceme na pfedchozi situaci podivat Cisté informaéné. Pod-
kavka zaslechl prao ds ronu, nékteré hlisky ve sdéleni chybély. Druhé v ve
slové vpravo doplnime bez vihini, Zidné ceské slovo nemd pifi zdméné
v stejné slozeni, jeho doplnéni tedy nenese zZddnou informaci. Podobné je
tomu s prvnim v, muZze jej nahrazovat na, pfipadné do — ale tvar dopravo,
péty pad slova doprava, je jen hypoteticky. V Cestiné se neuzivd, doprava je
abstraktn{ slovo a pro osloveni dopravy pitym pddem nemdme povétSinou
davody, 1 kdyZ je mozné. Volby jsou zde tedy dvé a mira nepravdépodob-
nosti vyskytu v je mald. Md velice malou informaci. U 45 je doplnéni moz-
nych vic — dds, nds, vas — ptesto z hlediska volby vznikd nekomplikovand
situace, kterou kontext jinych hldsek vyftesi. S Tondou je to stejné tak.
Hldsky, které komunikaénim kandlem k fotbalistovi neprosly, maji v kon-
textu nulovou nebo minimiln{ informaci. Teorie informace tikd, Ze jsou re-
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dundantni, informaéné nadbytecné. Nebylo jich k porozuméni zprdvy
tieba. Kdyby trenér kiicel Pfibraj vpravo a k Podkivkovi kvili Sumu pro-
$lo jen Pyihraj vo, chybély by v signdlu informaéné podstatné slozky, Pod-
kavka by nevédél, jestli ptihrdt doprava, nebo doleva. Informaéni obsah by
byl i z hlediska kontextu poru$en zdvazné a zprdva by byla znicena. V tom
ptipadé by informaéni hodnota ztracenych hlisek nebyla redundantni.*

Kazd4 hldska md tedy informaéni hodnotu. Nékteré hlisky vysokou,
jiné nulovou. To je dal3i nula v jazyce. Néco v souslednosti hldsek md nula
bita.

Pro nds ted ndsleduje otdzka: md nula informacni hodnotu? Co to zna-
mend, Ze nulovy morfém nebo tvar je informacné nulovy, anebo naopak in-
formaci nese? Proto jsme podnikli cestu z nddrazi pfes fotbalovy trévnik
a kormidelnika. Chceme se ptdt na smysluplnost nulového segmentu ve
slovnim tvaru z hlediska informaéni struktury textu.

nula, pauza, informace a morfologicky popis

Podle morfologické teorie jsou slovni tvary na uréitych mistech kom-
ponoviny z nulovych morfému. Vezméme si za piiklad slovo nula. Jeho
morfologické paradigma, systém jeho tvart, je ndsledujict:

nominativ singuldru:  nul-a nominativ plurdlu:  nul-y
genitiv singuldru: nul-y genitiv plurdlu: nul-0
dativ singuldru: nul-e dativ plurdlu: nul-dm
akuzativ singuldru: nul-u akuzativ plurdlu: nul-y
vokativ singuldru: nul-o vokativ plurdlu: nul-y
lokdl singuldru: nul-e lokal pluralu: nul-dch
instrumental singuldru: nul-ou instrumentdl plurdlu: nul-ami

Vsechny pddové varianty jsou v paradigmatu vyjadfeny urcitymi tvary.
Nominativ singuldru morfémem (koncovkou) -4, instrumentil plurilu tva-
rem -ami. A jelikoZ v genitivu plurdlu nenachdzime Zddny tvar, pfipisujeme
mu nulové vyjddfeni pddového tvaru, ¢imZ vyjadfujeme, co stojf za jeho
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padovym tvarem. Nula v genitivu plurdlu je morfém proto, Ze vyjadiuje
vyznam, stejné jako ostatni tvary. Nulovy morfém pak musi byt tvofen jed-
nim nulovym fonémem. Jaké jsou jeho distinktivn{ rysy, vlastnosti odlisu-
jict jej od dalsich fonému (o distinktivnich rysech piSeme niZ v kapitole
Nejmensi jazykovd nula)? Je to popravdé nepfitomnost vSech distinktiv-
nich ryst. Hldska p se lisf od hldsky & nepfitomnosti znélosti, nulovy fo-
ném se lisi od ostatnich nepfitomnosti vSech distinktivnich ryst.
Popisujeme-li paradigma slova nula, postupujeme od toho, Ze jsme pfijali
pohled na néj s tim, Ze nulovy morfém zde musi byt jakozto vyjadfent pa-
dové funkce, Ze kdyz ve viech pddech za funkei ,muze® uréity tvar, musi
tomu tak byt i v genitivu plurdlu. Potom musime pod tento nulovy mor-
fém instalovat nulovy foném a jeho vyjddfeni z hlediska distinktivnich
rysu musi byt ona nepfitomnost vSech distinktivnich rysa, je to nepfitom-
nost znélosti, nepfitomnost razenosti, nepfitomnost nosového ténu (pou-
zivime rysy, o nichz bude fe¢ v kapitole o distinktivnich rysech Nejmensi
jazykovd nula). A na tomto misté se uz ndm trochu zamotdvd hlava. Nepii-
tomnost razenosti a ténu a nosového ténu tvoii nulovy foném? Must to byt
tyto rysy, protoze témi je strukturovdn systém ostatnich hldsek. Ale neni
méné bolestné fict, Ze ve tvaru nul prosté jenom nic neni? Ne, Ze tam ne-
jsou konkrétni vlastnosti hldsek. Myslime, Ze ano, ale systematicky lingvi-
sticky popis nds nuti k opaku. A pfichdzi dalsi krok. KdyZ poslouchdme
systematicky popis jazykovédy, musime fict, Ze ve tvaru nxl ma nula urci-
tou informaci. Stoji proti -a, -y, -e, -u, -0, -ou, -dm, -dch, -ami. Kdyz postu-
pujeme jako v experimentu s kapitinem v predchizejicich kapitoldch,
vezmeme tvar nu#l a mame deset moznosti pokracovani, véetné nuly. Z hle-
diska pokracovini tohoto tvaru je zde velkd neurcitost, nula md tedy znac-
nou informaci. TakZe pokud tam nula je, je informa¢nim nosicem stejné
jako jiné hldsky?

Rekli jsme, Ze informace je zdleZitosti jen a pouze vyrazu, tykd se prav-
dépodobnosti vyskytu uréité hldsky &i slova z hlediska jejich tvaru. U hld-
sek jsme jako jejich konstitutivni vlastnost stanovili jejich kontext. Hldsky
nemaji vyznam, jsou to tvary, které svou funkci dostdvaji v kombinaci
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s dal$imi tvary této jazykové roviny. Tento kontext je Cisté linedrni, pied-
stavuje kombinaci hldsek v jejich souslednosti ve slové a v textu (mluveném
1 psaném). Je to zcela jiny kontext, nez jaky jsme nalezli u malych kédu.
U nich byl uréity kontext podstatnou souddsti fungovani znaku. PopiSme
to radéji zesiroka, pak se vridtime ke kontextu u hldsek a k jejich informaci
a nule: Vlajka na Prazském hrad¢ a na Elbrusu fungovala proto, Ze byla
umisténa na urcitém misté a znamenala v zdvislosti na tomto umisténi néco
jiného. Nepfitomnost znaku pak méla svij specificky vyznam, nepfitom-
nost prezidenta a nezdoldni hory. Jenze malé kédy nemaji jako svou vlast-
nost linearitu, jejich znaky jsou ze sémiotického hlediska singularitami,
predstavuji jedno nahlédnuti do kédu a vyjidtent jednoho vyrazu s jednim
obsahem. Znaky malych kédu jsou ted a tady, nevdZou se na sousled. Ne-
znamena to, ze znaky malych kédu nelze fadit za sebe, ale toto fazeni md
zcela jinou podobu nez ve velkém kédu. Kdyz jedeme autem, nisleduji ces-
tou znacky za sebou, mohli bychom fict, Ze maji své fazeni. Ale kazdd
znacka vyjadfuje obsah na ur¢itém misté ve své samostatné funkci, sousled
jinych znalek ji na daném misté nezajimd. Nékdy by se ndm to mohlo zddt,
napf. kdyZz mijime znac¢ku omezeni rychlosti na 90 kilometri za hodinu
a posléze konec omezeni rychlosti na devadesdt kilometrti za hodinu. Ale
to je jen lest vykladu, znacka konce omezeni prosté na svém misté tikd Uz
nemusis jet devadesdt, déld svoji funkei bez ohledu na souslednost s jinymi.
Zména kombinace znafek nemd Zddny vyznam, nanejvy$ je nesmyslnd,
kdyz konec omezeni na 90 kilometrt za hodinu neni na misté po znacce
ptikazujici toto omezeni. Ale pofdd plati, Ze kombinaci znacek nevznikd
zména jejich vyznamu, ten maji samy o sobé. Proto také plati, Ze znaky
malych kéda nemaji informaci. Znaky velkych kéda ji mit musi, protoze
informace vyjadiuje pravdépodobnost ndsledovani dalstho jazykového vy-
razu.

Ve velkém kédu je souslednost tvarti zcela nevyhnutelnd vlastnost, mu-
sime kombinovat nic neznamenajici hldsky, abychom se vyjadiili, abychom
néco fekli. Kombinace néceho, co nic neznamend, je zde nutnou podmin-
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kou, aby znak ve svém vyrazu néco vyjadfoval. A proto md také smysl vy-
jadfovat informaci v této souslednosti.

Po kontextu u malych kddi se pomalu vracejme zpét, k informaci. Jak
bychom vyjadfovali informaci u malych kédu? Vidime znacku dej pred-
nost v jizdé, vsech moznych znacek je v silniénich pfedpisech 351. Pravdé-
podobnost vyskytu této znacky je 1 ku 351. Je to vétsi informace nez
u Cervené na semaforu, kde muze byt uz jen oranzovd a zelend, pomér je
zde 1 ku 3. To je mnohem mens{ informace. Semafor tedy nese méné infor-
mace, nez dej prednost v jizdé. KdyZ se nad tim zamyslime, je to nesmysl.
V malych kédech informaci nehledejme, nic bychom nenasli. Podobnym
pfemyslenim jen vyjddiime mohutnost uréitého malého kédu, ktery se
v daném kontextu vzdy otevfe a vyjddii uréity obsah (a jen v tomto ohledu
by bylo mozné jisty typ informace definovat, a to jako velikost rozsahu
sady vyrazu malého kédu vzhledem k funkei jednoho jeho znaku). Maly
kéd se otevte, jednou, a hned se zase zavfe, neCekd na dalsi otevieni.
A proto také nemd nic co docinén{ s informaci, md jen vyznam a rozsah,
kterym se muze méfit s jinymi malymi kédy, ale méfen je to trosku sildcké
a slabosské, protoze kazdy maly kdd je tak velky, jak jej velky potfebujeme
mit. Co je pak vic, mdlo, nebo moc?

Velké kédy pottebuji kombinaci, maji tedy informaéni charakter. A ne-
muzou mit nulu. Informace vznikd kombinaci, souslednosti néceho pfi-
tomného. Dosazeni ni¢eho md delegovanou jinou funkci, a to je
oddélovini z hldsek kombinovanych obsah nesoucich jednotek. Pokud mu-
sime kombinovat néco, co nic neznamend, hlisky, musime mit nulu, kterd
oddélf jejich kombinace, které néco znamenaji. Morfologickd nula se na
toto misto tlali, ale nemtze tam. Z hlediska konstrukce velkého kddu je
nutnd pauza. Ta md jasnou oddélovaci funkei a na své misto uz nic nepusti.
Morfologickd nula nemtze mit informaci, neni Zddnym jinym nic, nez je
pauza. V informalni struktufe textu jedno nic znamend pauzu. Vic nic je
dalsi lest rozumu. Chtéli bychom se zeptat jazykovédce: Jaké distinktivni
rysy odliSuji pauzu a morfologickou nulu? Je to totéz, nepfitomnost vsech
distinktivnich rysa? Myslené nulové segmenty pro pauzu a morfologickou



100 | SOUGET S NULOU

nulu by se neodliSovaly Zddnym distinktivnim rysem. To je ale podezielé,
jazyk pottebuje odlisnost, aby utvofil funkéni prostiedek. Velké kédy maji
svou linearitu nic neznamenajicich hlisek, jejich kontext dany okolim hli-
sek vytvafi vyrazy znakd, a jejich kombinace maji informalni strukturu.
Nulovy morfém se ale nekombinuje, vkliddme jej z deskripce jazyka. A na
paradigma, na tabulku s tvary slova nula, informace nesedd. Jen na text.

Méli jsme urdité rozpaky z definice nulového fonému, méla to byt ne-
pfitomnost vSech distinktivnich ryst. Ale nic v textu se nekombinuje jako
jednotka, md funkci oddélovat jednotky, a proto to taky neni foném, je to
prvek struktury textu. Nulovy morfém a potazmo jeho nulovy foném by
pak nemél existovat, protoze nenalézdme distinktivni princip, ktery by jej
odlisoval od mezery, jejiz roli znime a vime, Ze je nevyhnutelnd. Mezera
md v informaénim pohledu roli stejnou jako ostatni hldsky, ale to ji neddvd
roli ve znakové funkci, takovy pfechod muzeme udélat jen v popisu, v na-
$em schématu jazyka, které neni textem (podruhé odkazujeme k paradig-
matu slova nula na zaddtku kapitoly). Timto schématem se nechdvime
poplést a zapomindme na text, ktery zddné nic s informaéni hodnotou ve-
dle mezery nemuze obsahovat.
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vic a vic nulovych morfému a nulové morfémy s jednim foné-
mem, to nedava smysl

Morfologové hraji s nulovym fonémem a morfémem rtzné hry.*' Ve
tvaru psa (Vidim psa pani Kadrnozkové.) je nulovy tvar, oproti tvaru pes
(Pes je nejlepsi pritel clovéka.) v ném chybi hldska e, proto jej vidi takto:
pOsa. Tato nula na prvni pohled nevyjadfuje obsah, o nulovém morfému se
zde nemluvi, nanejvys o spoluddasti této nuly na vyjidfeni vyznamu kon-
covky. Ve tvaru kuve chybi at, které je ve tvaru kui-at-im. Je tam tedy
nula, kterd je uz podle morfologie morfémem, tzv. kmenotvornou pfipo-
nou. Obsah ale také nemd, jen umoziuje pfipojit koncovku -sm ve tvaru
kuvatim. Vyznam mluvnickych kategorii zde md koncovka -sm, stojici
v opozici k -ech ve tvaru kuratech. Morfém by to tedy byt nemél, pouze
spojuje slovni zdklad s koncovkou, sim ale vyznam nemd. Morfologii to
Casto nevadi a kmenotvorné pfipony za znaky, pravoplatné morfémy, pova-
zuje. Pokud by méla platit podminka, Ze znak md obsah, a to platit musi
opravdu vzdy, bylo by toto -ar soulasti koncovky, ne samostatnym tva-
rem. A ndsleduji dalsi podivnosti. Ve tvaru nesa (Nesa cihly, zakopl.) jsou
podle morfologie nuly dvé. Za -ouc v nesouc a za e v nesouce. Morfologii
vubec netrdpi vklddat do tvaru nesa dvé nuly za sebou (nesa -0 6). Z infor-
macniho hlediska zde plati argument z pfedchozi kapitoly, nula neni
pauza. A neni mozné ji v textu od pauzy nijak odlisit. Dva nulové mor-
fémy nejsou odlisitelné ze stejného dtivodu. Kde jeden konéi a druhy za-
¢ind? V mluvnici si jeden od druhého oddélime snadno, ale oddélit od sebe
tyto dva morfémy v textu je nefesitelny problém. Proto nejen Ze neni pied-
stavitelny nulovy foném a jim vyjadfovany morfém. Rozhodné nejsou
predstavitelné dvé takové jednotky za sebou. Morfologové instalaci dvou
nulovych morfému za sebe jen podtrhuji nekorektnost price s touto jed-
notkou.

N4s pohled na morfologické nuly je na téchto strinkdch textovy a in-
formacni. Morfolog ale opaci, Ze kdyz si rozepiSeme paradigma tvaru, vi-
dime, Ze tu a tam oproti jinym tvarum néco chybi a to chybéni je
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zodpovédné za vyjadieni urlité funkce. Pro¢? Za vyjddieni funkce piece
mohou byt odpovédné realizované hldsky. Tvar nul vyjadfuje genitiv plu-
rilu. KdyZ prohldsime toto, je to dobry popis tvaru, nx/ neni nula, to ndm
pro vyjadfeni jejich rozdilu naprosto postacuje, to co v nula vyjadtuje pad,
preslo v tvaru nul na hldsky 7, # a [, na morfém nul. Ze pted tim koten pad
nevyjadfoval, to nevadi, ted jej md, je za néj zodpovédny. Pro¢ za néj dodai-
vat informaéné nemozné nic? Chtéjme byt s informalni strukturou jazyka
zadobfe a nehrajme si s nulami. Ty mohou byt souddsti naseho morfologic-
kého popisu, ktery nds md orientovat v tom, jak se tvary v paradigmatu lisf.
Ale nulim v tomto popisu neddvejme status morfému a fonému. Velké
kédy nic takového nemaji, nemohou to ani ze své podstaty mit a nepotie-
buji to, protoze vzdy maji kombinace néjakych hldsek, nic neznamenaji-
cich jednotek, a tyto kombinace vyjddii svij obsah. Ve vété Soucet s nulon
popisuje riizné druby jazykovych nul zidné nulové morfémy a fonémy ne-
jsou, jsou tam hldsky, jak maji byt, a ty vyjadfuji vSe potiebné.

Morfologickd nula je tedy nula popisu. Je to gramaticky zptsob zobra-
zeni odli$nosti tvart. Pomdhd ndm orientovat se mezi tvary, ale nis velky
kéd je neznd, nemd je. To, co nds k piemysleni o nuldch pfivedlo, slavnd
morfologickd nula, neexistuje. Nula je moznd jen v malych kédech a dovoli
ji realizovat situalni kontext a jedine¢né otevieni kédu. Ve velkych kddech
nulu kontext, tentokrdt kontext nic neznamenajicich jednotek, zakazuje,
spolecné s informaéni strukturou textu a podminkami neseni informace
a s tim, Ze pauza svou nulou oddéluje kombinace nic neznamenajicich jed-
notek a dalsf nulu k sobé nepusti. Rikali jsme to, moZnd mime po Praz-
ském hradé a Elbrusu s nulami uz utrum.

Simeon, Simeon*

Pokud se podivime do Mluvnice cestiny 2, najdeme tam spoustu nul.
Kdyz se zaméfime na slovesa a jejich systém Casovini, zjistime, Ze se to
tam nulami jen hemzi. Nuly jsou v konjuga¢nim systému Mluvnice cestiny
2 v kazdém paradigmatu, vypadd to, Ze snad kazdy druhy tvar slovesa md
v sobé nulu a ve spousté z nich jsou nuly dvé nebo rovnou tfi. Navic ne-
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stoji jen na konci tvaru, ale derou se mezi pozitivné realizované morfémy.
Cely slovesny systém se pak zdd byt barokné ptebujely a nulové morfémy
se v ném kulatf jako baculaté tvary andilkt v chrimové lodi a vypadd to, ze
by chtély v nekoneéném poctu tancit na $picce jehly. Mluvnice cestiny 2
prosté vklddd nulu do paradigmatu vzdy, kdyZ ve tvaru neni pfitomna
urcitd slozka zastoupend v jinych tvarech. K tomuto zptsobu morfologic-
kého popisu se negativné postavil cesky lingvista Simeon Romportl. Ten ve
svém popisu konjugaéniho systému Cestiny piistup, ktery uzivd Mluvnice
Cestiny 2, rezolutné odmitl. Romportl se dival na morfémy jinak, nestacilo
mu vypsat vSechny tvary paradigmatu, na zdkladé jejich odlisnosti je naseg-
mentovat na nejmensi mozné ¢3sti a nulami oznacit ve srovndni s jinymi
neobsazené pozice. Romportl pfipisoval roli morfému jen tém tvartim,
které vyjadfovaly s celym slovnim tvarem konkrétni vyznam, sloveso
v urcité osobé, &isle, Casu atd. V Romportlové pojeti se mluvi o kompetenci
a odpovédnosti morfému vyjadfovat dané slovesné kategorie. Pokud se
Romportl setkal s tvarem nes, nic ho nenutilo psdt za néj nulu, za vyjddieni
ptislusnych slovesnych kategorii mu nesl odpovédnost kofen. Pokud se se-
tkal s tvarem kryju, popsal v ném morfém -j- a morfém -#-. Ani ho nena-
padlo mezi né instalovat nulu (kry-j-0-u), protoze oproti tvaru kryjes
a kryjeme mezi -j- a koncovkou ma chybét ono -e-. Ale ono -e- pro ngj
morfémem bylo, protoze odliSovalo imperativ kryj od pfitomného Zasu
tieti osoby tohoto slovesa, tvaru kryje. Pokud se vyddte Romportlovou
gramatikou, budete chvili ztraceni, jeho zptsob notace vlastnosti tvaru je
netradiéni, piSe nuly, jednicky, dvojky do tabulek, které vyjadiuji kompe-
tence a odpovédnosti jednotlivych slovesnych tvart. Na zdkladé téchto ta-
bulek pak popisuje slovesné tfidy, a to ¢dste¢né odlisné napf. od zminéné (a
dnes stdle reprezentativni a vynikajici a bohuzel nepfekonané) Mluvnice ce-
stiny 2. Z hlediska nasich $kolnich znalosti pojimd Romportl konjugaéni
systém Cestiny prosté s jistymi odchylkami, ale logicky a s jasnou pfedsta-
vou celého systému. Pokud se zorientujeme v Romportlové systému, bu-
deme uspokojeni nadmiru, a to ndm nedd ani jednu nulu navic, nedd nim

Zadnou.
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Ceskd morfologickd tradice Romportliv p¥istup k popisu slovnich
tvart (pfipomerime, ze morfologie je Ceskym terminem nazyvéna jako tva-
roslovi) nikdy nepfijala. Téméf jej ignorovala. Naptiklad velky cesky ling-
vista a vynikajici morfolog Miroslav Komarek Rompotluv pokus prechdzi
s pfilisnym nadhledem, viibec nehodnoti jeho moznosti modelovat systém
Casovani Ceskych sloves — ale alespori si jej v$imd. Jinak je Romportl ve vy-
voji Ceské lingvistiky ddle téméf nedotknut a je vnimdn spiSe jako dkaz
lingvisty se zvldstnimi zdlibami v d&jindch biologie). My jsme na néj znovu
upozornili, jako na morfologa bez nul. A musime s uzndnim skandovat Si-

meon, Simeon.

nejmensi jazykova nula

Pfi vyslovnosti Casto ruzné vlastnosti hldsek vynechdvime, protoze
mluvime rychle nebo nedbale. V lingvistice se to nazyvd fonetickd redukce.
Pro vysvétleni tohoto jevu je tieba popsat posledni droveti lingvistického
popisu, rovinu distinktivnich ryst. Hldsky jsou posledni jazykovou
drovni, jsou bytostnou podstatou kazdého jazyka a spolecné s pravidly je-
jich kombinace ddvaji kazdému jazyku jeho zvuk. Hldsky jsou posledni
(nebo prvni) jazykovou jednotkou proto, Ze jsou disponované kombinovat
se za sebou, v tzv. linearité textu. Pfi jejich popisu musime klesnout niZz
a hledat jejich vlastnosti, které se v nich kombinuji nelinedrné. Privé tyto
vlastnosti hldsek jsou nazyviny jako distinktivni rysy.

Vezméme si hldsky p, b a m. Za¢neme u hlisky p. Hldska p vznikd tak,
ze semkneme oba rty a rozrazime je proudem vzduchu vychdzejicim z plic
a prochdzejicim hrdeln{ a ustni dutinou. Zvuk rozrazeni obou rta tvoii hla-
sku p. Nyni pfi tvorbé hldsky opét rozrazime oba rty, ale zdroven u toho
nechdme kmitat hlasivky. Toho dosihneme tak, Ze v hrtanu se pfiblizi hla-
sivky k sobé a prochizejici vzduch je rozkmitd. Hldska & je pfi artikulaci
uplné stejnd jako hldska p, jedinym rozdilem je pravé zvuk, ktery pfidaji
rozkmitané hlasivky. Nyni vyslovujeme hldsku & s tim, Ze uvolnime zadni
¢ast mékkého patra. Tim umoznime vychdzejicimu zvuku proudit nejen
Ustni dutinou, ale i dutinou nosni. Pfi tvorbé vétsiny hldsek je mékké patro
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aktivni artikulalni orgdn, brdni vstupu proudiciho vzduchu z hrdelni du-
tiny do nosni dutiny. U hldsek 7 a 7 se naopak chovd pasivné, ponechdvd
volny pruchod vzduchu do nosu (do této skupiny hldsek spadaji v cestiné
1 varianty hldsek 7 a n, m tvofené nikoliv dvéma rty, ale rty a zuby, napt.
ve slové tramvaj, varianta n je tvofena na mékkém patfe, napt. ve slové
lanko; v jinych jazycich, napt. v polsting, existuji nosni samohldsky). Kdyz
jsme k b ptidali priachod vzduchu nosni dutinou, vznikla hldska 7.

Hldsku p mtzeme popsat ndsledujicimi znaky. Je to hldska obouretnd
a razend. Obouretnost znali misto tvofeni hldsky, hldska f je oproti ni reto-
zubnd, pfi jejim tvofeni se nepouzivaji oba rty, horni zuby se pfi f ptiblizi
nebo dotknou spodniho rtu. Hldska ¢ je ddstiovd, tvoifi se na ddsnich,
? tvrdopatrovd, tvofi se na tvrdém patte, k je mékkopatrové a b, které se
tvofi v hrdle, je hldska hrdelni. Misto tvofeni je podstatnd charakteristika
hldsky. Zminéné ¢ je naptiklad svym zpusobem podobné nasi hlisce p,
tvofi se jen na ddsnich misto na rtech. Hldska p je razend, pfi jejim tvofeni
se zcela uzavie pruchod vzduchu z plic ven z lidského téla, tato prekizka
se viak tlakem vzduchu rozrazi, ¢imz dochdzi k tzv. explozi. Oproti tomu
je hldska fdZinovd, jeji zvuk je vytvifen plynulym prichodem vzduchu vy-
tvofenou uzinou mezi rtem a zuby. To jsou tedy dvé vlastnosti hldsky p
a pfiddme dalsi dvé, neni znéld a neni nosovd. Hldska b je hldska razend,
obouretnd, znéld a nenosovd, hldska 7 je razend, obouretnd, znéld a nosova.
Mime tedy ti1 hldsky, které se odlisuji pfitomnosti nebo nepfitomnosti étyt
vlastnosti. A to jsou ony distinktivni rysy.

Distinktivni rysy se vétsinou v lingvistice stanovuji na zdkladé akustic-
kych vlastnosti hldsek, podle kvalit zvuku, ne tim, jak jsou artikuloviny.
Odlisuje je pfitomnost ténu (ten vytviteji kmitajici hlasivky), vzdilenost
nebo blizkost tnu, které se za hlasivkami rozeznivaji pti priuchodu vzdu-
chu hrdeln{ a dstni dutinou (hldska a je ma frekvenéné blizko u sebe, hla-
ska 7 daleko od sebe) atd. Soucasnd pfitomnost téchto ryst tvofi hldsku.
Hldsek je v lidskych jazycich vétsinou vice nez tficet a milokdy jich je vice
nez padesdt, trojciferné &islo pti poéitdni poctu hldsek jazyka nikdy nenale-
zneme. Distinktivnich ryst je vZdy méné, lingvistika tvrdi, Ze pro popis
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viech jazykl svéta postacuje dvandct distinktivnich ryst (moznd o jeden
dva vice), a pokud bychom chtéli odliSovat vSechny hldsky jednoho jazyka,
postali ndm pro jejich jasnou identifikaci pét az Sest ryst. Véda, kterd popi-
suje, jak jsou systematizované distinktivni rysy hldsek, se nazyvd fonolo-
gie.”” Fonologie se zabyva tim, jak se distinktivni rysy kombinujf, jak se
spolu spojuji v jedné hldsce. Jednotlivé hldsky se Casto lis{ pfitomnost{ a ne-
ptitomnosti jednoho rysu (to plati pro hldsky p a b a pro vSechny dals{ Ces-
ké znélostni opozice, v jinych jazycich je takovou odliSovaci vlastnosti
napt. mékkost souhldsek); nékteré vlastnosti jsou v hldskich zastoupeny
s ruznou intenzitou. Samohldsky se napt. lis{ tim, zda je pfi jejich tvofeni
jazyk blizko patra, nebo je poloZeny v dolni &elisti, pfipadné se nachdzi né-
kde uprostted. Zbyvaji pak hldsky, které se 1isi mnoha vlastnostmi, mistem
a zpusobem tvofeni, pfitomnost{ hlasivkového ténu nebo nosniho ténu atd.
Takto se tedy lingvistika vypotfdddvd s rovinou distinktivnich rysu.

Cely vyklad o distinktivnich rysech jsme absolvovali jen proto, aby-
chom mohli ukdzat, jak se u nich objevuje nula. I na této trovni ji v urité
podobé najdeme. Hldsky by mély byt vyslovovany se vSemi svymi distink-
tivnimi rysy, respektive jejich normélni podoba je vzdy obsahuje. Hldsky
jsou ale realizovdny v kombinacich, které jejich konkrétni rysy mohou na-
rusit. Z jiného dhlu pohledu to popisujeme v kapitole o variantnosti mor-
fému. Kdyz se v Ce$tiné ocitne hldska na konci slova (fonetika fikd
fonetického slova, tzv. ptizvukového taktu), tak pokud je znéld, ztrati tuto
svou vlastnost a stane se z ni jeji protéjSek, z hldsky 7 hldska § atd. Vyslovu-
jeme k7S, ne kviz, let a ne led (i pokud se jednd o ledovy a ne letovy let).
Fonologie tyto jevy obcas nazyvd jako neutralizaci fonologické opozice,
slovy Souétu s nulou je to vynulovdni vlastnosti hldsky tak, Ze se z nf stane
hldska jind, nejbliZze pfibuznd neptitomnosti jediného distinktivniho rysu.
K podobnému jevu dojde, kdyz se ve slové potkd neznéld hldska se znélou.
Potom se slovo shoda vyslovuje jako schoda, nebo jako zhoda (v prvnim
pripadé k tomu dochdzi vétsinou v Cechich, ve druhém na Moravé — zpt-
sob takového nulovdni muze byt tedy v urcitych ndfecnich oblastech od-
lisny; predchozi ptipad ztrity znélosti na konci slova se realizuje jen



108 | SOUCGET S NULOU

v nékterych jazycich, to, co plati s nulovinim pro nifedi, plati i pro rizné
jazyky).

V pfedchozim pfipadé realizovand neutralizaéni nulovani se v jazycich
déji pravidelné, patfi do konstitutivnich znakt jazyka ¢i ndfedi. Vseobecné,
1 kdyZ Casto nepravidelné se déji dalsi ruznd nulovdni. Distinktivn{ rysy
jsou v mluveném textu Casto nuloviny proto, Ze mluvime moc rychle, nebo
na vyslovnost moc nedbdme a vyslovujeme tak, aby to bylo co nejjedno-
dussi. Jind tato nulovédni, jedno popiSeme ndsledovné, jsou naopak pravi-
delnd. Ve vyslovnosti vykazujeme urcitou miru ekonomie a distinktivn{
rysy hldsek vynechdvime vzdy. Vezméme si za piiklad fotbalistu Antonina
Chladilka z kapitoly Informace, sondrinost, jazyk a text. Rikaji mu Tonda.
Kdyz si nahrajeme trenérovu pochvalu jeho gélu $ajtli, poslechneme si jej
pozorngé, zjistime, ze néco chybi. Néco neni dplné v porddku s hliskou 7,
je néjakd nejasnd. Zkuste si vyslovnost toho jména, peclivé. V jeho vyslov-
nosti se pii hldsce 7 jazyk dotkne ddsni a pfi rozrazeni tohoto zdvéru do-
chizi k vysloveni n se vSemi jeho dal$imi vlastnostmi. Po hldsce
n ndsleduje hldska d. Jazyk se vraci na stejné misto a znovu tam vytvafi
z4vér, dojde k rozrazent, zazni hldska d, kterd prechdzi do koncového a. To
je ale peclivd vyslovnost, hyperkorektni a nestandardni. Zkuste vyslovovat
Tonda rychle, nebo si to slovo jen tak nedbale fikejte — nechceme vés
k tomu naviddét, abyste se citili néjak nepatti¢né, kdyZz opakujeme slova po-
dd dokola, néjak v na$i mysli ztriceji smysl, jako je tomu u postou ranni
v prvnim dile Bdsniku. Pfi rychlém nebo nedbalém vyslovovani Tondy do-
jde k tomu, Ze realizujeme jen jeden zdvér pro hldsku 7 1 d. Vracet se jazy-
kem zpét a znovu realizovat totéz pro dalsi hldsku se ndm nechce, pro¢ to
délat dvakrit, kdyzZ si s tim vystaéime jen jednou a vSichni ndm rozumi. Ve
vyslovnosti Tondy bez zivéru pro hldsku n se totiz tato hldska neztrati,
ztrati se jen jeji jedna vlastnost, exploze, dal3i vlastnosti, jako je tén vznika-
jici v nosni dutiné, zustdvaji a pofdd dohromady tvofi n. Vynulovali jsme
jeden distinktivni rys, ale souhra vSech ostatnich hldsku 7 zachovala. Pted
hldskou d, kdyZ tvoiime prvni a jediny zdvér, piedchdzi nosovy tén n. Po-
mohli jsme si, udélali jsme nulu, a Tonda ztstal cely. Kdyz jsme se tedy za-
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méfili na nejniZsi popisnou rovinu jazyka, na distinktivni rysy, zjistili jsme,
ze urlité nuly obsahuje, ale jsou to nuly neskodné a v jazyce a textu nic ne-
destruuji. Kdyz je téchto nul tak akorit, nikdy se nic nedéje a my nevé-
domé vime, co si muzeme dovolit. Kdyz je jich moc, prosté si
nerozumime, protoze uz nerozezname hlisky, jejich informace k ndim ne-
prechdzi, nerozeznime slova a vSechno je $patné. Ale to uz se vracime

zpét, do vyssich jazykovych rovin.**

Klus a Krajco

Protagonistou dalstho naseho vypravéni je Nikola. Nikola poslouchd
v§emoznou hudbu, dd se Fict, Ze je to jeji kazdodenni pravodce. Kdyz md
chvili na sebe, sedne si k Youtube a poslouchd svoje oblibené kusy a sle-
duje, co nového se déje v hudebnim prumyslu, poslouchd nové objevy a ob-
Cas si u nich zatandi na koberci v obyvdku. Kdyz se ji zeptite, kdo je jeji
nejoblibenéjsi zpévik, fekne bud Krajco... a Klus, anebo Klus... a Krajco.
Tahle dvojka je u ni uz dlouho stdld, jen se stfidd potadi. Neddvno byla Ni-
kola na hudebnim festivalu, sedéla vedle Richarda Kraj¢a a pila s nim pivo,
takze ted k4 Krajo... a Klus. Cas striveny v blizkosti oblibeného zpé-
vika ji trosku poznamenal. Nikola ale nenf az tak nezfizend fanynka, aby
jeji pofadi ovliviioval jen ten zazitek. Pofdd md moc rida Tomase Kluse,
ale z jeho posledniho cédécka je trosku nesvd, néco se ji na ném nepozdiva,
je tam néco jinak. Ale nevi, co to je. Pisnicky se ji potad libi, jen jejich vyraz
je v nétem divny. Nejrad&ji prosté poslouchd starsi kusy, jako je Cas, Pa-
nenka, Pocity, VeSmiru a Chybis mi. Co se s Klusem stalo, co je jinak?

Kdyz si poslechneme tfi alba Tomdse Kluse, mimofddnd a skvéld,
opravdu v tom tfetim najdeme diferenci. Tomas Klus ve tfetim albu vyra-
zné méni vyslovnost samohldsek. Jsou otevienéjsi a artikulované vice
v zadni ¢&dsti dstni dutiny. Samohldsky jsou od sebe odliSené pravé tim, jak
vysoko a nizko je pfi nich jazyk umistén v dstni dutiné, a pak tim, zda je
jazyk veptedu ustni dutiny, nebo vice vzadu. Hldska 7 je vysokd a piedni,
e md jazyk stdle vepfedu a jazyk u néj oproti i poklesne v tstni dutiné niz
a posune se trochu dozadu. Hldska @ md jazyk nizko, polozeny ve spodn{



110 | SOUGET S NULOU

Celisti, oproti ostatnim hldskdm ve stfedové poloze, ani vepfedu ani vzadu.
Hliska 0 md jazyk jako hldska e ve stfedové poloze, bliz hornimu patru nez
a, hldska # md jazyk poloZeny ze vSech nejddl dsttim a je vysokd, md jazyk
blizko hornimu patru. Tomds Klus na svém albu posunuje pfi vyslovnosti
hldsek jazyk trosku niZ a trosku vic do ustni dutiny, nez jak to odpovidd
standardni vyslovnosti. To je to, co se Nikole nezdi. Z naseho dhlu po-
hledu jde o to, Ze zpévik mén{ kvalitu distinktivnich ryst. Sémioticky fe-
Ceno je napliiuje trosku odlisnou substanci. Forma vyrazu zGstdvd stejnd,
vlastnosti odlisujici samohldsky od sebe zustdvaji stejné, respektive systém
jejich distinkef je stejny, jen se napliiuje jinou substanci, zvukem s o trosku
posunutymi frekvencemi. Distinktivni rysy tedy maji svou formu a tu vy-
pliiuji substanci.

Muzeme piiklad Klusovy vyslovnosti rozvést. Pokud se Moravik vy-
pravi do Cech, do Prahy a okoli, je pfekvapen vyslovnosti samohldsek,
predevsim z Hldska 7 mu pfipomind hldsku e. A skute¢né, ve stfedoCeském
dialektu je typické, Ze se hldska i otevird, jazyk je oproti moravské vyslov-
nosti o trochu niz. KdyZ se podivime na zvukové sloZenf této hldsky, zjis-
tujeme, ze Casto presné odpovidd nékterym moravskym e. Substance
Ceského i je totoznd s moravskym e. Presto si Moravici a Cesi rozuméji. Je
to tim, ze systém samohldsek maji stejny, jen se napliyje trosku odlisnou
vyslovnosti. Rozdil je pfece jen jesté napf. v ef a y (vyslovovaném jako i
CeStina md tvrdé y pouze v pravopisu, nevyslovujeme ho ale) napf. v tvarech
dobrej kus a hezky chlapci. Hliska i se tedy ve vyslovnosti v Cechdch pfi-
bliz{ moravskému e, e se vyslovnostné pfiblizi k a a vSe funguje ddl. Sys-
tém rozdilu je zachovdn, jen se manifestuje jinou substanci. Je to dukaz
toho, Ze jazyk je systém, tedy soubor rozdila, které se mohou odli§né reali-
zovat. KdyZ piSeme, je systém hldsek potdd stejny, substance je jind, zddny
zvuk, jen tvary na papite ¢i na displeji, zddny jazyk nahote a dole. Jazyk
jsou rozdily, substance jen slouZi k jejich vyjadteni.*’

Pfiddme jesté dva ptiklady. Urcitd zména v podobé distinktivnich ryst
byvd vdzdna na urdity typ média nebo urcitou situaci. Kdy?Z si naladite Ra-
diozurndl a budete pozorné poslouchat, zjistite, Ze intonace moderdtoru,
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zpravodajct a zpravafi md spolecné rysy, v urditych astech véty podobné
poklesaji hlasem, kladou diraz na uréité ¢isti véty atd. Dokonce se v této
souvislosti mluvi o redakénim hlasu. Pokud nastoupi do Radiozurndlu
novy hlasatel, budete pozorovat, jak se postupné pfizpusobuje tomuto re-
dakénimu standardu a jak drobnymi odchylkami ve vyslovnosti pomalu za-
padd do redakce. Do jaké miry se ve vefejnoprivnim médiu jednd
o pozitivni, & negativni jev je k diskusi, kazdopddné redakéni hlas jej ji-
stym zpusobem profiluje (zeptejte se Lucie Vyborné, jak to méla s redake-
nim hlasem pfi ndstupu do price na Radiozurndlu, fekne vim o tom své
a potvrdi to, co fikime). Druhym ptikladem jsou pruvodci na hradech
a zamcich. Urcité si vybavite jejich typicky projev. Ndpadné oddélujf sla-
biky slov. Pokud se ke konci slova vyskytuje dlouhd samohldska, vyrazné ji
prodluzuji, pokud se tam vyskytuje hldska 7 a e, vyrazné zuzuji jejich vy-
slovnost. D4 se fici, Ze pruvodci na hradech a zdmcich posiluji distinktivni
rysy hldsek, které jsou pro né nejvic podstatné, odlisuji je od podobnych
hldsek (v nasem ptikladu kritkych samohlisek). Spole¢né s oddélovinim
slabik tak posiluji pruchodnost signdlu kandlem, nevédomé se pojistuji, ze
jejich slova projdou k posluchacim v jejich plné informaéni hodnoté. Toto
posilovani uréitych distinktivnich rysu a parcelaci promluvy na slabiky ale
vnimdme a muZe ndm pfijit, tfeba opét podvédomé, zvlstni. Prosté si fi-
kdme: Ze je toble zase ta pricvodcovskd vec?

Zpét ale k Moravé a Cechdm a k nule. Na ptikladu s i a e v Cechdch a na
Moravé jde vidét, Ze lze vynulovat celou substanci, i v Cechich se zcela
muze podobat hldsce e na Moravé. Toto nulovdni se ale nedotykd formy, ta
74dné nulovdni nemuZe pfipustit, to bychom si nerozuméli. Je to pfiklad
nuly jen na jedné sloZce znaku, substanci vyrazu, a také je to pfiklad nuly
na nejniz$i jazykové urovni. Distinktivni rysy jsou rozdily, jednoho od
druhého, ne presné kvality, kterymi jsou ty rozdily realizovdny. A co se
tye Tomdse Kluse, ktery ted distinktivnim rystim kvality trosku posouvi,
budeme cekat, co se stane dil. Koupime si s Nikolou jeho nové cédécko
(Krajéovo taky) a uvidime, co se bude dit s jeho jazykem a distinktivnimi
rysy a jestli to bude Klus... a Krajéo, nebo Krajco... a Klus.
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elize a gramatika z nulovani

Musime se po distinktivnich rysech zastavit u hldsek. Nulovani na ro-
viné hldsek md v jazykovédé svij vlastni ndzev, fikd se mu elize. Popisuje
se v discipliné, kterd studuje zpusoby artikulace a zvukovou podobu hli-
sek, slov a vét. Ve fonetice. Oblast fonetiky, do niZ elize ndlezi a kde ji na-
jdete vylozenou, se tradi¢né nazyvd zmény hldsek v proudu feéi. Na né
jsme uz nékolikrat nardzeli v souvislosti s proménou podoby morfému (viz
kapitolu Variantnosti morfému) a v predchozi kapitole o distinktivnich ry-
sech. Zménou hldsky v proudu feli je napt. to, kdyz se ve slové ekonomie
objevuje ve vyslovnosti j mezi koncovymi hldskami i a e, nazyvd se to hidt
(tento termin se také s hidtem vyslovuje jako hijat — v oblasti terminologie
je to pozoruhodny pfipad). Jinou takovou zménou je metateze, kdy mé-
nime poradi hldsek kvuli sjednoceni ténu ve slabice — pak fikime Zlicka
misto [Zicka a cerel misto celer. Pted slova se samohldskou na zalitku se
mohou vklddat uréité souhldsky, nazyvd se to proteze — pak vznikd jar-
mara (almara), Holomdc (Olomouc) a vobalovany (obalovany). Posledni
ptiklad je pro Cestinu typicky, uzivd se ve vSech Ceskych ndfecich. Elize je
vypusténi hlisky z davodu usnadnéni vyslovnosti. Piikladem je tvar jabko
vyslovovany misto jablko, matika misto matematika (zrovna matematiku
jazyk takto nuluje?).*

Elize je zapojena ve vyvoji jazyka do velice zajimavého jevu. Casto
provézi vznik nového gramatického prostiedku nebo pfechod néjakého ja-
zykového prosttedku z jedné kategorie do druhé. Babicka jednoho z autora
napt. tikd esti, Esti ndm to zmokne... Babicky vés a jinych lidi muZou fikat
napf. jesti, estli atd. Spisovny tvar tohoto slova je jestli. A puvodni, z néjz
vSechny tyto tvary vznikly, znél jest-li, ve vétich Jestli-li tomu tak, ze za-
prsi, bude ze sena cvdrn (to znamend bude mokré). Tento vyraz pivodné
pfedstavoval celou slovesnou konstrukei, postupem casu byl ale Castéji
a Castéji uzivan a stal se nedilnou souddsti vyjadfovini. A zménil se, uz to
nebylo sloveso, v jestli uz neslysime je-li tomu tak. Tento ptechod doprovi-
zela fonetickd elize, redukovani tvaru v jeho zvukové (vyrazové) podobé.
Jako ptiklad z jiného jazyka byva v této souvislosti uvddéno anglické going
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to zminéné vys v kapitole Obsahy. To uz ddvno neznamend p#jdu, znamend
to budoucnost. Kdyz se toto slovo vyvijelo z psijdu do ,,budu®, postupné
ztricelo Cdst svych hldsek, byly elidovdny. Dnes zaslechnete anglicky mlu-
vici jedince fikat gona. To je podobné jako esti zredukovany tvar po zméné
gramatické funkce, je to ono pavodni going ro. Elize jde tedy &asto ruku
v ruce s vytvafenim novych jazykovych prostiedka, s tvorbou dulezitych
asti jazyka, které slouzi stavbé vét a dovoluji spojovat slova s jejich obec-
nymi vyznamy, jako je budoucnost u going to nebo podminka u jestli. Ta-
hle nula se tedy ucastni nééeho, co je samym jidrem jazyka, vzniku

gramatickych jevi.*’






Voldemort je medved | 115

Voldemort je medvéd

Misto Voldemorta mohl v nadpise této kapitoly stdt taky Sauron. Vol-
demort je Cernoknéznik a obdvany nepfitel zndmého Carodéjnického uéné
Harryho Pottera. Sauron je taky Cernoknéznik, a to ve Stfedozemi J. R. R.
Tolkiena. Sauron je onen Pin prstent. Medvéda prozatim nechejme stra-
nou. Za¢néme s tim, co maji spole¢ného oba Cernoknéznici z hlediska nul.

Kdyz kamarddi Harryho Pottera mluvi o Voldemortovi, fikaji mu Pdn
zla nebo Ten, jehoz jméno nesmime vyslovit. P¥ipadné si vystaéi jen s Ty
vi§ kdo. Voldemort totiz znd kouzlo, diky némuz se ten, kdo vyslovi jeho
jméno, stane obéti jeho Eernych sil. A tomu se chce kazdy vyhnout, kromé
Harryho, ktery pouzivinim jména Voldemort dokazuje, Ze se Cernoknézni-
kovi neboji postavit. A se Sauronem je to podobné. V Pdnovi prstent je
Sauron Casto nazyvan jako Temny pdn, Temnd moc nebo Velké oko. Vyslo-
vit jméno Sauron znamend pfivést na sebe pozornost tohoto Velkého oka
sledyjictho z Mordoru, Sauronovy basty, celou Stfedozem. Hrdinové Pdna
prstent a Harryho Pottera tedy vynechdvaji jména éernoknéznik, protoze
se jich boji, nuluji je. Je to krdsny piiklad lexikdlni nuly, nulovéni uréitych
slov a nahrazovéni je jinymi, nebo ni¢im.

Co kdy?z ale za slovem nestoji éernoknéznik, ktery nds potrestd za vy-
sloveni jeho jména? Musi za slovem stdt kouzla a ¢dry, abychom se jej varo-
vali uzit? V naSem jazyce a v komunikaci je to tak, Ze se snazime vyhnout
spousté slov, 1 kdyZ za nimi nestoji ¢iry a kouzla. Stadi k tomu povérec-
nost, nas strach z uréitych lidi, ¢innosti, mist, prosté negativnich jeva v na-
Sem zivoté. BéZnym zpusobem vynechdvini uritého slova je eufemismus,
zjemnélé vyjidfeni, které ndm v komunikaci slouzi k vyhybdani se plnému
pojmenovani negativni skuteénosti. Casto nefikime zemiit, ale odejit, ze-
snout nebo fekneme, Ze nékdo uz neni mezi nami. Nebo slova prosté
zdrobnime, abychom oslabili jejich negativni obsah, a pak fikime, Ze
jdeme k $éfovi na koberecek, ze nékomu prestalo bit srdicko a Ze tady
mdme maly problém — pravdépodobné ten problém tiplné maly nebude.
Jazykovému oslabovini negativni skutecnosti se fikd Pollyannin princip,
podle hrdinky Pollyanny z romdnu Eleanor Porterové. Pollyana vsude



116 | SOUGET S NULOU

uzivd zdrobnéliny, pozitivné pfistupuje k vécem, které by jinému nedélaly
vubec radost. A to se dd eufemisticky fict, ze vibec nemd lehky Zivot.
Zdrobnélinami a optimismem si jej trosku ptikrasluje a zlehcuje. Jazyko-
véda tvrdi, Ze ndrody ¢&i etnika, kterd Ziji v tézkych podminkdch, uZivaji
mnohem vice zdrobnélin neZ nap¥iklad pramérny Cech. Lep3i slova délajf
lep$im svét.

U vyhybdni se urcitému slovu se ale nemus{ jednat jen o eufemismy
a zdrobnéliny. P¥i pojmenovéni néjak problematické skute¢nosti ¢asto uzi-
vdme zdjmena misto konkrétnich slov. Mladik, ktery se ptd divky, zda se
budou milovat, ¢emuz v ¢estiné fikime radéji cizim a neproblematickym
slovem sex (Casto nulujeme cizimi slovy), se pta: chces$ ro? Pfece jen nevi,
zda jej neodmitne, pro¢ to piivoldvat pfimym pojmenovinim. Navic se-
xudlni témata jsou v nasi spole¢nosti pfiznakovi, nemluvime o nich mimo
intimni chvile zcela otevfené a ruznych vynechdni v této oblasti najdeme
spoustu. Divky se bézné ptaji: Dostalas t0? Kromé uzivdni zdjmen je Casté
zkracovéni. Piikladem mohou byt nemoci. Lidem se, a neni se co divit, ne-
chce pfivoldvat nemoc a radéji mluvi o rakovi, nez o... vSak vite. A mezind-
rodné uzivané WC je brdno jako Cisty sled hldsek, protoze klozet, stojici za
C, ktery bychom tam pofdd mohli slySet, fikat nahlas nemusime. Je to pro
nds uz navzdy WC anebo wvecko, jak fikaji Slovidci (WC je odvozeno od
anglického water clozet, vodni klozet, a Ceské slovo pro néj taky pfimé po-
jmenovéani obchazi, respektive zachazi). Kromé WC se pro misto, kam 1 ci-
saf pan chodil pésky (to je daldi prostfedek, kterym vynechdme ono
zachdzeni), pouzivalo a pouzivd oznaceni 00. Dvé nuly, to by nds mélo za-
jimat. Vznik tohoto oznaleni je ale zcela prozaicky. KdyZ byla v hotelich
v devatendctém stoleti na kazdém patie umistovana mistnost nula, WC,
coz byla vymozenost, byla oznacena ¢&islem 0. Dalsi ¢isla uz prece jen mu-
sela oznacovat pokoje. A aby byla podtrzena dtlezitost a komfort toalety
na patfe, psala se dvakrit.

Mnoho slov naseho jazyka nese ve svém tvaru historii snah mluvéich
vyhnout se pojmenoviani uréitého negativniho jevu, aby jej na sebe nepfivo-
lali. Slovo vlk pochdzejici z latinského lupus ve svém vyvoji ménilo pozici



Voldemort je medved | 117

pocdteéni hlidsky /, kterd nakonec skoncila jako slabikotvornd uprostfed
Ceského slova vlk. Deformaci slova prohozenim hldsek, tzv. metatezi, se
realizovalo ono vyhybdni se slovu, které by mohlo pfivolat pro ¢lovéka
dfive Casto nebezpetnou Selmu. Spojeni jezkovy o0& moznd vzniklo z du-
vodu vyhybdnf se vysloventi Jez{Sova jména (vSichni vime, Ze nemdme brdt
bozi jméno nadarmo do dst), ackoliv vyskyt tohoto spojeni v jinych jazy-
cich to mtze vyvracet. Jezuskote je uz ale zjevné zkomoleni jména JezZis
a jezusmarja jména JeziSe a Marie. Vratme se zpét ke zvitatim. Lasice,
které se obdval kazdy kurnik, podobné jako v/k vznikla prohazovdnim pis-
men (srovnejte Ceské slovo lasice s anglickym weasel), a navic ji radéji
zdrobnime na lasicku. Ve francouzstiné je zdrobnéni lasice jesté silngjsi,
iikd se ji krdska (belette). A nakonec tu mdme slibeného medvéda. V angli¢-
tiné slovo medvéd vzniklo vyhybanim se jeho piivodnimu pojmenovéini na-
zvanim medvéda jako hnéddka (anglicky tvar bear vznikl z pojmenovdni
hnédé barvy, dnes brown). Ceské pojmenovani medvéd zase znamena me-
dojed, ten, ktery ji med. Stejné jako Voldemorta na sebe nikdo nechce pfi-
volat medvéda, a tak ptivodni jméno opisujeme. Medvéd je z hlediska nul
totéz jako Voldemort.

Slovum, kterd jsou z divodu Cerné magie, ale spis z povérecnosti, v ko-
munikaci obchdzena, pro nds nulovina, se fikd tabuovd. Nemuseji ale
vznikat jen ze strachu. Nékdy se urcitym pojmenovanim vyhybdme proto,
ze reprezentuji néjaky spoleCensky nepfijatelny jev. Neuzivime napiiklad
slovo negr, protoze bychom se tak identifikovali s rasistickym chovdnim,
a to nechceme, protoze s nim naprosto nesouhlasime. Nefikime lesbickim
a gayum... inu buzny, protoze to slovo pro nds pfedstavuje netoleranci.
Oni si tak ale fikaji, protoze z jejich ust pronesené ztrici toto slovo haneb-
nost a oni tak nuluji jeho negativni nddech. Spousta slov je tedy nulovina
vzhledem ke spole¢enskému kontextu a strach zde hraje roli jen v tom, zZe
se obdvame temnych vod nasi kultury a malosti nékterych lidi.

Tolik tedy k tabuovym sloviim jakoZto lexikilni nule. Na tabu si asi bu-

deme vSichni ddvat pozor dil, i kdyZ povércivost pfindsi smulu. Vsak to
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zndte, my o vlku a vlk za dvefmi a v angli¢tiné d'dbel nebo Voldemort nebo

medojed.

nejveétsi jazykova nula

Nejmensi jazykovou nulu, nulu na distinktivnich rysech, mdme za se-
bou. Co by ale mélo byt tou nejvétsi nulou v jazyce? Nebude to asi ta nej-
dulezitgjsi, nejzapeklitéjsi a nejpfitazlivéjsi, to je nakonec z celého
vypravéni knihy citit, 1 kdyZ je to asi jen otdzka osobni preference. Nékdo
pravé tuhle nulu md za svou nej, protoze popis pravidel jejiho uzivani pred-
stavuje jeden z nejkomplikovanéjsich gramatickych tkolt. Nejvétsi v tomto
odstavci znamend na nejvySsi roviné, kterd md jazykovy charakter nebo
kterd je popsatelnd tak, abychom jesté mluvili o jazykovych pravidlech,
o systémové povaze jazyka. Tam kde maji na nejvyssi drovni jazyky néja-
kou systematicky vyuzivanou nulu, tam se mluvi o elipse.*®

Jak zni jazykovédcovo ne ptilis oblibené pravidlo, elidovat Ize cokoliv.
To znamend, Ze zcela béZné v textu vypoustime jeho ¢dsti a mize se to ty-
kat libovolné soucdsti véty. Mnohem vice se to pak tykd mluveného jazyka
nez psaného. V mluveném textu daleko vice ekonomizujeme, usnadiiujeme
si komunikaci vypousténim &asti, které neni zcela nutné vyjadfit, a mnohé
je také jasné z komunikalni situace a nevyjadfuje se to. Mdme pro vds dalsi
modelovou situaci: KdyZ se tatinek vypravi poprvé vyzvednout dité ze
skolky, ptd se jej: Kterd je tvoje sk#itka? Nevi, oproti mamince, Ze je to ta
s kyblickem. Od maminky sice dostal instrukei, Ze Tomdsek md kyblicek,
a snazil se jej najit, dokud se syn nevrdtil z umyvdrny. Ale Zidny kybli¢ek
nikde nenasel. Syn tatinkovi odpovidd: 7ahle a ukazuje na skifniku s obrdz-
kem kyblicku, ¢imz se mnohé objasiiuje. Vratme se k odpovédi. Syn neod-
povidd Tahle skriika je moje. Postadi mu pouzit ukazovaci zdjmeno
a ukdzat prstem. Ze se jednd o skiiiiku a Ze je to jeho skiiiika, neopakuje,
protoZe je to obsazeno v tatinkové otdzce, z niZ se to do odpovédi samo se-
bou dostdvd. A pomdhd mu také situalni kontext, stoji u skfinky, mize na
ni ukdzat, fikat to je zbyte¢né. To, co syn tatinkovi odpovédél, je piiklad
elipsy, jazykovédec tikd, Ze elidoval &isti véty. My fikdme, Ze je vynuloval.
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Kazdd véta se sklddd z urcitych dsti. Jejim jadrem je sloveso. To si na
sebe vdze dal3{ &dsti, které jsou pro vyjddieni spravné strukturované véty
nutné. Vezméme si sloveso véser. Doplnime jej o podmét: Maminka vési.
Ztejmé ndm v té vété néco chybi, je to doplnéni pfedmétu, chybi ndm, co
maminka vési. Maminka vési je defektni véta, chybi v ni nutné vyjddfeni
predmétu. Toto sloveso lze ale pouZit v jedné jeho vyznamové varianté
jako samostatné. Kdyz se zdjemkyné o koupi bytu vydd se stivajicim maji-
telem na pudu, mtze v ni pronést Tady by se mi to véselo, doplnéni pridla
neni nutné (tento ptiklad asi zndte z filmu Kulovy blesk, s panoramatem
Prazského hradu v okné md je$té mnohem $ir$ vyznam neZ jen tematiku
suSeni pradla, pokud pfipustime, Ze sloveso véset zde nevyzaduje pfedmét,
jako kdyZz vé$i maminka). Nékterd slovesa nevyzaduji zZddné doplnéni,
napf. Prsi. Jinym postali jedno doplnéni, napt. slovesu vede ve vété Lend!
vede. Ptdme se Kdo vede?, nikoliv Kdo vede nad kym?, coz ukazuje, Ze si
sloveso vyzaduje jen jedno doplnéni. V jinych vyznamovych variantich
zvanych v jazykovédé predikdtory ale sloveso vede vyzaduje doplnéni dvé:
Drity vedoun elektricky proud, nebo tii: Babicka vede Karlika do skolky.*’
V nidlezitém kontextu lze vSak tyto &isti vypoustét, mohou byt vynulo-
vany, protoze jsou v textu obsazeny jinde, nebo je zastupuje vnéjsi kontext
komunikace.

Mezi elipsou a plnym vyjddienim obsahu véty je jesté jeden stupen.
Nékdy nejsou slova jen vypusténa, ale nahrazuji je slova jind. Typickou
funkci v tom hraji zdjmena, o nichz lze fict, Ze eliptické nahrazovéni slov
v textu za né je jejich kliCovd funkce. V ndsledujicim ptikladu je zdjmenem
nahrazeno vlastni jméno: Rekl jsem Vilémovi, Ze s nim nesoublasim. A on se
hned wrazil. Toto zdjmenné nahrazovdni se v nasich textech objevuje bézné
a lze dokonce fici, Ze je v Cestiné pravidlem. Kdybychom tvofili texty nd-
sledujicim zptsobem, urcité by to neodpovidalo normé, kterd se v estiné
a dalsich jazycich vztahuje na zdjmenné nahrazovani: Vilém vcera kvecern
vyrdzel na kole do lesa. Vidél jsem Viléma, jak vyjel ze stodoly a nesvitilo
mu predni svétlo. Takze jsem na Viléma zavolal, af si vyméni Zdrovku,
nebo se néco stane. V bézné komunikaci by byli druzi dva Vilémové nahra-
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zeni zdjmeny, v prvnim pfipadé zdjmenem ho (a u téch jazykové korektng;-
sich spiSe tvarem jej), druhy Vilém by byl nahrazen zdjmenem né; (pfi-
padné ného).

Zijmenné nahrazovini, jazykovédci nazyvané jako pronominalizace
(pronomen je odborny vyraz pro zdjmeno), je druhou tvifi elipsy. Pokud
se podivime na prvni piiklad s Vilémem, je zfejmé, Ze pronominalizace
neni jedinou volbou pro vyjddfeni druhé véty. Ta by misto pronominali-
zace mohla obsahovat elipsu: A hned se urazil. U nékterych zdjmen je
v Cestiné pravidlem, Ze se spiSe nevyjadfuji, napf. u zdjmena jd. Jel jsem do
Vidné. Chtél jsem vidét ten dum, kde maji [état sami motyli. Myslel jsem si
totiz, Ze si ze mé Kristyna tropila Zerty, kdyZ mi o tom misté vypravéla,
a chtél jsem se presvédcit, jestli si nevymyslela. V tomto ptikladu je vidét, Ze
vynechdvdni zdjmena jd je naprosto pravidelné. Pokud bychom pfece jen
toto zdjmeno na nékterém misté pouzili, pusobilo by to chybné. Neuzi-
vdme napf. podobné véty (v kontextu pfedchoziho piikladu): Ja jsem jel do
Vidné, nebo Jd jsem chtél vidét ten dim. Piipadné je jd ve vété pfitomno
proto, aby se zdtraznil obsah sdéleni. To jsem si nemyslel mtizeme fici jako
To jsem si jd nemyslel, ¢imz obsah sdéleni skute¢né ,,podtrhneme®. Toto vy-
pousténi zdjmena je mozné proto, ze slovesa vyjadiuji osobu — jd jsem jel
(nikoli jela ¢i jelo), Vilém nesvitil (nikoli nesvitily, to by mohly naptiklad
déti: Déti svitily, jak si to opakuje po ndvratu domt z hospody Zdenék Své-
rdk ve filmu Na samoté u lesa). Takto vyjidfend shoda podmétu s pfisud-
kem signalizuje vlastnosti elidovaného slova a ono je tak porad ve vété
obsazeno. Dulezité je, Ze tato funkce je ucinnd jen v tésném textovém kon-
textu a tehdy, kdyz je jednoznaéné, ke kterému slovu z pfedchoziho textu
se odkazuje (piiklad toho je uveden v kapitole Miluju té, kde je o elipse jes-
té zminka).

Odkazovini zdjmen k pfedchozim vyjddfenym sloviim, jako je tomu
u Viléma a zdjmen on, ho, jej a néj, se nazyva anafora. Tuto anaforickou re-
laci lze také otocit. Dusledkem toho je zduraznéni, emociondlni ptidech
vyjadieni. To je ale trdlo. Helena md prosté olsové ruce. Obriceni vztahu
anafory se nazyvd katafora a je mnohem méné Casté. Anafora je dusledkem
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jazykové ekonomie, zjednodusSujeme ji text, v némz se nemuseji opakovat
vyjadfovand slova a jsou nahrazena k tomu urenymi univerzdlnimi tvary.
Katafora je uzivdna jako prostiedek ozvldstnéni, citového zabarveni anebo
zduraznéni. Ale ekonomie je vzdy duraznéjsi jazykovy princip neZ vse-
chny lidské emociondlni potieby, ty jazyk tolik nestrukturuji a vybiraji si
vzdy méné frekventované jazykové jevy.

Pro uplnost zbyvd exofora, kterd znamend odkazovdni ven z textu.
Exoforou byla napt. synova odpovéd otci ve skolce: Tahle. Zijmeno tahle
se nevaze jen na skifku v tatinkové otdzce, jakoZto anafora, navic odka-
zuje k véci obsazené v komunikaln{ situaci. Sémioticky se takovému uka-
zovini, tfeba jen prstem, fikd ostenze.

Pti elipse neopakujeme ve vypovédi to, co je jednoznaéné vyvoditelné
z kontextu. Podminkou je, aby bylo vypus$téné mozné do vypovédi dosadit
z pfedchozich vypovédi. Toto dosazeni musi byt jednoznacné, bezroz-
porné. Pokud se bezrozpornost dosazeni elidované ¢dsti vytrati, je elipsa
nemozna. Karel je hrdina a Bronislav je padouch. Nevim, pro¢ si to neni
schopny priznat. Elipsa podmétu v tomto sledu vypovédi neni moznd, neni
zde jednozna¢né vyjidfeno, zda se Karel taji se svym hrdinstvim, nebo
Bronislav se svym padousstvim. Elidovany subjekt neni jednoznaéné spoji-
telny s jednim z nich. Pokud nenastdvaji podobné podminkyj, je elipsa nejen
moznd, ale je v jazyce vyzadovdna a jeji neprovedeni vytvaii nestandardni
vyjddfeni, za nimz hledime zdmér posilit vyjddfeni nevynechanych &isti.
Mirek md dnes narozeniny. Mirek dostane hobla. (nikoliv Jarmil)

Je elipsa nulovy znak? Zopakujme si, jak funguje. Vynechdni ¢dsti vy-
povédi, nulovy vyraz md vztah k vyrazové realizovanym ¢dstem predcho-
zich vypovédi. Nulovy vyraz se vztahuje ke svému nenulovému vyskytu
v predchozim textu. Tento realizovany vyraz md urcity obsah, jenz se pro-
stfednictvim realizovaného vyrazu navize s nulou. Vime, co bylo vyne-
chdno, napt. skifnika v ptikladu s tatinkem ve $kolce. To znamend, Ze jsme
nasli znakovou relaci, vztah vyrazu a obsahu, nulu, kterd z jedné vypovédi
mifi do druhé a vytvofi znak. Nulovy znak.
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U malych kéda byl pro vyskyt nulového znaku nutny situaéni kontext.
To on zajistil vztah nééeho chybgjiciho k obsahu. U velkého kddu je to
opét kontext, co zajisti realizaci nulového znaku. Ale je to kontext textovy,
je to vztah k jinym znakim v textu. Velké kédy maji syntax, malé ne,
a pravé syntakticky vztah zajisti, Ze vynechand dst textu si nalezne svuyj
obsah a stane se znakem. Bdli jsme se, Ze po malych kédech uz nulovy
znak nepotkdme. A ptece...

Elipsa je velice silny ptiklad nulovini v textu, déje se neustdle, protoze
nds ekonomie nuti zjednodusovat si komunikaéni akt. Na za¢dtku vykladu
o elipse jsme poznamenali, Ze elidovat lze vSe a v nasich ptikladech to bylo
vidét. Mnoho pfipadt jsme vynechali, ale samotnd sila elipsy snad vidét
byla. Pro¢ je to ale problematické pro jazykovédce? Protoze kdyz vymy-
sleji ptikladové véty pro dolozeni toho, co je v jazyce pravidelné a co neni,
vzdy pfijde nékdo, kdo jim vymysli pouziti prosttedku, ktery oni oznaluji
za negramaticky a nemozny. A to tak, Ze zkonstruuje uréity kontext a vy-
slednd véta pak odpovidd tomu, co jazykovédec oznaluje za nemozné.
Kdy?z si ale takovy protipiiklad prohlédneme pozorné, zjistime, Ze ndm jej
jazykové povédomi zhodnocuje jako korektni proto, Ze vnimd urcitou eli-
dovanou ¢&ast. Jazykovédci maji rddi elipsu, ale nemaji radi elizdtory v pii-
kladovych vétich. ,Elidovat lze cokoliv® znamend cokoliv ve vété
zapojené v textu, jazykovédei tim nemysli kdykoliv vSechno.

aposiopese, Berdych, anakolut a Stépanek

Tomés Berdych a Radek Stépanek hraji ¢tyihru. Proti nim stoji fran-
couzsky par Jo-Wilfried Tsonga a Richard Gasquet. Prdvé se hraje tie-
break prvnf sady. Stav je 3 ku 2 pro Francouze. V ndsledujici hfe trefuje
Gasquet nadherny prohoz, micek leti kolem Berdycha a Francouzi ziska-
vaji minibrejk. Ve chvili, kdy nasi hrddi ztrdceji micek, pronasi Tomds Pti-
kryl u piva v hospodé: Tak to je... a uz nedotikdva nic. Tomds nedokoncuje
vétu, preci jen je slu§né vychovany a vi, Ze ve vefejném prostoru by to ne-
bylo vhodné. Vsichni vime, co mélo ndsledovat, Francouzi v kli¢ovém mo-
mentu utkdni ziskdvaji ndskok a to nelze komentovat s Zddnym nadSenim.
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Nedoteceni vypovédi nazyvd jazykovéda aposiopese. Pravidla ¢eského
pravopisu nds udi, Ze ji piSeme s tfemi teckami za poslednim slovem. Apo-
siopesi uzivime, kdyz je nedofecend &ist jasné vyvoditelnd z kontextu si-
tuace. Nejednd se tedy o typ elipsy, chybéjici slova totiz dosazujeme ze
situa¢niho, nikoliv z textového kontextu. Aposiopese nemd s elipsou nic
spole¢ného, je to jen nedofeceni.

Dal$im takovym nedokonlenim vypovédi je anakolut. O anakolutu
mluvime tehdy, kdyZ je vypovéd nedokonéend a navazuje na ni plynule
jind vypovéd, ¢imz se vytvdii gramaticky lapsus. Anakolutem by bylo
napt. to, kdyby Tomds u piva prohldsil Gasquer to zahrdl viabec si na to
Berdych nesdahl. Prvni vypovéd je nedokonéend, Tomds nejspi§ myslel, Ze
to Gasquet zahrdl dost dobfe a pak Ze Berdych si na micek vubec nesihl.
Anakoluty vznikaji ¢asto proto, Ze se vyjadfujeme rychle a prekotné tvo-
fime vadné konstrukce, nebo proto, Ze v rychlosti nebo z nedbalosti jiz od
zaldtku plinujeme vypovéd chybné. Prosté se v puli jedné vypovédi roz-
hodneme vyjidrit se jinou vypovédi a predchozi nechdvime nedokonce-
nou, ¢imz vznikne vadnd konstrukce. Aposiopesi si muzeme rekonstruovat
tim, ze doddme vynechanou &ist vypovédi: Tak ro je... v loji nebo na nic
nebo v hdjovné. Mdme spoustu moznosti, co doplnit, ale tak néjak vime,
co presné ndsleduje, pfipadné se vSechny varianty nesou ve stejném duchu
a tvofi mnozinu velice pfibuznych prvka. U anakolutu je to sloZitéjsi, mu-
sime vice hypotetizovat. Pfedchozi piiklad anakolutu maZeme rekonstruo-
vat, jak bylo naznadeno napt. takto: Gasquet to zahral dost dobve. Viibec si
na to Berdych nesabl. U jinych pfipadu to ale nemusi byt tak jednoduché.
Pouzijme jiny sportovni pfipad, st rozhovoru se zndmym fotbalovym
trenérem FrantiSkem Strakou. V ném FrantiSek Straka fika:

Ne, nemam, zddnyho, ani néjak co je mi, co je mi dany nezndam, neznam
a jestlize se lidi se mnou bavi a json i jinyho pohlavnibo styku. Ja sim wréité
davdm najevo, jd sam vyzaruju urcité fluidum, ktery ten druby automa-
ticky vnimd. Pomohli jsme si piepisem repliky z dialogu, kterd obsahuje
mnoho anakolutt. Na prvnim misté je tfeba fict, Ze mluveny projev je ze
své podstaty zna¢né neorganizovany. Kazdy z nds by se divil, jak by vypa-
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dal pfepis jeho mluveného projevu z prubéhu celého dne. S notnou ddvkou
jistoty si troufdme fict, ze by byl na mnoha mistech podobné jazykové de-
zorganizovany. Zpusobeno je to tim, ze pfepis nikdy nemuze obsahovat
vSechny okolnosti situace, chybi v ném vnéjsi voditka k porozuméni textu,
a proto je sdéleni nesrozumitelné. Druhym duvodem je, Ze pfi produkei
mluveného textu se dopoustime mnoha nepfesnosti, vynechdni a chyb,
které jsou zapfiCinény nejen rychlosti produkce, ale prosté nepozornosti,
reakei na vyvijejici se okolnosti komunikace, kognitivnimi lapsy, lenosti
atd.

Co ale vSechny ty anakoluty? Lze rekonstruovat chybéjici ¢dsti vypo-
védi, kterych jsou soucdsti? Ani néjak nechejme byt, za tim asi muze nésle-
dovat cokoliv. Za aposiopesni (omlouvdme se za to slovo) konstrukef co je
mi, ndsleduje dofeceni co je mi dany a pak slovo nezndm. Co to nezndm
znamend? Znamend Nezndm, co je mi dany? Nejspis ne, co je mi dino nej-
spi§ nebude rozvijeno tim, Ze to nezndm. Nezndm je zfejmé samostatnym
a osamocenym Clenem vypovédi Nezndm zddného geje (¢imz prozrazu-
jeme téma celého rozhovoru, tykd se postoji k homosexudlim ve spojent
s kandidaturou ve volbach). Tady se ur¢ité nachdz{ hranice dvou vypovédy,
které jsou na $vu anakolutu. A nejistota z jejich doplnéni je velkd, mazeme
sem vklddat znaéné mnozstvi moznych pokra¢oviani. Mélo za co je mi dany
ndsledovat ...védér o homosexudlech, si myslet o homosexudlech, od boha?
Pokud se posuneme k ndsledujici vypovédi: a jsou i jinyho pohlavniho
styku musime si s jejim zakonéenim poradit opét sami, za pomoci néjakého
hypotetického komponentu. Jd sim wurcité davam najevo, které nisleduje,
jejim pokrafovidnim totiz zjevné neni. A podobné bychom mohli s hleda-
nim anakolutt pokracovat ddl. Omlouvdme se Frantisku Strakovi, ktery je
nepfehlédnutelnou osobnosti fotbalového diskurzu, vybrali jsme si Cdst
rozhovoru s nim nihodou, i kdyZ se sympatiemi, a to jen proto, abychom
ukdzali neorganizovanost pfirozené produkovaného mluveného textu
a v ném vSechny anakoluty. Jde vidét, Ze jich na malém misté muze byt
spousta.
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Jak je vidét, anakolut se rekonstruuje nesnadno. Jak se taky ptit na to,
co ve vypovédi obsahujici anakolut chybi? Ani my sami jako mluvéi Casto
nevime, co mélo ndsledovat v pferusené vypovédi. Dopliovat pak muzeme
cokoliv, co jazyk snese. Sedl jsem si na, no bolely mé nohy, to je dalsi pti-
klad anakolutu. Na co jsem si sedl? Na Zidli, na stil, na patnik, na blainik,
na zem, na zadek? Jak jsme fikali, doplnit lze kde co vSechno. Povazujme
proto anakolut prosté za chybu v konstrukei vypovédi a jeji rekonstrukei
nechejme nefesenou, protoze pak by nula, mnozina vSeho co chybi, byla
moc velkd.

Na druhou stranu pravé takto by se méla délat gramatika. To, co muze
stdt za preruSenim anakolutu, je totiz kategorie, je to tfida jazykovych pro-
sttedka se stejnou funkei. V piipadé Sed! jsme si na je to akuzativ, sedl jsem
s na koho co, tikd skolskd pddovd otdzkovd pomtcka. Sedl jsem si na kosili,
lod’ nebo suplik, nikoliv na pohovkou, divanu nebo sedacko. Sedl jsem si na. ..
akuzativ, ¢tvrty pad. Ale kdo to vSechno dopliiovdni do chybéjicich mist do-
kize? Nikdo.”® Nakonec ted anakolut jako nulu tise obejdeme, protoze kaz-
dého, kdo nékdy chtél udélat gramatiku, tahle nula trosku mrzi. Nemutze
totiz vlozit vSechno, co jde, na v§echna mista v textu zdmérné prerusend ana-
kolutem. Privé tak by vidél vSechny funkce vSech jazykovych jednotek.
Misto toho musi anakolut nahrazovat statistikou, korpusy a povédomim
mluv¢ich daného jazyka, 1 kdyZ nic z toho neni moc pevné a posild to grama-
tika na tenky led. Tlusty led je anakolut. Berdych se Stépdnkem se obrétili do
trochu smutné pisné. Zpdtky k anakolutu a aposiopesi.

Obé dvé tyto nuly, vynechdni ¢dsti vypovédi, jsou Casté, nemaji viak
zddnou znakovou podobu. Jednd se o produkéni zmény, v ptipadé aposio-
pese hodnocené jako prosté nedokoncent, v ptipadé anakolutu jako vytvo-
feni chybné vypovédi. Ddl uz nds tedy oba pfipady nemusi moc trapit,
nejednd se z hlediska naseho nulového dobrodruzstvi o nijak zajimavé
kauzy. Trdpit nds maZe to, Ze nasi tenisté nevyhraji dal$i Davis cup, pro-
toze Tsonga s Gasquetem to dotdhli do vitézného konce. Budeme Berdy-
chovi se Stépankem drZet palce, aby to pifiti rok bylo bez aposiopesi.
A bez anakolutu.
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miluju te

Nisledujici vyklad o nule md co do ¢inénf s ldskou. Pro zaldtek je tfeba
pfijmout, Ze jeho aktéfi maji urcité pocity. Pfedstavme si dvé osoby, u nichz
se rozviji milostny vztah. Jedna z nich se divd do o¢i té druhé a pronasi ni-
sledujici vypovéd: Miluju té. Druhd osoba odpovida: Jd tebe taky. A nisle-
duje lehké zklamdni, u prvni osoby. Pro¢? Protoze ve vypovédi jejiho
partnera chybi slovo milovat. V jejim olekdvani anebo pfdni ¢i touze md ta
vypovéd jiny tvar: Jd miluju tebe, Jd té taky miluju apod. Nula zde md vétsi
¢i mensi negativni citovy efekt, zileZ{ jen na tom, do jaké miry je osoba bez
adresného miluju pohlcena milostnym citem a do jaké miry si z nuly iracio-
nilni skepsi odvodi negativni interpretaci o citovém stavu svého partnera.
Vysvétleni této situace se zdd byt snadné, v lingvistické teorii se pro néj na-
bizi nékolik pfthodnych pojmu. Pokusme se tedy o néj.

Teorie mluvnich aktt, kterd v lingvistice v prubéhu sedmdesitych let
provedla stdle doznivajici revoluci, tvrdi, Ze v§im, co fikime, provddime né-
jaké jedndni. Zakladatel tohoto pfistupu to v ndzvu své knihy formuluje
tak, Ze slovy délime véci ve svété.”! Pokud svému kolegovi fikdme, Ze jsme
si véera natrhli vaz v kolené, informujeme ho o urcité skuteénosti, o natrze-
ném vazu, o tom, Ze s nim dnes nemizeme jit hrdt badminton. Kdyz zjis-
tujeme, jak se dostat na urcité misto v nezndmém mésté, ptame se, kdyz
maminka fikd svému ditéti Nehdzej ty piskoty ze stolu, zakazuje. Zd4 se to
byt trividln{ a takové to skutecné je, jen se do té jednoznalnosti, kterd se
v predchozich pfikladech vyjevuje, mohou vkrist uréité komplikace. Na-
ptiklad kdyz ucitel vstoupi do tiidy a prohlidsi Neni smazand tabule, neni
to evidentné ozndmeni této skute¢nosti zikum, ktef{ maji navic popsanou
tabuli pfimo pfed o¢ima. U¢itel tim ani nijak pfimo neaktualizuje stav ta-
bule v povédomi zdkd, nepodtrhdvd status tabule explicitnim vyjaddfenim
jejtho nesmazdni. On tim mysl{ prosté to, aby se Zdci, ktef{ maji v dany den
¢i tyden na starosti mazdni tabule, zvedli a napravili svoje pochybent, které
snad nepovede ke kdzeniskému postihu. Jazykové prosté ozndmeni o tabuli
je z hlediska chovani ucitele jasny rozkaz. Nevadilo by vam, kdybych ote-
vrel okno taky neni pfimo otdzka, v Cestiné se jako odpovéd na ni neoce-
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kavd negativni odpovéd, Vadilo. To by pfedstavovalo spolecensky nepiija-
telné chovani. Tato otdzka je z hlediska ritualizovaného spolecenského cho-
vani ozndmeni s olekdvanim vstficného postoje. Pokud je nutné odpovédét
jinak, musi ndsledovat deskripce duvodu, diky nimZ neni mozné oteviit
okno, napf. nachlazenf{ adresdta. A to musi byt navic provedeno s jistou ro-
zumnou mirou omluvy, jakykoliv neutrdlni postoj ve vyjddfeni duvody,
pro¢ nechci oteviit okno, by vyvolal negativni konstelaci v socidlnim kon-
taktu. Prominte, ale bojim se, Ze by mi otevienym oknem uletéla andulka.
Mobhu se s ni ale presunout do vedlejsiho kupé.

Vy si doma neumywvdte ruce? je posledni ptiklad toho, jak forma vypo-
védi, kterou identifikujeme mezi ¢drkami, te¢kami, otazniky a vykfi¢niky,
nekoresponduje pfimo a jednozna¢né s typem jedndni, které jimi kondme.
Pfedchozi vypovéd by se totiz méla prepsat Béz si, Stario, umyt ruce! Tak-
hle teta rozkazuje Stanislavovi, ktery je u nich poprvé na prizdninich, aby
si pfed obédem umyl ruce, neptd se na rodinné zvyklosti u Stanislava doma.

Kdyz néco tikime, vzdy tim néjak jednime. Dvé zamilované osoby
v naSem piikladu si vzdjemné deklaruji svij citovy stav, to je taky jedndni.
Ptiklady nekorespondence formdlni podoby vypovédi, otdzky, oznimeni
& rozkazu, s faktickym zdmérem vypovédi z pfedchoziho vykladu mu-
Zeme obritit. V kazdé vypovédi muzeme verbdlné vyjadfit, jaky maji za-
mér, jaké jedndni s nimi provddime. Pro to, co zamyslime naSimi
vypovédmi, jazyk disponuje konkrétnimi slovy, jimiZ to muZzeme popsat.
Neéco je rozkaz, néco jiného ozndmeni. TakZe si kazdou vypovéd mazeme
pfepsat tak, abychom zexplicitnéli jeji zdmér. Vera jsem byl v Pavizi se
ptepisuje jako Oznamuji ti, Ze véera jsem byl v Payizi, Nehdzej ty piskoty
po podlaze se ptepisuje jako Zakazuji 11, abys ty piskoty hdzel po podlaze.
Ptepis vypovédi U vds doma si nemyjete ruce? je radikilngjsi, méni struk-
turu vypovédi a zavddi do ni implikace stojici v kontextu dotazu — Zvedni
se a jdi st umyt ruce (o Standv domov se tu nejednd, jak jde z prepisu vi-
dét). Tento piepisovaci postup se v lingvistice nazyvd popis hloubkové
struktury. Jednd se o formdlni zdpis jazykovych prostfedku, které jsou sou-
asti vypovédi, ale nemaji explicitni vyjddfeni. Popis hloubkové struktury
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odkryvé konkrétni nuly, které v textu nevidime, ale v obsahu vypovédi maji
svou roli. Bézné ve vypovédich jedndni neexplikujeme a popis jednini po-
nechivime v hloubkové struktufe, fikime Nechod tam nikoliv Radim ti,
abys tam nechodil. Jak jsme ale fekli, pro vSechny typy jednini mdme jejich
slovni vyjddfeni a nezdrdhdme se je pouzit.

Nékterd lidskd jedndni jsou vdzand na explicitni vyjddfeni zdméru.
Kitim té na bitevnik Tirpitz je ¢innost, kterd je pfimo zdvisld na explicit-
nim vyjddfeni kitici formule a konkrétniho jména. Pro kiest je také nutné
dodrzet podminky jeho platného prubéhu, kftici osoba musi disponovat
instituciondlni roli, kterd md k aktu oprdvnéni a kfest musi probéhnout ve
spolecenské konstelaci, kterd umozni jmenovaci proces. Stejné tak to plati
pro kiest déti, kiti knéz, a to v daném predjednaném postupu. Kdyz si kou-
pite krabicové vino a k rdnu jim polijete prvni Salupu, na kterou natrefite
v pfistavu, nikdo ji novym jménem fikat nebude, kfest se nezdafi. Pro nas
vyklad je podstatné to, Ze kfest je vdzdn na vysloveni daného slova, po-
kiténi probéhne proto, ze nékdo explicitné prohlasi: Kvzim té. Slovy se tak
udéld véc ve svété, zalozi se spolecenskd instituce jména. Témto vyrazim,
které maji silu svym vyfCenim konat dané jedndni, lingvistika fikd expli-
citni performativni formule. Jejich pouziti miizeme posilovat tim, Ze k nim
pfipojime slovo timto. Timto vds zbavuji funkce tajemnika je ptiklad pou-
ziti explicitni performativni formule s posilujicim timro. Tato partikule
muze byt navic testujicim prostfedkem pro zjisténi, zda slovo muaze fungo-
vat jako explicitni performativni formule. Timto funguje napiiklad v ndsle-
dujicich spojenich: Timto se zavazuji, Ze...; Timto té Zddam o...; Timto
jmenuji Karla nasim zdstupcem; Timto se klanim krdse vasebo dila; Timto
se uzavird Karluv pribéh. Nékteré z predchozich vyrokd mohou pusobit
nezvykle, jazykovd intuice by ale méla potvrzovat jejich korektnost, jejich
zaznénim se explikuje jedndni a toto jedndni se provddi. U mnoha slov je
jejich zapojeni v explicitni performativni formuli nepfijatelné. Timro bézim
domi; Timto si troufam ¥ict; Timto maluji obraz — vSechny tyto ptiklady
nejsou jazykové v potddku, jako explicitni performativni formule nefun-
guji. Slovesa v téchto ptikladech vyjadfuji takovy déj, ktery nesouvisi s tim,
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co nds jazyk vyjadiuje jako typ jedndni, nejsou disponovand popsat kon-
krétni zplisob jedndni, které se z hlediska realizace zdiméru odlisuje od ji-
nych. Pokud uz je k explikaci performativni formule pouzijeme, jednd se
o metajazykovy popis, ktery neni zdvisly na moznosti s témito slovesy ko-
nat explikaci realizované jedndni z hlediska kulturnich zvyklosti.

Vratme se k piikladu se zamilovanymi osobami. Co zde chybf, co vyvo-
lalo negativni citovou reakci u osoby, které nebylo vyslovné feceno, Ze je
milovdna? Slovo milovat neni jazykové disponovino stit v pozici explicitni
performativni formule. Timto té miluju je jazykovy lapsus, nikdo takové
spojeni nepouziva. Pfesto se ale ofekdvdni, Ze by tam stit mélo, stivd zdro-
jem roztarovini. Utastnik rozhovoru olekdvd, ze bude potvrzena liska
jeho partnera k nému explicitnim vyslovenim slova milovat. Pfitomnost
slova milovat ve vypovédi md pro néj stejnou vahu, jako kdyby slovo milo-
vat mélo schopnost explikovat a konat jedndni v explicitni performativni
formuli. Jeho partner ale neexplikuje, poslouchd pravidla pouziti elipsy
a neopakuje sloveso z piedchozi vypovédi. Jd tebe taky... netekl, nevyko-
nal, nemiluje.

Slovo milovat bylo v milostném dialogu partnert, ktery uvozuje tuto
tvahu, vnimdno jako explicitni performativni formule. Vyslovenim toho
slova sice nerealizoval mluvdi tuto aktivitu, ale interpersondlné ji deklaro-
val a uéinil z ni spoleCensky fakt. Druhy mluvéi vyslovil svou vypovéd
v regulérni podobé, elidoval ty jeji ¢dsti, které jsou z hlediska vypovédni
ndvaznosti v ¢estiné standardné vypoustény. Nula v milovat ale zpusobila
nedopatieni, mluvéi nedeklaroval své city. Z hlediska funkce nuly se tak vy-
jevuje jeji dal3i role. Nula muzZe byt ve vypovédi pfitomna jako nevyjddfeni
zdméru a jako nevykondni socidlni instituce. Teorie mluvnich aktt se tak
s nulou potkdvd také. A jeji pfitomnost md dusledky v ustavovini socidl-
nich faktt. Jde ale vidét, Ze z hlediska jazyka a jeho struktury m4 elipsa vét-
§1 silu nez explikace typu jedndni. A ti dva? Snad jesté méli vili a potiebu

vSe si fict, tfeba jsou spolu a vi o své ldsce a tfeba si ji deklaruji.
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v textu je vzdy vic niceho nez néceho

Nizev této kapitoly je naprosto pravdivy. A muZzeme jej nedoplnit jesté
jednim ndzvem, a to pfredndsky Milady Hirschové, kterou pronesla 23.
tinora 2005 na pudé Olomoucké pobolky Jazykovédného sdruZeni CR.
Nidzev piedndsky zni Kreatura zvand implikatura. Implikatura je termin
pro to, co neni v konverzaci (mluvi se o konverzaéni implikatufe) vyjdd-
feno, ale je to obsahem sdéleni. O to ndm v této kapitole jde, o to, co je
v textu vynulované, a pfesto to tam je. Milada Hirschovd svym ndzvem
myslela, snad ji to takto miZeme vlozit do ust, Ze mezi vSemi lingvistic-
kymi zvifaty, problémy, které chce jazykovéda popisovat, predstavuji tyhle
nuly znaéné nebezpecnou bestii, tvora, kterého muzZe byt zna¢né nebez-
pecné a nepifjemné chytat. Najdéme si néjaky pifiklad implikatury. Roz-
hodnete se, Ze si se svym kamarddem ¢i kamarddkou udéldte k vedefi
bramborové placky. Zalnete s pfipravou, oteviete lednicku, prohleddvite ji
a tikdte: Nejson vajicka. A kamardd ¢ kamarddka odvéti: Skocim do ve-
Cerky. Naprosto si rozumite, i kdyz v tomto kritkém rozhovoru je tak
miélo slov. Rozumite si, protoze sdilite spoustu znalosti o okolnostech,
které se do celé situace zapojuji. Vite, Ze brambordky délat bez vajicek dost
dobfe nejde a Ze ve velerce vajicka maji. Vecerka je navic nejbliz${ misto,
kde je mozné vajicka dostat a ted vecer je to taky jediné misto, kde maji va-
jicka a kde je zdroven otevieno. Co kdyby vds kamardd/kamarddka odpo-
veédél: V receptu na brambordky (myslime bramborové placky) jsou vejce,
proto je nutné potiebujeme a jediné a nejblizsi misto, kde je ted vecer do-
stat, je vecerka, proto tam pro né dojdu. Asi byste si jej pfekvapené prohlé-
dli. Rikal by vim toho mnohem vic, ne? je nutné. Porusil by tzv.
konverza¢ni maximu kvantity. Ta formuluje to, Ze fikat pfili§ mnoho
z toho, co se ze situace vyrozumivd samo sebou, neni konverzaéné piija-
telné. O konverzaénich maximich, které zavedl Herbert Paul Grice, se do-
zvite v monografii Milady Hirschové, kterou v této kapitole a na dalsich
mistech knihy pfipominime.>® Dal$i konverza¢ni maximy ¥ikaji, Ze v kon-
verzaci pouzivime relevantni fakta, po vété Nejsou vajicka neodpoviddte
Znojmo vede v Pyibrami, to s bramboridky nesouvisi, 1 kdyby tomu tak
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pravé bylo a Znojemsti vyhrdvali; dile konverzaéni maximy fikaji, Ze
v konverzaci nelzete, nefikite Na robu ulice je vecerka, kdyz vite, Ze tam
z4dnd neni. Tyto maximy, zdvaznd pravidla, jsou maximami vzhledem k ve-
denfi uspésné konverzace a jeji Uspé$nost zajistuje kooperace komunikantu.
Rikat nesouvisejici informace, ¥ikat jich o moc vic a lhit samozfejmé mu-
zete, ale brambordky pak asi nebudou, anebo si je usmazite a snite sami.

V nasich konverzacich je tedy mnoho nevytceného, co ale sdilime ve
spole¢nych znalostech. Spole¢né znalosti jsou podminkou porozuméni.
Kdybyste délali brambordky s kfovikem, ktery je prvni den mimo bus, ale
vy jste dobfi v kfovdltiné a muZete si povidat, véta Nejsou vajicka by pro
néj byla pofddnym ptekvapenim. On nevi, Ze vajicka patfi do brambordkd,
jestli viibec vi, co jsou to brambordky. A Ze sko¢i do vecerky, to vim taky
nenabidne, protoZze nevi, Ze existuji veCerky a Ze se vejce daji koupit.

Veskerému jazykovému sdéleni rozumime za pfitomnosti obrovského
mnozstvi takovych implikaci. I nejprostsi véta pottebuje k porozumén si-
roky kontext, ktery ji dopliiuje, 1 kdyZ je jaksi nulovy. Vété Karkulka vy-
hlédla z okna rozumite proto, ze vite, Ze z oken se dd vyhlédnout, protoze
jsou pruhlednd. Vite také, zZe Karkulka je v babi¢¢iné domé, protoze okna
maji domy, a Ze se divd ven z néj, ne dovnitf. Pfipadné je Karkulka v auté
nebo ve vlaku & éemkoliv dal§im, co ma okna. A tak ddle a tak dile. Kazda
véta md kolem sebe cely svét a znalosti 0 ném vdm umoziiuji ji rozumét. To
snad mdme v jazykovédé pti popisu kazdé véty popsat cely svét? Milada
Hirschovi to fikd dobfe, je to kreatura.
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transej

Ondfej a Eva maji dvé déti, Julidna a Emila. A jesté rodinného pfitele
Martinka. Kdyz jsou vSichni pohromadé, vytvdii jejich spolecnost zajima-
vou konstelaci. Pfedvedeme ji na nékolika pfikladech. Ondfej a Eva si stavi
novy dum. KdyZ s Martinkem stoji nad pliny domu, ptd se Eva: Co je tahle
velkd véc v zadni éisti domu? A Ondtej odpovidd: To je transej. Transej je
zakopany sklenik, a omlouvime se Ondfejovi za takto lapiddrni definici.
Ondfej jej ve svém domé chce, protoZe v transeji lze péstovat rostliny 1 ptes
zimu a on se tak muzZe té&sit na kazdoro¢ni sklizen fikt a datli a dalsich bez-
vadnych plodin — Ondfej nepéstuje okrasné byliny ani dekorativni palmy,
péstuje to, co je krisné a uzite¢né. Transej je ovSem ndkladnd a v riznych
ohledech ne zcela nezbytnd soucdst bydleni. Eva si fikd, ze kdyz uz kopat,
tak tfeba kvuli bazénu. Ondfej zastdvd jiné stanovisko, vi, Ze bazén je ve
mésté, kdo si chee uzit radovinky ve vodé a nestadi mu vana, at se jede ra-
chat tam. DulezZitéjsi jsou Cerstvé plodiny na rodinném stole. Diskuse
o trandeji se rozviji. Eva fikd: Pro¢ nemizeme mit sklenik? Ondfej odpo-
vidd: Ale to je sklenik! Eva pozvedd obo¢i a Martinek tika: 7o jsz jesté nevi-
déla loznici. Na to se Eva obriti k Ondfejovi s otdzkou na rtech a Ondfej
jen mdvne rukou.

A nésleduje dal3f situace. Jednou se vSech pét vypravi do zoo. Prochd-
zeji kolem voliér a vybéht a pavilont a zastavi se u tuéfidkt. Julidn s Emi-
lem jsou nadseni z toho, jak tuc¢ndci cupitaji po vybéhu a jak ladné skdcou
do vody. Vsichni zaujaté pozoruji tucniéi zoo zivot a Ondfej u toho vy-
svétluje détem, Ze tundci jsou vlastné ptici, 1 kdyz tak plné nevypadaji.
Tomu se Julidn divi a namitd, Ze nemaji k¥idla, takZe ptdci to byt nemtzou.
Eva vysvétluje, Ze tuéfidei nemaji kiidla ale ploutvicky, diky nimZz jsou
stra$né Sikovni plavci. Jsou to ploutve, to, s ¢fm mdvaji u baculatého trupu
— tuéndci nepotiebuji Iétat a prosté kiidla nemaji. Ndsleduje Martinkova re-
plika: Ale zase jsou to skvéli parasutisti. A déti se sméji, protoze si vybavuji
kreslenou pohddku, v niZ jsou tu¢ndci dokonali vysadkafi.

Kdyz vecer dospéli popijeji rozliéné alkoholy z rozlicnych mist svéta,
ukazuje Eva Ondfejovi plesové saty v katalogu a fikd: ty maji krdsné po-
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zvednuty dekolt. No a Martinek pohotové pronasi: To vibec nepotiebujes.
Vecerni posezeni pokracuje ddl, pousti se oblibené hity z mlddi, a kdyz jde
vybirat Ondfej, prohodi Eva: Snad to nebudon Ktoz jsi bozi bojovnici, na
coz Ondrej musi reagovat zlehka hranou agresi. A kdyZz Eva s Martinkem
vytykaji Ondfejovi jeho piilisny pracovni zdpal a daslednost, kterou jeho
zaméstnanci v prici nesou s velkou mirou nespokojenosti, Ondfej jen suse
poznamena: Miizes mit pravdu, ale to jesté neznamend, Ze nejsi vitl.

Opustme ale rozhovory Ondfeje, Evy a Martinka, ty jsou zde kvuli vy-
znéni zdvéreéné &asti kapitoly, a vratme se ke skleniktim a tué¢nidkam. Tuc-
fidci nejsou tak dplné ptici, biologicky ano, ale kdyz bychom méli rychle
vyjmenovat pét ptaku, na tuliidky by si mdlokdo z nds vzpomnél. Je to
urdité tim, Ze tucndci nemaji kiidla nebo je maji dost netypickd a nakonec
preci kazdy vi, Ze je pouzivaji k plavdni jako ploutve. Biologie to fesi v ob-
lasti tzv. homologii a analogii. Kazdopddné normdlni kfidla jsou na létdni,
takZe ta tucnddi tak dplné nikdy za kiidla nebudeme povazovat a tuéndky
pak za ptiky taky ne. Existuje tedy jakdsi zdkladni pfedstava ptdka. Ptdk
md kiidla, md pera, md zobdk a md taky pafity na nohdch. Pokud se néjaké
stvofent, které podle biologt ptikem je, vymkne z této definiéni mnoziny,
stavd se vydélenou soudldsti tfidy ptdkt a budeme jej vzdy povazovat za
néco trosku jiného. Nejen na ptiky, ale viibec na svét se divime na zdkladé
takovychto mnozin. UmozZiiuje ndm to orientovat se ve slozité struktute
svéta. Véci posuzujeme podle jejich nejtypictéjsi podoby. Pro sklenik to
plati taky. Zakopany sklenik, ktery md jen sklenénou stfechu, a to md kde
co jiného, pro nds prosté zddny sklenik nemusi byt. Vymkl se zikladnim
znakum, jako jsou sklenéné stény, samostatné umisténi na zahradé atd.
Sklenik prosté neni v domé, tikd Eva.

V jazykovédé se pfipady ruznych typt, piislusnosti k néjaké skupiné na
zdkladé defini¢nich kritérii, fesi ¢asto.” Existuje napt. jazykovi typologie,
kterd rozliSuje jazyky podle toho, zda vyjadiuji gramatické kategorie pfi-
danym slovem, jako minuly ¢as v byl tam, nebo ohybidnim na konci slova
pti vyjddteni padu, krdsny tucridk a o krdsnych tucrnidcich, nebo ohybanim
uprostied slova, jako je tomu v némeckém der Bruder (prvni pad jednot-
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ného Cisla) a die Briider (prvni pdd mnozného (&isla). Jazyky se pak fadi
k idedlnim typum, které predstavuji uréity zpusob gramatické stavby,
1 kdyzZ se k tomuto typu nikdy neptibliZi uplné. Podobnou typologii jazy-
kovéda zavadi i na roviné véty, podle toho, jak v jazycich za sebou ve vété
ndsleduji podmét, pfisudek a predmét. Tyto typy jsou oznalovany sledem
pismen S (jako subjekt — podmét), V (jako verbum - sloveso) a O (jako ob-
jekt — predmét). Cestina je SVO typ, bez ptiznaku v ni fkime Kadeinik
stithd vlasy, ne Kadeinik vlasy stiihd nebo Stvihd vlasy kadeinik — tyto za-
mény ndm sice davaji smysl, necitime v nich gramatickou chybu, zménou
tzv. aktudlniho &lenéni se v nich méni duraz kladeny na jednotlivd slova,
ale typicky sled patii v éestiné prvni pfikladové vété. Jiné jazyky se od to-
hoto typu, ktery je nej¢astéjsi, mohou odchylovat a fadi se k SOV (sanskrt)
¢1 VSO (arabstina) typu atd. Podobné se jazyky fadi k vokalickému typu,
s vétsim zastoupenim samohldsek/vokala (italStina ¢&i francouzstina), nebo
konsonantickému typu, s vét§sim zastoupenim souhldsek (CeStina &i ném-
¢ina). Tolik tedy k typtim jazyka z hlediska jejich stavby na jednotlivych
rovindch, od hldskové k vétné, $irsi vyklady ztstdvaji na lingvistické typo-
logii.

Psycholingvistika zkoumd, co povazujeme za prototyp’* napt. zeleniny.
Je to vétsinou mrkev. Kam ovs§em vzhledem k mrkvi zafadime meloun, ma-
liny nebo hrisek. Jsou to zdstupci zeleniny, alespon jak to vnimdme bez
biologické klasifikace? Tento ptiklad je pro psycholingvisticky vyzkum
spiSe jen modelovy. A je to taky laicky Casto feSend otdzka, zda je ovoce
a zelenina rozliSovina na zdkladé opozice slany, sladky, nebo opozice roste
v zemi a roste nad zemi, proto o tom takto povSechné mluvime. Nds ale
nejvic zajimd jiny prototyp. Od tuliidka a transeji mifime nejvys, jak jen to
pro jazykovédce jde. K prototypu viech jazyku.

V Cestiné fikdme Prsi. V angli¢tiné It rains. Doslovné pielozeno do Ces-
tiny md anglicky tvar podobu 7o prs7. Piiklad s pr§enim nebo tieba mrznu-
tim (v &estiné analogicky fikime Mrzne, az prasti, nikoliv To mrzne, az
prasti) sugeruje, ze kazdd véta md slovesnou ¢dst a nemusi mit jmennou. 7o
v uvedenych vétdch predstavuje podmét. Vétsina vét CeStiny podmét md,
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nesmi nds mdst, Ze je v textu Casto elidovany, tento jev jsme v kapitole o eli-
pse vyiesili. Mdme-li Ceské véty Sklenik stoji na zahradé nebo Tucndk skocil
Sipku, jsou zde podméty pfitomné, mame zde sklenik a tuéndka. V jiné vété:
V rddiu vikali, Ze v Olomoucké zoo jsou novi tucndci, budeme za podmét
povazovat nevyjadiené, neurCité a vSe zahrnujici oni. V Prsi ale podmét ne-
najdeme, tato véta jej v nepfiznakové podobé prosté nemd, a pokud fek-
neme 7o leje, je doplnéné ro v roli podmétu faktor zesilujici obsah, ale neni
to konstitutivni soucdst véty, leje mize stit a obyCejné stoji ve vété samo.
Témto vétdm tikd jazykovéda véty bezpodmétné a predstavuji staré a oze-
havé jazykovédné téma.

Kdyz ale eStinu postavime do opozice s jinymi jazyky, zjistime, Ze
v nich takovd bezpodmétnd konstrukce ¢asto neni moznd. Soucet vSech ja-
zyka ukdZe, Ze véty maji slovesnou a jmennou ¢dst. Vyloupne se nim jakdsi
univerzilni podoba véty, v nizZ musi byt obé ¢dsti, jmennd a slovesnd, za-
stoupeny. A v tu chvili k Ceskému Prs7 napiSeme nulu: 0 prsi. Tato nula je
vysledek srovndni jazyka s jeho idedlnim modelem, ktery vyvstavd ze srov-
ndn{ zdkladnich znakt vét vSech jazyku. Prsije tak néco jako tucndk a skle-
nik, soucdst néjaké tiidy bez uréitého defini¢ntho znaku. Tuéndk je ptik
a v kiidlech md nulu, tran3ej je sklenik a md nulu v ,na zahradé®, prsi ma
nulu v zo. Je to véta bez jednoho podstatného znaku véty.

Jazykovéda pracuje s konceptem idedlniho jazyka. A kdyz posuzuje je-
den konkrétni jazyk, divdi mu na mista, kde oproti idedlu, nejtypictéjsi
a zdkladni podobé jazyka, néco chybi, nuly. Tato nula je vzhledem k idedl-
nimu modelu jazyka a srovndvani{ jazyka znaéné abstraktni, ale jeji umisto-
vani je snadno pochopitelné. To, co vét$ina jazykt md a jeden nem4, je nula.
Pouzili jsme jednoduchy ptiklad s prs, celd tato problematika je vsak v ja-
zykovédé zna¢né rozvinutd. Mazeme ji zahrnout pod zastfesujici ndzev
nulové kategorie.”> Kromé podmétu mtizou réiznym jazykéim oproti jinym
chybét kdejaké dalsi ¢dsti, od slovesnych &dsti véty az po napt. vyjadieni
gramatické shody. A kdyz to jazykovéda pfezene, zacne svij idedlni jazyk
hledat v mozcich dosud nenarozenych déti a v genech. Ale s tim uZ se trd-
pit nebudeme, tyhle nuly jsou uz ptilis divokd hypotéza. Za pouziti Ondre-
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jova pragmatismu muzeme fict, Ze tyhle nuly jsou sice pékné, ale my je pé-
stovat nechceme, protoze jsou jen okrasa v pfebujelém lese abstraktnich ja-
zykovédnych modelt a abstraktn{ datle a fiky se nedajf jist. Kazdopddné,
kdyz vezmeme vSechny jazykovédce svéta, bude vétsi ¢ast z nich pfijimat
predpoklad nul v jazyce danych vztahem k univerzdlnimu jazyku. Dou-
fejme, Ze mdme pravdu, kdyZ tento pfistup odmitneme jako plytvani s nu-
lami tam, kde Zddné nejsou. Ale to jesté nebude znamenat, Ze nebudeme
za... viak vite, jak to fikd Ondfej.

kde se berou nuly

Pokusme se zopakovat, kde se berou nejruznéjsi nuly, a udélat si mezi
nimi potrddek. Tato kapitola predpoklddd znalost obsahu ptredchdzejicich
asti knihy, opakuje jejich zavéry, vyuzivd jejich pfikladu atd. Proto by se
Ctendfi, ktery preskakuje, mohla zddt zmatend nebo zavddéjici. Snazime se
zde resumovat pfedchozi obsah knihy a ddt mu jakési souhrnné vyznéni.
To, co se ndm nemuselo podafit vyjddfit v kapitoldch s roztodivnymi pri-
béhy, snad vyzni ndlezité ted. Chceme jasné fict, co je nulovym znakem
a co je jind nula, vyuzit pfedchozi argumentace a vSechny pfedchozi nuly
utfidit.

Z principu je nula moznd jako souddst sémiotického systému. Ve fyzi-
kalnim svété zddnou nulu hledat nemtzeme, protoze jeho Cdstice mezi se-
bou interaguji v kauzdlnich vztazich a na vSechny tyto interakce musi
pusobit pozitivni, pfitomny element. Sémiotické systémy uvddéi do
vztahu dva soubory veli¢in, vyraz a obsah. Tento vztah vyrazu a obsahu u-
moziuje za uréitych podminek vynulovat vyraz. Obsah je nutny, musi byt
v sémiotické interakei vzdy pfitomen, jinak by nemohlo jit o semiézu. Jaké
jsou podminky vynulovini vyrazu? V pfipadé malych kédu, kdy napf.
chybi vlajka nad Prazskym hradem, je pro vznik znaku nutnd pfitomnost
subjektu semidzy, ¢lovéka nebo radéji abstrakeni skupiny lidi, ktef{ nepti-
tomnost vyrazu rozpoznaji a pfidéli mu adekvdtni obsah — prezident nen{
na Hradé. Pfidéleni obsahu nepfitomnosti vlajky, nule, je vdzdno na si-
tuaéni kontext. Ten je pro tento znak s nulou naprosto konstitutivni — ne-
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pfitomnost éeské vlajky mezi vlajkami tymt na mistrovstvi svéta ve fotbale
neznamend nepfitomnost prezidenta na Hradé ani na Sampiondtu, zna-
mend, Ze se na Sampiondt neprobojoval Cesky tym. Je vyrazem jiného
znaku. U dalsich rddoby nulovych znakt uZ s uzndnim vzniku znakové
funkce budeme oprivnéné vihat a o vétsiné z nich budeme mluvit jako
o nule, kterd ale neni znakem. V3echny dal$i nuly, znakové i neznakové,
budou vznikat z riznych pfi¢in. Jaké to jsou?

Budeme nyni postupovat jazykovymi pldny, od nejnizsich k nejvyssim,
a zopakujeme, jaké nuly se s nimi poji, jaké nuly jsou v jejich rimci popiso-
vany &i zavddény a pro¢. V mluveném textu muze byt vynechdn distink-
tivni rys hldsky, ve slové Tonda to byla razenost u hldsky n. Hldsku 7 jsme
presto registrovali, coz zajistily jeji zbyvajici distinktivni rysy. Tato nula je
substanéné jasné vymezitelnd, vime, co ve vyslovnosti akusticky chybi.
Hldska je zde pfesto pfitomna a nepfitomnost jeji vlastnosti nezpusobila
zidnou zménu znakové funkce, v tom, Ze Tonda md za obsah uréitého
hri¢e na hfisti. Nejednd se tedy o nulovy znak, je to jen konkrétni nepii-
tomnost &3sti substance vyrazu nemajici vliv na zaloZen{ znakové funkce.

V mluveném textu mizeme registrovat nepfitomnost celé hldsky, ne jen
jejich distinktivnich ryst. Misto jablko tikivime obcas jabko. Slovo se hli-
skovou elizi zménilo, to je nesporné. Redukovany vyraz md jiné vyznéni,
neuzili bychom jej napf. v hldseni hlavnich zprdv na CT1, zde by ten tvar
pusobil nepatii¢né, hovorové. Pti sbirdni jablek na zahradé je ale jabko na-
prosto vhodny tvar, nikoho nepohorsi. Znakovd funkce ztstala neporusena,
znakovd funkce obou vyrazu vede k danému ovoci. Toto vypusténi hldsky
tedy také neni nulovym znakem, jednd se o nulu na substanci vyrazu pfi za-
chovinf stejného vztahu ke konkrétnimu obsahu.

Postupme vys. Hldsky se mohou ztricet z morfémt pfi proméndch
jeho tvart v paradigmatu. Slovo pes postrddd v koteni stiedové e, a to napf.
v akuzativu, ¢tvrtém pddé — zndmé rleni tikd, ze Starého psa novym kou-
skam nenaucis. Mame zde tedy dvé varianty kofene slova pes, pes a ps.
Opét ale plati, Ze znakovd funkce zistala zachovina, oba vyrazy mifi k jed-
nomu obsahu, chlupatému étyfnohému nejlepsimu ptiteli ¢lovéka. Mu-
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Zeme opét Fict, Ze se jednd o zménu substance vyrazu identického znaku.
Tuto nulu nalézdme, kdyZ si vypisujeme paradigma slova. Je to tedy nula
Cisté popisnd, vyjadiuje, Ze néco z vyrazu chybi, ale netikd, Ze se jednd
o chybéni znaku. Morfologie mluvi o tom, Ze je tato nula tzv. spolufor-
mant, podilnik na vyjddfeni pddového tvaru a pad je nutné jako znak cha-
pat, md vyznam. Ale tento spoluformant samostatnym znakem neni, jen se
ve vyrazové podobé slova ptidruzuje k vyjddfeni padu. Kli¢ovou roli pti
vyjadfeni pddu nesou pfitomné hldsky, této nasi nule zbyde jen role ve va-
riantnosti substance jednotlivych znakd. Na samostatnou znakovou funkei
nedosahuje. Stejné jako zména tvaru, nikoliv vynechdni hldsky, ale jeji za-
ména. Slovo rak md v nominativu plurdlu, prvnim padé mnozného &isla,
tvar raci. Hldska k se zménila na hldsku ¢. Zménil se tvar pavodniho ko-
fene, ale stdle se jednd o jeden a tentyZ kofen. Zmizeni hlisky z kotene je
jen varianta jeji zmény a to jasné ukazuje, Ze tato nula nemd na znakovou
funkei vliv.

Dalsim morfologickym ptikladem nuly je slovo nula. V genitivu, dru-
hém pddé, ma tvar nul. Pokud morfologie rozepisuje jeho paradigma, uchy-
luje se Casto k tomu, Ze fikd, Ze tento tvar md podobu nul-0. Pfidélent nuly
do tvaru je zde opét zdvislé na vypsini paradigmatu. AZ z néj vyvozujeme,
ze néco chybi. Vyvozujeme nulu, kterd pfedstavuje koncovku slova vyjad-
fujici pdd, tedy znak. MuZeme tomuto niemu pfipisovat znakovou
funkci? VySe jsme se snazili dokdzat, Ze ne. Hldsky jsou totiz jednotky,
které museji vstupovat do kombinace s jinymi hldskami, aby vyjddfily ob-
sah, samy ale obsah nemaji. Existuji zde zvlastni pfiklady jednokombinaci,
které jsou ale v jazyce rezervovidny pro nékolik mdlo znaku — ptikladem je
spojka 4 nebo jméno generila a také filmového zdporika Z, ktery konéf
mrtvy a bez svého choppera. Pfes tyto vyjimky je nutnou vlastnosti hlasek
kombinace, vyraz tvofi v nutné kombinaci s jinymi. Navic jsou hldsky vi-
zdny na informadni strukturu jazyka, nesou informaci. A jejich kombinace,
pokud vyjadfuji samostatné stojici znaky, jsou oddéleny mezerou/pauzou.
Ve tvaru nul nedokdZzeme mezeru/pauzu odlisit od pomyslné morfologické
nuly. O morfologické nule také nelze tvrdit, Ze nese informaci. Morfolo-
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gickd nula se vkrddd na scénu diky srovndni tvart v paradigmatu. Je dusled-
kem naseho popisu systému tvarti, ne jejich funkei v konkrétnim tvaru
v konkrétnim textu. Proto jsme se rozhodli morfologickou nulu zapudit.
Morfologickd nula pro nds neexistuje, vSechny vyznamy museji vyjadfit
ptitomné hldsky. To je jejich pfirozenost a hlavni dkol, ktery si neulehéuji
vyznamotvornym mizenim vyrazu. Druhy pdd ve tvaru nul vyjadiuje kom-
binace hldsek 7, # a [, dal$f nic mtZe byt v paradigmatu morfologické teo-
rie, ale neni to znak. Nakonec muzeme konstatovat, ze velké kddy,
zaloZené na arbitrdrnosti vztahu vyrazu a obsahu, na pfitomnosti nic ne-
znamenajicich elementd kombinovanych do vyrazu se znakovou funkei,
nemohou obsahovat na roviné morfologického popisu nulovy znak.
Muzeme jazykovymi pliny vys, stile v naSem resumé chybi spousta
nul. Co kdy?Z chybi slovo ve vété? Pro nepfitomnost slova ve vété jsme uzi-
vali pojmenovani elipsa. V textech se totiz skute¢né v po sobé ndsledujicich
vétach casto slova z pfedchozich, pfipadné ndsledujicich, vét neopakuji.
Prosté zmizi a my jejich pfitomnost vyvozujeme z kontextu textu. A tento
kontext je pro moznost vynechdni slova naprosto konstitutivni, musi byt
realizovdn v takové podobé, abychom jasné védéli, které slovo bylo vypu-
$téno. Toto vypusténi je obcas nahrazeno jinym slovem s funkci odkazo-
vani k opakovanému slovu. Pfikladem jsou zdjmena. Nésledujici piiklady
roli elipsy a jejtho nahrazent jinym funkénim tvarem ukazuji: Dalsi penaltu
bude kopat Chladilek. Penalty kope dobie. Proti tomu stoji ndsledujici spo-
jeni vét Dalsi penaltu bude kopar Chladilek. Penalry on kope dobie. V dru-
hém piipadé je elipsa nahrazena zdjmenem. Nula se méni na zdjmeno,
slovo, které muze zastupovat mnoho jinych slov jazyka, které se fadi do
stejné tvarové skupiny, stejné se skloniuji. Proto tam stoji on, nikoliv my, vy
nebo ona. V ptikladu s elipsou je tato podminka zajiSténa tvarem kope.
Neni to kopu ani kopeme, proto vime, ze chybéjici tvar odkazuje k Chladil-
kovi. Pfitomné zdjmeno, které nahrazuje elipsu, nulu, mi vyraz, jenz je
substitutem pfedchoziho vyrazu — on za Chladilka. A on, Chladilek i nula,
elipsa, maji stejny obsah. Kontext obou vét, pfipadné celého textu, jasné
iikd, Ze zde neni pfitomen vyraz, jeho obsah ano. Mdme znakovou funkei,
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elipsa je nulovy znak. Podobné jako u malych kéda zajistuje utvofeni nulo-
vého znaku ve velkém kédu kontext, ten je ale nyni textovy, ne situaéni.
Kontext textu spoludotvdii nuly jako znaky.

Hajny Robatko vystrelil do vzduchu. Mdme zde dalsi chybéni. Muzeme
doplnit, Ze Robdtko vystielil z bambitky. Vystfelil kuli. Vysttelil zmdcknu-
tim spousté. A tak ddle a tak ddle. Ve vSech textech je ptitomen velky kon-
text, rozumime jim, protoze zndme spoustu okolnosti, za nichz se stiil{ a za
nichZ se objevuji obsahy vSech jinych vét a textt. V textech je velké mnoz-
stvi tzv. implikatur a presupozic, znalosti kontextu obsahu textu. Nejsou to
ale znaky. Nemaji zde chybéjici vyraz, jehoz textovy kontext by ndm
umoznoval porozuméni, jako u elipsy. Nejsou to tedy znaky. Situaéni kon-
text prosté nekonstituuje obsah textu, ten je vdzdn na kontext textovy.
Proto tyto nuly nejsou znaky, 1 kdyZ je muzeme dopliovat, a pak se muze
zddt, Ze chybi.

Za zminku je$té stoji nepfitomnost vyjadfeni explicitni performativni
formule. Je to nulovy znak? Neni. Explicitni performativni formule dekla-
ruji vykondni néjakého jedndni. Na druhou stranu je kazdy jazykovy pro-
jev jedninim. Oznamujeme jim, pfikazujeme nebo se jim k néfemu
zavazujeme. A to i tehdy, kdyz pfimo nefikdme informuji té, prikazuji t,
slibuji, Ze. Nékteré spoleCenské akty jsou ovSem vdziny na vysloveni ta-
kové formule, napt. kifest nebo vyhldseni vilky. Pokud v takovém ptipadé
formuli vynechime, porus$ime podminky uréité spoleCenské instituce, ne-
probéhne napf. oddéni snoubenct. Ale nejednd se o to, Ze by takové vyne-
chdni instalovalo jazykovy znak, pouze ndm chybi deklarace jedndni, které
ale mtiZzeme ucinit nedeklarované, jako kdyz nékdo fekne jd tebe taky v od-
povédi na miluji té. Explicitni performativni formule je tak zopakovdni ob-
sahu, ktery md vyjidfenii bez ni.

A zbyvaji ndm nuly, které v textech ur¢itého jazyka nenachdzime oproti
textim jazyka jiného. V Cestiné fikdme Prsz, v angli¢tiné It rains. MzZeme,
ale nemusime doplnit podmét: 7o ale prsi. Jazykovédec, ktery sleduje tuto
situaci, muze predpoklddat uréitou univerzdlni strukturu jazyka. Muze
tvrdit, Ze vSechny véty vSech jazykt obsahuji pfisudkovou a podmétovou
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Cdst. Potom bude v &eské vété dosazovat za podmét nulu. Tato nula tedy
povstdvd ze srovnani ruznych jazykd a z pfedpokladu, Ze vSechny maji
stejnou strukturu. Nejednd se ale o znak. V Prs7 zidny podmét nepottebu-
jeme, zddnou znakovou funkci zde pomyslnd nula k pomyslnému to neza-
klada, alespon ne tak, jak je tomu u vlajky na Prazském hradé nebo u elipsy.
Tahle nula nim nechybi v kontextu, pfichdzime na ni az pfi srovndni dvou
jazyku. Ale text je produktem jednoho jazyka, vicejazyény vice jazyka, ale
v danych partiich vzdy jednoho. Takze ke spojeni vyrazu jednoho jazyka
s obsahem druhého jazyka nemuze dojit. Znaky srovndvinim jazykua
vzniknout nemohou a nula, kterd z toho srovndni vznikd, md pak isté po-
pisny charakter.

Jen nékteré nuly jsou znaky. Nakonec se ukazuje, Ze nulové znaky jsou
vazany na typ kédu a na uréity kontext. Dal$i nuly vznikaji, kdyzZ si vypi-
sujeme strukturu jazyka a porovndvime ruzné tvary. Nékdy hleddime, co se
v textu nenachdzi, ale pfesto je to nutnd souldst jeho porozuméni nebo to
ovliviiuje jeho roli v mezilidské komunikaci. Vsechny tyto divody pro na-
lezeni nuly, kromé pfipadti nulovych znakd, jsou vizdny na zpusob popisu
jazyka. Jsou to nase pomucky k porozuméni jeho struktury a vychdzeji
z teorie, kterd ndm k tomu napomdhd. Nékteré jazykovédné teorie pfedpo-
kladaji, Ze jejich zpusob popisu odrdZi procesy, které se pfi vystavbé a po-
rozuméni textu odehrdvaji v nasich kognitivnich aparitech, v mozku. Kdyz
pak vidi paradigma slova nula, i s nulami jakoZto nulovymi morfémy, pied-
poklddaji, Ze se tato struktura otevird v nasi mysli a diky tomu text uchopu-
jeme. Je to ale piistup piili§ lisicky. A nedd se, kdyz uZ jej zaneme
pouzivat, zastavit a pozaduje v§ude a potdd dalsi nuly, které se nesnadno
odlisuji z hlediska své podstaty.

Uz na zaldtku knihy jsme formulovali jeden pfedpoklad realizace se-
midzy, je jim piftomnost subjektu semiézy. Toho si mizeme pfedstavit
jako lidskou bytost nebo jako libovolnou entitu, kterd je schopna rozliso-
vat dva sety veliin, vyraz a obsah, a tim se orientovat v umweltu. Tuto
schopnost price s dvéma sety jsme nazvali diferencni operace. Subjekt se-
midzy rozliSuje v umweltu veli¢iny obou setti a mezi nimi zakldd4 znako-
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vou funkci. Diferencni operace se primirné vztahuje k rozliSovani veli¢in
jednoho setu, ale ta je myslitelnd vzdy jen za pfitomnosti vztahu k setu dru-
hému, bez vzniku znaku je vymezeni veli¢in jedné sady nemyslitelné, je to
jen Cisté ohranieni substance jakoZto fyzikiln{ kvality redukované recepc-
nimi dispozicemi subjektu sémiézy, mohutnosti a strukturovanosti jeho
umweltu. Za téchto podminek pak muze dojit k tomu, Ze je diferenéni ope-
raci vymezen nulovy vyraz majici znakovou funkei k uritému obsahu. Tak
vznikd nulovy znak. V malych kddech je proto nutny kontext situace, ve
velkych kontext textu. Pokud ale kalkulujeme s dal$imi nulami, kterym
jsme status nulového znaku upfeli, potfdd v jejich vysvétleni zustdvd sub-
jekt semidzy. A na néj mdme tendenci uvalovat kompetenci za vznik nulo-
vého znaku. U morfologické nuly napf. fikdme, Ze subjekt pracuje pfi
recepci a produkei textu vzdy s celym otevienym paradigmatem. Podobné
je tomu u presupozic a implikatur, subjekt semiézy rozumi textu proto, ze
otevird vSechny znalosti a v zdvislosti na nich rozumi{ kazdé ¢4sti textu s je-
jimi kontexty. Mdme tu stdle subjekt, ale druh diferencni operace, kterd se
pfi ustalovdni sémiotické interakce odehravd, je jiné kvality. K prohldsenti,
ze vSechny nuly textu jsou jedné a tytéZ povahy, nds vede opomnéni rozli-
Sovat to, jak subjekt semiézy diferencuje a co diferencuje.”®

Diferenéni operace znamend, ze subjekt semiézy oddéluje veliciny vy-
razu, zvld$t a samostatné pred uzavienim znakové funkce, odlisuje hlisky
a slova v jejich formé substance vyrazu. TotéZ plati pro obsah, obsahy jsou
odlisované kvality umweltu vstupujici do znakové funkce a diferenéni ope-
race probihd zase jen mezi nimi, pfed vstupem do znaku. Pokud ve vyrazu
chybi substance, muze byt v zdvislosti na kontextu udélena znakovd funkce
nulové substanci vydélené ve formé vyrazu. Nulovy vyraz, vyraz bez sub-
stance, dany odliSnosti k ostatnim vyraztim, zaklddd znakovou funkci. Vez-
meme-li extrémni pfiklad nul presupozic a implikatur, nemiZzeme tvrdit, Ze
rozliSovdni jejich veli¢in vyrazu a obsahu probihd oddélené. U ptikladu
s Robdtkem vstupuji do hry znaky kule a bambitky celé. Implikatury
a presupozice jsou sité znakd, s nimiz je komplex znaku textu ¢i véty v sou-
vislosti. Jsou to restrukturované konotaéni struktury kédu a jejich jedinec-
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nou restrukturaci zaji§tuje obsahovy kontext textu ¢i véty. Nejedna se tedy
o vydéleni samostatné veli¢iny jedné sady. A proto to také nejsou znaky,
nejsou pfimym udcastnikem vzniku znaku. TotéZ plati pro morfologickou
nulu. Subjekt semidzy pfi ni otevird celé paradigma tvaru, napf. nula.
A znovu musi srovndvat celé znaky, vSechny vyrazy s jejich pfislusnymi
padovymi obsahy, ¢trndct znakt pro sedm pddu a dvé &isla. A to jedno-
znalné déld z morfologické nuly néco, co nenf znakem.
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v pondéli pujdu s tebou

Jarda, tedy Jaroslav, chodi do druhé tfidy. Pfedstavte si Jardu: rino vez-
me svacinu, kterou mu pfipravila maminka (jsou to dva chleby s mdslem
a salimem zabalené v bilém ubrousku), navlece si modrou Sustikovou
bundu, na zdda si posadi velkou $kolni brasnu s oranZovymi odrazkami
a vyrazi do $koly, v ruce jesté pytlik s pfeztivkami, ktery se mu tento mésic
zatim nepodafilo nikde zapomenout. Jarda je skolik, jak se patif, md rdd
svou pani ucitelku, bavi ho matika, rdd Cte a ze psani md vzdycky dvojku,
protoze kdyz dokonéi cviceni a nevi, co délat, od zalitku obtahuje pis-
mena, coz pani ulitelka nedoceniuje. Jsme s Jardou, kdyz vyrdzi do skoly,
a tady pravé nastdvd maly zddrhel. Jarda totiz dnes poprvé vychizi z jejich
nového domu. Jardovi rodice se pfedneddvnem rozhodli pfestéhovat, pro-
dali byt v paneldku a koupili stary, ale zachovaly dum ve vesnici kousek od
mésta. Tam md rodina zahradu, maminka muze péstovat rajéata a tatinek
vyrdbi vybéh pro kriliky. Pro rodinny Zivot to nejlepsi misto. Jarda ale
musi o tfi étvrté hodiny diiv vstdvat, aby stihl autobus a dostal se do $koly.
Tti ¢tvreé hodiny, rdno, to je dés. Kazdopddné dnes Jarda mifi k zastdvce,
naStvany na osud a ospaly. Maminka s tatinkem s nim cestu k zastdvce dfiv
nékolikrdt prosli, ted’ uz je na to ale sim a tahle zména se mu nelibi, pfesto
ale, zddumdivy, jde ddl, jak ma. Jarda dordZzi na zastdvku, cekd asi pét minut,
div Ze neusne ve stoje, pak se v zatdlce objevuje autobus, zastavi pied znac-
kou zastdvky, oteviraji se dvefe, Jarda po tfech schodech vchizi dovnitf,
hledd volné misto, pak se mu zataji dech. Na jednom ze sedadel sedi andél.
Bild plet, vlasy jako slima a Cervend masle, puntikovand sukné, bild aktovka
dokonale soumérné polozend na kolenou. Jarda obchdzi andéla s tplné
prizdnym vyrazem ve tvifi, prosté prekvapeny moc na to, aby se stihl
néjak tvdrit. Pak dosedd na sedacku dvé fady za andélem. Znd jej ze $koly,
nevi, jak se jmenuje, vi jen, Ze je to andél. A jestli byl Jarda ze zmény ve
svém Zivoté puvodné rozladény, ted uz je z ni hodné rozruseny.

Tato kapitola je samoztejmé o nule, tentokrdt ale o trochu jiné nule, nez
jsou ty ostatni v nasf knize. Je o zdkladni komunikaéni nule. Rikdte si, Ze
celd tato kniha je pfeci o komunikaci, tak jakdpak zvldstnost, v cem md byt
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tahle nula, kterd se nejspi§ néjak tykd Jardy a andéla, zvldstni? Je zvldstni,
véfte nim. Abychom to mohli nileZité vysvétlit, budeme se muset na chvili
zastavit u jazyka a komunikace, a budeme u toho postupné sledovat, jak se
vyviji Jarduv zdpas s andélem.

Jazyk a komunikace jsou pro jazykovédu dvé naprosto odlisné véci. Ne
ze by spolu nesouvisely, ale zajimat se o jedno, nebo druhé muze casto vy-
zadovat zcela jiny thel pohledu. KdyzZ se zajimdme o jazyk z hlediska toho,
jak jsou jeho prostiedky vyuzity v komunikaci, nebo o komunikaci z hle-
diska toho, jak se promitaji jeji vlastnosti do vlastnosti jazykovych pro-
stiedkd, je to uziteéné a zbavuje nds to nebezpedi, Ze zapomeneme bud na
jazyk, nebo na komunikaci a pfemuzou nds prostfedky popisu jednoho ¢i
druhého. Déjiny jazykovédy jsou toho dikazem, o tom se jen stru¢né zmi-
nime niz.

Jazyk jazykovéda nejastéji chidpe jako systém, naprosto abstraktn{
soubor prostfedku sefazenych v jednotlivych hierarchicky postavenych ro-
vindch — od hldsek po véty a texty. Ukolem jazykovédy je pak nalezeni
vSech vztaht mezi témito rovinami a jejich jednotkami, mezi vSemi hlds-
kami, hldskami v riznych morfémech a slabikdch, slovech ve vété atd. Jak-
mile se vSechny tyto vztahy popisi, jazykovédec vi, jak jednotlivé jazykové
jednotky pfisly ke své funkci, protoze ta vzdy vyvstavd z rozdilu jednotli-
vych jednotek mezi sebou. Jazykovédec tedy popise jazykovy systém, a ten
uz si pak jednotlivi mluvéi pujéuji v komunikaci, kterd je jen pouzitim na-
stroje jazyka na konkrétnim misté v konkrétnim Case — komunikace je
vzdy v konkrétnim misté a v konkrétnim Case, jen jazyk si pordd dal tréi ve
svém abstraktnim svété, mimo Cas a prostor, kam si pro néj vsichni cho-
dime, abychom néco mohli fict. Tento pfistup md obrovskou vyhodu, mu-
zeme se oprostit od vSelijakych efemérnosti komunikace, od vSech
okolnosti, které se d&ji u komunikaéniho aktu. Diky zaméfeni se na jazyk
sledujeme jen vztahy mezi jeho jednotkami a mizeme s velkou mirou ele-
gance popsat, jak je jejich systém vyladén, mizZzeme najit vSechny vztahy
a rozdily kazdé hlisky a kazdé véty, které si mluvéi v komunikaci z jazyka
vytahuji a délaji s tim, co potiebuji ve své aktudlni potfebé. Vzhledem
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k tomu, jak je strukturovdna nase kniha, kdyZ postupujeme po jednotlivych
jazykovych rovindch, od nul v distinktivnich rysech az po elipsy atd., asi
tusite, Ze 1 my jsme v tomto ohledu jazykovédci z povoldni a pfistup k ja-
zyku jako abstraktnimu systému je nim vlastni a néjak nim moc vlezl pod
kazi a nedokdZeme se ho zbavit. KdyZ ono preferovat jazyk, systém, je ces-
ta za eleganci a tvorbou systému, ktery md vSechny &isti dobfe promazdny
a funguje, jak md, protoze jsme ho dtvtipné postavili, to je likavé. Ale po-
zor, jesté je tu komunikace. A to, co se v ni déje, Casto z abstraktniho sys-
tému jazyka nezjistite. KdyZz Pu¢meloun bofi domek veelich medvidku,
$dtrd v ném a fikd Co to je za rodinu, tady je samy sadlo, vSude jen sddlo,
tak se sméjete proto, Ze vite, Ze to nenf sidlo, ale med, a Ze si to Puémeloun
plete, protoze med i sidlo jsou takové néjaké vazké. A to vite z kontextu
a ze svych znalosti svéta (to je rozvedeno v kapitole o presupozicich a im-
plikaturdch s ndzvem Kreatura zvand implikatura). Z jazykového systému
vtip o sddle vy&ist nejde. KdyZ jdou Mach a Sebestovd ven, ¥ikaji Mohl:
bychom vds pani Kadrnozkovd pozddat, aby Sel s nami Jonatdn ven?, nefi-
kaji Mohli bychom té pani Kadrnozkovd pozddat, protoze star$im lidem se
vykd. A to taky nemusime chdpat tak, Ze to védi z abstraktniho systému ja-
zyka, znaji to z dobrého vychovini, které tikd, Ze v takové situaci pouzi-
jeme druhou osobu plurdlu. Systém &isel a pddu to v sobé obsazeno nemd,
z néj se nic o vykdni pani Kadrnozkové nedozvime. Kdyz Krakono$ fikd
Pridej, vime ze situace, Ze mysli zlatek, a mysli, aby pfidal Trautenberg,
a aby to pridal na kupu zlatek Ance a Kubovi. Neznamend to pfidej plyn,
zrychli, nebo pfidej knedlikt, kdyz to fikd pan Kadrnozka pani Kadrnoz-
kové, protoze jeji knedliky md moc rdd, md na né chut a chce demonstro-
vat zené, Ze jeji knedliky md rdd a Ze si rdd dd jesté o jeden vic. Stejné vi, Ze
si nakonec jesté nejméné dva ptidd. Jesté dva piiklady: Smoulinka, kterou
honila po lese hnédd vztekld kocka iikd No to byl ten, no... Azazel. Kdyz
se podivime na struktury jeji vypovédi, muzeme fict, Ze neni uplné uce-
sand, ten, no, co to mé znamenat? Jenze Smoulinka to ¥k4 proto, Ze je roz-
rusend, ze nemuze popadnout dech, Ze si nemize vzpomenout, jak se ten
Gargameltv kocour jmenuje. I tohle jsou faktory, které se ticastni aktu ko-
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munikace a ovliviiuji jeji podobu. A znovu musime fict, Ze ze systému ja-
zyka se o tom nic moc nedozvime. O riznych nedofeknutich, anebo prefe-
knutich, uzivdni vystelkovych slov, jako je no, ukazovacich zdjmen (jako je
ten /Azazel/) mohou néco prozradit jen okolnosti komunikace, pfipadné
rtizné typy téchto okolnosti. Smoulinka by taky mohla ¥ict honil mé ten,
honil mé ten... Azazel, a pak by nepozila vystelkové slovo v kombinaci
s ukazovacim zdjmenem, ale prosté by opakovala. A opakovini je v nasich
mluvenych textech moc ¢asté, mnohem Castéjsi, nez si vétSina z nds uvédo-
muje.”” Z Kadrnozki a Macha a Sebestové, Puémelouna a Smoulinky jde
vidét, Ze v komunikaci je spousta véci vdzdna na situaéni kontext, na nase
znalosti o svété, na prubéh komunikace, na nase socidlni, psychologické
a obecné kulturni zkusenosti, a pak aZ na jazykové prostfedky, které ndim
jazyk, abstraktn{ systém, jak si jej ted’ pfedstavujeme, davd. Jazykové pro-
stfedky se v komunikaci #{d{ ruznymi pravidly, kterd v gramatikdch nenaj-
deme, a je tak snad vidét, Ze jazykovéda to md mezi jazykem
a komunikacim téZké. Bud je zde abstraktni elegantni systém, nebo spous-
ta detailt pfitomnd v kazdé komunikaci, které je tieba proménovat ve
spoustu typizovanych psychologickych faktorti komunikace, socidlnich
norem, kulturnich stereotypu, pravidel a pfikdzdni. A je zde dalsi velké
mnozstvi aspektt komunikaéniho aktu, které se do toho pletou, ptikladem
je tieba informaéni struktura signilu, kterou vykldddme v kapitole In-for-
mace na nddrazi a Struktura signdlu.

Pojdme se na chvili podivat zpdtky za Jardou. Jeho andél md samoziej-
mé svoje jméno, je to Romana, ale vétsinou mu nikdo nefekne jinak nez
Roméa. Roméa chodi do jiné tfidy nez Jarda, Jarda je Zdkem 2 C a Rom¢a
chodido 2 A (to A a C nic neznamend, ve smyslu lepsi nebo horsf, jen jsou
tak rozdéleni Zici dle mista bydlisté a dcko je navic matematickd tfida,
takZe kdy? nékdo neni matematik, musi chodit do tfidy s nékym ze Stépi-
nova, a ne z Komenského, do bécka nebo do cécka — cimrmani by stejné
podotkli, Ze by je zajimalo, pro¢ na nékoho zbylo to cécko, jako v piednds-
ce ve he Posel z Liptikova). Je tieba fict, Ze Jarda s Romcou spolu nikdy
nemluvili. To je taky zcela nemozné, uznejte. Jednak jsou z jiné tfidy,
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kazd4 sidli v jiném bloku budovy, a pak jsou taky kluk a holka. Navic pro
Jardu je Romda, pro Jardu andél (ne takto slovné vyjidieno, popsino to
slovy nemd, ale my to musime v textu néjak nazvat), ¢lovék, ktery se nedd
snadno oslovit, protoZe uz jen pfi pfedstavé toho se mu udéld néak
zvld$tné nevolno. Vzdyt to zndte, holky s klukama dplné vzdycky nepecou
(nemluvi), a pocity mladého muze, ktery je jat platonickou ldskou, jsou ak-
tudlné odzbrojujici. Ale ted, se zménou bydlisté, se situace méni. Jarda po-
tkdvd Romcu. Prvni den mu teprve dochdzi, Ze ji bude potkdvat pravidelné,
ale pak uz to tak taky je. Nejezdi spolu autobusem sice kazdy den, rdno asi
Romcéu berou obcas rodi¢em, hlavné v utery a ve stfedu, a zpdtky jezdi
s Jardou taky jen obcas, prosté maji v dany den jiny pocet hodin. Ale i tak
se dd Fict, Ze tyden co tyden je setkdni s Rom¢ou nevyhnutelnou skutec-
nosti. To ov§em neznamend, Ze by se véci zménily az tak dramaticky. Jarda
sice Rom¢u potkdvd, ale mluvit s ni nemluvi. Dokonce se spolu ani na sebe
nedivaji, nezdravi se, prosté vlddne plachost, zvldsté z Jardovy strany. Jarda
md andéla bliZ, tak jak by vZdycky chtél, ale neni mu to nic platné, protoze
vysledek je stejny jako dfiv, andél je iplné mimo jeho hranice, Zidnd Sance
na kontakt s andélem, jen dzkostnych stavt je vic. OvSem na kazdy dals{ se
z nepochopitelnych dtivodt nemuze Jarda netésit.

Komunikace se v jazykovédé od padesdtych let dvacitého stoleti znd-
zorfiuje pomoci modelu, ktery pochdzi z teorie komunikace, jejiz po-
znatky si lingvistika v druhé poloviné dvacdtého stoleti osvojila a teorie
komunikace se stala jeji nedilnou souddsti. Podivejme se, jak v nejjedno-
dussi podobé model komunikace vypadd. Za¢neme vysilacem a pfijimacem,
mezi nimi dochdz{ ke komunikaci. Vysila¢i muZeme fikat emitent, pfijimaci
recipient, pro jazykovédce je to mluvéi a posluchag, pro literdrni védu autor
a Ctendf atd. Vysilal i pfijimaé musi disponovat stejnym kddem, tomu jazy-
kovéda fikd jazyk. My vime, Ze vysilal a pfijimal nedisponuji stejnym ké-
dem, maji své idiolekty (viz kapitolu Iren sdzi deset korun na sedmndct
jako), maji ruzny pocet slov aktivni 1 pasivni slovni zdsoby, tato slova pro
né maji ruzné vztahy a maji rizné preferované vyznamy — pro nékoho zna-
mend sloveso lezét spiSe jit rychle, pro jiného fidit Gripen. Teorii komuni-
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kace ale tyto rozdily nezajimaji, jde ji Cisté o pfenos mezi vysilaem a pfiji-
macem, je to technickd disciplina. A jazykovédé jde o to poucit se od ni
pravé o pfenosu, takze kéd, jazyk, pro tuto chvili chdpe tak, Ze jimi oba ko-
munikanti disponuji naprosto totozné (v pfipadé vysilacky a pfijimace,
kdyz pouzivaji digitdlni pfenos a vse kéduji ve sledu pomyslnych tecek
a ddrek, které pak dekéduji pomoci stejného kddu, kdy tecka a ¢drka zna-
mend A a Cdrka a tii te¢ky B, je kéd obou identicky). Mdme tedy vysilag,
ptijima¢ a kéd. Nyni pfidime zprivu. Zprdva cestuje od vysilace k pfiji-
maéi zakdédovand uréitym kédem v urcité fyzické podobé. U mluvéiho
a posluchace je to zvuk, maze byt ale vyuzito jiné fyzikiln{ kvality, napt.
svétla, pfedstavte si tfeba dva domorodce, ktefi spolu z ostrova na ostrov
mluvi zakryvdnim a odkryvinim lampy nebo ohné. Zprivé se v teorii ko-
munikace fikd signdl. Ten cestuje fyzickym prostiedim mezi vysilatem
a pfijimacem a je naruSovin vlivy tohoto fyzického prostieds, tzv. Sumem,
o némz hovotime v kapitoldch In-formace na nadrazi a Struktura signalu.
Pravé prenos signdlu prostfedim, respektive dspé$nost tohoto pienosu,
eminentné zajimd teorii komunikace a v souvislosti s ni pak jazykovédu.
Zbyvi posledni technicky termin z teorie komunikace, termin pro pro-
stiedi, jim pfechdzi signil od vysilace k pfijimaci, a to je kandl. A o kandl
ndm jde v Jardové piibéhu predeviim.

Co je nového v piipadu Jardy a Rom¢i? Stolo se ndsledujici: V patek na-
stoupila do autobusu domt do vesnice s Jardou i Roméa. Nastupovala dfiv,
sedla si do druhé fady, a kdyz kolem ni Jarda prochdzel, uz Cetla néjakou
knizku. Pak pfislo pfekvapeni, protoze na zastdvce, kde nasedd a vysedd
Jarda, se zvedla a vystoupila pfed nim (Roméa bydli u druhé zastivky, ke
které je to na pul cesty u domu Jardovych rodiét, a dnes holt z néjakého
dtvodu musi vystoupit dfiv). Rom¢a mi¥{ Jardovym smérem, Jarda patndct
metru za ni, na druhé strané cesty, je to trochu trapné, nevi, co s o¢ima, kam
ddt ruce, jestli jit rychleji nebo pomaleji. A pak Jardu piedbihd chodec. Jde
ostrym raznym krokem, pomédhd si dvéma holemi, zarputily pohled a v ném
jesté néco navic, trochu vzteku nebo néjakého rozzlobeni. Muz pied Jar-
dou kvaéi rychlym krokem, a pak najednou zaskobrtne nohama a rozplicne
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se na cestu, jak Siroky tak dlouhy. Rychle se zvedd a jesté rychleji a s jesté
veétsim vztekem posazenym v ramenou kri¢i-bézi ddl. Jarda pozoruje
scénu a vS§imne si, Ze muzi pii padu néco vypadlo z kapsy khaki bundy. Jde
ddl, sehne se k pfedmétu a vidi, Ze je to penéZenka. Rychle ji zvedne, podivd
se za uhdnéjicim muzem, jen nepatrnou chvili se zamysli a pak vybihd za
nim. Jarda muze dobéhne, poklepe mu zezadu na ruku, muz se s roz¢ilenim
zastavuje, na jedné noze se zostra otd¢{ a pak vidi, jak mu Jarda v natazené
ruce poddvd jeho penézenku. Chvile strnulého ticha, muz popadne pené-
zenku, otoli se a bez hlesu uhdni ddl. Jarda chvili rozpatité stoji a pak vy-
rézi dil svym smérem k domovu. A na Rom¢éu, pfemyslejici nad tim, co se
stalo, v tu chvili zapomind. Ale Roméa to vSechno vidi, pak zami¥i brankou
k velkému domu s velkymi dfevénymi dvefmi s cinovym klepadlem. Za-
klepe, chvili éekd, dvefe se oteviou a Roméa vchdzi dovnitt. Jarda to md po-
slednich par metrt domu, jde zamyslené a fikd si: co, to, bylo?
Komunikace. Kde je tedy ta jeji zdkladni nula? Budeme se vds ted sna-
zit presvédcit, ze komunikaéni nula spocivd v neexistenci kandlu mezi ko-
munikanty. Pro to vyuzijeme pitklad s kosmonautem Arnoldem
O’Nealem. Ten se pravé prochdzi po odvricené strané Mésice. A v jednu
chvili nalézd kimen s odlisnou barvou a strukturou, nez jakou maji jiné ka-
meny kolem. To je jasny objev, podobnych kamend, jako jsou ty ostatni, uz
md plnou bednu. Upozoriiyje na to vysilackou své kolegy v modulu a ti mu
hned radf vzit kimen mezi materidl, ktery sbiraji, aby byl pfednostné pro-
zkoumdn po ndvratu na Zemi. Ndlez by chtél Arnold ozndmit také zd-
kladné v Houstonu, a nechat si potvrdit rozhodnuti, ale to na odvricené
strané Mésice nejde. Se Zemi modul ztratil rddiové spojeni hned poté, co
vlétl za masu vesmirného télesa. Komunikace se Zemi tedy neni moznd,
protoze se ztratil komunikaéni kandl, tak by to standardné vyjddfila teorie
komunikace a tak se to taky obecné chdpe. Arnolduv signdl, vyicend slova,
nemohou projit az na Zemi, dostanou se ridiem jen ke kamarddim v mo-
dulu. S nimi dochdzi ke komunikaci zajisténym kandlem. Co kdyby to ale
bylo tak, Ze Arnold pfed pruletem do zdkrytu Mésice zanechal na obézné
drize Mésice velké zrcadlo, které nyni vidi on, jeho kamarddi v modulu
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i celé vesmirné stfedisko v Houstonu? Pak by mohl vzit velké laserové uka-
zovitko a morseovkou odblikat na Zemi zprdvu: Nasel jsem hodné zaji-
mavy kdmen. A je$té by dodal: Pozdravujte zase pana Gorského. V takové
situaci by existoval kandl, ktery jsme tu puvodné neméli. OvSem takovych
kandld muze potencidlné existovat nekoneéné mnozstvi, i kdyz se budou
jevit jako technicky krkolomné, nepraktické, nebo naSimi technickymi
moznostmi nezajistitelné, samozfejmé prozatim. Modul by tieba mohl za
sebou ze Zemé tihnout tenké lanko (pfehdnime) a po ném by nyni kosmo-
nauti mohli ru¢kovdnim v modulu tdhnout zpriavu o kameni az do Hou-
stonu. Trvalo by to, ale kandl to je. Nebo by mél malou sondu
s Hawkingovym pohonem, kterd by vyletéla ze zdkrytu Mésice a zprdvu
odvysilala, véetné odpovédi zpét na modul. Nebo by méli kosmonauti sci-
fi neutrinovy vysilag, kterym by se dalo se Zemi hravé spojit i pies celou
hmotu Mésice.

Dobte, kandl je tedy pro komunikaci vyuzité prostfedi. Model komuni-
kace jej zobrazuje jako prostor, ktery komunikanti vyuzivaji pro cestu
svého signdlu. Nyni uz se zaméfime na mezilidskou komunikaci, i kdyz
vime, Ze primdrné zajimaji teorii komunikace ¢isté technické aspekty ko-
munikace, ne kdo je vysila¢ a kdo pfijimac. Vypadd to tak, Ze volba kanilu
komunikanty je vZdy vdzdna na praktické aspekty komunikace. Komuni-
kujeme uréitymi prostfedky v zdvislosti na tom, v jakych okolnostech se
urcity typ komunikace vétSinou déje. Anebo se rozhodneme nekomuniko-
vat, nevytvofit kandl, 1 kdyZ by to bylo mozné. S kosmonauty na odvricené
strané Mésice principidlné lze komunikovat i v dobé mise, kdy se Arnold
prochdzi po povrchu. VEdi to inZenyfi z Houstonu a védi to kosmonauti
v modulu. OvSem zkonstruovat k tomu potfebné zafizeni a pfipravit zpu-
sob jeho umisténi na misto, které by dovolilo komunikaci Houstonu s dru-
hou stranou Mésice, je nepraktické. Pokusit se o to by vlastné dalo misi
zcela novy prioritni dkol, misto, napfiklad, ndvratu kosmonautt na Zemi
po prozkoumdni dosud nezndmé strany naSeho satelitu. Je viem jasné, ze
dulezitgjsi je tento pldn, ne instalace supervysilacky. V ¢ase, kdy budou
kosmonauti mimo dosah pfistroju, mise prosté predpokladd, Ze bude ticho.
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A po ném se kosmonauti, dopfedu dobfe pfipraveni na zvlddnuti tiché &isti
mise, zase objevi Zemi na dohled a miZeme si popovidat, co se v§echno pfi-
hodilo. Kandly se voli, protoze jsou praktické a protoze pravé ony dovoluji
nejlépe zprosttedkovat a organizovat komunikaci. A nékdy si zvolime ka-
ndl nepouzit, 1 kdy?Z tu je.

V nasem vykladu se stala mald zména oproti vykladam teorie komuni-
kace, kterd vii¢i ndm samoziejmé stoji v neohrozeném postaveni. Jeji histo-
rie a prospé$nost pro jazykovédu a spoustu dalsich disciplin ji ddvaji klid.
Tou zménou je pro komunikaci volené prosttedi, ne pouhy fyzicky pro-
stor, kterym se v komunikaci $if{ signdl. A z této volenosti kandlu pak
vzchézi ndmi slibovand komunika&ni nula. Rekli jsme, Ze zptsoby komuni-
kace jsou volené, principidlné jich je nekone¢né mnoho. A my vétsinou nad
vSemi, oproti jednomu vyuZzitému, nepfemyslime. Ten jeden byvd totiz, jak
se fikd, optimdlni. Optimdln{ zpusob komunikace divd podnéty k vyvoji
nasich jazykua. Ty se uzpusobuji tomu, jak tece signil kandlem, jakych fy-
zickych prostiedku je pro komunikaci vyuzZito, jak se vzdjemné ovliviiuji
a jak je ovliviiuje vnéjsi prostiedi. Protoze vidét nelze v noci a za roh, byl
v historii lidské komunikace jako optimdlni zptisob dorozuméni zvolen
zvuk. Byl preferovan akusticky, ne opticky signdl. V noci, i kdyz se nevi-
dime, i za roh muze zvuk od komunikanta ke komunikantovi, tady svétlo
hasne. Zvuky, oproti optickym signdlim, gestim apod., jsou tedy pro ko-
munikaci lidi optimdlni. Tento zvoleny typ komunikace pak ovliviioval vy-
voj lidskych jazyka, poéinaje hldskovymi zménami zdvislymi na tom, co se
vyslovuje lépe, a co hufe, az po vyvoj gest, kterym zustalo podruzné posta-
veni, komunikaci jimi pouze doprovdzime. A taky kdyZ nékoho potkdme
na ulici 2 nemuzeme si na dilku fict potfebné pozdravy akusticky dosta-
te¢né jasné, ptijde kone¢né na nezbytné gesto.

Vliv typu komunikace, zvoleného kanilu, na jazyk je znalny. Ale po-
inta této ¢asti kapitoly je jind. Nechceme zastirat, Ze volba kandlu je zdvisld
na jeho optimdlnosti, na tom, Ze pro dané komunikanty v danych podmin-
kich je praktickd, praktictéjsi nez mnohé dalsi. Nefikdme také, Ze typ sig-
ndlu, zvuk, ktery pro komunikaci volime, neovliviiuje nase jazyky, a zZe je
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tak prius daného typu kandlu ve vztahu k jazyku (jakoZto systému pro-
sttedkti vyuzitych v komunikaci) jesté vice posilovn. Rikime, Ze kandl je
voleny, at uz z ekonomickych (tim se min{ ona prakti¢nost) davoda, nebo
jinych. Ale nenf to tak, Ze kandl je samo sebou mezi vysilatem a pfijemcem.
Vytrhli jsme koncepty teorie komunikace z jasné definovaného vztahu vy-
silaci a pfijimaci techniky, kde byl typ prostiedi a typ signdlu vybrin pfi
konstrukei obou pfistrojti. Pro teorii komunikace je kandl jen jeden a zdvisi
na typu vysilae a pfijimace, pro ktery md zaji§tovat pfenos signdlu. Ha, to-
hle nds celu dobu mdtlo. Ale ted jsme pfeci zjistili, Ze kandly si volime, pti-
padné obéas rozhodneme, Ze bude ticho.

Kanil nemusi existovat. Pro dvé vysilaéky uzaviené v ernych krych-
lich plnych vakua. To se ale ¢asto nevidi, Zijeme pfeci ve svété plném fyzi-
kdlntho kolotini. Pfipadné se kandl nemusime pokusit vytvofit, jako
kosmonauti, Arnoldovi kamarddi. Vytvofit se mysli v tomto ptipadé vytvo-
fit zcela technicky. Prosté vime, Ze by to slo, abychom si popovidali, ale ne-
chceme do toho vrhat tolik sily, kdyZ naSe cile spocivaji v néfem zcela
jiném, nez ze se musi furt komunikovat. Chceme hlavné domu. V tomto
ptipadé je nepfitomnost kandlu taky fyzickd, nedisponujeme prostfedky,
které by mezi vysila¢em a pfijimacem preklenuly prostor, nebo existuji
a my je nemdme, ale pofdd je tu to nepieklenuti. A pak je jesté jedna moz-
nost, ze sice vysilacky vysilaji, Ze nestojime za rohem v noci se zalepenymi
usty (vidite, ze piiklady neexistence kandlu jsou vzdy trosku absurdni),
nebo Ze jsme si zapomnéli mobil doma (kanily existuji, ale ndim se nechce
jit zpdtky a napsat vzkaz na papir). Existuje pfeci spousta pfipadu, kdy
spolu nemuzZeme nebo nechceme mluvit. Tehdy je jedinou zdbranou v ko-
munikaci socidlni zvyk nebo norma nebo nepsané pravidlo, ptipadné jsou
ve hte psychické faktory, protoze jsme na$tvani, protoze jsme rozruseni,
protoze jemu uz nemd cenu nic fikat. V§echno muze fungovat, kandly si
muzeme volit, jak chceme, ale pak tu jesté muzou byt pficiny, o nichz ndim
teorie komunikace nefikd, kdyz popisuje elektromagnetické vlnéni mezi ra-
diovym vysilatem ve Kbelich a pfijima¢em v Postranni Lhoté. A to si Petr

s Pavlem z Kbel do Lhoty posilaji dopisy po postovnich holubech a Petra
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a Pavlina pouzivaji koufové signdly. VZdycky je tu tolik moznosti, jak vy-
tvofit kandl a taky je tady vzdycky tolik duvodd, naprosto nefyzikdlni po-
vahy, které zpusobi, Ze prostfedi mezi sebou komunikanti nechtéji vyuzit.
Co myslite, to by mohl byt Jarduv problém? Jarda nemd kandl.

Oby¢ejné se to, Ze nelze komunikovat, hdz{ na jazyk. Nedorozumime
se, protoze jeden a druhy komunikant tzv. nemluvi stejnou fedi. Kdyz neu-
mime jazyk, nedomluvime se s Némcem, Madarem ani s kfovikem. To ale
neni pravda. Znalost jazyka samozfejmé ¢inf dorozuméni mezi lidmi snad-
nym a hlavné pomoci jazyka mazeme hovofit o obrovském mnozstvi de-
taild naseho vSednitho dne, minulosti, pfitomnosti a budoucnosti,
o nekone¢né malych teckdch a hranicich vesmiru. To ale neznamend, Ze
kdyZ nemdme spoleény jazyk, Ze se nedomluvime. Reknéte, Ze byste si na
Taiwanu nekoupili rohlik. Myslite si, Ze byste to nezvlddli? Nemyslite,
zvlddli byste to levou zadni.

Pravdépodobné neumite ¢insky, a pokud ano, pak vite, Ze rohlik na Tai-
wanu sehnat nejde. Ale neznalost ¢instiny vim koupit rohlik nezabrini, bu-
dete improvizovat. Az se vds nékdo zeptd, jak ses s tim prodavacem
domluvil?, feknete: rukama nobama. Dostat z kfovika rohlik, nebo spis
néjakou placku, bude t€Z3i nez z prodavace na Taiwanu. Taiwan je znaéné
civilizovand zemé, nejméné tak, jako ta naSe, maji tam obchody, v nich pe-
Civo, to se kupuje za penize. Takze kulturni podobnost Taiwanu a vasi do-
moviny vam pomuze, i kdyZz neumite ¢insky. S prodavadem se prosté
dohodnete. On vi, Ze néco chcete, ze zaplatite, vy mu ukdZete, co chcete.
A pokud to bude néco komplikovanéjsiho, jako listek na metro, téma ru-
kama nohama to néjak vyfidite. A az Taiwanec pochopi, co chcete, asi se
1 oba usméjete. Ten Usmév je podstatny. Pokud s vimi bude v komunikaci
spolupracovat kfovik, placky se nakonec doberete také. Jde o to mit ale-
spoil néco spoleéného a chtit kooperovat. Pak je snadné dohodnou se na
néjakém provizornim spole¢ném jazyce. Tézs{ by to bylo s mimozemsta-
nem, s uplné odlisnou kulturou, dorozumivacimi zpusoby, stavbou téla
atd. Pokud se ale budete chtit domluvit, domluvite se, postupné si vytvo-
fite svét spolenych zkuSenosti, na zdkladé kterého bude komunikace
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Uspé$nd. Véite, Ze 1 komunikaci s mimozemstany se jazykovéda zabyvi,
iikd si pak xenolingvistika. Sémiotik Thomas Sebeok kdysi dostal za kol
vytvofit systém znaku, které by kohokoliv, potomky lidf po celoplanetdrn{
katastrofé za miliony let, nebo mimozemstany za miliardy, upozorniovaly
napf. na to, aby nevstupovali do mist, kde je uloZen radioaktivni odpad. To
je zodpovédné. Sebeok prisel s odpovédi. Rekl, e 74dny univerzilni sy-
stém znakl nemd a nelze jej vytvofit. Lze ale vytvofit mytus, vypravéni,
které se doty¢ny pokusi s vimi sdilet a na zdkladé postupného porozuméni
pak bude mozné mu libovolnym systémem znaku pfedat zpravu. Dulezité
je sdileni néjakych spole¢nych hodnot a ochota porozumét, kooperace.
Pak se dd vytvéfet spoleny jazyk. Vidite tedy, Ze néjaky konkrétni vy-
chozi jazyk pro komunikaci tfeba neni, tieba je jen trocha spolecné zkuse-
nosti se svétem a vule vytvofit si spole¢nou fe¢ na zdkladé postupného
porozuméni. V komunikaci nepfitomnost spoleéného jazyka zddnid po-
fddnd nula neni.

Zpiétky za Jardou. Po uddlosti s penézenkou ptichdzi dalsi skolni tyden.
Jarda tiikrdt potkd Romcu v autobuse, pak jesté v pdtek cestou do skoly
a popdté cestou zpét. Zdd se mu, Ze se po ném Romca divd, stala se néjakd
zména. Jarda je o to vic nesvyj a pfi Romcinych pohledech se trosku Cer-
vend. Romcéa to vidi. K Zddné komunikaci ale nedochdzi. Rom¢a s Jardou
maji spoleény jazyk, éestinu, maji velice podobné zkusenosti se svétem, vic
nez s Taiwancem nebo kiovikem. Ale ke komunikaci nemize dochizet,
protoze ruznd pravidla, jako Ze cizi lidé spolu jen tak nemluvi, Ze kluci
s holkama z jiné tfidy spolu nemluvi, Ze prosté se nezndme... to zakazuji.
To uz by byl Taiwanec, kfovdk nebo mimozemstan lepsi. Kdyz vy jdete po
ulici, taky béZné neoslovujete cizi lidi. Sice by to $lo, mdte spoleény jazyk
atd., ale nenf mezi vimi vytvofen kontext, ktery by oduvodiioval komuni-
kaci. Muzete je oslovit. Ale asi na né hned nevybafnete kde koupim roh-
lik?, tady je radioaktivni odpad! nebo cokoliv jiného. Jazyk md pro takové
ucely prostfedky, diky nimz muZzete zapocit komunikaci, napf. osloveni.
Jazykovéda takovym prostfedkim fikd fatické, navazujici komunikaci
a udrzujici chod komunikace. Jarda ale takovy prostfedek vyuzit nemuze,
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pravidla pro kluky a holky z jinych tiid i tohle nedovoluji. Myslime, Ze to
vy, Jarda i my naprosto chdpeme. Ted jsme s Jardou v pdte¢nim autobuse,
Romcéa dvé sedadla za nim. Dojedou k Jardové zastdvce, Jarda vystupuje
a Romc¢a za nim, jen pdr kroka. Jarda to vi a je silné rozruSeny. A pak ho
Romcéa doZene, podivd se na néj, usméje se a tikd: Dnes jesté musim na kla-
v, ale v pondéli pijdu s tebou. Pak zamiti k domu s cinovym klepadlem,
Jarda stoji prekvapené na misté, dvefe se oteviraji, Romca se jesté ohlédne
a usméje se na néj. Pecka... V pondéli pajdu s tebou! Jarda mit{ domt a opa-
kuje si ta slova. Je neskonale $tastny. Nedokazal by to tak popsat, my na
konci této kapitoly uz ano, Jarda je $tastny, protoze Roméa vytvofila ka-
ndl. Jarda s Roméou muze mluvit. Asi se rozpadne $téstim na tisic malych
kiepéicich Jarda. Takze jak je to s komunikaci? Kandl je voleny, je to zvo-
lené prostiedi vyuzité v komunikaci, a musi byt uveden v Zivot, aby fy-
zické a socidlni a psychické a dalsi okolnosti nebrinily jeho pouziti. Pokud
brani, midme tady tu nejvétsi komunikaéni nulu, neexistujici kandl. Pordd si

to s Jardou musime opakovat. V pondéli ptjdu s tebou.

co to bylo?

Pfibéh Jardy a Rom¢i ndm zanechal jednu, doufejme Ze jen jednu, ne-
zodpovézenou otdzku. Co to bylo? To s tim spéchajicim muZem. MuZeme
o jeho pfipadu fict nékolik slov. Jmenuje se Soner, je mu $edesdt sedm, pro-
zil dlouhy profesni Zivot bankovniho tfednika a svou prici miloval a byl ji
zcela oddany. Jako by jeho postoje k Zivotu vesmiru a vubec vyjadfovala
kniha Denik pana Nuly George Grossmitha.”® JenZe nékolik mdlo let poté,
co pan Soner odesel do zaslouzeného duchodu, nihle skonala jeho Zena,
a nékolik mésict poté podlehl ndsledkim dopravni nehody jeho syn.
A v panu Sonerovi poté, jakmile alesponi néjak presel oba zdrmutky, zacala
hdrat zlost na osud. Cely Zivot, jak se tak fikd, poctivé vykondval vechny
povinnosti, které pfindselo jeho zaméstndni, péce o rodinu, o rodinny dam
atd. T&sil se z takového Zivota a také z toho, Ze jednoho dne bude vse pro
vSechny zajisténo a Ze budou moci Zit spole¢né $tastné Zivoty, on a jeho
zena v dichodu a jejich syn v rozkvétajici vlastni rodiné. Ale tohle je pry¢
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a neni nic horstho, nez kdyz ¢lovéka zklame jeho opravdovd dlouhodobd
snaha. TakZe pan Soner je plny zlosti, kterd jej Zene ven, aby ji vysilal do
vzduchu pfi rdzné chazi a polobéhu, protoze doma uz neni co rozbit.
A kazdym krokem md vic sil a je zdravéj$i a jeho Zena a syn a obraz klid-
ného stdfi s nimi jsou pofdd vic mrtvi. Pan Soner kazdy den uhdni kraji-
nou, v kraji uz jej kazdy znd, jeho supénf slySel snad kazdy obyvatel mést
a vesnic v okolf tficeti kilometrti. Pan Soner se Zene dal a dal, a zastavi se,
jen kdyz cestou potkd velky, opravdu velky, tieba stolety, strom. Uz je znd
v okoli vSechny. KdyzZ takovy strom potkd, pfikvali k nému, podivd se do
koruny a tlu¢e rukama do kiry kmene. To je pro strom zcela neskodné, jak
pan Soner vi, ale pro jeho ruce pfi mnoZstvi pamdtnych stromu v kraji ne.
Soner tluée sevienymi péstmi do stromu a jeho vztek se vzndsi nad korunu,
protoze mifi vys, k samotnému bohu. Pan Soner prosté kleje a spild bohu,
ze mu vzal vSechno to, co bylo jeho Zivotem, a to bez zjevného pfispéni
k dobrému dradku boZimu. Jsou prosté jen mrtvi. Soner stoji u stromu,
busi do néj pésti a neslysné, 1 kdyz uvniti s velkou silou, kfiéi na boha, ko-
munikuje s nim.

Po pfedchozi kapitole mizeme Ffict, Zddny kandl. Pokud jsme nevéfici.
Pokud spadime do Sonerovy denominace (Zddnou nemd, aby bylo jasno)
nebo si to z vlastni zkuSenosti s vlastni cirkvi pfedstavime, mizeme prohld-
sit, Ze bth jej slysi, jen neodpovidd. Péknd komunikalni nula. P¥imd komu-
nikace s bohem a jemu blizkymi (jako je Panna Marie a dalsi) je vyhrazena
jen svatym a mimofddnym zjevenim apod. Tohle je zvlastni pfipad sporu
o komunikaci. Mtze to znit moznd divné, pro ¢lovéka sekuldrniho pii-
stupu ke svétu, ale existuji a dfive asi existovaly ve vét$i mife rozli¢né
diskuse o tom, jak je to s komunikaci boha s jeho véficimi, s predstaviteli
jeho cirkve, s jejim nejvyssi predstavitelem. Véfici vzdy zajimalo, co to zna-
mend, ze rozmlouvaji s bohem pfi modlitbé, jestli jsou slova nezbytnou
souldsti jejich vztahu s bohem, jestli je slovo stejné tak u boha jako u nich.
Komunikace s nejvyssi bytosti trdpila a bude trdpit spoustu lidi, at jiZ je je-
jich bth jaky chce (my vSechny odkazy k nému volime isté v kiestanském
duchu, ale v principu je to jedno). Navic, pokud jsou bohové vsemohouci,
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a to zna¢nd &ast z nich je, je kazdy nds ¢in v jejich ocich patrny, i s pohnut-
kami k jeho vykondni i s ndsledky pro jiné lidi, a jak jsme fikali, pro bozi
uradek vubec. Pro¢ potom komunikace? Buh vi, j4 mohu jen opakovat, co
znd. Tim, Ze cosi bude z mych dst vyféeno, se odddvim jeho podrudi a vy-
kondvim jeho dobrou vili (protoZe ted prosim je nase vile dobrd). Cili
s komunikaci s bohem je to tézké, buh a jeho svaté knihy a hodnostéfi jeho
cirkve maji nejruznéjsi pozadavky na slova. Kdy se modlit, kdy k bohu
mluvit, kdo boha slysi a kdo boha vyslysi, vi povétsinou nékdo nad ndmi,
at uz na zemi, nebo na nebesich. Komunikace s bohem je s nulou, na tom
se vétSina z nds shodne, pokud jde o slySitelné odpovédi. Ty dalsi, to uz je
na viru. A tu si kazdy nese, nebo nenese, sdim. Pan Soner nevéfi, ale povidd
si s bohem casto. Takze vidite, bud je pro vds buh, ale vy jej neslysite, jen
odezirite z jeho ust ve své mysli, potichu, nebo pro vds zddny buh nen, ale
to neznamend, ze mu nemuzete pofddné od plic nadat.

nula jako zmizeni

Nisledujici kapitoly pojednavaji o nuldch, které pfedstavuji riznd zmi-
zeni v nasich Zivotech. Chceme si v nich podrzet sémioticky pfistup, s nimz
jsme doposud nuly objevovali, a fict néco k tématum, kterd napliuji nase
vSednodenni osudy. Sémiotika je pro nds dobry prostfednik, do substanct
a do forem si prekldddme socidlni ptibéhy, které nds potkdvaji, interpretu-
jeme pomoci nich nase pfdni a stiznosti. Substance a formy, vSechny sémio-
tické koncepty, které zndme, dobfe vyjadfuji, co v Zivoté md a nemd smysl
a co jsou hodnoty, které musime ctit, jestli mdme byt spokojeni s tim, co
jsme kdy udélali. Posledni kapitoly nasi knihy nemaji byt Zddnym citovym
pozastavenim, chceme v nich jen vyjddfit, co se substancemi, formami, nu-
lou a znakem muze mit smysl. Prosté chceme fict, kde se podle nds nulou
ndsobi, a niéi, a kde je nula souddsti souctu a tvofi s Cisly jejich hodnotu
jako jejich tichy spoleénik.
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buh

Vsechny substance ¢ekaji na zformovini. Prosté jsme a prosté vni-
mdme, mdme substance k dispozici, samozfejmé a netecné, a musime se
hnout a ddt jim tvar a vydélit je. Déldme to, protoze nds tla¢i okoli a okol-
nosti. VSechny zdzitky nds od narozeni nuti opakovat po nasich pfimych
a neptimych pfedcich jejich gesta. Ddvdme si na cas, jako déti se v substan-
cich touldme a nechdvdme se vyvést z nejistoty plinovanymi ¢iny nasich
vychovatelt. Mdme substance a dostdvime formy, jako na podnose, nejdfiv
zlatém a pak ani bronzovém — s dospivanim a tichou ¢&i divokou pubertou
uz midme formy od ostatnich a pokud chceme, muZeme si je proti kédu
ostatnich individualizovat.

Projdéme ted kolem nejsmutnéjsi situace, kolem kotat, kterym nékdo
po narozeni zakryl ndplasti o¢i. Nemaji substance, nevidi. Ale to je lest ro-
zumu. Ta kotata, aZ jim v pdtém tydnu Zivota strhneme to, pro¢ nevidi, jsou
slepd, protoze jsme jim nedali formu, protoZe jsme je nenaucili svét. Nevi-
déla, ale ted nevidi, protoze jsme nebyli s nimi, protoze nase formy jsme si
nechali pro sebe. Substance mdme diky nasim smyslovym orgdniim samo-
zfejmé, ale odejdou, pokud tém smyslovym orgdntim neddme ucenim pldn,
jak je rozezndvat. I naSe receptivni schopnosti tedy maji svou potiebu
formy. Jesté to neni forma znakd, ale forma to je. Vnimdni se musi struktu-
rovat, jinak jsou substance jen $edd zmét, anebo zufivd mazanice vSech ba-
rev. Bez formy je pro nds substance nulovd.

Mit substance je ko¢iéf stesk. Co s nimi? Potfebujeme formy, k vnimdn{
a ke znakim. Nase smysly se museji naudit, jak rozpozndvat svét. Ta ko-
tata, kterd se to nenaudi, nemaji ani substance, respektive maji je v chaotické
zméti, ze vSeho maji nerozpoznatelné nic. Znaky jsou ve vyrazu a v obsahu
formovanou substanci, déli svét na takové &dsti, které jsou ndm tieba k Zi-
votu, k nakldddni s ¢dstmi svéta tak, jak ndm to kdze lenost, zipas s né¢im
a taky radost. VSechny tyhle krdsy svéta, jeho formy, jsou zdvislé na opako-
vani. Opakovdni udf kotata vidét, kdyZ se s nimi potdcime jejich prvnimi
kracky, nardzime do véci a ucime odi vidét jejich kontury. Opakujeme vi-
déni, nez se naucime vidét, kockovdni se je zdklad forem. Znaky dostdvime
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od nasich vychovatelt, rodiny a vSeho z vnéjsku, co jimi disponuje. Uéime
se jazyk, znaky, mdme velky kdd, ktery objimd cely svét. Na poédtku vieho
je opakovini, tedy ko¢kovani.’” Ale co je matkou a otcem opakovini, kde
se vzalo?

Rik4 se tomu bith. Na poéitku vieho je néco, co personifikujeme jako
boha, nebo je to pro nds jen princip poédtku, kterému nemusime ddvat tvar
a jméno. Kazdopddné je to zdhada, protoze do poédtku nevidime. Nase da-
lekohledy a senzory zachycujici gravitaéni vlny rozéefené pocdtkem, vel-
kym tfeskem, vidi do minulosti. Ale pofdd zustivd otdzka jak, a pro
nékoho taky pro¢, se to stalo pfed prvnim tikem asu. Substance maji po¢d-
tek ve vzniku vesmiru, pfipadné uz v ném vidime i pocdtek forem spoéiva-
jicich v tom, jak je strukturovand hmota a jakymi zdkonitostmi se ¥id{ jeji
chovéni. Jinak si formy zdivodiiujeme az evoluci tvoru, ktefi reaguji na
substance ve svém zdjmu. Formy vidime tam, kde je Zivot, skoro stejné tak
stary jako naSe planeta a v tom ptipadé tak trochu nevyhnutelny. Nebo
formy nalézdme az u prvniho slova. Na pocitku bylo slovo a Jan z bible
ndm fikd, Ze formy jsou ve svété s bohem od jeho pocitku.

Buh, at uz to slovo zastupuje, co chce, je pocdtek a moznost pokraco-
vani. A my se k nému pfipojujeme, kdyz se uéime formy. Substance jsou
a budou, dikybohu. A boha nisledujeme, kdyz vytvdfime nové formy. Po-
kud Zijeme a snazime se vytvofit nové véci, dit substanci tvar v nové podo-
bé, jsme na cesté nevrdtit svétu svou existenci spocivajici v toku hmoty
nasimi tély. Od soust k jejich rozmélnéné formé na konci trdvictho traktu.
Pokud Zijeme tak, Ze s tim, co ndm bylo ddno, se snazime naklddat tak, aby
vzniklo néco nového, pokrac¢ujeme v pfibéhu forem. Substance jsou dané,
formy ziskdvime, a pokud mdme k nééemu byt, musime vytvofit nové.
Hmotu délat neumime a nikdy umét nebudeme, takovi bohové z nds nebu-
dou. Ale formy nejsou mdlo a utvifet je je jedind moznost, pokud chceme
s timhle vesmirem pohnout nékam dopfedu.

Forma je kli¢ k tomu, co je to dobro a co je to zlo. Zlo je niceni forem,
vraceni vytvofenych hodnot substanci, prosté hte pfirodnich zdkonu. A ty
v druhém termodynamickém zikonu plynou k ni¢emu, nule, chaosu Sedé
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nerozliSené hmoty vyzifené z hvézd do prachu. Prach nejde pfekoufit, uz
si z néj nepotdhneme, uz neudélime ani jedno kolecko koufte, je to nemoz-
nost pro hmotu a formy, na ty pak zapometime, nebo... nebo ndm to zlomi
srdce. Zlo je nilenf forem, je to trosku narychlo vzatd etickd maxima, ale
nakonec je to prosty fakt, zlo je rozklad vytvofenych forem nad hmotou
a ndvrat k prachu, ktery se sype v Pfesypacich hodindch Williama Butlera
Yeatse. Dobro jsou nové formy, to, Ze dime vécem novy fad a nauéime to
sebe a ostatni délat v opakovéni znovu a znovu. Dobro je vytvofend moz-
nost opakovat stvofent.

Midme tu boha, tviirce hmoty 1 jejich forem. A mdme tu tu etickou ma-
ximu, dobro je ontotvorné,® a jelikoZ tvofit miiZzeme jen formy, je dobro
jen tam, kde formy tvofime a kde je neni¢ime. Vkradl se sem 1 biblicky
kontext boha a 1 kdyZ to maze zavdnét nevkusem, nedd to nezeptat se: Co
s peklem a co s nebem, kdyZ uz mdme dobro a zlo?

Osa mezi peklem a nebem jde nékde mezi substancemi a formami. Jen
jeden ptiklad: Kdyz si nékdo pfivlastiiuje vasi prici, kdyz nékdo usiluje
o vasi socidlni roli, misto v zaméstndni, ve skupiné pfitel, v rodiné, kdyz
vas chce nékdo nahradit prostym nicenim toho, co jste v té struktute udé-
lali, pro¢ v ni méte své misto, jde po substanci, po vds. Pokud nékdo usiluje
o misto ve vasi formé, chce svou substanci do formy, kterd mu nepatii, je to
o substancich a patii do pekla. Pokud chce nékdo piesné tuhle véc a vezme
siji, 1 kdyZz mu nepatii, pokud nékdo zalepi kotatim o¢i, pokud si nékdo ze
svéta bere jen substance, ztézkne jimi a klesd a v kazdém pekle strhne vahu
hticht. Formy se daji opakovat, substance se daji jen snist. VSechny hry se
substancemi nakonec konéi v kalovém hospodifstvi. Formy se opakuji
a s nimi néco zije dil, formy jsou k nééemu, aby to rostlo z dobfe prohno-
jené pudy.

Peklo je misto pro ty

Ktefi své substance vklddali do cizich forem
Je to prdzdné mésto

Bez ulic a bez domt
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Prizdnd Cekdrna

Vsude spousta beztvaré hmoty
A oni v ni putuji a bloud{

A skudi touhou po formé

Je jedno, jestli véfime v boha. Nenf jedno, kdyZ mame rddi substance
a netvoiime formy. Vsichni, kdo néco tvofi, maji stejného boha s véficimi.
Vyzndni, to je jedno, véfeni a nevéfeni v boha, pro¢ by to byl spor? Pokud
tvofim formy, véfim. Vétim v opakovani a véfim, ze moje formy, zaloZené
na vztazich ¢dsti tohoto svéta, které tfeba stvoril buh, budou Zit. Jestli md
mit smysl, abych Zil jd, musim byt s formami v plusu, vzhledem k tomu, co
jsem svétu a pidtelim a lidem a bohu dal a vzal. Pro ty se substancemi, to
nejsou ti véfici, zbyva prekufovat prach.

posledni nula

Nula je dité sémiotického svéta. Do pocitdni vstupuje jen jako interpre-
tované kvantum. Matematika md svaj vlastni svét &isel a bezrozporného
kalkulu, v némz nula nalézd své misto. Ve fyzice nula moznd neni, fyzika
popisuje svét, ve kterém je vSe ddno kauzalitami existujicich veli¢in. Aby
byla moznd nula, je tfeba interakce dvou sad veli¢in v sémiotickém svété,
obsahu a vyrazu. Nula se pak mtze objevit, kdyZ existuje znakova funkce,
kterd se napne mezi uréitym obsahem a ni¢im, které se ve vztahu ke vSem
nepfitomnym veli¢indm vyrazu stane platnym funktivem v konstrukei
znaku. Nepfitomnost vyrazu v daném kontextu, tfeba Ceské vlajky na
Elbrusu, je funktiv ve vztahu s obsahem. Stojime na Elbrusu a vime, Ze ho-
rolezec Vladimir na néj nedosdhl. Nula je veli¢ina hrajici roli v semiéze a ve
védeckych popisech pro ni musi byt misto, to je zivér Soultu s nulou.

Nula je dité formy. Forma znaku si vybird substance, kterymi muze
manifestovat ve fyzickém svété vyrazové funktivy znaku. Tuto knithu mua-
Zeme zapsat v Morseové abecedé, a to tak, Ze ji vybrany ndmoinik te¢ku za
¢arkou a tak dél zaznamend ve videozdznamu pro jiné ndimofniky, kteff rddi
¢tou v morseovee nebo ktefi se tak zdokonaluji v jejim pouzivdni. Tuto
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knihu by mohl pfecist Andy Kaufman na nékterém svém vystoupeni,
pravda, musel by ji pfedtim vzit z regdlu v Babylonské knihovné, Cetl by ji
prelozenou do angli¢tiny. Kdyby méla tato kniha vic odvahy, mohla vSe-
chno fecené podat jen obrdzky.

Vsechny vyse zminéné transfery vyddni na$i knihy by se potdd snazily
uchovat jeji integritu, pokousely by se jejim recipientim predat takové
znaky, které by je orientovaly v purportu podobnym zpusobem. Pfeteni
a zdpis v morseovce a premalovani této knihy by zménilo jeji substance,
z purportu by pro vyraz byly vybriny dlouhé a krdtké kanky na papife,
nebo konstelace praporku, které jim odpovidaji, nebo barvy a tahy. Byla
by to jind kniha, ale na jejim konci by &tendf Cetl zdvér, ke kterému se
v tuto chvili dostdvite vy. Ménily by se s tim 1 formy. Napiiklad pfi pre-
kladu pro vystoupeni Andyho Kaufmana by se musel zménit Cesky hld-
skovy a pismenny systém na anglicky, a forma by tak méla jinou
diferenciaci a zasahovala by ve svych distinkcich jiny artikulaéni/akusticky
¢i graficky substanéni poklad. A to plati i pro diferenciaci obsahu.

Pfesto stile zustdvd vaha této knihy na formdach, na tom, jak jsou kom-
binovdny urtité vyrazové prostredky pro vyjadieni uréitych obsaha — pfi
viech posunech, které se pfi transformacich nas$i knihy déji, ztstdvaji pod-
statné jen a pouze formy.

Tecky a ¢arky, nebo mluvené hlisky, je to jedno, at si forma vyrazu vy-
bere, co chce, dulezity je Ctendf, ktery si Soucet s nulou muze prelist bez
ohledu na to, v jaké substanci se k nému dostdvd. V obsahu, napfiklad pri
ptekladu, budou formy vybirat éiste¢né rozdilné substance, ale budeme si
rozumet.

Nadhrady vyrazové sady i diference v obsahu, které pfindsi pieklad do
jiného jazyka, se mohou dit, pokud jde stdle o to zachovat odpovidajici
vztahy formy obsahu, pfi uziti ndleZité sady vyrazu. P¥eklad sleduje kore-
spondenci forem, to Ze tato kniha je Soucet s nuloun, ne Pocitatr nulu nebo
Hrabé Nula (Count Zero, jak tomu fikd William Gibson ve svém romdnu).
V sémiotickém svété jde o formy, ty déli obé interagujici sady na znaky vy-
uzivané veli¢iny. Sémiotika je ve své formalni podobé véda o formdch, va-
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ruje se toho, aby se pfili§ zapletla se substanci, aby u kazdého z nds vidéla
v substanci obsahu uréitého slova, napt. stary, individudlni rozdily. Stary
md skute¢né jiny obsah pro Filipa Jastfembského v prvni tfidé, jeho sestru
na vysoké skole a jejich babicku, kterd oslavila osmdesdté narozeniny. Ale
sémiotiku bude zajimat diference slova stary a mlady a v tomto kontextu
dalsich slov, jako je dospély, postarsi, pubertik, dité nebo senior. Sémiotiku
zajimd, ze v konkrétnim jazyce jsou tyto diference, i kdyZ v konkrétnim
uziti si v substanci vyberou tu a tam mensi ¢i vétsi ¢dst. Sémiotika neni
o lidech, sémiotika je o kédu. Forma je jadro kddu, substance jsou svét, to
co prichdzi pfes smysly do interakei forem, naSeho svéta, jak jej vnimdme
a rozumime mu. NezZijeme ve svété, Zijeme v kddu.
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smrt

Jednou umirdime. Opoustime strukturujici zaddni nasich kéda, které
nds orientuji ve svété, které ndm ddvaji limity v tom, kam aZ se smime do-
stat v poznani mozného. Smrt nds oddéluje od formy naseho kédu a od
vSech substanci, které do nich vstupuji. Umirdme a ve struktuie kéda na-
sich bliznich zUstdvdme, néjak jen nevychdzime ze dvef, ale nase kroky ddl
nékde vedou svou starou cestu. Jenom substance je pry¢. Celd ta hrtza je na
substanci, na nule ze substance, kterd uz nevstupuje do formy v aktudlnim
déni znaku a nové interpretaci, kterd si posunuje formy po svém v tom, co
je Zivot.

Nase télo je podivnd hra forem, substanci a svéta s jeho fyzikdlnimi pra-
vidly. N5 Zivot rozehrdvd hru s formou nasi télesnosti a s kédy. A ke ké-
dam se ptikrddd i télo, neustdle st¥idd fyzikdlni éisti ve vyvijejici se formé.
Nase bunky se stdle méni, mizi a vznikaji, nékteré nds vedou nasim Casem
pordd, ale pfili§ mnoho z nich nds opousti a nechdvd ve struktufe misto no-
vym. A tak, jak v Case trvime, jsme mladf a staff jen jedna funkce forem.
Jsme vztahy svych vlastnich ¢sti, které jsou proti tém vztahim pomijitel-
nou hodnotou.

Ale kdyz nds nékdo postavi pied otizku, zda pfijmeme okamzitou
zménu svého celého téla za poéitatovou simulaci, jsme na pochybich.®!
Télo se brani a funkce jsou malo. Neddvime si na vybranou mezi funkcemi
a sebou samymi ve vSech svych substancich, ontologické fixovanosti. Bo-
jime se a nevéfime funkcim, které jsou ale cely nds§ Zivot. Mdme velky
strach. A odpovéd, Ze jediny opravdovy konec je smrt vesmiru, ktery v ké-
dech potad ponese nasi jedinecnost, je jen hrdinstvim, které pro nds nikoho
nezachrini, a v§echny zabije. Proti substanci, zabydleni ve formach, jsme
prosti a Cisti a hysteri¢ti zbabélci. Smrt je posledni meta, v substancich,
které chceme, zhrzeni ze samozfejmosti funkei. A toto pokrytectvi ndm ne-
vezme nic, ani krdsa vSeho, co jsme stvofili a jesté tfeba stvofit mtzeme. Je-
dind nula, na které bychom nikdy netrvali, je nehmatatelné néco formy. To
neni moc k spokojenému Zzivotu.
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posledni nula II

NS svét jsou formy. Nase kulturni instituce, jako je partnerstvi a man-
zelstvi, privo, slova, kterymi lisime typy sily vétru, tvary mraka a peciva.
Samoziejmé, Ze se se znaky snazime o to, aby co nejvice odpovidaly pfiro-
zené kvalité naseho svéta. Z té si ale v purportu vybirdme jen néco a délime
to na Cdsti, se kterymi miZzeme ve vyrazu i obsahu smysluplné naklddat,
pordd blizei pfirozenému svétu, ke kterému ale nikdy nemuZeme bliz.
Formy ve své méné ¢i vice arbitrdrni podobé konstruuji nd§ Zivot a ddvaji
ndm v ném misto.

Smutek a strach nasich Zivott, a radost, ale plynou pfili§ asto a nevy-
hnutelné ze substance. Hlavni hrdina Foucaultova kyvadla umird s védo-
mim, Ze jedinou Cistou kvalitou v jeho Zivoté byl jeden t6n zahrany na
fligrhornu. Tato Cistd vnimand substance je pro néj opravdovou ziskanou
hodnotou v Zivoté. Substance, kterd opusti ns sémioticky systém jako &i-
std vnimand hodnota, se stdvd silou stojici mimo konstrukéni pravidla kédu
a majici jedine¢ny kontakt se svétem. Kolega mrtvého muze z Foucaultova
kyvadla si to pfipousti, proménlivost kédu mu tento kéd odtrhdvd od svéta,
a on kouse do broskve a zazivd opravdovy, skute¢nosti nejblizsi svét, at uz
ta redukce znamena cokoliv.
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V nasich Zivotech je to potad jako s tou broskvi. Zazivime svét a jeho
substance jsou na$i nejniternéjsi zkusenosti. Jime broskve a nad slovniko-
vym heslem toho ovoce vitézi chut. I tu muze ovliviiovat kultura (tedy
forma), dobré a Spatné chuté podléhaji tlaku naseho kulturntho svéta.
Napt. Cokoldda je v ruznych kulindfskych oblastech vnimdna ruzné, ne
vzdy tak pozitivné, jak je tomu u nds. Nakonec ale zilezi na kazdém, jak to
s Cokolddou md. Pofdd zustdvd primdrni nase vlastni vnimdni chuti ¢oko-
lady. Tak, jak Zijeme, nds kazdy zdZitek nuti pfiblizovat vnimanym sub-
stancim kdd naseho jazyka, kdyZ napf. poprvé a posté jime cokolddu.
Slovo piitel se pfiblizuje substanci toho ¢lovéka, ktery piedstavuje kvalitu
v naSem zivoté, kterd se opakuje a kterd tomu slovu vtlacuje jeho obsah.
Ptitel je pro nds on. KdyZ Zijeme v partnerstvi, je manzel a partner a slovo
liska nejbliz tomu, co Zijeme ve spoleéném Zivoté. Cas, viechny ty hodiny,
tuto substanci vtlacuje do nasich kédu. A kdyz pak to partnerstvi skondi, je
slovo partner osamocené ve struktute naseho jazyka, v jedné své nejsilnéjsi
polysémni varianté, protoze ji opustila jeho substance. Chceme zpdtky
jeho, anebo pravé jej se snazime dostat z konstrukce svého svéta ve formé
kédu. A ¢as zbavuje formu kédu zazité substance. Kdd, v neustdlém kon-
taktu s novymi substancemi, se méni v tlaku jiného svéta a vSechna jeho
slova nabyvaji jiné hodnoty, protoZe vSechna byla v néjakém vztahu s tim,
co to byla ldska.

A tady se naposledy vraci nula. Znovu se hlisi ke slovu jeji sila vstoupit
do struktury sémiotického svéta. Novy Zivot a ¢as, vSechny ty minuty, nu-
luji polysémni hodnoty vsech slov. Vraci je do kédu a do nového opako-
vani. Nula svou moci formy rozprostird nad kédem svij dosah a silu.
A nakonec zustdva jedind hodnota, Ze ani ¢as neni dulezity, protoze bude
mozné dalsi opakovéni, kdyZ bude Zivot. Pro substance a pro formy... ¢as
neni dalezity, dilezity je pouze Zivot.
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poznamky

Metodiky vyuky matematiky s problémem nuly poctivé pracuji. K tomu, aby
byla nula zatazena do vyuky od prvnich Zikovskych krokt svétem &isel, tak
jak je tomu ve Filipové piipadé, se v prabéhu 20. stoleti stavély rozdilné. Diive
ptichdzela nula do vykladu, a7 kdyz byl Zik schopen zdkladnich operaci s &isly.
Postupem ¢asu se ale piistup uéitelti matematiky zménil, zacali zavddét nulu
hned mezi prvnimi &isly, s nimiz Zdci v prvaf ti{dé poéitaji, nula se stala sou-
asti prvnich souétl, které se Zdci uéi provadét. Tato zména byla vedena sna-
hou hned z poéitku zikiim toto &islo fixovat v jejich matematickém povédom{
a vyhnout se tak Castym problémiim, které se pfi pozdéjsim zavedeni nuly ob-
jevovaly pii vyuce ndsobeni. Pfipad Filipa Jastiembského ale ukazuje, Ze se
nule 7Zdci brani dil a podobné, jen diive, u séitini. Z hlediska vykladu nasf
knihy, kterd tvrdi, Ze nula nenf jako &islo pfirozené interpretovatelnd (viz ndsle-
dujici kapitoly), se zavedeni nuly hned v polatcich vykladu obsahu matematiky
jevi byt problematické. U¢itelé matematiky ale z praxe védi své a zpochybiiovat
jejich postupy naprosto neminime. MiZzeme jen pfinést do debaty o vyucovin{
nuly v matematice pokus o vysvétleni jejtho vztahu k jinym &{slim a naznalen{
jeji role v nagem chdpani svéta. Méli bychom pak byt bliZ k pochopeni toho, jak
s nulou prviidk pracuje a co mu brani mit k nf stejny vztah jako k jinym cifrdm.
Stejné tak by mohlo byt zfejméjsi, z jakého duvodu déld prviidk chyby v mate-
matickych operacich s nulou a jak mu napoméhat vyhnout se jim. Vyklad pro-
blémt metodiky vyuky matematiky v prvni tfidé inspirativné poddvd tento text:
http://clanky.rvp.cz/clanek/c/Z/18025/prvnaci-a-matematika-vii.-cislo-0-meto-
dicky-pruvodce.html/.

Prikldddme zde jesté jednu pozndmku o pouZivdni nuly ve vyuce matematiky
v jeji Ceské historii. Bud miiZze podporovat tvrzeni o problematickém postaven{
nuly mezi ostatnimi &isly, anebo jen dokumentuje rozvoj matematickych kompe-
tenci spolednosti a jazykového vyjadiovdni se o Cislech a operacich s nimi. Dfive
(v obdobi prvnf republiky) se oznaleni nula ve $koln{ praxi asto nepouzivalo
a nula se vyjadfovala jako nic. V jistém smyslu se tak obchdzelo &iselné vyjddrent
a nahrazovalo se prosté jazykovym. Zdci &etli ndsledujici sou¢et 5 — 5 = 0 jako pét
minus pét je nic. Nefikdvalo se nulakrdt ale nickrat. Stejné tak se pouzival vyraz
nic v dne$nim nula celd devadesit pét. Z jazykovédného hlediska se ptipoustély
jako spravné obé¢ varianty, s nulou i s nic. Praxe ale postupem &asu preferovala
vyjddfeni s vyrazem nula. Vyjadifovdnim nuly formou nic jakoby Zdci vynechd-
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vali nulu z fady ostatnich &isel a misto toho pouzivali kategorii neexistence ¢i ne-
pfitomnosti, a ta je kognitivné & konceptudlné od nuly jako &isla prece jen od-
lisnd. Pokud by tato domnénka byla spravnd, opét by to potvrzovalo problema-
tické postaveni nuly, ve vztahu k ostatnim &islim, v lidské kognici, vnimdni
svéta a vyjadfovdni jeho kvant. Pro doklad naseho vykladu viz ¢lének Benese
v Casopise Nase fec (1934).

O sémiotice ticha napsala poutavou knihu Irena Vaiikovd, nese nizev Mlcent
a veé, sémiotika ticha v komunikaci, jazyce a kulture (Vatikovd, 1996). K tomuto
tématu je ale dostupnd Sir3{ literatura, viz tuto bibliografii: http://bibliogra-
fie.ujc.cas.cz/KLICSLOV/ML/K005580.HTM.

Jednim z neopominutelnych odbornych textd, ktery inspirativné popsal dlohu
nuly v jazykovédé, je Das Zero-Problem in der Linguistik F., G. Meiera (1961).
Podnétnou recenzi této knihy Existuje nulovy znak? napsal Viclav Hrabé
(1963). Meier ve své knize postupuje matematicky, zamitd nulu z toho dvodu,
Ze ji nemlzeme zavést jako element, ktery vstupuje do poméru k jinym morfé-
mum slovniho tvaru — nulou nelze délit a stejné tak dle néj nelze nulu u mor-
fémt ddvat do vztahu s pozitivné realizovanymi morfémy, tento pomér, analo-
gie délent, je pro Meiera protismyslny. Hrabé naopak oponuje, Ze pochybovat
o existenci jazykového jevu proto, Ze nemd realizaci v podobé hldsek a jejich
umisténi v morfému, je nebezpelné a neodpovidajici principim strukturujicim
jazyk. Hrabé nulu vidi jako nulovy vyraz, ktery md sviij obsah, a z hlediska
toho konstituuje znak (viz nasi kapitolu Nula ve znakové funkci). Tato pole-
mika pfedstavuje dobry p¥iklad historie diskuse o nule, o zero problému.

K zikladnim pramentm nuly v lingvistice patii ddle Obecnd lingvistika Char-
lese Ballyho (Bally 1965, viz bod 248). Bally mluvi o nule tak, Ze pokud vypi-
$eme paradigma urcitého tvaru (Zen-a, Zen-y, Zen-¢, Zen-u, Zen-o atd.), pak mi-
zeme-li na uréité misto v paradigmatu, kde nenf realizovdn vyraz, dosadit jeden
&i vice prvki z jinych mist v paradigmatu, tedy realizovany vyrazovy prvek,
stoji na tomto misté nulovy znak. V tomto duchu pojimdme nulu v textu ddle.
D4 se fici, Ze se jednd o totdlni paradigmaticky pohled na strukturu slova,
ktery pro kazdou pozitivné realizovanou &ist slova dosazuje na mistech, kde
nedoslo k zddné pozitivni realizaci této dsti slova, nulu (tak jen parafrdzujeme
Ballyho pfistup). V piipadé Ballyho se setkivime s rozdilnou terminologif,
v jeho vykladu naleznete nulu vysvétlovanou na zdkladé termint oznacovany
(signifié) a oznacujici (signifiant). Ty ptebird od zakladatele strukturalismu Fer-
dinanda de Saussura (viz jeho Kurs obecné lingvistiky, 1996; jedna z ilustraci
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nasf knihy obsahuje tradi¢ni zobrazeni modelu znaku F. de Saussura). P¥i nut-
ném zjednoduseni mizeme fici, Ze oznacovanému a oznalujicimu odpovidd
v naSem vykladu obsah a vyraz. Do jaké miry bylo ptfedchozi zjednoduseni
mozné, napovi konfrontace vykladu o znaku v Kursu obecné lingvistiky
a v Prolegomenech k teorii jazyka Louise Hjelmsleva (1972). V &eském pre-
kladu nese tato kniha ndzev O zdkladech teorie jazyka, coz je blizké pvod-
nimu ndzvu ddnského vydani. Kdyz o Hjelmslevové knize mluvime jako o pro-
legomenech, odkazujeme tak k jejimu anglickému vyddni, které autor dukladné
revidoval a které md v ndzvu slovo prolegomena. Odkazy k obéma vyddnim
naleznete v eském ptekladu.

Abychom se nevystavili nebezpedi kritiky, Ze neodkazujeme k historicky zdva-
znym piispévkiim k tématu nuly v lingvistice, musime zminit ¢ldnek The Zero
Sign (Nulovy znak) Romana Jakobsona (1984). Jakobson je dals{ z pfedstavitelt
strukturalismu, jeho prazské skoly (v pfedchozich piipadech se jednalo o skolu
zenevskou, v ptipadé Ch. Ballyho, a kodatiskou, v ptipadé L. Hjelmsleva). Ja-
kobson navazuje na Ballyho a pise o nule jako o jevu, ktery jazyk umoziiuje,
kdyZ koreluje néco s ni¢im. Zabyva se morfologickymi nulami, korelacemi
morfému s nulovym morfémem v koncovkdch tvart i v jejich zdkladech. Jakob-
son ale ukazuje na dal3{ nuly, ve fonologické oblasti (to je nazyvino jako neu-
tralizace fonologickych opozic), v syntaxi v podobé elips (i z hlediska stylo-
vého) atd. Jakobson se snazi ukdzat vice nulovych kategorii v jazyce, ne jen
morfologickou nulu, a v tom se jeho text trochu podobd nasemu. Jakobson byl
v mnoha ptipadech prikopnikem, napt. ve fonologii, sémiotice, lingvistickém
popisu afatickych textti, biosémiotice atd. Casto se ale do objevovani novych
oblasti poustél malinko opfekot a jeho pfani rodilo myslenku. P¥ipad nuly je
dobrym ptikladem Jakobsonovy prospektorské ¢innosti.

Nuly pouzivd i generativn{ lingvistika. Noam Chomsky, zakladatel tohoto ling-
vistického sméru, mluvi o étyfech nulovych konceptech: pro, Pro, stopé a pro-
ménné. Velice erudované o téchto nulich pojednivd Kosta a Krivochen (2012,
viz zde 1 kompletn{ literaturu), doporucujeme jejich publikaci pro orientaci
v generativistickych nuldch a také proto, Ze naznacuje, kdy je mozné se nul
v generativni teorii zbavit. V tom je Kosta s Krivochenem blizky zdméru nas{
knihy: ponechat nuly v§ude tam, kde maji misto, a ve zbytku pfipadu se jich
zbavit. Tato pozndmka neobsahuje kompletn{ vycet praci o nule v lingvistice,
obsazené komentite vyznacuji zdkladni teoreticky kontext problému. Vsechny
tituly, ke kterym odkazujeme, obsahuji dalsi relevantni odkazy ke zdrojam.
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Mnohé z nich vyuzivime v ndsledujicim vykladu a odkazujeme k nim az
v uzsim kontextu.

Muzeme Ctendti viele doporuéit ndsledujici tivody do jazykovédy, které, prede-
v&im ty novéjsi, obsahuji asto i zakladni informace o teorii sémiotiky: Cejka —
Lotko 1976; Cermdk 2009; Cerny 1998; Dolnik 2009; Erhart 1965; Ondrus —
Sabol 1987; Palek 1989.

Neéktef pacienti s urazem mozku napt. nedokdzi pojmenovavat konkrétnf lexi-
kdln{ oblast, ndstroje nebo ovoce. To nds mtze vést k hypotéze, ze slova jsou
v mozku organizovdna jako v uréitém typu slovniku, a zniéeni nékterych jeho
stran, ¢dsti mozku, tomu napovidd. Pfi rychlém nebo nedbalém vysloveni véty
muze dojit k ndsledujici ziméné: Nemds nahodou kapirové papesnicky? Zda se
pak, Ze kdyZ nd§ mozek pfipravuje vysloveni této vypovédi, samoziejmé v ko-
rektni podobé, pfichystdvd zvldse strukturu véty, pozici slovesa, postaveni ve
vété na néj navdzanych podstatnych jmen a zdjmen, a samostatné tvoif struk-
turu slov — zdména ka za pa v kapesniCcich a naopak v papirovy ukazuje na
chybu v samostatné probihajici konstrukei slov. Nejednd se zde o pfimou de-
strukei apardtu konstruujiciho tvar slov ve vypovédi, vychdzime zde z ,,vynu-
lovani“ jeho nélezité funkce. Néktefi pacienti nedokdzi sprivné konstruovat
vétu, fikaji napt. To byt balonik, pozadovana vypovéd je chybnd jako celek, na-
vic se v ni vyskytuje nezndmé slovo, tzv. afaticky neologismus. Vypovédi 7o je
balon tito pacienti ale rozumi. Je tak zndt, Ze rozuméni vété a jeji produkce jsou
oddélené &dsti jazykovych funkei mozku, vynulovino muze byt jedno, nebo
druhé. Na toto téma pojedndvi literatury z oblasti afiziologie, védy o jazyko-
vych deficitech souvisejicich s poskozenim mozku, viz napf. Goodglass (1993).
O afdziich barvité piSe ve svém ivodovém textu i Gerry Altmann (2006). Co se
tyce Ceské afdziologie v souvislosti s jazykovédou, jsou historicky vyznamné
prehledové a motivaéni ¢linky Heleny Leheckové (1984, 1985, 1986), Ctendfi,
ktery se chce zdkladné zorientovat v typologii afizif, poslouzi Uvod do kogni-
tivni psychologie Petra Kulistdka (2003). V oblasti afdzie operuje fada védnich
disciplin, ptikladem afdziologické spoluprice jazykovédy, psychologie, neuro-
logie a logopedie je monografie Kulistdk — Lehec¢kovd — Mimrovd — Nebudovd
1997.

Metodu destrukce v proteomice, ve smyslu zkouman{ funkce proteinu deakti-
vaci genu, vysvétluje Twyman (2004, s. 11, 134-136), viz téZ Mishra (2010).
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K programu biolingvistiky viz di Sciullo — Boeckx 2011. S &eskou lingvistikou
je ve vyrazném kontaktu postupimsky lingvista Petr Kosta, ktery je zdrovefi
vyraznou osobnosti z oblasti biolingvistiky, viz jako ptiklad jeho texty (2012,
2013).

Variace na toto téma predstavuje ve svych povidkdch a romdnech G. Egan. Jeho
romdn Uzkost fabuluje o tom, Ze se prirodni zikony mohou ménit na zdkladé
naseho pozndni. Egan ukazuje touhu pfirodnich véd po nalezeni konelné, vse
popisujici teorie a spojuje tuto touhu s moci teorie zménit svét v jeho zadanych
fyzikdlnich vlastnostech (Egan 2004). S tématem zaddni kvalit vesmiru a jeho
neménnym chovdnim se G. Egan vyrovndvd zajimavym zpusobem také v po-
vidce Luminous, Svételny (Egan 2010, s. 78-129).

Tento piiklad je inspirovany otcem pojmu umwelt Jacobem von Uexkiillem
(2006). O purportu pise Luis Hjelmslev ve svych Prolegomenech k teorii ja-
zyka (1972), pouzivd jej napt. Umberto Eco ve své Teorii sémiotiky (2009).

Pojmenovéni Faltynkiv démon jsme zvolili analogicky ke dvéma pfipadim,
kdy se ve védé pouzil myslenkovy experiment s podobnou bytosti — nd$ ptipad
oném dvéma naprosto odpovida. Kazdy z téchto démonti md zvlastni schop-
nosti. My pak médme urtité teoretické predpoklady o svété, néjakou teorii,
kterd md svét vysvétlovat, a piedpokldddme, Ze to déld spravné. Pokud této by-
tosti se zvldstnimi schopnosti pfisoudime moznost uzivat nasich teoretickych
predpokladti (pfipadné ji nechdme Zit ve svété, ktery tyto piedpoklady popi-
suji) a svych zvldstnich schopnosti, pak se v naem myslenkovém experimentu
dozvidime, co z nasich teorii, pokud plati, vyplyvi pro svét v globalnim hledis-
ku. Rozumét vySe popsanému lze nejspiSe az na zdkladé ndsledujictho popisu
jednoho z démont. Je jim Laplacetiv démon. Ten uzivd ve svém pohledu na ves-
mir newtonovskou mechaniku, kterd formou vztaht fyzikélnich veli¢in popi-
suje chovdn{ stavu Edstic i téles a jejich interakei. Newtonovskd mechanika po-
pisuje zrychleni padajicich téles, dobu, kterou objektu trvd urazit pfi pohybu
urcitou vzdélenost, smér pohybu dvou objektl po jejich sriZce atd. Laplacetv
démon disponuje kromé dplného popisu vesmiru formou newtonovské mecha-
niky také nesmirné bystrou hlavou, dokdZe nekonecné rychle myslet a providdét
vypocty. Pokud pak vidi, co se déje aktudlné ve svété, mize snadno propoditi-
vat to, jak se budou objekty chovat v dalsich a dalsich novych interakcich. To
znamend, Ze je schopen vidét do budoucna a to plati i pro minulost. Laplacetv
démon si muze vypoctem chovdni vSech &istic kdykoliv myslet libovolny bu-
doucf stav vesmiru. A samoziejmé muiZe pocitat i nazpatek a dozvidat se, jak se
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asti svéta, které vidi, dostaly do soudasného stavu. Pro Laplaceova démona
nenf rozdilu mezi pfitomnosti, minulost{ a budoucnosti. Krom toho ale tento
démon, jeho chovani, odhaluje jednu ptekvapivé nepifjemnou vlastnost ves-
miru. Neni v ném misto pro svobodnou vili. Pokud se vSechno chovd dle new-
tonovské mechaniky, pak je vSe, co udélime, pfedpovézeno Laplaceovym dé-
monem. Tedy nemd smysl se rozhodovat, neni moZznost se rozhodnout. Lapla-
cetiv démon je myslenkovy experiment, ktery ukazuje, jaky je vesmir, nebo by
byl, kdyby se choval na zdkladé pravidel Newtonovy teorie. Je to tedy démon
relativné uzite¢ny, dovoluje ndm uvédomit si konsekventy naseho popisu svéta,
které bychom jinak nemuseli vidét a popis bychom povazovali za bezproblé-
movy, protoze by neustile odpovidal tomu, jak se svét skute¢né chovd. Nihled
z myslenkového experimentu, v némz si k ndm ptisedd ona divnd bytost v po-
dobé démona, nim umoziuje zhodnotit nasi teorii napt. z thlu pohledu oné
svobodné viile. Neni to sice test s dokonalym pribéhem a definitivni rozhod-
nosti, ale ddvd ndim podmét k pfezkoumdni vychozich piedpokladd. Necitime
se preci nesvobodni (pouZijeme pouze tuto simplifikaci a dil se o otdzce svo-
bodné vile nebudeme vyjadiovat, ackoliv nabizi siroké pole otdzek a moznych
odpovédi na né). Existuje rozhodné mnoho dalsich argumentti odmitajicich sa-
motny koncept Laplaceova démona: pozorovinim by démon interagoval s vé-
cmi a tak by se svét stdle ménil a stdval se v celku nepoznatelnym; po prozkou-
mdn{ vesmiru by démon musel prozkoumat sim sebe, jako jeho souédst, a pak
by musel zkoumat sebe, jak zkoumd sebe a... jednd se zde o tzv. rekurzivni ar-
gument. Protiargumenty proti pfedchozim uz nebudeme rozvddé, je ale vidét,
ze s démony lze vést argumentaci o jejich skuteénych schopnostech.

Dalsim démonem, ktery se tradi¢né pouzivd v oblasti teoretické fyziky, je Max-
welliv démon. Ten je formulovan proto, aby ovéfoval druhou termodynamic-
kou vétu, provddi ve svété operace, které vedou k chovdni, jez tato véta ne-
pfimo zamitd. My jsme uzili démona proto, abychom si piedstavili extrémni si-
tuaci, bytost, kterd mtze vidét viechny stavy svéta, malé i velké objekty, sily
a zéfeni ve vSech $kéldch a intenzitdich. Pokud takovou bytost do svéta umi-
stime, mizeme se ptit, do jaké miry je sémiotickd, ¢i nesémiotickd — tvrdili
jsme, Ze sémiotické bytosti maji sviij umwelt, rozsah vnimaného svéta, a na
ném az stavéji svou sémidzu. Faltynkiv démon md umwelt stejné velky jako
svét. Pokud na nds mluvi, pouzivd slova, pokud jezdi na hérleji po silnici, fidi
se dopravnimi znackami. A pokud leze na strom a praskne pod nim vétev,
spadne dold, tak jak to pfedpovidaji fyzikilni zikony. Jen to uvidi v plnych
barvich. Slova se znackami a fyzikdln{ interakce jsou pro néj stejné rozdilné
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jako pro nds. Rozsah jeho umweltu na to nemd zddny vliv - to, Ze vidj, slysi, cit{
az k Sestému smyslu vSechno, nijak nezménf rozdil mezi slovy a chovdnim se
objektu v gravitaénim poli po prasknuti vétve. Vétev praskne, protoZe je moc
tézky, a neménné zdkony fyziky jej poslou dold na zem. Kdyz ho budeme uéit
indonésky, jeho rozsah vnimdni mu s tim nepomuze, bude se uéit pravidla to-
hoto jazyka, tieba slovo orangutan.

Faltynktv démon je tedy soucdsti myslenkového experimentu, ktery ukazuje,
Ze pro sémidzu neni konstitutivni to, Ze je umwelt mensi nez komplex fyzikdl-
niho svéta. Nijak to nevysvétluje rozdil mezi sémiotickym a fyzickym, pouze
to ukazuje na jejich substanéni rozsahy, které museji byt vzdy v hierarchii
s vyS$$im postavenim fyzického, aZ na pfipad naseho démona. Naopak lze fict,
ze umwelt je velky aZ moc, ackoliv je mensi nez fyzicky svét. VSechny kvality
svéta, které vnimdme, nepouzivime v sémiéze. Na to by ndm nestadila slova,
pfeci jen jsme schopni ve svété rozeznat nespoletné mnozstvi rozdild.
V umweltu obsazenou substanci si bereme po rizné velkych kusech, jez vyka-
zuji rozdily dostatecné pro nase ziméry a orientovani se ve svété. Vyklad ndsle-
dujici za touto pozndmkou to rozvadi.

O hleddni dokonalého jazyka v dé&jindch lidstva vyprdvi s obrovskou erudici
a s velkym zapdlenim U. Eco (2001).

O postizeni rozdilu mezi fyzickym a sémiotickym svétem se ve svych &ldncich
pokousel E. Pattee (2001). NardZ{ v nich na jedno z kritérif sémioti¢nosti, které
se pro sémiotiku a jeji budoucnost jevi jako motivace k preciznéjsimu zformu-
lovdn{ popisu vztaht a rozdilt sémiotického a fyzického. E. Pattee upozoriuje
na tzv. von Neumannovu sondu. To je zafizeni, které je zcela z praktickych da-
vodt uréené k vyslan{ na n&jaké vesmirné téleso, principidlné ji ale mizeme vy-
slat tfeba na zadni dvorek vlastntho domu. Jedine¢nou funkei této sondy je, Ze
se na misté urfeni muze zreplikovat, postavi svou vlastni kopii, kterd je ovSem
schopna konstrukce své kopie také a tak déle. Von Neumannovo jméno nese
sonda z toho duvodu, Ze ji popsal ve svych pracich o sebereplikujicich se auto-
matech, které byly sebrdny do monografie s ndzvem Theory of Self-Reprodu-
cing Automata (von Neumann 1966; viz k tomu tuto &eskou recenzi: Wiinsch
1968) madarsky matematik John von Neumann. Jeho texty formou matematic-
kého dtikazu potvrzuji, Ze je mozné vytvofit stroj, ktery bude schopen kon-
strukce sobé zcela identické kopie. Sémioticky krok pfichdzi v tom misté, kdy
von Neumann doklddd, Ze ke konstrukei kopie je nutné, aby originil obsaho-
val symbolicky (¥ikd on) ndvod na tuto konstrukci. Tvorba kopie sebe sama je
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tedy podminéna drZzenim popisu postupu této konstrukce. A zde uz jsme ve
sféfe sémiotického. Né&jaky zdpis postupu tvorby kopie, vyraz, slouzi origi-
ndlu, ktery jej éte urcitym zadanym zpusobem, k tvorbé kopie, obsahu daného
zapisu. Sebereplikace je proces ve fyzickém svété, ktery vyzaduje dlast sémio-
tického svéta, a také je ukdzkou procesu ve fyzickém svété, ktery oddéluje sé-
mioticky svét od fyzického v tom smyslu, Ze sémiotické jako specidlni forma
pravidla generuje akci ve fyzickém svété, kterd by samovolné nebyla moznd.
Stroji, které jsou schopné replikace sama sebe, jsou ¢tendfi této knihy, i jeho au-
tofi. Kazdé dité je kopii svych rodiég, je to sonda vysland svymi tviirci tvofit
tam, kde oni uz pravdépodobné nebudou moci. Darwin a soucasnd evoluéni
biologie ndm vysvétluji, Ze se tento symbolicky zdpis, z néjz vznikaji Zivé by-
tosti, vyviji evoluci na zdkladé ndhodnych chyb a selekéniho tlaku na jeho nosi-
tele.

K pifedmétim pfistupujeme na zdkladé jejich funkce, nejsou pro nds zadnymi
fyzikdlnimi totalitami. To ale neznamend, Ze jejich funkce musi byt neménnd.
Okno muze slouzit jako otvirdk na pivo a hrnec jako sdiiky. Ve slavné pocita-
¢ové hie s ndzvem The Dig pouzivaji hra¢i ry¢ k vykondni mnoha a mnoha
tkoni. Pfesto jde vzdy o funkci, o to, Ze n&ak fyzikdlné ustaveny predmét
muze nabyvat uréité funkce.

S rliznymi matematickymi kauzami souvisejicimi s nulou nds sezndmil profesor
matematiky a velkd osobnost védy o matematickém popisu dynamickych sys-
tému a fraktdlt Jan Andres. NemaZeme o nich ale pojednat s dostate¢nou mi-
rou erudovanosti, pouze k jedné z nich odkdZeme. Za zminku stoji tzv. Piso-
tova a Salemova &isla. Jednd se o &isla, respektive jejich mocniny, u nichz muze
v fadé &isel za desetinou &irkou ndsledovat velky pocet nul, napt. tficet nul
(nebo tficet devitek), ¢im je islo mocniny vyssi, tim je téchto nul a devitek
vice. Jejich tvar vypadd jako chyba, dlouhd fddka nul sugeruje, Ze je jiz ukon-
en rozvoj Cisla, ale omyl, ten za dlouhou sérif nul nahle opét pokraluje. Mate-
matika zde dokonce uvaZuje o jisté estetické proporci, kterou tato &isla vyjad-
fuji, a celd tato oblast teorie &isel pak dzce souvisi se zlatym fezem, ktery je
spojovan s estetickou proporei objektt.

Jan Andres zkoumd problém vztahu svéta idedlnich matematickych objekta
a svéta fyzického (jak o tom mluvi stdvajici kapitola), zaméfuje se dokonce na
rizné redukce matematického svéta v hierarchickém postaveni matematickych
svétl a jejich pramétu do sebe. Zavedl v této souvislosti koncept hyperfraktilu,
viz Andres — Rypka (2013, 2013a, 2013b). Podstatnd je také jeho price o frak-
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talni povaze jazyka v souvislosti s tzv. Menzerath-Altmanovym zdkonem, viz
Andres (2009, 2010), Andres — BeneSovd — Kubdéek — Vrbkova (2011) a Hiebi-
ek (2002). Ve spoluprici s matematickou lingvistkou Martinou BeneSovou, fi-
lozofem fyziky a védy Lukdsem Hadwigerem Zdmecnikem a jednim ze spolu-
autort této knihy pracuje na vysvétleni projevi zminéného zdkona a pfedsta-
vuje v této oblasti nepfehlédnutelnou osobnost. Viz k tomu ndsledujici ¢lanek:
Benesovd — Faltynek — Zdmeénik (2015).

Piibéh nuly v matematice a v kultufe poutavé ptedstavuje Ch. Seife (2005)
v knize Nula: Zivotopis jedné nebezpecné myslenky. V semindrni prici Historie
nuly jej struéné resumuje Zuzana Sustkovd (2008).

Slova napodobujici svym tvarem zvuky ve svété jsou nazyvana zvukomalebnd.
Oznaduji se jako tzv. onomatopoeia. Vynikajici prici, v Ceském prostiedi
nejlepsi, na toto téma vydal Jan Miloslav Kofinek (1934). V této prici Kofinek
hodnotf teorie zvukomalebnosti a ukazuje roli zvukomalby ve vyvoji jazyka.
Jedna z teorii o vzniku jazyka fikd, Ze pfirozené jazyky vznikly nipodobou
zvukU svéta a postupné se na zdkladé zvukové nidpodoby vyvinuly aZ do sou-
Casné podoby, kdy uz zvukovd ndpodoba nenf jejich jedinym organizaénim
principem. Zvukomalba hraje zajimavou dlohu ve vyvoji jazyka. Pokud se v ja-
zyce objevi novd hldska, je Casto pouzivdna ve zvukomalebnych slovech (a ex-
presivnich slovech). To plati napt. pro ¢eské f. U mnoha slov jiz dnes nepocitu-
jeme jejich ndpodobu svéta zvukem. Napt. u slova kuse. Kur, kuve a kura jsou
od ptvodu vznikld nipodobou zvuku, ktery vyddvaji slepice a kterym se na né
pak vold — dnes v Ceskych ndfecich kura, kura. Naopak u mnohych slov se je-
jich ndpodobny charakter pocituje, i kdyZ jsou vznikld zcela bez této motivace.
To plati napt. pro slovo klekani, které se v lidové etymologii vykldd4 jako na-
podobujici zvony znéjici pti klekdni (kling klang ¢i néjak podobné). Toto slovo
md ale ve svém zdkladu jiné klekdni, pokleknuti pfi vederni modlitbé.

Jako homonymni slova jazykovéda nazyvd ta, kterd maji stejny tvar, ale odlisny
vyznam: koleje jako koleje na trati Valasské Meziti¢i — Roznov pod Radho$tém
a koleje, kde bydli studenti vysoké $koly. Pokud maji slova stejny tvar a rozliéné
vyznamy, mezi kterymi oviem nalézdme vyznamovy vztah (mezi kolejemi-
ubytovnou a kolejemi-sinami takovy vyznamovy vztah neni), nazyva je jazyko-
véda slovy polysémnimi (tzv. mnohovyznamovymi). Ve vyvoji jazyka se vy-
znamovy vztah mezi slovy se stejnym tvarem casto ztrici, tak tomu bylo
u slova pokoj-mistnost a pokoj-klid. Pak se jednd o tzv. rozpad polysémie. O vy-
voji slovni zdsoby 1 v tomto kontextu pojedndva velice barvité Igor Némec
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(1989), Ceskou reprezentativni monografii o popisu struktury slovni zdsoby je
Ceskd lexikologie autorti Josefa Filipce a Frantiska Cermdka (1985). Zbyvd
zminit synonymii, o niZ je zminka niZ — synonymnf jsou ta slova, kterd maji
podobny vyznam, napt. horky a teply. Synonymni slova tvoii fady vyjddfeni
intenzity urcitého jevu, teply — horky — viely. Opakem synonymie je antony-
mie, vztah slov s opaénym vyznamem (zlo a dobro, bily a cerny, studeny a teply,
ale také znaly a neznaly /napt. zdkona/). Pomoci zdporky ne- nemtzeme vzdy
utvofit protikladny vztah slov, napt. dobry a nedobry, hezky a nehezky, maly
a nemaly. To plati napt. u slova nekaly, slovo kaly EeStina neznd. A nevelky zna-
mend vets nez maly a nedobry lepsi nez zly, uzitim protikladného slova se zd-
porkou vznikd slovo, které nemd stejnou intenzitu vyjadfovaného vyznamu
jako md puvodni vyraz.

Ptiklad s tvarem Zena je v tomto kontextu prominentni, uvadél jej pti zaveden{
nuly, respektive funkéni podstaty jazyka, ve svém Kursu obecné lingvistiky Fer-
dinand de Saussure, 1996, s. 146.

V roéniku 1956 Casopisu Slovo a slovesnost naleznete debatu na toto téma vede-
nou J. Vachkem a B. Borovickovou, viz k tomu ¢ldnky Borovi¢kova 1955, 1956
Vachek 1943, 1956a, 1956b.

Viz k tomu Eco 2009, s. 51-54.

Pokud byste se zajimali o to, pro¢ amerilti vojici fikaji jakoZto rozumim Ro-
ger, zjistili byste, Ze za tim véz{ také logatom.

Reprezentativni publikaci, kterd ucelené pfedstavuje témata stylistiky, je Sou-
Casnd stylistika Marie Cechové, Marie Krémové a Evy Mindtové (2008). Z hle-
diska historie stylistiky je v Ceském prostfedi jednou ze zdkladnich praci Spi-
sovnd Cestina a jazykovd kultura (Havrinek — Weingart 1932), kterou Prazsky
lingvisticky krouzek reagoval na dobové spory o jazykovou spravnost.

Ve vykladu jsme na tomto misté pouzili studentsky slang. Pro zndimku pét je ve
studentském slangu pouzivdno nespocet vyrazu: kule, koule, basa, sardel anebo
flastr. Jazykovéda se samozfejmé zajimd o slangy, soubory prostfedkt uziva-
nych uréitou socidlni skupinou, piipadné hovoii o profesnich mluvich, napt.
o nemocniéni profesni mluvé (najdeme v ni vyrazy jako fyzdk, zalélit nebo
jipka). Pro mluvu krimindlnich Zivld a nejnizsich socidlnich vrstev se zde po-
7ivd ndzev argot. Studentsky slang je zdbavné piedstaven v knize Studdci a kan-
to#i Jaroslava Zika ptvodné vydané v roce 1937 (Zak 2005). O studentském
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slangu psal Cesky lingvista a ¢len Prazského lingvistického krouzku Frantisek
Oberpfalcer (1934; pozdéji uzival jméno Jilek).

O urlovian{ autorstvi textu, predevsim literdrniho, se u nds jiz diive zajimal Pa-
vel Vasik (1980). Ilustrativni publikaci v oblasti forenzni lingvistiky je napft.
Coulthard 2004, v oblasti forenzni lingvistiky u nds Skarnitzl (2014, s. 11-20);
viz k tomuto tématu také pfehledové price Musilové (2005a, 2005b, 2006).

O teorii memu pojedndvd monografie Susan Blackmoreové s ndzvem Teorie
memii — kultura a jeji evoluce (2001). Tuto teorii predstavil Richard Dawkins
ve své knize Sobecky gen (1998). Teorie sobeckého genu mluvi o tom, feceno
ve zkratce, Ze evoluce spociva v soutéZi gentl, potazmo memd, nikoliv v soutézi
jejich nositeld, organismu & lidi.

Viz k tomu tdvahy Michaela Foucaulta v jeho knize Mysleni vnéjsku (1993).

Viz k tomu reprezentativni prici Marie T&itelové (1966).

Spojeni komplexni sémiotickd reakce pochdzi od Vladimira Skalicky, takto de-
finoval vétu, respektive vypovéd. Ta se tak stdvd minimalni interakéni veli¢inou
v semibze, vSechny nizs{ jazykové roviny jsou se svymi jednotkami kompo-
nenty této nejmensi samostatné vyskytnuvsi se sémiotické aktivity, viz Skalicka
2004. Muzeme si predstavit rozhovor: Ty jsi snédl i tu desdtou koblibu? Na to se
ptd prvni mluvéi. Druhy mu odpovidd: A¢? Odpovéd druhého mluvéiho je vy-
povéd, samostatnd a celistvd sémiotickd reakce. Ackoliv se sklddd jen z jedné
Cdstice, tedy jednoho slova, o némz muzeme ddle fict, ze se sklddd z jediné
hlisky a, stile napliiuje pozadavek na samostatnou sémiotickou reakei, md
komplexni obsah zaloZeny na obsahu slov v kontextu pfedchozi vypovédi,
jako by fikala No a co, Ze jsem snédl i tu desdtou koblihu, je ztvdrnéna into-
naéné, jako jiné vypovédi, md stoupavou intonaci, jako je tomu u otizek, a taky
se o otdzku jednd. To, Ze celd sémiotickd reakce mlzZe mit rozsah jen jedné
hldsky, jen ukazuje na to, Ze jednotky vyssich jazykovych rovin mohou mit
stejny hldskovy rozsah jako jednotky roviny nizsi, ¢ dokonce vice nizsich ro-
vin. Vypovéd A? je v tom jen extrémni. O vyrazu této vypovédi pak nemi-
zeme vypovidat jednostranné, nelze fici, Ze se jednd o jen a pouze hldsku,
o slovo, o vypovéd. Vyraz se stejnym rozsahem zde napliiuje roli vymezeni na
viech jazykovych trovnich. Intonaéni ztvirnéni z a déld vypovéd. To, Ze
mluv{ nepronesl misto vypovédi A? vypovéd I/, ukazuje k tomu, Ze slovo
a jakozto Cdstice, Castéji fungujici jako spojka, se odlisuje od jiného slova,
spojky 7. Systém slovnich druhti a systém rozlisnosti mezi jednotlivymi slovy,
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tzv. lexikdlni systém, se v rozsahu slova vypotaddvaji s 2 po svém a zafazuji jej
mezi slova. A a nakonec jakoZto hldska jednoduse vstupuje do systému hldsek,
v némz se odlisuje od piikladového i napt. tim, Ze je oteviené, pfi jeho vyslov-
nosti nenf jazyk pfiblizen k hornimu patru, jako je tomu u 7, naopak zaujimd
polohu aZ na samém dné dstni dutiny. Tento rozdil, nebo jiné, které se
u a a 7 nabizeji, vymezuji v rozsahu hldsky 4 znovu a jedine¢né. A? md na vSech
jazykovych rovinich stejny rozsah, ale na kazdé z nich plni zadanou dlohu. Je
to jedna hldska a taky slovo a vypovéd, tedy minimdlni sémiotickd reakce.
O problému rozsahu jazykovych jednotek pojedndvd L. Hjelmslev (1972, s. 45-
52).

Tento problém s telefonnim signdlem fesil matematik Benoit Mandelbrot, jeho
zadavateli byly telekomunikaéni spole¢nosti. Vyprdvi o ném v monografii
Fraktdly (Mandelbrot, 2003). Setkdni dvou védci na nddraz{ je inspirovino ji-
nymi dvéma védci. Jejich vyzkumné zdméry, které se snazime volné predstavit,
byly rovnéz zcela pragmaticky orientované a zasdhly do vyvoje druhé svétové
vilky. Jednd se o J. von Neumanna a C. Shannona. Jejich setkdni na zminéném
nddrazi se traduje a nejspis se jednd o skutednou historickou udilost. My ji ale
poddvdme s vlastnimi zdméry a obsah rozhovoru si pfizpisobujeme, 1 kdyz
jddro problému zlstdvd nezménéno.

Zikladnim textem v této oblasti je Shannon — Weaver 1949, Shannon 1951.
V Ceském prostfedi problematiku pfiblizuje sbornik zdkladnich praci z této
oblasti editovany Lubomirem DoleZelem, jednim ze zakladateld matematické
lingvistiky u nds (1964). Ve velice ndzorném ¢&ldnku pfedstavuje ceskému pro-
stfedf teorii komunikace (jakoZzto teorii sdélné promluvy, pozdéji se uz ale uzi-
valo oznadenf teorie komunikace) a teorii informace Jiff Krdmsky (1959).

Nejcastgjsi kombinace pismen (z hlediska soudrznosti vykladu mluvime v textu
o hldskdch) Cestiny jsme zjistili na zdkladé analyzy deviti knih Ceské literatury:
Krakatitu Karla Capka, Hochti od Bob#f feky Jaroslava Foglara, Dobrého vo-
jaka Svejka v zajeti Jaroslava Hagka, Obsluhoval jsem anglického krale Bohu-
mila Hrabala, Zdimku Franze Kafky, Broucki Jana Karafidta, Muzd v offsidu
Karla Poldc¢ka, Rozmarného 1éta Vladislava Vancury, Bdjeénych let pod psa Mi-
chala Viewegha.

Na treti slovo v pofadi nim celé &islo jako poéet vyskyti nezbylo, nehodi se do
této ndzorné ukdzky, ale to jen podtrhuje, Ze se jednd o modelovy piiklad, skok
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od druhého ke étvrtému je ddn tim, Ze by nevyslo kyZenych tisic, potfebnych

do vykladu.

Timto jsme vycerpali pfedstaveni vSech Zipfovych zdkont. Tvrzeni, Ze hldsky
urcitého jazyka se vzdy vyskytuji ve stejném poméru frekvenci, je prvni Zipfav
zékon. Druhy formuluje vztah r. f = ¢ (rank krit frekvence rovnd se konstanté).
Treti Ziptav zdkon ikd, Ze podet vyznamu slova je pfimo umérny jeho posta-
veni ve frekvenénim slovniku, ¢im vice vyznamt slovo md, tim je ve frekvenc-
nim slovniku vys, oproti slovim s méné vyznamy. Slova s vice vyznamy jsou
tzv. polysémni (mnohovyznamovd), ptikladem je v textu pouZité oko. Pokud
se hovoii o Zipfové zikonu, md se na mysli vzdy ten druhy. Ve védeckém svété
predstavuje Zipfiv zikon velké téma, jeho projevy se hledaji v psanych textech,
v textech pacientl s jazykovym deficitem, v delfinich hvizdech, v DNA i v tex-
tech ndhodnych. Viz napfiklad tyto studie: Ferrer-i-Cancho 2006; Ferrer-i-
Cancho — McCowan 2009; Ferrer-i-Cancho — Elvevag 2010; Li 1992; Lu a kol.
2005.

O textovou koherenci a kohezi (viz niZ) se v jazykovédé nejintenzivnéji zajimd
jeji poddisciplina zvand teorie textu. O uvedeni do nf se v Ceském prostiedi za-
slouzila Milada Hirschovd (1989). V jejim textu najdete rozsihlejsi zavedent
textové koherence a koheze.

V textu prevzatém z internetu jsme si dovolili opravit nékteré ortografické
chyby.

Projevem textové koherence je piedev$im izotopie textu. Ta vyjadfuje, Ze
v textu uzité jazykové prostiedky spolu obsahové souviseji. To privé neodpo-
vidd kopirovdnim z internetu ndhodné generovaného textu ve vykladu. Slovn{
tvary zde nevykazuji obsahovou souvislost. Naopak ve standardnim textu,
napf. v internetové zpravé o déni v parlamentu, budou nejspise slova jako je za-
kon, jedndni, poslanec, interpelace, jednicka, hlasovan{ apod. a jejich souvislosti
budou zajistovat obsahovou soudrznost celého textu. Dalsimi projevy textové
koherence je uzivani synonym (Jezdi§ moc rychle. Takovym kvaltem nejezdil
ani Niky Lauda), antonym (respektive slov v antonymické relaci: Venku je
zima. Vezmu si néco na zahtiti.), hyperonym, hyponym (Tygfi jsou maje-
stétni zvifata). Do oblasti textové koherence musime také fadit vztahy témat
textu (tzv. tematicko-rematickych posloupnosti), kterd na sebe mohou po-
stupné navazovat (jak tomu byvd v pohddkich zaéinajicich: Byl jeden kral.
A ten kral mél tfi deery. A ty dcery byly...), mohou se rozvijet (Zakusky mdm
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rdd. Vétrniky spi§ v [été, laskonky na jafe a sachr mtZu potdd), anebo mohou
byt postupné opakovdna (Béhani je zdravy sport. Pti béhani se clovék uvolni,
muzZe si pii ném srovnat véci v hlavé a hlavné tak nabird sily na problémy,
které ptijdou.).

Popis spravné vyslovnosti mé za svij tkol lingvistickd disciplina ortoepie. Viz
Hurkovd 1995.

V redlném hodnoceni toho, co pifjemce signdlu slysel, bychom neméli zapiso-
vat vzdy hldsky, ale ¢asto jen jejich rysy, které se k pfijemci donesly nebo které
produktor realizoval. V ndsledujici kapitole Nejmensi nula se u toho jesté zasta-
vime.

Nidlezitd behaviordlni reakce, tedy ofekdvané jedndni dcastnika komunikace, je
nejlepsi prostiedek ovéfent, Ze si komunikanti rozuméli. Tak se dd také vnimat
obsah sdéleni, jako aktudln{ uskutecnéni jedndni, je to bezpelnéjsi nez popis
vyznamu, ktery ma vzdy slozity tvar, vysvétleni slovnikovym popisem jazyko-
vych jednotek pro néj nedostaluje. Slovo mds v pitkladové vété znamend, Ze
dany fotbalista bézi prvnimu fotbalistovi v uréité pozici, doslovné ale prvni fot-
balista druhého nemd, prosté jsou oba v urcité konstelaci, kterou slovo mas ak-
tudlné vyjddii. Na tuto vlastnost upozornil ve svych Filozofickych zkoumdnich
Ludwig Wittgenstein (1993).

O vztahu lingvistiky, teorie informace, kryptologie a kryptoanalyzy se mnohé
dozvite z romdnu Kryptonomikon Nela Stephensona (2006). Text tohoto ro-
mdnu, krom toho, Ze se jednd o literdrné bravurné pfedvedené dobrodruzstvi,
vas naudi zdkladni principy $ifrovdni. Pfi tom muiZe hrdt vyznamnou roli frek-
vence hldsek, pismen ¢i slov, pfi lusténi mnoha Sifer se k ni pfihliZelo a pfihliZi.
Predstavite-li si napf. jednoduchou substituéni Sifru, kdy jsou jednotlivd pis-
mena nahrazena jinymi znaky, pak jejich prosté sefazeni do frekvenéniho se-
znamu a zdména znakd za znaky z frekvenéniho seznamu piislusného jazyka
Sifrovany text pfimo ptepisuje v nilezité podobé. Podobné se pii lusténi slozi-
t&jsich Sifer pfistupuje k textu na zdkladé Casto se vyskytujicich sekvenci, které
jsou korelovdny s nejastéjsimi slovy v daném jazyce a diskurzu. Déjiny Sifro-
vani popisuje poutavé Singh 2009. Stephensonova kniha je romdnem nejen
o tom, jak Sifrovat informaci, ale pfedevsim o tom, co vSechno musim udélat,
anebo v zddném piipadé nesmim udélat, aby ten druhy nepoznal, Ze jsem ji
rozsifroval.
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Musime zde uvést komentdf k ilustraci. Morfolog by totiz s morfologickou
analyzou, kterou predstavuje, nemusel souhlasit. Souhlasil by nejspis s ndsledu-
jict: P€ —j — 0 — 6 — me piseni — 6 dokola, neZ nd — m s — hot — { — 0 stodol -
a. Nuly v rozkazovacim tvaru péj stoji za chybéjici intersegment (péjes, pé-
jeme) a dal3{ intersegment, imperativn{ morfém, mezi imperativni koncovkou
a v zdvorce vyznalenym intersegmentem. Samostatnym morfémem je zde
1 -j-, a to kvuli korelaci s tvarem pét. Genitiv singuldru slova piseil md tvar
pisné, nominativ je tedy vyjidfen nulou. Zdjmeno ndm se segmentuje oproti
nd-s a nd-mi se samostatnym morfémem -»2. Morfém s slovotvorné utvaif tvar
shovi oproti tvaru hori. Nulovd koncovka zde vznikd korelaci s ho7%s. Morfém
a ve stodole se oddéluje oproti tvaru stodolu a dalsim v paradigmatu.

V kapitole odkazujeme k ndsledujicim publikacim: Mluvnice &estiny 2 (Komd-
rek - Kofensky - Petr - Veselkovd 1986), Struktura gramatické slozky sloves-
nych tvart urditych v éestiné (Romport 1970), Piispévky k &eské morfologii
(Komadrek 2006) a Kofeny a smysl biologického mysleni v jazykovédnych pra-
cich Augusta Schleichera (Romportl 1989).

O zdkladech fonologie se dozvite v nédsledujicich monografiich: Vachek 1968;
Kofinek — Erhart 2000; Trubetzkoy 1939.

O tématu této kapitoly poutavé pojednavaji Pavel Macha¢ a Magdalena Zikovd
(2013). A doporucit vim k tomuto tématu musime video s ndzvem Pussyfoot,
lingvisticky detektiv, v némz Pavel Macha¢ ztvdrnil jednu z roli. Lingvistic-
kého detektiva zde nehraje nikdo jiny nez Tomds Handk.

To, Ze jazyk je systém distinkei, je vychozi tezi lingvistického strukturalismu.
Jeho zakladatelem je Ferdinand de Saussure. Pocdtky strukturalismu se kladou
k vyddni jeho knihy s ndzvem Kurs obecné lingvistiky (Ceské vyddni 1996).
Silny strukturalisticky proud v lingvistice krom americké, ddnské a Zenevské
Skoly predstavuje Skola prazskd reprezentovand Prazskym lingvistickym
krouzkem. K jeho zdkladnim tezim viz Vachek 1970.

O fonetice a zméndch hldsek v proudu feéi se dozvite vice v nisledujicich zdro-
jich. Jednd se o reprezentativni Ceské vysokoskolské uéebnice nebo o fonetickd
dila, kterd sdruzuji poznatky o zvukové strince Cestiny a piipadné dalsich ja-
zykd: Danes 1957; Dubéda 2005; Hala 1962, 1975; Krémova 2006; Machaé -
Skarnitzl 2009; Palkovd 1997; Romportl 1973; Volin 2010. Vynikajici praci,
kterd udf étendie vyslovovat nejrizngj$i hldsky nejraznéjsich jazyka a vysvét-
luje fonetickou teorii, je Catford 2010.
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Této problematice se vénuje tzv. teorie gramatikalizace. Reprezentativnf publi-
kaci v této oblasti je Hopper — Traugott 2003.

O elipse pise v souvislosti s biolingvistikou zminény Petr Kosta v ¢ldnku Syn-
tax ticha. V jeho textu se o elipse dozvite z hlediska moznosti jejtho vyhledi-
vani na ziklad¢ korpusovych dat a miiZete se zde sezndmit se zdkladn{ termino-
logif spojenou s problematikou elipsy a se zptsoby jejtho popisu, vychozi me-
todou popisu elipsy je zde generativni syntax (2004). Reprezentativni praci
o elipse je ddle Mikulovd 2011.

O struktufe véty se mizete dozvédét vic napt. v Syntaxi cestiny od autord Mi-
roslava Grepla a Petra Karlika (1998). Dalsimi Ceskymi reprezentanty popisu
véty jsou Havrdnek — Jedli¢ka 1952; Kopeény 1958; Smilauer 1947; Trévnicek
1951; Miillerova 1994.

Jako idedlni piistup k tvorbé gramatiky formuluje L. Hjelmslev dopliiovini
mist vzniklych anakolutem ¢i aposiopesi. Vsechno, co v fetézci muze dil stit,
tvofi jednu tfidu, soubor jazykovych jevi se spoleénymi vlastnostmi. Hjelmsle-
viv piistup je dokonaly zplisob nalézdni gramatickych kategorii, ale nenf prak-
ticky provozovatelny, viz k tomu Hjelmslev 1972.

Origindlni ndzev zminéné knihy zni How to do things with words (Jak udélat
néco slovy), jejim autorem je J. Austin (2000). Kapitola Miluju té je pravé touto
knihou inspirovéna. Zikladni pfedpoklady teorie mluvnich aktd, o niZ ve vy-
kladu hovofime, ¢i obecnéji feceno popisu struktury lidského jedndni, ukazuje
ve svych pfedndskdch spojenych do jedné knihy pod ndzvem Mysl, mozek
a véda J. Searle (1994; dodejme, Ze Austinova kniha je souborem univerzitnich
predndsek, Searleova popularizaénich texti pro rozhlas, jednd se tedy o texty
velice ptistupné laickému &tendfi). Uvahy ze Searleovy knihy vyvolaly diskusi
o moznosti mySlen{ umélych inteligenci & poditact. Ty provokoval Searle
svym mys$lenkovym experimentem s tzv. éinskym pokojem. Pro nas vyklad je
podstatné, Ze ddvaji odpovéd na to, pro¢ a jak se nase typy jedndn{ fadi k urdi-
tym typum, jakymi jsou v textu zminéné rozkazovani, ptani se ¢i oznamovini,
ale také vyhrozovdni, p¥dni & presvédCovdni atd. O teorii mluvnich aktl pre-
hledné pojedndvad M. Hirschovd, diky nf se tato oblast dostala do kontaktu s e-
Stinou (2004, 2006).

Hirschova 2006; viz také Grice 1975.
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Vyznamnym reprezentantem jazykové typologie je W. Croft (1990). V ¢eském
kontextu nezle nezminit vyznamného typologa a obecného lingvistu
V. Skali¢ku (viz jeho dilo 2004-2006).

Viz Rosch 1975.

O nulovych kategoriich a jejich pozici v lingvistickém popisu se doctete v pou-
tavé monografii Diega Krivochena a vyse zminéného (u témat biolingvistiky
a elipsy) Petra Kosty (2013). Motivy této monografie jsou do jisté miry podob-
né motivim Souctu s nulou, snazi se odstranit nuly z mist, kde nejsou pro jazy-
kovédny popis nezbytné nutné.

Tato tvaha je podobnd tomu, jak charakterizuje tzv. hodnotu jazykového
znaku F. de Saussure (1996, s. 141-145)

Drzime se zde vykladu syntaxe mluveného textu, usnadiiuje nim to ukdzat, jak
je jazyk v interakci, ¢imz mluveny text oproti psanému urcité je, ovlivnén okol-
nostmi komunikace. Nase ptiklady ukazuji jednak k nékterym nejcastéjsim ry-
stm mluvené komunikace, které ji odlisuji od psaného textu, a zdroven upozor-
fiuji na tradiéni oblasti vyzkumu faktord ovliviiujicich komunikaci, jako jsou
faktory psychologické a socidlni (produkce mluvéiho, kterd muze uziti jazyko-
vého systému deformovat, nebo socidlnich norem, které jazykovy systém pod-
fizuji v komunikaci pravidlam, které nevychdzeji ze struktury jazyka, ale spo-
le¢nosti).

Denik pana Nuly (Grossmith 2013) je satiricky romdn, v ném? se sti{idd komic-
nost piibéhd hlavniho hrdiny, véetné jeho slovniho humoru, s drobnohledem
na malost socidlni reality Anglie konce devatendctého stoleti. Je nutné fict, ze
pan Nula nepostrddd sympatif a Ze ackoliv md dstedné reprezentovat néjaky
typ lidské nuly, neni to nula, s niZ necitime a nesméjeme se, nékdy trosku trpce
a nékdy prosté srde¢né. Pro nasi knihu je to zase jeden dobry pfiklad toho, Ze
nuly nemuseji byt tplné nic.

O hfe kotat ve vztahu k semidze piSe I. Osolsobé ve své knize Ostenze, hra,
jazyk (2002,s. 9, 283-284).

Mluvime zde o jakési etické kategorii. V nafem sémiotickém pohledu se ndm
jevi, Ze muzeme pronést z hlediska etiky takto rezolutni prohldseni. Etika se
Casto k hodnotdm lidského jedndn{ stavi relativisticky. To, co je v ur¢ité kultufe
chdpdno jako eticky pozitivni, miZze byt v jiné vnimano negativné (eticky a ne-
eticky). Modelové by to mohlo byt napt. vydélovdni starych lidf ze spole¢nosti,
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ptipadné jejich zabiti, v uréitém fyzickém &i psychickém stavu. V jedné kultufe
muzZe byt takové zabiti projevem tcty k individuu, v jiné nep¥ipustné spolecen-
ské jednani — at jiz z hlediska individua nebo nezasahovani do vyssich principg,
jako je bozi vile apod. Tam, kde je stvofeni vnimdno jako boz{ uradek, mize
byt zasahovdn{ do tohoto tradku zapovézeno. Etika pak tedy prohlasuje, Ze se
o pozitivni pfistup jednd na zdkladé kulturnich hodnot daného spolecenstvi.
Neminime to nijak popirat. Z naseho dhlu pohledu jsou zde ovSem urcité hra-
nice. A témi je utvdfeni formy. Myslime si, Ze kultury, které niéf cizi formy (z
hlediska jedince i spoleénosti), jsou neetické. Jisté vznikd spousta situaci, kdy
se nim bude téZko rozhodovat, kde je v souctu forem vys3i é&islo, které formy
jsou hodnotnégjsi atd. Netvrdime, Ze je nd$ koncept ontotvornosti etického
bezrozporné aplikovatelny. Budeme-li se ale na véc divat fyzikalisticky, a kdyz
k fyzikdlnimu pfidruzime sémiotické jakoZto ustaveni novych vztaht fyzikdl-
nich &sti, bude etika vyjadfovat entropickou hodnotu. Chaos tepelné smrti je
tak koneénou instanct, které se vymykd jakykoliv organizovangjsi stav. Korelu-
jeme-li pak s tepelnou smrti jakékoliv jednani, je etické tehdy, zvySuje-li v urcité
fyzikalni konstelaci fdd. N43 piistup je trividlni, ale mZe ndm ddvat korektiv
pro nase jedndni. Néco rozbit jde smérem k tepelné smrti, néco vytvofit proti
ni. To nelze relativizovat.

Takovou situaci ukazuje ve svém romdnu Mésto permutaci Greg Egan (2002),
a to s velkou mirou erudice ve filozofii a kognitivnich védach. V jeho povid-
kdch (1995) se s touto tematikou setkdvime také. Egan popisuje mentdln{ stavy
a vubec piibéhy lidi, ktef{ podstupuji vyménu svého organického mozku za
mozek umély, tzv. diamant, ktery v priibéhu jejich Zivota simuluje celkovou
¢innost mozku a je vytrénovan jako jeho dokonald kopie. Tato kopie je s moz-
kem identickd, co se funkce tyce, md ovSem jinou substanci, trvalej$i nez orga-
nicky substrdt. Prakti¢nost takového vynélezu neni jisté tieba rozebirat, jeho
disledkem je v prvé fadé nesmrtelnost ¢ dlouhovékost (ohranicend trvdnim
vesmiru). Pfechod k substanci diamantu je pak zdkladnim pfedmétem sporu
mezi hrdiny Eganovych povidek, respektive povidky Udim se byt sam sebon
(v jinych uz jde Eganovi o dalsf souvislosti Zivota s diamanty a moZnostmi
dpravy védomi). Vyvstdvd zde otdzka, zda kvality naSeho védomi nejsou vi-
zdny na substanci a dokonald funkéni kopie nepostrddd védomi privé diky zd-
méné substance. Sémioticky akcent nasi knihy, kdy stdle podtrhujeme dulezi-
tost forem, které jsou srdcem kazdého znaku a jeho kédu, napovidd, Ze na otdz-
ku k diamantim budeme odpovidat funkciondlné. Na substanci nezdlez{ a je
nutné se vydat hledat diamanty.
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Summary

The book introduces the issue of the zero category in scientific descrip-
tions and above all in the descriptions of language. The interpretation of the
book begins with a general introduction of number zero and the topic of
zero categories, and describes the context of the approaches to number
zero in culture and sciences. Then the book proceeds by explanation of the
position of number zero among the other figures and shows differences in
the interpretation of mathematical operations with zero compared to those
with other numbers. In this context the book concerns zero in mathematics
teaching. The core of the book is the description of the zero category in
language plans, from phonetic, through morphological, syntactic and text
plan: the book shows the processes of omitting speech sounds features,
omitting speech sounds in a syllable/word, the occurrences of zero morp-
hemes in inflectional paradigms, the classic theme of the ellipse and the
problem of presupposition and implicature as omitting parts of the text in
relation to textual and extralinguistic contexts. Most attention is drawn to
zero morpheme, which is in the history of linguistics and the current prac-
tice the subject of many disputes. Additionally, the book tries to find the
answer to the zero morpheme question. The book is also an introduction
to semiotics. It introduces the basic terminology for sign phenomena desc-
ribing and grammar terminology. This introduction is based on the neces-
sary minimum of concepts. The book tries to put in the reader’s hand
simple tools that can describe any sign system. Thanks to this semiotic pro-
paedeutic the reader can easily understand zero categories in different lan-
guage levels. The text ends by an evaluation of zero descriptions in
linguistics and by the definition of the zero sign. The rest of the book con-
cerns zeroes in our social lives, relationships and ethic attitudes.
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podékovani

Soucet s nulon v prubéhu jejiho vzniku postupné prohlizeli a Cetli dva
lidé. Diky jejich pfipominkdm je lepsi, nez by byl bez nich, i kdyz dobry je
pravé jen tak, jak jsme dokdzali na pfipominky reagovat. Diky patif Lukdsi
Hadwigerovi Zdmecnikovi a Petfe Vaculikové. Velkou mérou se na podobé
nasi nuly podileli recenzenti textu prof. PhDr. Jan Kofensky, DrSc. (nako-
nec, ten nds naudil vSechno podstatné) a prof. Dr. habil. Peter Kosta (jeho
znalosti lingvistiky a jejich nul ndm doddvaly inspiraci). Recenzentum
knihy moc dékujeme. Uzndni za kritické pfipominky k dokonéenému
textu musime vyslovit také Johané Lukovské a Janu Bodorikovi, ktef{ na
text reagovali v semindfi konaném na Filozofické fakulté Univerzity Palac-
kého. Ondfej Vrdbel pomohl vyjasnit vyklad textu a doplnil dilezité refe-
rence, moc si toho cenime. Dal${ skupinu poradct tvofi Lenka Horndkovd,
Martin Jasansky, Pavel Otcendsek, David Pirek, Karel Ruzicka, Eliska Sy-
rovitkovd, Kristyna Stastnd a Jifi Zakopal — jejich diskuse nad tématy
knihy testovala sprévnost vykladt a byla neocenitelnym korektivem. Pfi-
pojit musime je$té posledni podékovani. Valnd ¢dst Souctu s nulon vznikala
na dvou mistech, v Kratochvili a v M3 — dékujeme za jejich prostor a déku-
jeme také vSem lidem odtud za jejich laskavost a mimovolnou motivaci.
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poznamky k formé textu

Cely Soucet s nulou jsme se snazili psit co nejjednoduseji, nejen obsa-
hové, ale i co se jeho formy tyce. Proto nenotujeme, jak by se sluselo, fone-
tické prepisy, piSeme bez upozornéni hvézdickou gramaticky nekorektni
tvary atd. Vzdy ale divime verbdlni formou najevo, co se pod zdpisem
skryvd, neméla by vznikat mylka. Pokud se bude kdokoliv timto pfistu-
pem citit omezen & ochuzen, je mu v pozndmkdch k dispozici literatura,
kterd obsahuje korektni zachidzeni s notaci, kterému jsme nedostali.



202 | SOUGET S NULOU

Rejstiik

A

afdzie - 176

akt mluvni - 127, 130, 188

aposiopese - 122-125, 188

arbitrdrnost - 33, 38, 40-41, 65, 141, 170
C

Cdstice - 183

&islo - 5, 23, 26-29, 31-33, 38, 40-43, 49,
52, 76, 83, 85, 106, 116, 161, 165, 173-
174, 180, 184, 190

Cislo (gramatickd kategorie) - 8, 18, 48-
50, 68, 104, 136, 140, 145, 149

Cislovka - 23

D

démon - 16, 22, 177-179
denotace - 63-64, 66, 73
denotit - 65, 70, 74-75

E

elipsa - 118-123, 130, 137, 141-143, 149,
175, 187-189

elize - 112, 113, 122, 139

entropie - 81, 93

etika - 189-190

F

filozofie - 8, 12, 26, 181, 186, 190
foném - 97, 100, 102, 103

foném nulovy - 97, 100, 102

fonetika - 107, 112

forma (znakova) - 17-18, 52, 110-111,
144, 161-167, 169-170, 172, 190

formant - 46

formule explicitni performativni - 129-
130, 142

frakedl - 180, 184

frekvence (vyskytu) - 57, 85-86, 88-89,
93, 185-186

frekvence (kmitdni) - 110

funkce - 8-11, 18, 21-22, 32-33, 35, 45,
48, 50-51, 55, 57-61, 63-64, 67, 70, 72-
75, 93, 97-100, 103, 113, 119-120, 125,
129-130, 139-141, 143-144, 148, 165,
169, 174,176, 179, 180, 182, 190

funktiv - 74, 165

fyzika (fyzikdlni) - 8, 12-13, 15-18, 21-
23, 26, 53-54, 57, 78-79, 138, 144, 152,
156-157, 165, 169, 177-181, 190

G

gramatika - 8-9, 18, 53, 103-104, 112-
113, 118, 122-123, 125, 136-137, 150,
188

gramatickd kategorie - 46-48, 57, 93,
135, 188

gramaticky popis - 8-9, 18, 46-48, 50
gramatikalizace - 187

H

hapax legomenon - 87

hliska - 8-9, 17, 40, 47, 51-52, 56, 63,
74-76, 83-86, 94-100, 102-103, 105-112,
117, 136, 139-141, 144, 148, 155, 166,
181, 183-187

homonymie - 42, 67-68, 181



CH
chaos - 78, 80-81, 163, 190

I

implikatura - 131, 142, 144, 149

index - 64-65

informace - 58, 81, 83-85, 93-100, 102-
103, 108-109, 111, 140, 150, 176, 184,
186

intersegment - 187

J

jméno podstatné - 49-50, 64, 72, 176
jméno ptidavné - 48

jméno vlastni - 42, 46, 52, 72, 115-117,
119, 140, 163

K

kod -9, 11, 58-61, 63-68, 70-76, 98-100,
103, 122, 138, 141-144, 151-152, 162,
167, 169-170, 172, 190

kéd maly - 58-61, 64-68, 70-74, 98-100,
103, 122, 138, 142, 144

kéd velky - 61, 63-66, 68, 70-76, 98-100,
103, 122, 141-142, 163

s-kéd - 51-52

koherence (textu) - 91-93, 185

koheze (textu) - 92-93, 185

komunikace - 5, 9, 15, 18, 27, 52, 56, 66-
68, 79-80, 83, 95, 115, 117-119, 121-122,
124-125, 132, 143, 147-161, 174, 184,
186, 189

koncovka - 8, 18, 48-49, 96, 102, 104,
140, 175, 187

kongruence (shoda) - 92, 120, 137
konotace - 63, 66, 70-71, 73, 144

Rejstik | 203

kontext - 8, 12, 46-47, 52, 59-61, 63, 65-
68, 70-75, 95-100, 103, 117-123, 128,
132, 138, 141-145, 149-150, 158, 164-
165, 167, 175-176, 181-183, 188

L
logatom - 51-52, 182

M

matematika - 5, 8, 23-24, 26, 28, 31-32,
45,52, 112, 150, 165, 173, 179-180, 184
morfém - 8, 12, 47-50, 58, 68, 72, 96-97,
100, 102-104, 107, 112, 139, 143, 148,
174-175, 187

morfém nulovy - 8, 12, 48-50, 58, 96-97,
100, 102-104, 143,175

morfologie -8, 12, 18, 45-50, 57, 68, 96,
99, 102-105, 140-141, 144-145, 175, 187
morfoném - 47

N

nula - 5-6, 8-13, 18, 26-29, 31-35, 38,
40-41, 43, 45, 48-53, 55-59, 66-67, 70-
72,74, 76,93, 95-100, 102-109, 111-113,
115-119, 121-122, 125, 127, 129-132,
137-145, 147-149, 153, 155, 158-163,
165-166, 169-170, 172, 173-176, 180-
182, 186-189

(©)

obsah - 15, 17-18, 21-23, 32-33, 38, 40,
42, 48, 51-53, 55-58, 60-61, 63-67, 70-
75, 80, 91-93, 98-99, 102-103, 115, 119-
122, 129, 131, 137-145, 162, 165-167,
170, 172, 174-175, 180, 183-185

obsah nulovy - 51, 53, 55-56, 57
onomatopoeia - 181



204 | SOUGET S NULOU

operace diferenéni - 33, 50, 57-59, 70-
72,143-144

P

paradigma morfologické - 18, 47, 49, 68,
96-97, 100, 102-104, 139-141, 143-145,
174,187

pismeno - 9, 74, 79, 117, 136, 147, 166,
184, 186

polysémie - 172, 181, 185

pragmatika - 31-33, 42, 66-67, 71, 73,
75,138,184

pfipona kmenotvornd - 102

ptislovce - 93

R

redundance - 96

rys distinktivni - 97, 99-100, 105-111,
139, 149

R

fad - 15, 71, 81, 164, 190

S

sémiotika (sémioticky) - 9-11, 15-18,
20, 22, 27, 41, 51, 55, 57-58, 63, 67, 73,
98, 110, 121, 138, 144, 158, 161, 165-
167, 170, 172, 174-180, 183-184, 189-
190

sémidza - 18, 21, 50-51, 58-59, 70-72,
138, 143-145, 165, 178-179, 183, 189
Signél - 57-58, 60, 79-80, 83, 94, 96, 111,
120, 150, 152-157, 184, 186

s-kéd - 51-52

sloveso - 49-50, 63-64, 72, 87-88, 95,
103-105, 112, 119-120, 129-130, 136-
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153, 162-164, 169, 172, 174-176, 182,
187-189

substance (znakovd) - 17-18, 22, 41-42,
52, 74, 110-111, 139-140, 144, 161-167,
169-170, 172, 179, 190

substance nulova - 111, 144, 162
synonymie - 16, 42, 182, 185

syntax (syntakticky) - 45, 64, 122, 175,
187-189

v

S
sifra - 186
sum - 80, 83, 94, 96, 152

T

teorie informace - 95, 186

teorie komunikace - 151-153, 155-156,
184

teorie mluvnich aktd - 127, 130, 188

U
umwelt - 16, 22, 38, 143-144, 177-179

A%

vyraz - 17-18, 21-23, 32, 38, 40-42, 50-
52, 56-61, 63-68, 70-75, 78, 92, 97-100,
110-112, 121, 138-145, 162, 165-166,
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