Program: Znak je jako bonboniéra

7. 8. Nedéle
15:00-16:00 Check-in, accommodation.

16:00-16:30 Martin Svantner: Uvodni slovo, pfivitani icastnikii a vi¢astnic, predstaveni programu,
organizacni otazky.

16:30-18:30 Martin Svantner: Bonboniéra jako prislib, dilema a puzzle. (prednaska)

19:00 Round table; walk and talk.

8. 8. Pondéli

08:00-9:45 Breakfast

10:00-12:30: Ondrej Vasa: Pritel je jako bonboniéra (nikdy nevis). (prednaska)

12:30 - 14:00 Discussion, lunch.

14:00 - 16:00 Lenka VojtiSkova: Oteviend kuchyné Rolanda Barthesa. (komentovana ¢etba/seminar)
16:15 — 17:45 Martin Ritter Posthumanitni svet a clovek negantropocénu. (keynote lecture)

18:00 Dinner, walk and talk.

9. 8. Utery
08:00-9:45 Breakfast

10:00-11:00 Tyler James Bennett: Introduction to the General Semiotics Module at Olomouc. The limits of the
local: the problem of presence for defining interactivity in general semiotics. (keynote lecture)

11:00-12:00 Cudmila Lackova: , Peirce is like a box of chocolates “. (keynote lecture)
12:00-12:30 Discussion
12:30 - 14:00 Lunch

14:00-15:30 Jakub Zitko: Portrét, v jehoz ocich zrime hrizu a utrpeni: Bataillova cetba Hegela. (komentovana
Cetba/seminar)

15:40 — 17:10 Vojtéch Volak: Deleuze, intenzita a tiha: Skoricové dolce latte s hnedym maslovym krémem s
trochou mangového a jahodového sirupu, kapkou mandlového a sojového mléka, s karamelovo-oriskovou
polevou a posypem. (prednéska)

17:15-19:00 Cudmila Lackova — Tyler James Bennett: Writing workshop. (seminar)

19:30 Dinner, walk and talk.

10. 8. Stireda

11:00 - 12:00 Discussion, final words.

12:30 Lunch, depature.

Jazyky: CZ, ENG



Abstracts/Abstrakty:
Martin Svantner: Bonboniéra jako p¥islib, dilema a puzzle

Jak si v§iml K. Marx i F. Gump, bonboniéru obklopuje metafyzicky opar: je mnohacetné
zapletena jak do kapitalistickych vyrobnich vztahti a s nimi spojené moralky - Je ¢okolada
férova? Muzeme si s klidem doprat belgické kocic¢i pacicky, kdyz vime, jak trudnd a hriizna je
jejich historie? - tak nutné do relaci inferen¢nich: Co mohu od krabice ¢okolady ocekavat?
Kdy ji mohu oc¢ekévat? Pro jaky bonbdn se médm rozhodnout? Podle jakého kritéria? Ktery si
mam nechat jako posledni? A nakonec 1 do existencialnich: Cukr zabiji. Bonboniéra je tak
vysledkem dlouhodobé sémiosis, jez ma sviij poc¢atek v neodhalitelném praddvnu lidského
luxusniho chovani. Tento modernim artefakt snoubi minimalné dva krucialni aspekty lidské
habitualizace: pozitek a socialni pouto. Stejné jako nikdy nezjistime, kdo byl prvnim
¢lovékem, u kterého se vyvinul jazyk, nezjistime, kdo byl prvnim ¢lovékem, ktery se rozhodl
vybrat z kontinua kvalit sladkost jako viid¢i a kombinatoricky princip a spojit med a ovoce.
Cilem pirednasky je nabidnout ukazky jakym je mozné uvazovat o bonboniéte jako o znaku

v némz se spojuji jak otazky strukturalni sémiologie — kde voditkem je ten fakt, ze bonboniéra
je dar — tak otdzky Peircem ovlivnéné kognitivni sémiotiky: bonboniéru nejen pouzivame

k vyjadieni naklonosti, ale také ji — mnohdy s rozkosi, nékdy se znechucenim - zakousime.

Ondrej Vasa: Pritel je jako bonboniéra (nikdy nevis)

,Je tfeba snazit se o pratelstvi mluvit jako o ¢isté topice (...) o které by neslo mluvit bez
rozpakd. (...) Podle svych rozpakti poznavam, ze imaginarno je docela blizko: hofim®, pise
Roland Barthes v Rolandu Barthovi o Rolandu Barthovi (1975), pti¢emz neni nahodou, Ze
tato zminka se vynotuje vprostied textologického manévru nikoli nepodobného hédonistove
marné a vzdy svym zplisobem vyhybavé no¢ni zteCi kli¢em na zaklety zamek. Barthes ve
svém dile hovofi o pratelstvi jen velice pomalu, ne zcela jednozna¢né kladné a pfiznacné
neurcité. Pojd'me mu tedy z druhé strany dveti odemknout a zeptejme se ho narovinu mezi
futry: jakym zpiisobem se figura ptatelstvi, 1épe feceno figura ptitele, propisuje do Barthesem
hledaného ,,neutralniho* rukopisu, a proc se jej zdrahd tematizovat, k ¢emuz vSak zaroven
opakované smétuje? Jakou spojitost maji Barthesovy roztrousené poznamky s Dantovymi
ranymi sonety a jaka te€ je pratelstvi vlastni? A dobyva se nas ,,Barthes* vliibec do spravného
bytu?

Lenka VojtiSkova: Otevi‘end kuchyné Rolanda Barthesa — komentovand Cetba/seminar

V ramci seminare si spole¢né projdeme nékolik uryvki napti¢ Barthesovym dilem, jejichz
pojitko bude predevs§im tematické: pljde o texty vénované jidlu. Budeme sledovat, jak se
Barthesovo zachazeni s jidlem proménuje: nakolik je v ranych textech psani o jidle
povétsinou predkrmem pro hlavni chod v podobé¢ ideologické kritiky, v textech stfedniho a
pozdniho obdobi mizeme sledovat sepjeti s tématem télesnosti. Barthes v§ak pomoci jidla
télesnost nejen tematizuje — psani o jidle je mu prostiedkem, jak do textu vtahnout samotné
¢tenatovo télo. Pomyslnou pojici linii mezi t€émito dvéma (dozajista ne ostfe ohrani¢enymi)
tendencemi nam nakonec mize byt pojem Textu: ten se blizi pokrmu, ktery nevznika za
zavienymi dveifmi kuchyné, ale naopak vabi Ctenéfe, aby se na jeho piipravé (afektivne)
podilel.



Martin Ritter: Posthumanitni svet a ¢lovek negantropocénu

Zijeme dnes v odlisném svété a jsme i my lidé podstatng jini nez diive? Pojem antropocénu se
snazi uchopit prave to, ze se nachazime v radikalné proménéném svété, na Zemi, kterou
bezprecedentnim zptisobem ovliviiuje lidska ¢innost. A posthumanitni autofi ukazuji, Ze
dnesniho Clovéka musime myslet radikalné odliSnym zplisobem, nez jsme byli dosud zvykli.
V pfednésce nejprve osvétlim, v ¢em spoc¢iva humanistické uchopeni clovéka (i svéta) a z
jakych divoda se jej riizné posthumanitni sméry snazi prekonat. Poté se zam¢eiim na svét
soucasnosti, na Zemi prostoupenou lidskou technikou. S oporou v myslenkach Bernarda
Stieglera nastinim, ze ¢lovek nikdy nebyl myslitelny bez techniky — v jistém smyslu je tedy
odjakziva post-humanitni. To vSak naprosto neznamend, Ze naSe soucasna situace je stejna
jako dfive. V zavéru proto vysvétlim divody, pro¢ je podle Stieglera nezbytné prekonat
antropocén a umoznit epochu negantropocénu.

Tyler James Bennett: Semiotics is not a box of that kind of chocolates

The presentation begins with an introduction to the General Semiotics Module at Palacky
University in Olomouc, its principles, activities, and partners. It will then proceed to the
special semiotics related to Derrida’s critique of the metaphysics of presence. When we ask
whether a student attended our lecture, it is no longer sufficient to say that they were
(physically) ‘present’. Structural semiology and deconstruction have fallen out of favor in
semiotics today because of their relativism and solipsism, but their tools are the best for
describing the paradigm shift to life online, because they anticipated the challenge that info-
and communication tech pose to personal identity. Fluid online identity construction on the
post-pandemic digital landscape profoundly confirms the fatalist projection of Foucault’s
‘face of man washed away at the edge of the sea’ — it ratifies the critique of the metaphysics
of presence, and at the same time underlines the hazard of this deconstructive approach.
General semiotics needs to remain more pragmatic, but when it neglects the critique of
presence, it strays into various kinds of naive, pre-critical realisms for which the answers
provided for contemporary challenges are little more than ‘getting back to the body’, ‘back to
nature’, ‘being present’, or other kinds of unhelpful romantic ideas. Semiotics is not a box of
that kind of chocolates.

Ludmila Lackova: Peirce is like a box of chocolates

I will present my upcoming book about Peirce applied to biology entitled Manifold proteins:
a Peircean approach to living organisms. The focus of my talk will be on many possible
readings of Peirce with examples from biology. I will introduce the protein folding process as
a new model for general semiotics with reference to mentions of protein folding by Deleuze
and others. Theory of folded continuum will be the conclusion of my presentation.

Vojtéch Volak: Deleuze, intenzita a tiha: Skovicové dolce latte s hnédym mdslovym
krémem s trochou mangového a jahodového sirupu, kapkou mandlového a séjového mléka,
s karamelovo-oFiSkovou polevou a posypem.

V tomto piispévku se v rdmci konceptl a filozofie Gillese Deleuze vydame k extrémnim

situacim a momentiim excesu, jenz dovadi naSe mentalni schopnosti do jejich limitnich stavi.
Ona neschopnost rozpoznani, problém, ze kterého toto nasili ve formé prekonani empirickych
kategorii plyne, nds dovede k potfebé urcitych transcendentnich tkont. Ty vedou k vytvoteni



ideji (novych kategorii) jakozto odpovédi na dany problém. Nejdiive tak vysvétlime dilezité
pojmy a koncepty Deleuzianské filozofie, které nasledné aplikujeme na chapani tihy —
procesu cileného zahlceni nasich mentédlnich schopnosti — a pokusime se odpoveédét otazky
typu ,,Ize tihu pouzit jako znak?* a ,,jak dlouho je tizivé tizivym?*.

Jakub Zitko: Portrét, v jehoZ ocich ziime hriizu a utrpeni: Bataillova ¢etba Hegela -
Uvod a spolecna cetba texti

Podnikneme spole¢ny tivod do Bataillovské ¢etby Hegela, kterd je podle nas v mnohém
originalni, ale také kontroverzni. Uz tieba proto, Ze v ni neni rozvijena polemika s Hegelem
samotnym, ale spiSe s kojevovskou interpretaci (zvlasté pak s tezi o konci dé€jin). Jako
vychodisko nam bude slouzit ¢lanek Raymonda Queneaua, v némz tuto Bataillovu Cetbu d¢li
do dvou obdobi. Ty se proménuji ve své kriti¢nosti, svém diirazu a temati¢nosti, pficemz si
zachovavaji jisté konstanty, kterym se budeme vénovat predevsim. Jejich vysledkem jsou poté
pon¢kud komické vyroky jako naptiklad: ,,Hegel si nebyl védom toho, do jaké miry mél
pravdu®, nebo ,,na jeho portrétu a v jeho ocich zifime hrizu a utrpeni stat u zakladu vSech
véci®. Po kratkém ivodu bude nésledovat cetba vybranych textd, s jejichz pomoci se blize
seznamime s touto konkrétni Bataillovskou problematikou.

Ludmila Lackova - Tyler James Bennett: Writing Workshop

Instructions: before the workshop, write a two-sentence typed summary of your research, and
a two-sentence response to any of the presentations that have been given so far, making some
connection. Bring this typed writing sample to the workshop, and we will perform a
combinatorics-based language game to produce new texts. Required materials: pen and paper,
laptop or smartphone.



